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＜第 4回研究会報告書＞

インドネシア都市スラムにおける 
参加型開発と価値連鎖の共創

池見　真由

1．背景と目的

世界の水と衛生いわゆるサニテーション
（water and sanitation）の現状は，多くの未解決
な課題を抱えている。2015年時点で，世界の
6.6億人が安全な水を飲むことができておらず
（WHO/UNICEF，2015），24億人が適切なサニ
テーション・システムを有しておらず，9億人
が野外で排泄しているなど（UN，2015），衛
生施設の普及は未だ充分に進んでいない。つま
り，サニテーション分野に関わる「ミレニアム
開 発 目 標 」（Millennium Development Goals: 

MDGs）は達成されていないということであ
る。MDGsに続く「持続可能な開発目標」
（Sustainable Development Goals: SDGs）の目
標 6では，「安全な水とトイレを世界中に：す
べての人々に水と衛生へのアクセスと持続可能
な管理を確保する」と宣言しているが（UNDP，
2016a），そのための具体策は明確ではない。
さらに世界の人口は，2019年現在の約 77億
人から 2050年には約 100億人に達する見込み
であり（UNDP，2019），この人口から排出さ
れる屎尿や排水，廃棄物をどう扱うかは非常に
大きな課題である。増加し続ける世界人口と，
人々の健康維持や環境負荷の低減，食糧増産，
資源管理との関係性の中で，次世代のサニテー
ションに関するコンセプト構築と具体的な解決
策を模索することは極めて重要である。
そこで本研究では，サニテーションの価値連

鎖（sanitation value chain）というコンセプト
を提案する（Funamizu，2017）。まず，本研究

におけるサニテーションとは，公衆衛生のみな
らず，環境・資源・生態系の管理および物質循
環も含む。また，人々の暮らしから排出される
屎尿や排水，廃棄物をどう扱うかについても検
証を行っている。この課題解決に対して，必要
な装置やシステムの開発など工学的・技術的な
ハードの側面と，利用者の生活や文化，規範，
価値観に寄り添った考察など人類学的なソフト
の側面という，双方からの探求を試みている。
次に，本研究が扱う価値連鎖の概念について
整理する。まずマイケル・ポーター（1985）の
経営学的観点を踏まえた解釈では，製品やサー
ビスの供給者（企業，支援者，研究者）は，消
費者（顧客，受益者，地域住民）に対して，新
たな価値を創造し，それをできるだけ効率的に
実現するための仕組みを作ることが求められ
る。この仕組みが価値連鎖であり，つまり価値
は供給者によって創られ，価値連鎖の形成は 1

つまたは複数の供給者によって実現されるとい
う考え方である。しかし，消費者が価値を創造
する，あるいは供給者と消費者が共同で価値を
創造する現象もあり得るのであり，これは価値
の共創（co-creation）と呼ばれる。例えば，従
来は消費側と定義されていた顧客や，価値連鎖
の一部を担うだけの供給側とされてきた企業
が，実状は双方が価値を創造する主体となって
いたり，互いのパートナーとなる場合が多く存
在する。そして現在の議論では，供給側と消費
側が共同で価値を創ることを促進するという見
解が重視されてきている。各主体が相互に信頼
関係を形成し，対話を繰り返す中で生み出され
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る価値をうまく取り込む仕組みをどう作るかが
大事であり，その価値が連鎖的，自己増殖的に
広がっていく仕掛けというものも必要だと考え
られている（廣田，2010；嶋口，2000）。
本研究では，サニテーション価値連鎖の提案

における根拠として，「住民は地域特有の文化，
価値，屎尿に対する規範と社会経済条件，環境
条件の中に暮らしているが，現状のサニテー
ションの問題は，住民やその集団の価値とサニ
テーションが提供する価値の乖離にある」とい
う仮説を立てている。この仮説の問題に対処す
るためには，人々にとっての様々な価値（健
康，お金，仕事，家族，教育，良い環境，生き
がい等）と，地域コミュニティの社会経済や屎
尿・排水・廃棄物に対する規範，文化，慣習な
どのリアリティを明らかにし，現地の目線で理
解することが必要である。
また，本研究が目指すサニテーション価値連

鎖の仕組みを開発するプロセスは，参加型開発
の手法及び理念も基盤にしている（Chambers，
1997；斉藤，2002；佐藤，2003；Ikemi，2017）。
つまりこの仕組みの開発は，地域の環境や文
化，人々の慣習や知識・知恵を実践的に取り入
れながら，住民主体による生活改善や意識向
上，コミュニティの組織力・結束力の強化，地
域の発展などを目指すものでなければならない
（2018，池見）。
以上を踏まえて本報告では，サニテーション

を通じた価値連鎖の仕組みを共創によってデザ
インし，実証するために，対象となる地域コ
ミュニティの特徴とそこに暮らす人々の価値を
明らかにすることを目的とする。そしてサニ
テーション価値連鎖の実現における様々な共創
の可能性を現地調査から検証し，住民主体によ
る持続可能な参加型開発につなげるための条件
について考察する。

2．調査内容

研究対象は，インドネシア国バンドン市内の

都市スラムと呼ばれる地域である。当該地域
は，人口過密，脆弱な衛生環境，低所得，そし
て組織力の高いコミュニティという特性を有し
ている。先述した通り，こうした地域で暮らす
住民の生活空間の中に，サニテーション技術の
導入などを通じて価値連鎖の仕組みを開発し，
実証するのが本研究の目的である。その実現の
ために不可欠な要素が，地域住民の実証参加に
対する理解であり，モチベーションであり，協
力である。住民は，自分たちのコミュニティで
価値を生み出し，価値の連鎖を創り出し，そし
て維持していく重要なアクターである。実証試
験を提供する側は，地域の生活水準や暮らしの
特徴，住民にとっての価値やサニテーションに
対する認識について把握し，さらにサニテー
ション価値連鎖のコンセプトに対する理解と承
諾を，住民から獲得しなければならない。
そこで本研究では，西ジャワ州バンドン市内
の都市スラム地域に相当する，キアラチョンド
ン郡スカプラ地区第 2町内会をパイロットサイ
トに選定し，断続的な現地調査を実施してき
た。調査時期は，2016年 8月及び 11月，2017

年 8月，2018年 7月及び 8月である。調査方
法は，アンケート，質問紙に基づくインタ
ビュー，フォーカス・グループ・ディスカッ
ション，ヒアリング及び参与観察である。
対象地域の人口は 1,291人（2016年時点）
で，居住区域が非常に過密しており，衛生環境
は充分に整っていない地域である。家庭から出
される生活排水やトイレから出される排泄物
が，未処理のまま隣接する河川に流されている
など，川の水の汚染が深刻である。また，家庭
ごみを主とした廃棄物を処理する場所やシステ
ムも脆弱であり，そこに不衛生な環境の中で働
く人々の存在がある。彼（彼女）らがコミュニ
ティ内のごみを手押し車のカートで収集して回
り，手作業でリサイクルごみとその他生ごみ等
を分別している。各町内会から廃棄物が運ばれ
る集積所では，ごみの山を歩きながらトラック
の積み下ろし作業を行っており，怪我をするこ
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とも少なくないという状況である。

3．調査結果

（1）地域住民の経済と教育
2016年及び 2017年に行った調査（Ikemi et 

al., 2018）では，パイロットサイトの地域住民
（20歳以上の成人）を対象に，世帯構成や平均
所得，お金の使い方・使い道，耐久消費財の所
有数，様々な価値の優先順位，所得と学歴の関
係性などに関するアンケート調査を実施した。
この調査は，コミュニティの住民組織である青
年団（Karang Taruna）のメンバーが中心と
なって行われた。回答者数は男性 117名，女性
117名の計 234名であった。回答者の平均年齢
は 49.5歳（最年少 22歳，最高齢 81歳）であっ
た。さらに，コミュニティの婦人会（Pembinaan 

Kesejahteraan Keluarga: PKK）1）のメンバー 30

名（平均年齢 44.4歳）によるフォーカス・グ
ループ・ディスカッションも実施し，質問に対
して住民たちが自由に意見を述べたり話し合っ
たりする中でのヒアリングを行った。
まず教育水準に関して，回答者の学歴構成
は，学歴なし 0％，小学校（SD）卒 22％，中
学校（SMP）卒 23％，高校（SMA/SMK）卒
44％，大学・専門学校（S1・D1）卒以上 11％
であった 2）。インドネシア国に関する統計デー
タによると（UNDP，2016b），就学率は初等
教育 106％，中等教育（中学・高校）82％，高
等教育（大学・専門学校）以上 31％となって
おり，これらの全国水準と比べると対象地域の
教育水準は比較的低いことが分かる。
次に経済水準に関してであるが，まず回答者

の平均世帯人員数は 3.6人であり，これはイン
ドネシア全国平均の 3.9人とほぼ同じ数値で
あった（ArcGIS，2016）。月平均世帯所得を調
べた結果，図 1の通り，3,000,000 IDR（インド
ネシア・ルピア）（約 24,000円）未満の低所得
者が大多数を占めている。インドネシア国の統
計データ（World Bank，2016）を基に単純計
算すると，1世帯当たりではなく 1人当たりの
月平均所得が 3,538,000 IDR（約 28,300円）で
あることから，対象地域の所得水準は全国平均
と比べると極めて低いことが分かる。
図 2は，図 1で示した月平均世帯所得の分

布を，2,000,000 IDR未満，2,000,000～4,000,000 

IDR 未 満，4,000,000 IDR～6,000,000 IDR 未
満，6,000,000 IDR以上と 4つの層に分類し，
それぞれの学歴構成を表したものである。これ
を見ると，所得水準が最も低い層である
2,000,000 IDR未満の円グラフでは，学歴が
小・中学校卒者は全体の 61％を占めているが，
所得水準がより高い層になるにつれてその割合
は小さくなっている。そして所得水準が最も高
い層である 6,000,000 IDR以上の円グラフで
は，学歴が小・中学校卒者はゼロで，代わりに
高学歴ともいえる大学卒（専門学校卒を含む）
者が全体の 8割以上を占めている。このよう
に，対象地域では学歴が高いほど所得も高くな
るという明確な関係性が見られた。

1) family welfare movementの意味。
2) インドネシアの教育機関は，Sekolah Dasar: SD
（小学校），Sekolah Menengah Pertama: SMP（中
学校），Sekolah Menengah Atas: SMA / Sekolah 
Menengah Kejuruan: SMK（高校），Diploma: 
D1（専門学校），Sarjana: S1（大学）などで構成
されている。

0
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70

(単位：1,000 IDR)

(単位：人) *平均世帯人員数 : 3.6人

*1 IDR ≒ 0.008円 (2016年時点)
出所：Ikemi（2018）p.3 より作成。

図 1　月平均世帯所得の分布
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耐久消費財の所有状況については，平均 1世
帯当たり個数を調べた結果，多い順に携帯電話
2.3，テレビ 1.5，オートバイ 1.2，冷蔵庫 0.8，
洗濯機 0.4，パソコン 0.4，車 0.1であった。世
帯人員の数や年齢にもよるが，概ねテレビと
オートバイは少なくとも一家に 1台あり，パソ
コンはおよそ 2世帯につき 1世帯の割合で所有
されている。一方，車を所有している世帯の割

合は，10世帯につき 1世帯と非常に少ないこ
とが分かる。
家計における支出目的の優先順位に関して
は，図 3の通りである。ほぼ全ての世帯が食
費を第 1位に選んでいるが，その次に優先され
るのは教育費及び健康・医療費が多数であっ
た。対象地域に限らず国内で聞き取りをしてい
く中で，インドネシア国民は一般的に家族の健
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（単位 : 1,000 IDR）
出所：Ikemi（2018）p.4 より作成。

図 2　所得水準と学歴の関係
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出所：Ikemi（2018）p.7 より作成。

図 3　支出目的の優先順位
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康と教育をとても大事に考えていると感じる機
会は少なくなかった。今回の結果も，所得水準
が低いとされる対象地域の住民が，限られた収
入でも健康と教育のための支出は惜しまないと
いう優先順位の高さ，つまり価値の重さを示す
ものであったと言える。
婦人会メンバーによるグループ・ディスカッ

ションでは，日常生活やお金の使い方などに関
する様々な情報や意見が出された。まず日常的
な食料品は，コミュニティ内にある屋台や小さ
な売店（warung）でほぼ毎日購入している。
理由として，「安い」，「近い（市場や市街の
スーパーに行くよりも時間と交通費の節約にな
るから）」，「品数（選択肢）が少ないから必要
なものしか買わない（浪費の防止になるから）」
など，経済面での理由が主であった。しかし，
何をどこで買うかは，価格だけでなく「美味し
さ」や，食品の「安全性（新鮮であるか，清潔
であるか）」という衛生面も大事な判断基準で
あるという。また居住環境に関しては，「生活
費が高くなくて良い」「立地が良い（市場や市
街，病院に行くにも便利，小学校や大学など教
育機関も近い）」という意見が出された 3）。や
はりここでも地域の人々特に女性にとって，
日々の暮らしにおける家計のやりくりなどの経
済的な工夫に対する意識の高さだけでなく，衛
生的な配慮や教育に対する関心の高さも伺え
た。

（2）地域住民の理解と参加
2018年に行った現地調査では，対象地域で

のサニテーション価値連鎖の実証に向けて，コ
ンポスト・トイレ（屎尿を堆肥化する装置を備
えたトイレ）というサニテーション技術を導入
し，試験的に実施する際の地元の協力者を発掘
することが目的であった。そこで実証の主要ア

クターとなり得る人を選定するための聞き取り
調査を行った。対象者は，コミュニティの廃棄
物処理労働者，清掃員，住民組織であった。調
査内容は，就労の経緯，労働内容，仕事に対す
る価値観，人間の屎尿から作られるコンポスト
を回収・運搬・使用することについて，またサ
ニテーション価値連鎖のコンセプトに対する理
解や考えについて等であった。
コミュニティでごみを収集，分別，運搬する
作業員複数名（男性）と清掃員 1名（男性）に
インタビューを行った結果，まず，自身の仕事
については，「劣悪」や「大変」などのいわゆ
る 3D（duty, dangerous, difficult）に関連するネ
ガティブなことよりも，「慣れたら問題ない」
「以前の仕事に比べればより安定的な収入を得
られて良い」「週 3回勤務だがもっと働きたい」
など，ある程度ポジティブなことに関する話を
多く聞くことができた。サニテーション価値連
鎖に関しては，タブレット端末を使って分かり
易いイラストのイメージ図や動画を見せなが
ら，コンセプトと協力する場合の役割などにつ
いて説明した。彼らは理解を示し，実証試験へ
の参加を承諾してくれた。ただし，屎尿やコン
ポストを運ぶ作業については「報酬さえもらえ
るのであれば」という意向であった。イスラム
教徒で信仰心が厚いインドネシアの人々にとっ
て，宗教的に「他人のやりたがらないことをす
る」「奇麗にすることへの奉仕」という意味で
「善き行い」であるという考えから，引き受け
てもよいという意見もあった。
また，パイロットサイトがあるキアラチョン
ドン郡から約 20km離れたバンドン市郊外のレ
ンバン町でも聞き取り調査を実施した。個人農
家を経営するポインセチア農家（男性），バラ
農家（男性），及び中学校で農業指導をしてい
る観葉植物栽培・販売経営者（女性）にインタ
ビューを行った。サニテーション価値連鎖のコ
ンセプトに対しては強い関心を示して協力を快
諾し，実証試験の参加に大変意欲的であった。
その一方，ポインセチア農家とバラ農家の人た

3) 「住民が多過ぎる」「狭い場所に人口がどんどん
増えて過密している」といったネガティブな点
も指摘された。
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ちは，農業にコンポスト（人糞堆肥）を使用す
ることについて，病原体による作物への影響の
可能性を懸念していた。これに対しては専門家
の分析結果や知見を基に解説し，彼らの理解を
得ることができた。実証試験の際には，都市ス
ラムにあるパイロットサイトで集めたコンポス
トを都市郊外の農村で使用するもう 1つのパイ
ロットサイトとして，彼らが自分たちの農園の
一部を提供することを申し出てくれた。また彼
らだけでなく近隣の農家も集めたワークショッ
プの開催なども，積極的に提案してくれた。
キアラチョンドン郡のパイロットサイトで
は，人糞堆肥を使用した作物に対する人々の規
範やイメージ，価値などについてのアンケート
調査も行った。アンケートの実施においては，
婦人会 PKKや青年団 Karang Tarunaなどコ
ミュニティ内の住民組織のメンバーが中心と
なって行われた。彼（彼女）らが町内会の各世
帯を訪問し，質問紙を配り，アンケートの目的
と質問内容を説明して，回答してもらった。回
答が終わると，お礼の粗品（日用品などの袋詰
め）を渡し，アンケートを回収して，また別の
世帯へ移動するという一連の作業に取り組んで
もらった。こうしたアンケートの実施は，メン
バー同士がスマートフォンでWhatsAppと呼
ばれる無料メッセージアプリを使いながら，互
いに進捗報告や情報共有を行い協力して進めら
れていた。

4．まとめと考察

以上，本研究では，地域のさまざまな住民を
巻き込みながら色々な手法で現地調査を実施し
た結果，まず第 1に，サニテーション価値連鎖
の仕組みを描こうとする地域コミュニティの特
性，とりわけ住民の生活，経済，教育，価値，
そしてサニテーションに対する意識や価値連鎖
のコンセプトに対する理解と実証参加に対する
人々の考えなどを把握することができた。これ
らの認識を持って本研究の実証に臨むことは，

先述した仮説，つまり，現状の地域のサニテー
ションの問題は住民側の価値と技術や仕組みを
提供する研究者側の価値との乖離にある，とい
う課題への解消にも活かすことができる。サニ
テーションの技術やシステムを考案し，地域に
導入する際には，研究者が提供する価値と住民
にとっての価値をすり合わせながら，サニテー
ションを取り巻く人々の価値と価値がつながっ
ていく効果も期待できるものにしなくてはなら
ない。さらにその価値連鎖を持続的に共創して
いくためにはどうしたらよいかの検討も必要で
あろう。
第 2に，サニテーションに関するコミュニ
ティ活動への参加プロセスの重要性が示唆され
た。例えば，アンケートの内容を回答者に説明
するために，実施者もまたアンケートの内容を
理解しなくてはならなかった。そのための事前
学習や複数世帯を回ってのアンケート実施の反
復経験は，彼（彼女）らにとって新しい知識の
習得と定着という価値ある機会となった。本研
究のための調査協力を通して，普段はあまり考
えたり意識することがなかったサニテーション
について知り，興味関心を深めるきっかけにも
なった。加えて，住民組織やコミュニティの結
束力強化，信頼関係のさらなる構築にも少なか
らず貢献したであろう。地域の持続的なサニ
テーションの改善や経済的・社会的価値の創造
に住民主体で取り組む力というものも養われた
と言えよう。
第 3に，こうした取り組みを通して，研究者
と住民がともに価値を共創する，あるいは住民
同士の間で価値が共創され得ることが示され
た。例えば，住民が研究者への協力を通じて，
共同作業しながら自分たちの生活環境やサニ
テーションの問題にあらためて気づき，改善に
向けて具体的に取り組むことへの関心・意欲を
互いに高めていくこと，また同時に，地域コ
ミュニティの組織力や団結力が強化されていく
こと。これもまた価値であり，共創であると言
うことができるだろう。
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サニテーション価値連鎖の仕組みをつくるた
めの参加型開発は，その持続可能なマネジメン
トを地域住民自身で実践できるようなものにし
なくてはならない。このためには，その仕組み
への参加が，住民の経済的利益（収入を得られ
る，暮らしが良くなる等）と，非経済的利益
（社会貢献，満足感，生きがい等）の両方の価
値と結びつくものでなくてはならない。その実
現のための仕掛けを考え，作ることが，研究者
に求められる大事な役目であろう。

付記：本研究は，総合地球環境学研究所「サニテーショ
ン価値連鎖の提案－地域のヒトによりそうサニテー
ションのデザイン」プロジェクト（代表：山内太郎，
サニテーションプロジェクト No.14200107）の成果の
一部である。また，研究会において町野先生，安部先
生，高井先生，齋藤先生，松村先生より貴重なコメン
トをいただいた。記して感謝申し上げます。
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