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La Divino-humanité et nous: Pour les études des premieres
ceuvres philosophiques de Vladimir Soloviev

Takafumi Kudo

1. Présentation

Vladimir Sergéivitch Soloviev naquit en 1853 2 Moscou. Son pere, Sergéi
Mikhailovitch, était un historien connu pour ses grands volumes d’ “Histoire de la
Russie” et aussi comme président de I’Université de Moscou de 1871 a 1877. Son
grand-pére, Mikhail Vasilievitch était prétre orthodoxe. Dans son enfance, tous les
dimanches Vladimir ne manquait pas d’aller avec lui a I’église. On peut clairement
distinguer ces influences de I’historien et du prétre dans la philosophie historico-chré-
tienne de Soloviev.!

En 1873 Vladimir Soloviev devint auditeur libre a2 ’Académie religeuse a
Moscou aprés trois ans d’études d’écologie et d’anatomie 4 I’Université de Mocou.?
En 1874, alors agé de 21 ans, il publia son premier livre “Crise de la philosophie oc-
cidentale, —contre le positiviste—"? qui lui fit obtenir une réputation de jeune
philosophe génial. Dans ce livre il critiqua la rationalisme et le positivisme de la
philosophie occidentale comme étant abstraits et s’efforce de fonder une philosophie
de la vie actuelle de chaque personne, basée sur la tradition slavophile.* Son livre eut
un profond retentissement parmi certains intellectuels russes de cette période-la. Ain-
si, en lisant par exemple, “La philosophie apriorique ou la science positiviste 7 (1874)
de K. Kavélin, professeur de psychologie, il nous est facile de comprendre une des in-
fluences intellectuelles de Soloviev sur ses contemporains.®

Des lors jusqu’a sa mort, en 1900, il continua a publier de nombreux livres
philosophico-religeux, des études critiques, des poémes, etc. Le but de sa recherche
philosophique est d’atteindre au synchronisme chrétien, mais le contenu et les com-
posantes de sa philosophie sont assez variés et méme compliqués.® Une des idées cen-
trales de son ceuvre consiste a établir le rapport interne et organique entre I’individu
actuele et Dieu comme centre absolu du cosmos, en s’opposant au rationalisme
hégélien.” C’est dans un livre trés représentatif de la pensée de Soloviev intitulé “Lec-
tures sur la Divino-humanité” (1877—1881) que ce probléme est spécialement traité.®

Dans la présente étude nous proposons donc d’aborder plusieurs problématiques
concernant la relation de ’homme et du Christ pour essayer de comprendre le sens fon-
damental de sa théorie de “la Divino-humanité.”

2. Qu’est-ce que la personnalité?

D’aprés Soloviev la personnalité, sujet de la philosophie, n’est pas une abstrac-
tion mais 1’étre réel et vivant, c’est-a-dire, chaque homme particulier. Sans nous
arréter a la question de savoir comment cerner la personnalité originellement, pen-
chons-nous plutdt sur son postulat de la valeur inconditionné (6e3ycnoBHoe) et divin
(6oxecTBenHoe) de chaque personnalité. Soloviev précise que:

JIMYHOCTD 4YenoBeyeckass, — H HE JINYHOCTDb YCIIOBEYCCKAA BOOOIIIe, HE OTBICUCHHOE
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NOHATHE, a NEHCTBUTENBHOE, XKHBOE JIMLIO, KAXIbIH OT/IE/IbHbIH YeJIOBEK, —— HMeEET
6esycnoBsHoOe, 60XeCTBEHHOE 3HaYeHue.®

De précédents études sur la pensée de Soloviev ont essayer de montrer qu’un tel
postulat n’était que le fruit d’une tendance mystique de la personnalité du
philosophe.’ Pourtant, I’exament attentif des deux mots “inconditionné” et
“divin” pourrait peut-étre nous éclairer sur la signification exacte des questions essen-
tielles auquells Soloviev cherche une réponse tout au long de son parcours philosophi-
que.

Déja, dans deux traités écrits avant “Lectures, Crise de la philosophi occidentale”
(1874) et “Principes philosophiques de la connaissance intégrale” (1877)!1, est
soulevée la question de la personnalité en tant qu’étre réel et vivant:

Hacrosiiass k€ JMYHOCTB, HACTOSINAA HAlla CYWHOTb, ¢{CO3HAaHHEM KOTODOH
obnanaer KaXX/Abli M CYIIECTBOBAHUE KATOPOH €CTh TS KAXI0ro dhakT Haubosee HOCT-
OBEPHBIN) ——3TO Halle HOCTOsALIEE CYLUIECTBO BOBCE HE €CTh KaKaf-To
TPaHCUEHACHTHAsl, BHE CO3HaHHs IpeObiBalomias CyGCTaHIMA —— YYOOBHIUHBIA U
MepPTBOPOXAEHHBIH 11011 6€33aKOHHOrO CO103a rpy6oit GaHTa3uM C OTB/IEYEHHBIM pac-
CYOKOM, —— HCTHHHOE CYLIECTBO Hallel JUYHOCTH BBIPAXXAETCH M NMO3HAETCA B AEii-
CTBUTEJILHOCTH BHYTDEHHErO ONbITa,'? B OEeHCTBHTENBHOM XOTECHHH, B meii-
CTBHTEIILHOM MBILUJIEHUU U B N€HCTBHTEBLHON NMOCTOSHHOMN CBS3M 000HX B €IHHCTBE
CaMOCO3HaHHA, KOTOPOE U €CTh AEHCTBUTENbHOE #.!3

Il indique encore la situation ou se trouve chaque personnalité.

TepBuift BOMpOC, Ha KAaTOpPbIA HOJDKHA OTBETHThL BCAKAas (PUIOCOOHSA, MMeEROLIas
NpUTA3aHKE Ha OOLIMI HHTEpEC, eCTh BOMPOC O LE/IH CYyleCTBOBaHUA. Ecnu 6b1 Halne
CYIIECTBOBAHUE OBIIO NOCTOAHHBIM ONIAXKEHCTBOM, TO TaKOfl BONPOC HE MOT Ol
BO3HHMKHYTh: 6/12)KEHHOE CyleoTBOBaHUE 61110 GbI caMo cebe 1enbio U He TpebGoBano
6b1 HMKakoro obmscHemms. Ho Tak kak Ha caMOM [ejie GaXKEHCTBO CYIECTBYET
Gosee B BOOGPakEHHH, 1EHCTBUTENBHOCTD XK€ €CTh PAA GONBILNX X MENKUX MYYEHHH U
B CAMOM CYacCT/IMBOM CJIy4ae —— IOCTOSHHAs CMEHa TAXEJIOro Tpyda M rHeTyiel
CKYKH, C OJHOH CTDOHBI, M MCYE3AIOWIMX HJUTIO3UH —— C ApYroi, TO COBEPIIEHHO
€CTECTBEHHO fBJIAETCS BONPOC: AJIA YErO BCE 3TO, KaKas LeNb 3TOH XU3HH? KaKIOMY
MBIC/IAIOLIEMY YEJIOBEKY SBMIAETCA 3TOT BOMNPOC NEPBOHAYAILHO KaK JIHYHBIH, Kak
BOIIPOC O LEIH ero COOCTBEHHOro CyIeCTBOBAaHHUs ., 14

La personnalité que Soloviev nous présente ainsi n’est pas celle qui est ’objet de
la connaissance empirique et rationnelle, mais celle qui se révére dans I’experience in-
terne, c’est-a-dire, la conscience de soi-méme en tant qu’étre réel et vivant.!s
D’autre part, I’existence de cette personnalité se rapporte 4 un but trés essentiel: la
félicité.

Maintenant que nous avons montré un des points de vue qui compose I’arriére-
plan des “Lectures,” c’est-a-dire, sa confiance en la personnalité en tant qu’étre réel
et vivant, penchons-nous sur les notions d’inconditionné et divin. Ayant exprimé
que, de méme que d’autres notions, comme 1’infini et ’absolu, la notion d’incondi-
tionné comporte deux aspects: I’un positif, I’autre négatif,'® Soloviev précise:

OTpunarenbHas 6e3yCcIIOBHOCTb, HECOMHEHHO NpHHAUIeKaWass 4€JI0BEYECKON
JIMYHOCTH, COCTOHT B CNOCOOHOCTH nepecrtynarb 3a BCAKOE, KOHCYHO, OTPAHHYEHHOE
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colepKaHHe, B CIOCOGHOCTH He OCTAHABIIMBAThLCS HA HEM, HE YIOBJIETBOPATLCA HM, a
Tpe6GoBaTh 60MBLIOTO, B CIOCOGHOCTH, Kak FOBOPHT NO3T, {HCKaTh 611aXeHCTB, KOTO-
DBIM HET Ha3BaHbs M MEPbI HET).

He yI0BNeTBOPAACh HUKAKMM KOHEUHBIM YCIIOBHBIM COIEP)KaHHEM, YETIOBEK Ha
caMoM fejie 3asBiser cebs CBOGOMHBIM OT BCAKOTO BHYTPEHHETO HETO OTpaHHYEHUS,
3agBlsieT CBOKO OTPHIATENBHYIO 6€3yCIOBHOCTB, COCTABIAIOLIYIO 3aloT GE3KOHEeY-
HOro pa3BuTui. Ho HeynOBIETBOPMMOCTH BCAKAM KOHEYHBIM CONEPKAHUEM, YACTHY-
HOIO OrPaHHYEHHOIO [eHCTBUTEBHOCTBIO, €CTh TeM caMmbiM TpeboBaHue nei-
CTBHTENBHOCTH BCeLeNoi, TpeOoBaHMEe MOMHOTHI colepKaHus. B obnazaHHH Xe
BCELEIOK OEHCTBHTENBHOCTHIO, MONHOTOK JXHM3HH 3aK/IIOYAETCHA ITOJOXHTEIbHAA
Ge3ycnoBHOCTh. Be3 Hee, unM 1o kpaiiHelt Mepe 6e3 BO3MOXHOCTH €€ OT-
pHuaTenbHas 6e3yCIOBHOCTh HE MMEeT HHKAKOro 3HA4YeHMs, MM JIydYlle CKa3aTb —
HMeeT 3HaueHue Oe3bICXOOHOro BHYTPEHHErO NPOTHBOpedHsi. B TakoM IpOTHBODE-
YHH HaXOOMTCSA COBPEMEHHOE co3HaHue.!’

Etablir une distinction entre les deux aspects: négatif et positif de la notion d’incondi-
tionné est une des idées majeures chez Soloviev et c’est ainsi qu’il exprime finalement
le paradoxe fondamental de ’existence humaine.’® Comme onl’a vu, il nous montre
la dualité de la vie avec d’une part de la peine et des tourments, et d’autre part, une
puissance vitale qui en permet le dépassement pour atteindre la plénitude. Cette
dualité a sans doute son origine dans ’imperfection de la nature humaine. Mais,
cette puissance vitale, intrinséque 4 I’homme est en fait un potentiel de perfection qui

git en chacun de nous et qui est un but en soi. On pourrait donc dire que toujours
’homme se trouve dans la possibilité d’atteindre 4 I’unité de ce qui est négatif et ce qui
est positif.

Hauano HCTHHBI €CThb yOexXJAeHHe, 4TO UeIOBEYeCKas JHUYHOCTh HE TOJIBKO
OTpHLATENBHO 6€e3yc/IOBHA (YTO €CTh (aKT), T. €., YTO OHA HE XOYET H HE MOXET yHO-
BJIETBOPHTbCA HHKAKHM YCJIOBHBIM OTDaHHYEHHBIM COIEP)KAHHMEM, HO 4TO 4eJoBe-
yeckasi JUYHOCTb MOJXKET OOCTHUIHYTH H TMOJIOKHTENBHOH, T. €., YTO OHAa MOXET
061agaTh BceUETbIM COOAEPKAHMEM, ITOJTHOTOI OBITHA, U YTO, CIENOBATENbHO, 3TO
6e3yCIOBHOE COIEpXaHWe, 3Ta MOJIHOTAa OBITHA He €ecTh TOJLKO daHTas3ud,
CyOBEeKTHBHBIA NpH3paK, a HACTOsLIas, IMOJHas CHJI AEHCTBUTENBHOCTBL. Takum
06pa3oM 31ech Bepa B cebs1, Bepa B 4eJIOBEYECKYIO JIHYHOCTh €CTh BMECTE C TEM BEpA B
Bora, n60 60)XecTBO MpHHAIJIEKHUT 4enoBeky H Bory, ¢ Towo pasHuuero, yto bory
IPMHAIJIEKHAT OHO B BEYHOHN NEHCTBUTENBHOCTH, 2 YEIOBEKOM TOJBKO NOCTHraeTcs,
TOJBLKO TIONIyYaeTcs; B JIAHHOM XX€ COCTOSHHH €CTh TOJIbKO BO3MOXHOCTb, TOJIBKO

CTpeMJICHHE.
YenoBeyeckoe f 0€3YCIOBHO B BO3MOXKHOCTH H HHYTOXHO B IEHUCTBUTENb-
HOCTH. B 3TOM IPOTHBOPEUYHH 3710 M CTPaJaHHe, B 9TOM — HecBoOoaa, BHyTpEHHee

pabcTBO uenoBeka. OcBOGOXIEHHE OT ITOro pabcTBa MOXET COCTOATH TOJBLKO B
OOCTHXEHHH TOro 0e3yclIOBHOTO COMEP>KaHHsA, TOW MONHOTHI ObITHsI, KOTOpas yT-
Bep)KOaeTcss Ge3KOHEUHBIM CTpemiieHHeM uYenoBeueckoro s. {I1osHaliTe HCTHHY, M
HCTHHA CIeNIaeT Bac cBOOOAHBIMH). !0

Ainsi I'opposition du négatif et du positif, au dela des oppositions paralléles

“défaut et plénitude,” “possibilité et réalité,” améne 2 une unité de ces deux aspects,
unité qui est I’aspiration de ’homme. Soloviev affirme finalement que cette opposi-
tion provient de la hiérarchie ontologique qui a sa source dans I’Etre méme, c’est-a-
dire, I’Etre (I’Un), essence et ’étre.?° L’&tre en tant qu’il est partie du Tout
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(I’homme) posséde toujours la possibilité (aspiration) d’atteindre I’Un (Dieu), c’est-a-
dire, I’éternité. L’essence, deuxiéme terme de la hiérarchie, est ce par quoi I’homme
peut retournera I’Un primordial. Nous pourrions trouver une intreprétation de cette
unité dans une expression néo-platonicienne “hen kai pan” i laquelle Soloviev lui-
méme fait référence en citant philosophes tant néoplatoniciens que chrétiens d’Alexan-
drie.?’ Mais plut6t que d’aborder ce sujet, il nous semble plus adéquat de nous pen-
cher sur la citation que Soloviev emprunte 2 la Bible, tant qu’il est vrai qu’il croit et
reconnait cette unité tout d’abord en Jésus Christ. En effet, il est important ici d’in-
sister sur le fait que cette unité n’est jamais le produit d’une logique abstraite, mais
s’est révélée sous la forme d’un individu humain qui a souffert de la dualité de 1’ex-
istence: Jésus Christ. Et, en dehords de cette manifestation de 1’Un dans le monde
réel et vivant, il n’y aurait pas moyen de concevoir la vérité, cette possibilité pour
Phomme de rejoindre 1’Un.?2

En conclusion de cette partie nous pourrions dire que c’est & partir de la person-
nalité en tant qu’étre réel et vivant que ’homme peut comprendre I’essence véritable
de la nature humaine en elle-méme et en relation entiére qui se développe autour de
Dieu, c’est-a-dire, la réalité infinie. Il suffit 4 ’homme de comprendre I’essence
véritable du Christ pour s’affranchir de son état d’esclave et pour obtenir ’unité
positive de son existence particuliére.

Qu’en est-il cependant de la relation entre deux existences particuliéres, chacune
étant reliée a Dieu en tant que centre du cosmos?

3. Le probléme de “nous”

Si Soloviev insiste sur 'unité interne du négatif et du positif dans ’homme par-
ticulier, c’est en fait qu’il la voit dans la personnalité de Jésus Christ. Pour lui le
Christ, Fils de Dieu, est une personnalité qui a fait I’experience de ’humain, qui con-
nait bien la peine et les tourments de notre existence et c’est bien tout d’abord 2 cette
experience-la qu’il fait référence quand il I’appelle le Dieu-Homme, avant méme
d’aborder les discussions théologiques et néo-platoniciennes.

I1 est possible que c’est dans I’ceuvre de Dostoievski que Soloviev ait trouvé cette
image vivante de Jésus Christ, en proie & des tourments personnels, seul capable de
répondre a chacun personnellement dans ses propres difficultés. Il semble que
Aliesha Karamazov aspire a I’incarnation de cette conception d’une relation person-
nelle avec lui. Pour Soloviev la situation était tout  fait identique comme le prouve
un des discours qu’il fit en mémoire de F. Dostoievski: %3

Xpucroc He Ob11 s Hero (JJ0CTOEBCKOro) TONbKO GakTOM NpOLIEALIEro, JaJIeKUM U
HEMOCTHXKHUMBIM yynoM. Ecinu Tak cMoTperh Ha XpHCTa, TO JIETKO MOXHO CIOEIaTh
43 Hero MepTBbI#t 00pa3, KOTOPOMY MOKJIOHAKOTCA B LIEPKBAX O NPa3saHAKaM, HO KOTO-
POMY HeT MecTa B XH3HH. Torma Bce XpMCTHAHCTBO 3aMBIKAeTCs B CTE€HAxX xpama u
npeBpamaeTcs B o6psia M MOJIUTBOCIIOBHE, a AEATENbHASA )KU3Hb OCTAETCA BCELENIO He-
XpHcTHaHCKOlO. WM Takas BHemHsas LlepkoBb 3akmouaer B ceGe HCTHHHYIO BEpY, HO
3Ta Bepa Tak cnaba, 4To ee JOCTAET TOJIBKO HA MPAa3AHAYHbIE MUHYThI. DTO — XpaM-
OBO€ XpHUCTHAHCTBO. M OHO OOMKHO CyIIECTBOBAThH NepBee Bcero, mb6o Ha 3emiie
BHEIIHEE TMpEXIE BHYTPEHHEr0; HO €ro HenoctaTouHo. EcTh Apyro#i BHO WM
CTENEHb XPUCTHAHCTBA, I'Ie OHO HE JOBOJILCTBYETCA OOrOC/IyKeHHEM, a XOUET PYKOBO-
IUTh OCATENBHHOIO >KM3HBIO Ye€IOBEKa, OHO BBIXOOHT M3 XpaMa M IIOCenseTcs B
JKHITHILAX 4yeroBeyeckux. Ero ymen —— BHYTpeHHSS MHOMBHIYaJbHAA XKU3Hb. 3eCh
XpHCTOC ABNAETCA KaK BBICIIMIA HPABCTBEHHbIN HAEAN, PEJIUTHA COCPENOTOUUBAETCS B
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JIMYHON HPAaBCTBEHHOCTH, H BCE AEJIO MOJNAraeTcs B CNACEHUH OTIENbHON NYIH Yeso-
Beueckodt. ECTb M B TAKOM XpHCTHAHCTBE MCTHHHAs BEpa, HO H 3/IeCh OHA ewe caba;
ee MOCTaeT TOJIBKO HAa JIHYHYIO JXM3Hb U YacTHbIE HOeNa 4veroBeka. JTO eCThb
XPHCTHAHMCTBO gomaiiHee. OHO HNOMXKHO ObITh; HO H €ro HENOCTaTOYHO. HN6o oHO
OCTAaBJIAET BeCh OOIEUEIOBEYECKH MHD, Bce Oea, oOlecTBEHHbIE, TPaXOaHCKAE H
MeXOYHapOIHble: —— BCE OHO OCTABJsET M IiepenaeT BO BJIAcTh 3JIbIX, AHTH-
XpHCTHAHCKHX Hauajl. HoO eciiM XpHCTHAHCTBO €CTh BbICLIasi O€3yC/IOBHAA HCTHHA, TO
TaK He JOJDKHO 6biTh. VICTHHROE XpHCTHAHCTBO HE MOXET ObITh TOJILKO JOMALLIHUM,
KaK TONbKO XPaMOBBIM:—— OHO HOJDKHO OBITH BCEJIEHCKHM, OHO NOJKHO Dacmp-
OCTpaHATbCA Ha BCE UEJIOBEYECTBO M Ha Bce Oena uenoseveckue. M ecmm Xpuc-
TOC €CTh JeHCTBHTENBHO BOIUIONIEHHE HCTHHBI, TO OH HE NOJIXKEH OCTABaThCs TOJIBKO
XpPaMOBBIM H306paXKeHHEM, HITH JK€ TONBKO JTMYHBIM HIETIOM: Mbl IOJKHBI IPH3HATD
Ero xax BCEMHDHO-HCTODHYECKOE HA4ano, KaK >KHBOE OCHOBAaHME M KpaeyroJHbIH
KaMeHb BceuenoBeueckod IlepkBu.?* Bce nena u OTHomeHus obmeuenose-
yeckue MOJIKHBI OKOHYATENLHO YIIPABIATBCA TEM K€ CAMbIM HDABCTBEHHBIM HauYajIioOM,
KOTOPOMY MBI TOKJIOHSIEMCA B XpaMax H KOTOPO€ IPU3HAEM B CBOH IOMAILIHEH XKH3HH,
T. e. HauaJIoM JI06BH, cBOGOIHOrO coriacus u 6paTckoro eanHeHus.?

Le Christ vivant est ainsi reconnu comme principe vital d’unification du monde
et pas seulement comme simple sujet de discussion et de recherche ceccuménique. Ain-
si, Soloviev pose 'important probléme de savoir qui est cette personnalité réelle, qui
cherche I’unité au dela de la dualité de sa propre existence, et comment simultané-
ment, elle forme une réelle communauté avec ’autre: qui est-ce que “nous” ?

En fait, pour Soloviev, si la recherche fondamentale de I’homme est celle du
dépassement de la dualité pour arriver a 'unité primordiale, elle s’accompagne
nécessairement d’une recherche de 1'unité universelle. Parce que la dualité qui
caractérise chaque vie particuliére a son origine dans la dualité du monde actuel, livré
a la recherche de satisfactions personnelles, a I’égoisme, attribut ontologique de 1’étre
humain. II affirme, en effet, que:

B NelCTBUTEILHOCTH BCE OOILe-4€TIOBEYECKHE [ela —OJTMTHKA, HCKYyCCTBO, 00mIecT-
BEHHOE XO3AHCTBO, HaxXOAsch BHE XDHCTHAHCKOrO Hayalia, BMECTO TOro, 4Tob
00beNMHAT TIofell, pa3pO3HHMBAIOT M PA3leNAIOT UX, HOO BCce 3TH AeNa YNpaBIsiOTCs
rOM3MOM M YaCTHOHN BBITOAON, CONEPHHYECTBOM M O0pp0OIO, ¥ MOPOXKAAIOT YrHE-
Tenue u Hacunue. TakoBa AeHCTBHTENLHOCTH, TAKOB (HaxT.

Jésus Christ est la réponse positive offerte a2 I’homme pour se libérer de cette situation
qui a son origine dans I’essence méme de la nature humaine. Quand Soloviev com-
prend Jésus Christ comme le Dieu-Homme, il entend donc une personnalité qui s’af-
franchit de son propre esclavage et en méme temps sort de la situation d’isolement et
délaissement qui est celle de ’homme dans le monde actuel livré a I’égoisme: c’estlala
véritable portée de son message d’amour, 1’union entre les hommes. Ainsi:

HemonxHas eliCTBETEIILHOCTE IPUPOAHOro MEPa €CTh pa3poO3HEHHOE B BpaxxacOHoe
OPYT K OPYTY IOJIOJKEHHE TEX XK€ CaMbIX CYHIECTB, KOTOpbI€E B CBOEM HOPMAJIBHOM
OTHOLIEHUUH, HMEHHO B CBOE€EM BHYTPCHHCM CAMHCTBE U COIJIAaCHH, BXOOAT B COCTAaB
MHEpa 60XKeCTBEHHOr 0.2’

Le Christ est ainsi un modele de réalisation de ce rapport normal. Méme si le
théme central des “Lectures’ nous propose une lecture du Christ comme unité
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réalisée de I’homme et Dieu, il n’est nullement question de simple transcendance vers
I’Etre divino-humain.?® Car, méme si parler de cette transcendance était important
pour le philosophe, le but de la pensée solovienne n’est nullement d’atteindre les
hautes sphéres mystiques, mais bien au contraire, de montrer a quel point ce retour de
’homme au divin est la réponse a la confusion du monde actuel. En effet il affirme
que:

Beunplit uu 60XXECTBEHHBIX MHp ...He €CTh 3arajka /IS pasyMa. DTOT MHp, Kak
HOeanbHasi TMOJHOTAa BCEr0 M OCYIIECTBII€HHe A00pa, HCTHHBI, M KpacoThl,
NPEACTABIIAETCA pa3yMy Kak TO, YTO ¢aMo Mo cebe HOMKHO ObITh Kak HOPMAaJIBHOE. ..

HTak, He BeuHbIH 60XXEeCTBEHHBIN MHD, 2, HANPOTHB, HALIA IPUPOA, (PaKTHUECKH
HaM [JaHHbIH NeiCTBUTENHBIN MHUD COCTABIIAET 3araJKy Ajs pa3yma; oObACHEHHE ITOH
(bakTHYEeCKH HECOMHEHHOM, HO /1S pa3yMa TeMHON AeACTBATENIbHOCTH COCTABIIAET €ro
3anauy.?®

Ainsi, si le Christ nous propose I’Amour comme solution, le rdle de la philosophie
pour Soloviev serait non pas de tenter d’expliquer cet amour avec la seule logique de
notre entendement qui est par nature limité, mais bien de justifier la nécessité de la foi
pour parvenir a une compréhension totale de cet Amour.3°

Donc, méme si un homme découvre et comprend sa nature divino-humaine,
I’unité interne du monde ne serait cependant pas achevée par cet incident personnel et
limité. L’unité qu’incarne Jésus Christ n’offre pas seulement la possibilité d’une
transcendance personnelle vers I’étre divino-humain mais aussi la possibilité d’une
communion avec les autres hommes. Donc pour la philosophie, cela revient 3 admet-
tre et 2 montrer que I’essence révélée dans chaque personnalité a sa source dans une
essence unique, commune a tous. Car, si chaque individu n’était que d’essence
différent, alors Jésus Christ perdrait sa dimention universselle pour n’étre réduit qu’a
un incident historique.

Ainsi, Soloviev affirme que si notre existence n’est faite que de bonheur
éphémeres, c’est parce qu’il lui manque cette relation avec I’Autre, humain différent
et pourtant de méme essence. Et c’est aussi qu’il justifie la nécessité d’abandonner la
connaissance abstraite comme mode d’approche et de compréhension du monde, car
elle isole le sujet de I’object tandis qu’une connaissance interne, en reconnaissant 1’ob-
Ject dans le sujet et le sujet dans I’object, supprime les limites du Moi pour mener 2
Puniversalité humaine.3! Car:

Ecnu denoBek Kak fIBIEHHE €CTh BpPEMEHHBIH, mpexoasmmii GakT, TO KaKk cyll-
HOCTb OH He0OX0AMMO BedeH H BceoObeMutton. YTo xe 3TO 3a HAeanbHbIH YenoBek?
YUToOnl OBbITH OEACTBHUTEIILHBIM, OH OOMXKEH ObITH €IUHBIM M MHOTHM, CJIENO-
BaTENbHO, 3TO HE €CTh TOJILKO YHHUBEPCAJIbHas 0011as CYIIHOCTD BCEX YEIOBEYECKHX OC-
06elf, OT HUX OTBJICUEHHASA, & ITO ECTh YHHBEPCAILHOE M BMECTE C TEM MHIHBHIY AJIbH-
0€ CyIIeCcTBO, 3aKiioqaniee B cebe Bce 3TH 0cobOu meiicTBuTenbHO. Kax el U3 Hac,
KaXX[10€ 4eJIOBEYECKOE CYLIECTBO, CYIICTBEHHO U AEHCTBUTEIIHO KOPEHUTCS U YIACTBYET
B YHHBEPCAJILHOM HIIM abCOMIOTHOM uenoBeke.3?

Soloviev nous invite donc a2 comprendre le message d’Amour du Christ comme
une possibilité qui est donnée a I’homme de parvenir 4 la communion universelle en
retrouvant et comprenant cette source unique dont chacun est I’héritier.
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4. Conclusion

La nature de chaque étre humain est donc faite de particulier et d’universel.
C’est le particulier qui permet 2 I’homme une relation intérieure et personnelle avec
Dieu en tant que source du cosmos, et ¢’est I’universel qui lui permet d’avoir une rela-
tion intime et totale avec I’Autre, donc avec le monde.

Chez le Christ, ces deux éléments ont atteint leur plein développement, il est
donc le symbole réalisé de notre potentialité: la Divino-humanité. Pour ’homme, le
but est donc de développer ce potentiel qui lui permettra d’obtenir la vie éternelle,
c’est-a-dire, une existence hors du temps et de I’espace, et de retrouver I’essence uni-
que en consentant & I’Amour universel dont parle le Christ. Cette éternité réalisée et
cette communion réelle et universelle entre les hommes sont les points essentilles de la
théorie de la Divino-humanité dans les “Lectures,” et sont aussi pour Soloviev un
chemin essentiel de vie.

Notes

1  Pour connaitre d’emblée la vie de V. Soloviev on peut faire référence aux articles biographi-
ques suivants: C.M.ConosbeB, JKH3Hb H TBOpYECcKas 3Bomouns Bnagumupa ConosbeeBa (Bproc-
cenb, 1977); K. Mouynsckuit, Bnagumup CosoBbeB, Xu3up u ydenwe (Ilapmx, 1951);
Ku.Esrennit Tpy6euxoit, Mupocosepuanue Bin.C.Conosbesa(2 T.; Mocksa, 1913). Au sujet de
la pensée religieuse de Soloviev: E.Ckobuosa, Mupocosepuanne Bi. Conosbesa
(TIlapux,1929); Bsiuecnias BaHoB, PesnrnosHoe aeno Baaaumuna Conosbesa,in CobpaHuBe COYH-
HeHu#i Bsyecnasa HBanosa,t.3,(Bproccens, 1979)

2 Cette expérience d’études scientifiques auraient donné un impact essentiel a la formation
de la pensée solovienne. Chez Soloviev, I'influence de I’idéalisme allemand qui a exercé
sur les intellectuels russes des années quarantes comme une sorte de stimulant de recher-
ches philosophiques est plutdt pour la forme. En fait, Soloviev a commencé sa recherche
d’ abord a savoir la signification de la réalité dont parle le positivisme ou la science
positiviste. C’est & partir de ses études critiques qu’il est arrivé établir sa propre position
philosophique. Cf. JI.M.Jlonatun, ®urocogpckoe mupocoszepuanne B.C.Conosbesa,cTp.
120-133, in ®uaocodckHe xapakTepHcTHkH H pedn (Mocksa,1911); ITucema B.C.ConoBbeBa
(Bproccens,1970) ,3:57,62,64-65,74-75.

3 Kpusznac 3ananHoi ¢punocodun, Iporus nosutusuctoB (1874). Cf.Crise de la philosophie occiden-
tale, Introduction et Traduction par Maxime Herman (Paris, 1947). Dans ce livre on
peut lire un article biographique détaillée.

4 L’essai de fonder une philosophie basée sur la totalité (uensrOCTE) de la vie actuelle en op-
position 2 I’idéalisme occidental est bien exprimée par exemple, dans un fragment suivant
de I.Kiréevski:

Co3nanue 06 OTHOILLEHHHM >XHBOH BOXXECTBEHHON NUYHOCTH K JIMYHOCTH 4eJIOBEYECKOM
CIyXMT OCHOBAaHHEM 1A Bepbl, HIIH, NMpaBU/IbHEE, Bepa €CTh TO caMoe Co3HaHue, Oonee Ham
MeHee CHOe, Gonee HIIH MeHee HEMOCPEACTBEHHOE.

OHa He COCTaBJIsIeT YHCTO YEIOBEYECKOTO 3HAHUA, HE COCTABNIAET 0COOOro MOHATHA B yMe
HIIH CEpALE, HE BMEIAETCs B OMHOMN Kakof-TH60 Mo3HaBaTENbHOM CIOCOOHOCTH, HE OTHOCHTCH K
OZHOMY JIOTHYECKOMY Pa3yMy, HJIM CEPIEYHOMY YYBCTBY, HIIH BHYLIEHHIO COBECTH; HO OOHMMaET
BCIOLENBHOCTD YEJIOBEKA, U ABNAETCS TOJBKO B MHHYTHI 3TOMH LETLHOCTH B COPa3MEPHO €€ NOJi-
HOTe. IlOTOMY IJIaBHBIN XapaKTep BEPYIOLIErO MBINUIEHHS 3aKII04AETCs B CTPEMIIEHHHA co6paTh
BCE OTHENbHbIE YaCTH AYIUM B OAHY CHNY, OTHICKATh TO BHYTpDEeHHee cpefoTouHMe GbITHA, roe
pa3yMm M BOJIA, H UYBCTBO, 1 COBECTb, ! IPEKPACHOE, H HCTUHHOE, H YAHBHTENILHOE H XKENaHHOE, H
CIOpPAaBEAIMBOE, H MHJIOCEPAHOE, H BeChb 0OBEM yMa CIIHBAETCs B OXHO XXUBOE ENMHCTBO, U TAKUM
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00pa30M BOCCTaHOBNAETCA CYIIECTBEHHAs JIHYHOCTD Y€IOBEKA B €€ NIEPBO3AAHHON HENETHMOCTH.
He dopma Mbicnu, npeacrosmeit yMy, NPOM3BOOMT B HEM 3TO COCPENOTOYEHHE CHII; HO M3

YMCTBEHHOH LETBHOCTH HCXOMHT TOT CMBICH, KOTOPBIH [aeT HOCTOSILEE pa3yMEHHe MBICHIH.
(ITon.cob.cou. H.B.KupeeBckoro, B IByX TOMax, moa pex. M.Iepuen3ona (Mocksa,1911) 1:
274-5.)

Soloviev hérite fondamentalement cette opinion de Kiréevski. En contestant 1’abstraction
ou I’analyes de la totalité de vie, il affirme que ’essence de la connaissance rationnelle est
incluse expressément dans I’analyse, dans la décomposition du concret.(Co6.coy..1: 101.)
Cf. D.Stremooukhoff, Viadimir Soloviev et son ceuvre messianique (Paris,1935):28-38.
K. Kasenun, AnpropHas ¢punocopus nmu nonoxurenssas nayka? Ilo nosoay AHCCepTaLHA T.
B.CosoBpeBa (1874). Dans cet article Kavélin estime la thése de Soloviev quand elle traite
les problemes les plus actuels de cette période-13, et critique son épistémologie sous I’angle
de phsychologie positiviste. Cf. Bi1.ConoBbeB, O 1elCTBHTENHOCTH BHEIUIHOIO MHPA H OCHO-
BaHHH MeTagu3uyeckoro nosHanus, Oreer K./[1.Kapenuny (1875).(Co6.cou.,.1)
Une des raisons qui nous fait penser ainsi est la terminologie variée de Soloviev. Sil’on
comptait les influences terminologiques sur le philosophe, il faudra citer des philosophes
considérablement nombreux tant occidentals qu’héllénistiques. Dans la présente étude,
nous nous bornerons a éclairer une des consciences fondamentales qui aurait exercé son in-
fluence sur sa pensée philosophique. La question de I'influence terminologique doit &tre
examinéer a part.
Malglé€ que Soloviev s’appuie souvent sur le systéme hégélien pour expliquer sa propre con-
ception (Cf. Co6. c04.1:250-290), il le refuse comme étant extrémement abstrait. Il af-
firme sans hésiter que 1’hégélianisme est I’accomplissement du rationalisme occidental.
En fait, il résume cette idée dans le syllogisme suivant:

1. (Major du dogmatisme). Ce qui existe vraiment est connu dans la conscience apriori-
que.

2. (Minor de Kant). Or dans la conscience apriorique sont seulement connues les
formes de notre pensée.

3. (Conclusio de Hégél). Ergo les formes de notre pensée sont ce qui existe vraiment.
Autrement dit:

1. Nous pensons ce qui existe.

2. Mais nous ne pensons que des concepts.

3. Ergo ce qui existe est concept. (Co6. coy.1:133-4)

Dans cette conclusion nous pouvons distinguer la tradition slavophile qui estime que
I’hégélianisme est une philosophie abstraite qui n’a aucune relation avec 1’étre réel et vi-
vant. En effet, en contestant la thése hégélienne: tout ce qui est rationnel, est réel, tout ce
qui est réel, est rationnel, Soloviev pose telle anti-thése: le monde éternel de Dieu n’est pas
une énigme pour la raison, mais qu’au contraire c’est bien le monde actuel, dans sa réalité
qui constitue une énigme a résoudre pour la philosophie. (Co6. co4.3:120) Cf.Guy
Planty-Bonjour, Hegel et la pensée philosophique en Russie 1830-1917 (La Hague, 1974): 227-
245.
Ce livre a eu une grande renommée par la “Sophiologie” que Soloviev avait spécielement
traité dans la huitieéme partie de ce livre. Pourtant nous avons fait des réserves sur cette
question, parce que nous avons considéré qu’il est possible, pour le moment, d’éclairer des
motifs essentiels de “Lectures” sans décrire sa Sophiologie. Cf. B. 3enxosckuii, HcTopHs
pycckolt ¢putocogpuu (2 T., Iapuwxk: 1950); 2: 20.
Cob. cou. B. C. CosoBbesa (12 1., Bproccens, 1966-70): 3: 19.
Les documents de certaines biographies nous persuadent de croire qu’il était un vrai mysti-
que. Et plus, puisque Soloviev lui-méme parle de la connaissance mystique, il n’y aurait
aucune possibilité de le réfuter. Pourtant, il nous semble cependant qu’il ne soit pas adé-
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quat de ramener le projet de son postulat seulement a ses expériences mystiques; sa recher-
che est soutenue par un désir purement philosophique de prouver la possibilité de la con-
naissance métaphysique. Cf. Mouynsckuit, Braagump ConoBbes, JKu3Hp 1 yyenne, (Ilapux,
1951); N.O.Lossky, Histoire de la philosophie russe (Paris, 1954): 82-134. 3.Pannos,
Mucrunusm Ba. C. ConosbeBa, in Bectux Espomst, 236 (copokoso#i rog, ToM VI, 1905),
Hosabps.
dunocopckHe Hayaaa uejabHoro 3HaHua (1877).
Soloviev nous montre trois sources principales de connaissance: I’expérience interne, I'ex-
périence externe et le raisonnement (ratiocinatio) ou pure connaissance logique. Selon lui,
par I’expérience interne nous connaissons notre étre subjectif dans sa réalité (aecTBATEND-
HOCTB), ’expérience externe nous fait connaitre 1’étre externe dans sa réalité (peanbHOCTS),
et enfin dans le raisonnement ou pure connaissance logique nous ne connaissons aucune
réalité, mais c’est avec laquelle nous affirmons seulement certaines conditions nécessaires
ou lois de I’&tre. (Co6. cou. 1: 128) Puisequ’il veut connaitre non pas la réalité en tant
qu’objet de la connaissance positiviste (peanbHOCTb) mais la réalité d’immédiate en tant
que manifestation de 1’Etre (aeficrBuresHocTs): il refuse les deux sources de connaissance:
I’expérience externe et le raisonnement qu’ il juge comme étant abstraites ou secondaires.
Cob. cou. 1: 73.
Cob. cou. 1: 250.
Pour la problématique de gnoséologie chez Soloviev; Cf. Ba. 9pw, I'noceonorus B. C. Con-
oBbeBa, in C60pHHK 0 Bnagumupe Conossese, ITyTs (Mocksa, 1911).
Cob6. cou4.3: 19. Pour mieux comprendre cette explication il faut tenir compte de sa concep-
tion de I’absolut:

Tlo cMbIciy ciioBa, abcomoTHoe (absolutum oT absolvere) 3HauuT, BO-IIEPBLIX, OTPELLIEH-
HO€ OT uero-HubGymb, OCBOG0XIEHHOE, U BO-BTOPBIX —— 3aBEPLICHHOE, 3aKOHYEHHOE, IOHOE,
Bcenenoe. Takum 00pa3oM, yXe B CIOBECHOM 3HAY€HWHM 3aKJIIOYAIOTCA [BA ONPENENCHHA
06OLLTIOTHOTO: B IEPBOM OHO OINIPENENAETCA CaMO IO cede B OTIETLHOCTH HIIH OTPEILIEHHOCTH OT
BCEro APYToro M, CIEN0BaTeNbHO, OTPHUATEABHO TIO OTHOIIEHHIO K 3TOMY APYTOMY, TO €CTh KO
BCEMY 4acTHOMY, KOHEUHOMY, MHOXeCTBEHHOMY, —— ONpENeNAeTcs Kak cBoboanoe oT Beero,
Kak Ge3yCIIOBHO €IMHOE; BO BTODOM 3HAYE€HHH OHO ONPENENACTCHA MOJIOXHTEIBHO TO OTHO-
LIEHHIO K APYTOMY, KaK obnanarolee BCeM, He MOryliee HMeTh HHuero BHe cebs (u60 B IpOTHBH-
OM cllyuae OHO He GbLT0 GBI 3aBepiIeHHBIM H BcelenbiM). O0a 3HaueHHs BMecTe onpenensoT abe-
OMIOTHOE Kak §v kat wav. (Cob. coy. 1: 346.)
Cob. cou. 3: 19-20.
Puisque Soloviev suppose une existence bien remplie en tant que but en soi, ce paradoxe
s’explique par le fait que I’homme se dirige vers ce but primordial. Autrement dit,
I’homme est toujours inachevé tant qu’il demeurera dans son propre inconditionné
négatif. Soloviev affirme que c’est dans cet inconditionné négatif que Iinconditionné
positif est inclus, mais cette affirmation necéssairement demanderait a étre expliqué en ce
concerne la transcendance vers le positif.
Cob. cou. 3: 25-26.
En empruntant la philosophie neoplatonicienne Soloviev insiste sur la distinction entre
I’Etre (Cymee) et I’étre (6b1THe), et par la s’efforce d’expliquer 'immanence de Dieu au
monde actuel. Mais s’il était possible pour lui de I’éclairer seulement par cette explication
terminologique, n’aurait-il pas besoin de parler de I’existence humaine qui souffre de la
dualité de la vie actuelle? Il est nécessaire d’examiner cette question a part. Cf. Cob. cou.
1: 331—343, 344—374; 3: 83—102.
Cob. cou. 3: 80—83.
Donc, c’est, avant tout, une question de sensation (OLIylLeHHe Wi 4yBCcTBO). Soloviev af-
firme que:
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U ecnu B uyBcTBe ThI 6naxkeH Bceneno
30BH €ro Kak Xo4elb —— 5 Ha3BaHbs
Emy He 3Ha10. YyBCTBO —— BCE, 4 HMA
JInmp 3BYK OMHH HAb OBIM, YTO OKPYXKaeT
BeccMepTHBIR nbliT HeGECHOroO OrHs.

Besikoe no3sHaHHe NEPXHTCA HEMO3HABAEMBLIM, BCSKHE CJIOBA OTHOCATCH K HECKa3aHHOMY M
BCsKas NEHCTBUTENBHOCTL CBOOHTCA K TOM, KOTODYIO Mbl HMeeM B cebe caMbIX B He-
NOCPEACTBEHHOM UYyBcTBe. (Cob. cou. 1: 348.)

Pour le sujet de la relation entre Dostoievski et Soloviev: Cf. C. M. Conosbes: 199-203; K.
Mouynbckuit: 130-133; B. 3enxoBckuit, Pycckue mbicintend H Espona——Kputhka esponeii-
CKOH KYNbTYpbl y pycckHX MbicauTeseit (Tlapux, 1955): 225-262.

Cf. V. Soloviev, La Sophia et les autres écrits francais, Edités et présentés par Francois Rouleau
(Lausanne; 1978).

Co6. cou. 3: 199-200.

Co6. cou. 3: 200-201.

Co6. cou. 3: 132.

Cette transcendance ne serait pas achevée sans la vrai e communion entre les gens 2 la-
quelle Soloviev a aspiré dans la perspective de I’acccomplissement d’une Eglise
universelle. Elle suppose donc un mouvement historique qui se dirigerait vers la com-
munauté chrétienne conformément au principe d’Amour.

Co6. cou. 3: 120.

Pour cela Soloviev tente aussi des interprétations symboliques sur I’Amour. Cf. Co6. cou.
1: 349; 2: 166-174.

Ce Moi dont parle Soloviev est une partie de I’Etre en ce sens que le sujet de la con-

naissance a une essence identique qui se trouve en hors de lui dans I’expérience interne.
Cob. cou. 3: 126-7.



