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La Divino-humanité et nous: Pour les études des premières 

œuvres philosophiques de vladimir Soloviev 

Takafumi Kudo 

1. Présentation 

Vladimir Sergéivitch Soloviev naquit en 1853 à Moscou. Son père, Sergéi 
Mikhailovitch, était un historien connu pour ses grands volumes d' "Histoire de la 
Russie" et aussi comme président de l'Université de Moscou de 1871 à 1877. Son 
grand-père, Mikhail Vasilievitch était prètre orthodoxe. Dans son enfance, tous les 
dimanches Vladimir ne manquait pas d'aller avec lui à l'église. On peut clairement 
distinguer ces influences de l'historien et du prètre dans la philosophie historico-chré­
tienne de Soloviev. 1 

En 1873 Vladimir Soloviev devint auditeur libre à l'Académie religeuse à 
Moscou après trois ans d'études d'écologie et d'anatomie à l'Université de Mocou. 2 

En 1874, alors agé de 21 ans, il publia son premier livre "Crise de la philosophie oc­
cidentale, -contre le positiviste-"3 qui lui fit obtenir une réputation de jeune 
philosophe génial. Dans ce livre il critiqua la rationalisme et le positivisme de la 
philosophie occidentale comme étant abstraits et s'efforce de fonder une philosophie 
de la vie actuelle de chaque personne, basée sur la tradition slavophile. 4 Son livre eut 
un profond retentissement parmi certains intellectuels russes de cette période-là. Ain­
si, en lisant par exemple, "La philosophie apriorique ou la science positiviste" (1874) 
de K. Kavélin, professeur de psychologie, il nous est facile de comprendre une des in­
fluences intellectuelles de Soloviev sur ses contemporains. 5 

Dès lors jusqu'à sa mort, en 1900, il continua à publier de nombreux livres 
philosophico-religeux, des études critiques, des poèmes, etc. Le but de sa recherche 
philosophique est d'atteindre au synchronisme chrétien, mais le contenu et les com­
posantes de sa philosophie sont assez variés et même compliqués. 6 Une des idées cen­
trales de son œuvre consiste à établir le rapport interne et organique entre l'individu 
actuele et Dieu comme centre absolu du cosmos, en s'opposant au rationalisme 
hégélien. 7 C'est dans un livre très représentatif de la pensée de Soloviev intitulé "Lec­
tures sur la Divino-humanité" (1877-1881) que ce problème est spécialement traité. 8 

Dans la présente étude nous proposons donc d'aborder plusieurs problématiques 
concernant la relation de l'homme et du Christ pour essayer de comprendre le sens fon­
damental de sa théorie de "la Divino-humanité." 

2. Qu'est-ce que la personnalité? 

D'après Soloviev la personnalité, sujet de la philosophie, n'est pas une abstrac­
tion mais l'être réel et vivant, c'est-à-dire, chaque homme particulier. Sans nous 
arrêter à la question de savoir comment cerner la personnalité originellement, pen­
chons-nous plutôt sur son postulat de la valeur inconditionné (6e3YCJIOBHoe) et divin 
(60)l(eCTBeHHoe) de chaque personnalité. Soloviev précise que: 
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nOHHTHe, a .D:eitcTBHTenbHoe, jl(HBOe nHUO, Kajl(.D:bIit OT.D:enbHbIit 1fenOBeK, - HMeeT 

6e3ycnoBHoe, 60jl(eCTBeHHoe 3Ha1feHHe.9 

De précédents études sur la pensée de Soloviev ont essayer de montrer qu'un tel 

postulat n'était que le fruit d'une tendance mystique de la personnalité du 

philosophe. 10 Pourtant, l'exament attentif des deux mots "inconditionné" et 

"divin" pourrait peut-étre nous éclairer sur la signification exacte des questions essen­

tielles auquells Soloviev cherche une réponse tout au long de son parcours philosophi­

que. 

Déjà, dans deux traités écrits avant" Lectures, Crise de la philosophi occidentale" 

(1874) et "Principes philosophiques de la connaissance intégrale" (1877)11, est 

soulevée la question de la personnalité en tant qu'être réel et vivant: 

HacToHXUaH jl(e nH1fHOCTb, HaCTOHXUaH Hama CYXUHOTb, {C03HaHHeM KOTOPOit 

o6na.naeT Ka)I(.D:bIit H CYIUeCTBOBaHHe KaTopoit eCTb MH Kajl(.D:OrO fPaKT HaH60nee .D:OCT­

oBepHbIit} -3TO Hawe HOCTOHxuee cyxuecTBo BOBce He eCTb KaKaH-TO 

TpaHCueH.D:eHTHaH, BHe C03HaHHH npe6b1BaIOXUaH Cy6CTaHUHH - 1fY.D:OBHXUHbIit H 

MepTBOpOjl(.D:eHHbdt nno.D: 6e33aKOHHoro COI03a rpy60it fPaHTa3HH C OTBne1feHHbIM pac­

CY.D:KOM, - HCTHHHoe cyxuecTBo Hameit nH1fHOCTH BbIpaJoKaeTCH H n03HaeTCH B .D:eit­

CTBHTenbHOCTH BHyTpeHHero onbITa,12 B .D:eitcTBHTenbHOM XOTeHHH, B .D:eit­

CTBHTenbHOM MbIwneHHH H B .D:eitcTBHTenbHoit nOCToHHHoit CBH3H 060HX B e.D:HHCTBe 

CaMOC03HaHHH, KOTopoe H eCTb .D:eitcTBHTenbHoe R. B 

Il indique encore la situation où se trouve chaque personnalité. 

TIepBbIit Bonpoc, Ha KaTopbIit .D:Onjl(Ha OTBeTHTb BCHKaH fPHnOCOfPHH, HMeIOXUaH 

npHTH3aHHe Ha 06IUHit HHTepec, ecTb Bonpoc 0 uenH cyxuecTBOBaHHH. EcnH 6bI Hame 

cyxuecTBOBaHHe 6bInO nOCTOHHHbIM 6na)l(eHCTBOM, TO TaKoit Bonpoc He Mor 6bI 

B03HHKHyTb: 6na)l(eHHOe cyxueoTBoBaHHe 6bInO 6bI CaMO ce6e uenbIO H He Tpe6oBano 

6bI HHKaKoro 06'bHCHeHHH. Ho TaK KaK Ha CaMOM .D:ene 6naJoKeHCTBO cyxuecTByeT 

60nee B Boo6pajl(eHHH, .D:eitcTBHTMbHOCTb jl(e eCTb PH.D: 60nbwHX H MenKHX MyqeHHit H 

B caMOM C1faCTnHBOM cny1fae - nOCTOHHHaH CMeHa THjI(enOrO TpY.D:a H rHeTyxueit 

CKyKH, C O.D:HOit CTpOHbI, H HC1fe3aIOXUHX HnnI03Hit - C .D:pyroit, TO COBepweHHo 

eCTeCTBeHHO HBnHeTCH Bonpoc: .D:nH 1fero Bce 3TO, KaKaH uenb 3TOit JoKH3HH? KaJoK.D:OMy 

MbIcnHIOxueMy 1fenOBeKy HBnHeTCH 3TOT Bonpoc nepBOHa1fanbHO KaK J1HQHhIR, KaK 

Bonpoc 0 uenH ero co6CTBeHHoro cymecTBoBaHHH. 14 

La personnalité que Soloviev nous présente ainsi n'est pas celle qui est l'objet de 

la connaissance empirique et rationnelle, mais celle qui se révère dans l'experience in­

terne, c'est-à-dire, la conscience de soi-même en tant qu'être réel et vivant. 15 

D'autre part, l'existence de cette personnalité se rapporte à un but très essentiel: la 

félicité. 

Maintenant que nous avons montré un des points de vue qui compose l'arrière­

plan des "Lectures," c'est-à-dire, sa confiance en la personnalité en tant qu'être réel 

et vivant, penchons-nous sur les notions d'inconditionné et divin. Ayant exprimé 

que, de même que d'autres notions, comme l'infini et l'absolu, la notion d'incondi­

tionné comporte deux aspects: l'un positif, l'autre négatif,16 Soloviev précise: 

OTpHuaTenbHaH 6e3ycnoBHocTb, HeCOMHeHHO npHHa.nnejl(amaH 1fenOBe1feCKoit 

nH1fHOCTH, COCTOHT B cnoco6HOCTH nepecTynaTb 3a BCHKoe, KOHe1fHO, OrpaHH1feHHOe 
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CO.llep)KaHHe, B cnoco6HOCTH He OCTaHaBJIHBaTbCH Ha HeM, He Y.llOBneTBOpHTbCH HM, a 

Tpe60BaTb 60nbmoro, B cnoc06HOCTH, KaK rOBopHT n03T, {HCKaTb 6n~eHCTB, KOTO­

pbIM HeT Ha3BaHbH H MepbI HeT}. 

He Y.llOBneTBOpHHCb HHKaKHM KOHellHbIM ycnoBHbIM cO.llep)KaHHeM, lIenOBeK Ha 

CaMOM .llene 3aHBnHeT ce6H CB060.llHbIM OT BCHKoro BHyTpeHHero Hero orpaHHlIeHHH, 

3MBnHeT CBOIO OTpHIJ;aTenbHylO 6e3ycnoBHoCTb, COCTaBnHIOW;ylO 3anor 6e3KOHell­

Horo pa3BHTHH. Ho HeY.llOBneTBOpHMOCTb BCHKHM KOHellHbIM CO.llep)KaHHeM, lIaCTHlI­

HOIO orpaHHlIeHHolO .lleHCTBHTenbHocTblO, eCTb TeM caMbIM Tpe60BaHHe .lleH­

CTBHTenbHOCTH BceuenoH, Tpe60BaHHe nonHOTbI cO.llep)KaHHH. B 06J1aJla.HHH )Ke 

BceuenolO .lleHCTBHTenbHocTblO, nonHOTOIO )KH3HH 3aKnlOlIaeTCH n0J10)KHTeJIbHaH 

6e3ycnoBHocTb. Ee3 Hee, HnH no KpaHHeH Mepe 6e3 B03MO)KHOCTH ee OT­

pHuaTenbHM 6e3ycnoBHoCTb He HMeeT HHKaKoro 3HalleHHH, HnH nyllme CKa3aTb -

HMeeT 3HalleHHe 6e3bICXO.llHOrO BHyTpeHHero npOTHBopellHH. B TaKOM npOTHBope­

lIHH HaxO.llHTCH COBpeMeHHoe C03HaHHe. 17 

Etablir une distinction entre les deux aspects: négatif et positif de la notion d'incondi­

tionné est une des idées majeures chez Soloviev et c'est ainsi qu'il exprime finalement 

le paradoxe fondamental de l'existence humaine. 18 Comme on l'a vu, il nous montre 

la dualité de la vie avec d'une part de la peine et des tourments, et d'autre part, une 

puissance vitale qui en permet le dépassement pour atteindre la plénitude. Cette 

dualité a sans doute son origine dans l'imperfection de la nature humaine. Mais, 

cette puissance vitale, intrinsèque à l'homme est en fait un potentiel de perfection qui 

gît en chacun de nous et qui est un but en soi. On pourrait donc dire que toujours 

l'homme se trouve dans la possibilité d'atteindre à l'unité de ce qui est négatif et ce qui 

est positif. 

Hallano HCTHHbI eCTb y6e)K.lleHHe, lITO lIenOBelleCKaH nHlIHOCTb He TonbKO 

OTpHuaTenbHo 6e3ycnoBHa (lITO eCTb q,aKT), T. e., lITO OHa He XOlleT H He MO)KeT Y.llO­

BJIeTBOpHTbCH HHKaKHM ycnoBHbIM OrpaHHlIeHHbIM CO.llep)KaHHeM, HO lITO lIenOBe­

lIeCKaH nHlIHOCTb MO)KeT .llOCTHrHYTb H nOnO)KHTenbHOH, T. e., lITO OHa MO)KeT 

06na.llaTb BceuenbIM cO.llep)KaHHeM, nonHOTOIO 6bITHH, H lITO, Cne.llOBaTenbHO, 3TO 

6e3ycnoBHoe CO.llep)KaHHe, 3Ta nonHOTa 6bITHH He eCTb TonbKO q,aHTa3HH, 

cy6'beKTHBHbIH npH3paK, a HaCTOHw;aH, nOnHaH CHn .lleHCTBHTenbHOCTb. TaKHM 

06pa30M 3.lleCb Bepa B Ce6H, Bepa B lIenOBellecKylO nHlIHOCTb eCTb BMeCTe C TeM Bepa B 

Eora, H60 60)KecTBO npHHa.llne)KHT lIenoBeKy H Eory, C TOlO pa3HHuelO, lITO Eory 

npHHa,llne)KHT OHO B BellHOH .lleHCTBHTenbHoCTH, a lIenOBeKOM TonbKO .llOCTHraeTCH, 

TonbKO nonyllaeTCH; B .llaHHOM )Ke COCTOHHHH eCTb TonbKO B03MO)KHOCTb, TonbKO 

CTpeMneHHe. 

qenoBelleCKoe JI 6e3ycnoBHo B B03MO)KHOCTH H HHlITO)KHO B .lleHCTBHTenb­

HOCTH. B 3TOM npOTHBopellHH 3no H CTpa.llaHHe, B 3TOM - HeCB06o.lla, BHyTpeHHee 

pa6CTBo lIenOBeKa. OCB060)K.lleHHe OT 3Toro pa6CTBa MO)KeT COCTOHTb TonbKO B 

.llOCTH)KeHHH Toro 6e3ycnoBHoro CO.llep)KaHHH, TOH nonHOTbI 6bITHH, KOTOpaH yT­

Bep)K.llaeTCH 6e3KOHellHbIM CTpeMJIeHHeM lIenOBelleCKoro JI. {TI03HaHTe HCTHHY, H 

HCTHHa C.llenaeT Bac CB060.llHbIMH}. 19 

Ainsi l'opposition du négatif et du positif, au delà des OpposItIOns parallèles 

"défaut et plénitude," "possibilité et réalité," amène à une unité de ces deux aspects, 

unité qui est l'aspiration de l'homme. Soloviev affirme finalement que cette opposi­

tion provient de la hiérarchie ontologique qui a sa source dans l'Etre même, c'est-à­

dire, l'Etre (l'Un), l'essence et l'être. 20 L'être en tant qu'il est partie du Tout 
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(l'homme) possède toujours la possibilité (aspiration) d'atteindre l'Un (Dieu), c'est-à­
dire, l'éternité. L'essence, deuxième terme de la hiérarchie, est ce par quoi l'homme 
peut retournerà l'Un primordial. Nous pourrions trouver une intreprétation de cette 
unité dans une expression néo-platonicienne "hen kai pan" à laquelle Soloviev lui­
même fait référence en citant philosophes tant néoplatoniciens que chrétiens d'Alexan­
drie. 21 Mais plutôt que d'aborder ce sujet, il nous semble plus adéquat de nous pen­

cher sur la citation que Soloviev emprunte à la Bible, tant qu'il est vrai qu'il croit et 

reconnait cette unité tout d'abord en Jésus Christ. En effet, il est important ici d'in­
sister sur le fait que cette unité n'est jamais le produit d'une logique abstraite, mais 
s'est révélée sous la forme d'un individu humain qui a souffert de la dualité de l'ex­
istence: Jésus Christ. Et, en dehords de cette manifestation de l'Un dans le monde 
réel et vivant, il n'y aurait pas moyen de concevoir la vérité, cette possibilité pour 
l'homme de rejoindre l'Un. 22 

En conclusion de cette partie nous pourrions dire que c'est à partir de la person­
nalité en tant qu'être réel et vivant que l'homme peut comprendre l'essence véritable 
de la nature humaine en elle-même et en relation entière qui se développe autour de 
Dieu, c'est-à-dire, la réalité infinie. Il suffit à l'homme de comprendre l'essence 
véritable du Christ pour s'affranchir de son état d'esclave et pour obtenir l'unité 

positive de son existence particulière. 

Qu'en est-il cependant de la relation entre deux existences particulières, chacune 

étant reliée à Dieu en tant que centre du cosmos? 

L bl ' ,," 3. e pro eme de nous 

Si Soloviev insiste sur l'unité interne du négatif et du positif dans l'homme par­

ticulier, c'est en fait qu'il la voit dans la personnalité de Jésus Christ. Pour lui le 
Christ, Fils de Dieu, est une personnalité qui a fait l'experience de l'humain, qui con­
nait bien la peine et les tourments de notre existence et c'est bien tout d'abord à cette 
experience-là qu'il fait référence quand il l'appelle le Dieu-Homme, avant même 
d'aborder les discussions théologiques et néo-platoniciennes. 

Il est possible que c'est dans l'œuvre de Dostoievski que Soloviev ait trouvé cette 
image vivante de Jésus Christ, en proie à des tourments personnels, seul capable de 
répondre à chacun personnellement dans ses propres difficultés. Il semble que 
Aliesha Karamazov aspire à l'incarnation de cette conception d'une relation person­
nelle avec lui. Pour Soloviev la situation était tout à fait identique comme le prouve 
un des discours qu'il fit en mémoire de F. Dostoievski: 23 

XpHCTOC He 6blJl ,llllS!: Hero ()locToeBCKoro) TonbKo lbaKToM npowe,llmero, ,llaneKHM H 
HenOCTH)KHMbIM 1IY,llOM. EcnH TaK CMoTpeTb Ha XpHCTa, TO nerKO MO)KHO C,llenaTb 

H3 Hero MepTBbIit o6pa3, KOTOpOMy nOKnOHSlIOTCSI B uepKBax no npaJ,llHHKaM, HO KOTO­
pOMy HeT MeCTa B )KH3HH. Tor,lla Bce xpHCTHaHCTBO 3aMbIKaeTCSI B cTeHax xpaMa H 
npeBpaIUaeTcSI B o6pS!:,ll H MonHTBocnoBHe, a ,lleSlTenbHaSl )KH3Hb OCTaeTCSI Bceueno He­
XpHCTHaHCKOIO. 11 TaKaSl BHeWHSISI U,epKoBb 3aKnlOqaeT B ce6e HCTHHHylO Bepy, HO 

:na Bepa TaK cna6a, qTO ee ,llOCTaeT TonbKo Ha npa3,llHHQHbIe MHHyTbI. 3TO - XPaM­

OBoe xpHCTHaHCTBO. 11 OHO ,llOn)KHO CYIUecTBoBaTb nepBee Bcero, H60 Ha 3eMne 
BHeWHee npe)K,lle BHyTpeHHero; HO ero He,llOCTaTOQHO. ECTb ,llpyroit BH,ll HnH 
CTeneHb XpHCTHaHCTBa, r,lle OHO He ,llOBOnbcTByeTcSI 6orocnY)KeHHeM, a XOqeT pyKOBO­
,llHTb ,lleSlTenbHHOIO )IŒ3HblO qenOBeKa, OHO BbIXO,llHT H3 xpaMa H nocenSleTCSI B 

)KHnHIUax qenOBeqeCKHX. Ero y,llen -- BHyTpeHHSISI HH,llHBH,llyanbHaSI )KH3Hb. 3,lleCb 
XPHCTOC SlBnSleTCSI KaK BblCWHit HpascTBeHHbIit H,llean, penHrHSI COCpe,llOTOqHBaeTCSI B 
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nHqHOa HpaBCTBeHHOCTH, H BCe .llenO nOnaraeTCj( B CnaCeHHH OT.llenbHOa .llyWH qenO­

BeqeCKOa. ECTb H B TaKOM XpHCTHaHCTBe HCTHHH~ Bepa, HO H 3.lleCb OHa eme cna6a; 

ee .llOCTaeT TonbKO Ha JIHqHylO )IŒ3Hb H qaCTHble .llena qenOBeKa. 3TO eCTb 

XpHCTHaHCTBO ,aOMauIHee. OHO .llOmKHO 6bITb; HO H ero He.llOCTaTOqHO. 1160 OHO 

OCTaBnj(eT BeCb 06meqenoBeqecKHH MHP, Bce .llena, 06mecTBeHHbIe, rpa)K.llaHCKHe H 

Me)K.llYHap0.llHbIe: - Bce OHO OCTaBnj(eT H nepe.llaeT BO BnaCTb 3nbIX, aHTH­

XpHCTHaHCKHX Haqan. Ho ecnH xpHCTHaHCTBO eCTb BbIcwaj( 6e3ycnoBH~ HCTHHa, TO 

TaK He .llOn)KHO 6bITb. I1cTHHHoe xpHCTHaHCTBO He MO)KeT 6bITb TonbKO .llOMaWHHM, 

KaK TonbKO XpaMOBbIM: - OHO .llOn)KHO 6bITb BceneHCKHM, OHO .llOn)KHO pacnp­

OCTpaHj(TbCj( Ha Bce qenOBeqeCTBO H Ha Bee .llena qenOBeqeCKHe. 11 ecnH XpHC­

TOC eCTb .lleaCTBHTenbHO BonnomeHHe HCTHHbI, TO OH He .llOn)KeH OCTaBaTbCj( TonbKO 

XpaMOBbIM H306pa)KeHHeM, HnH )Ke TonbKO nHqHbIM H.lleanOM: MbI .llOn)KHbI npH3HaTb 

Ero KaK BceMHpHO-HCTOpHqeCKOe HaqanO, KaK )KHBOe OCHOBaHHe H KpaeyronHbIa 

KaMeHb BCeqenOBeqeCKOa UepKBH.24 Bce .llena H OTHoweHHj( 06meqenOBe­

qeCKHe .llOmKHbI OKOHqaTenbHO ynpaBnj(TbCj( TeM )Ke CaMbIM HpaBCTBeHHbIM HaqanOM, 

KOTOpOMy MbI nOKnOHj(eMCj( B XpaMax H KOTopoe npH3HaeM B CBOH .llOMawHeH )KH3HH, 

T. e. HaqanOM m06BH, CB060.llHOrO cornaCHj( H 6paTCKoro e.llHHeHHj(.25 

Le Christ vivant est ainsi reconnu comme principe vital d'unification du monde 
et pas seulement comme simple sujet de discussion et de recherche œcuménique. Ain­
si, Soloviev pose l'important problème de savoir qui est cette personnalité réelle, qui 
cherche l'unité au delà de la dualité de sa propre existence, et comment simultané-

Il fi ' Il ' l ' . .." ? ment, e e orme une ree e communaute avec autre: qUI est-ce que nous . 
En fait, pour Soloviev, si la recherche fondamentale de l'homme est celle du 

dépassement de la dualité pour arriver à l'unité primordiale, elle s'accompagne 
nécessairement d'une recherche de l'unité universelle. Parce que la dualité qui 
caractérise chaque vie particulière a son origine dans la dualité du monde actuel, livré 
à la recherche de satisfactions personnelles, à l'égoisme, attribut ontologique de l'être 
humain. Il affirme, en effet, que: 

B .lleaCTBHTenbHOCTH Bce 06me-qenOBeqeCKHe .llena -nonHTHKa, HCKYCCTBO, 06mecT­

BeHHoe X03j(aCTBO, HaxO.llj(Cb BHe XpHCTHaHCKOrO Haqana, BMeCTO Toro, qTo6 

06'be.llHHj(Tb nlO.llea, pa3p03HHBalOT H pa3.llenj(IOT HX, H60 Bce 3TH .llena ynpaBnj(IOTCj( 

3rOH3MOM H qaCTHOa BbIrO.llOa, COnepHHqeCTBOM H 60Pb601O, H nOp0)K.llaIOT yrHe­

TeHHe H HaCHnHe. TaKOBa .lleaCTBHTenbHOCTb, TaKOB $aKT. 26 

Jésus Christ est la réponse positive offerte à l'homme pour se libérer de cette situation 
qui a son origine dans l'essence même de la nature humaine. Quand Soloviev com­
prend Jésus Christ comme le Dieu-Homme, il entend donc une personnalité qui s'af­
franchit de son propre esclavage et en même temps sort de la situation d'isolement et 
délaissement qui est celle de l'homme dans le monde actuel livré à l'égoisme: c'est là la 
véritable portée de son message d'amour, l'union entre les hommes. Ainsi: 

He.llon)KH~ .lleaCTBHTenbHocTb npHpO.llHOrO MHpa eCTb pa3p03HeHHoe H Bpa)K.lle6HOe 

.llpyr K .llpyry nOJIO>KeHHe Tex )Ke CaMbIX CYlUeCTB, KOTopbIe B CBoeM HopManbHoM 

OTHomeHHHH, HMeHHO B CBoeM BHyTpeHHeM e.llHHCTBe H cornaCHH, BXO.llj(T B COCTaB 

MHpa 60)KeCTBeHHoro. 27 

Le Christ est ainsi un modèle de réalisation de ce rapport normal. Même si le 
thème central des .. Lectures" nous propose une lecture du Christ comme unité 
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réalisée de l'homme et Dieu, il n'est nullement question de simple transcendance vers 
l'Etre divino-humain. 28 Car, même si parler de cette transcendance était important 
pour le philosophe, le but de la pensée solovienne n'est nullement d'atteindre les 
hautes sphères mystiques, mais bien au contraire, de montrer à quel point ce retour de 
l'homme au divin est la réponse à la confusion du monde actuel. En effet il affirme 
que: 

BeqHbIit lŒH 60:>I<eCTBeHHbIit MHp ... He eCTb 3ara,uKa ,llml pa3yMa. 3TOT MHP, KaK 
H,lleaJIbHaj( nonHOTa Bcero H ocymecTBneHHe ,llo6pa, HCTHHbI, H KpaCOTbI, 
npe,llCTaBnj(eTCj( pa3yMy KaK TO, qTO caMO no ce6e ,llOmKHO 6bITb KaK HOpMaJIbHoe ... 

HTaK, He BeqHbIit 6o)J(eCTBeHHbIit MHP, a, HanpOTHB, Hama npHpO,lla, q,aKTHqeCKH 
HaM ,llaHHbIit ,lleitcTBHTenHbIit MHp cocTasnj(eT 3ara,llKY ,llnj( pa3yMa; 06"bj(CHeHHe 3TOit 
q,aKTHqeCKH HecoMHeHHoit, HO ,llnj( pa3yMa TeMHoit ,lleitcTBHTenbHoCTH cocTasnj(eT ero 
3a,llaqy.29 

Ainsi, si le Christ nous propose l'Amour comme solution, le rôle de la philosophie 
pour Soloviev serait non pas de tenter d'expliquer cet amour avec la seule logique de 
notre entendement qui est par nature limité, mais bien de justifier la nécessité de la foi 
pour parvenir à une compréhension totale de cet Amour. 30 

Donc, même si un homme découvre et comprend sa nature divino-humaine, 
l'unité interne du monde ne serait cependant pas achevée par cet incident personnel et 
limité. L'unité qu'incarne Jésus Christ n'offre pas seulement la possibilité d'une 
transcendance personnelle vers l'être divino-humain mais aussi la possibilité d'une 
communion avec les autres hommes. Donc pour la philosophie, cela revient à admet­
tre et à montrer que l'essence révélée dans chaque personnalité a sa source dans une 
essence unique, commune à tous. Car, si chaque individu n'était que d'essence 
différent, alors Jésus Christ perdrait sa dimention univers selle pour n'être réduit qu'à 
un incident historique. 

Ainsi, Soloviev affirme que si notre existence n'est faite que de bonheur 
éphémères, c'est parce qu'il lui manque cette relation avec l'Autre, humain différent 
et pourtant de même essence. Et c'est aussi qu'il justifie la nécessité d'abandonner la 
connaissance abstraite comme mode d'approche et de compréhension du monde, car 
elle isole le sujet de l'object tandis qu'une connaissance interne, en reconnaissant l'ob­
ject dans le sujet et le sujet dans l'object, supprime les limites du Moi pour mener à 
l'universalité humaine. 31 Car: 

EcnH qenOBeK KaK j(BneHHe ecTb BpeMeHHbIit, npeXO,llj(mHit q,aKT, TO KaK cym­
HOCTb OH Heo6xo,llHMO BeqeH H Bceo6"beMmom. t.{To)J(e 3TO 3a H,lleaJIbHbIit qenOBeK? 
t.{To6bI 6bITb ,lleitcTBHTenbHbIM, OH ,llOn)J(eH 6bITb e,llHHbIM H MHorHM, cne,llo­
BaTenbHO, 3TO He eCTb TonbKo yHHBepCaJIbH~ o6maj( cymHocTb Bcex qenOBeqeCKHX oc­
o6eit, OT HHX OTBneqeHH~, a 3TO eCTb yHHBepCaJIbHOe H BMeCTe C TeM HH,llHBH,llyaJIbH­
oe cymecTBo, 3aKmOqamee B ce6e Bee 3TH OC06H ,lleitcTBHTenbHO. Ka)J(,llbIit H3 Hac, 
Ka)J(,llOe qenOBeqeCKOe cymecTBo, cymCTBeHHo H ,lleitcTBHTenHo KopeHHTCj( H yqaCTByeT 
B yHHBepCaJIbHOM HnH a6comOTHoM qenOBeKe. 32 

Soloviev nous invite donc à comprendre le message d'Amour du Christ comme 
une possibilité qui est donnée à l'homme de parvenir à la communion universelle en 
retrouvant et comprenant cette source unique dont chacun est l'héritier. 
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4. Conclusion 

La nature de chaque être humain est donc faite de particulier et d'universel. 
C'est le particulier qui permet à l'homme une relation intérieure et personnelle avec 
Dieu en tant que source du cosmos, et c'est l'universel qui lui permet d'avoir une rela­
tion intime et totale avec l'Autre, donc avec le monde. 

Chez le Christ, ces deux éléments ont atteint leur plein développement, il est 
donc le symbole réalisé de notre potentialité: la Divino-humanité. Pour l'homme, le 
but est donc de développer ce potentiel qui lui permettra d'obtenir la vie éternelle, 
c'est-à-dire, une existence hors du temps et de l'espace, et de retrouver l'essence uni­
que en consentant à l'Amour universel dont parle le Christ. Cette éternité réalisée et 
cette communion réelle et universelle entre les hommes sont les points essentilles de la 
théorie de la Divino-humanité dans les .. Lectures," et sont aussi pour Soloviev un 
chemin essentiel de vie. 

Notes 

1 Pour connaître d'emblée la vie de V. Soloviev on peut faire référence aux articles biographi­

ques suivants: C.M.ConoBbeB, )J(H3Hb H TBOpqeCKaJl3B0J1IOUHH BJ1a,aHMHpa C0J10BbeBa (BplOc­

CeJIb, 1977); K. MOqynbcKHA, BJ1a,aHMHp C0J10BbeB, )J(H3Hb H yqeHHe (TIapH)K, 1951); 

KH.EBreHHA Tpy6eUKoA, MHpoC03epUaHHe BJ1.C.C0J10BbeBa(2 T.; MocKBa, 1913). Au sujet de 

la pensée religieuse de Soloviev: E.CK06uoBa, MHpoco3epuaHHe BJ1. C0J10BbeBa 

(TIapH)K,1929); BJlqecnas I1BaBOB, PeJ1HTH03Hoe,aeJ10 BJ1a,aHMHJ1a C0J10BbeBa,in C06paHHBe COqH­

HeHHif BJlqecJ1aBa HBaHOBa,T.3,(EplOccenb, 1979) 

2 Cette expérience d'études scientifiques auraient donné un impact essentiel à la formation 

de la pensée solovienne. Chez Soloviev, l'influence de l'idéalisme allemand qui a exercé 

sur les intellectuels russes des années quarantes comme une sorte de stimulant de recher­

ches philosophiques est plutôt pour la forme. En fait, Soloviev a commencé sa recherche 

d'abord à savoir la signification de la réalité dont parle le positivisme ou la science 

positiviste. C'est à partir de ses études critiques qu'il est arrivé établir sa propre position 

philosophique. Cf. n.M.nonaTHH, ClJHJ10cotjJcKoe MHpOC03epuaHHe B.C.C0J10BbeBa,cTp. 

120-133, in 4>HJ10cotjJcKHe XapaKTepHCTHKH H peqH (MOCKBa, 1911); flHcbMa B.C.C0J10BbeBa 

(EpIOCCeJIb,1970) ,3:57,62,64-65,74-75. 

3 KpH3HC 3ana,aHoif tjJHJ10COtjJHH, flpOTHB n03HTHBHCTOB (1874). Cf. Crise de la philosophie occiden­

tale, Introduction et Traduction par Maxime Herman (Paris, 1947). Dans ce livre on 

peut lire un article biographique détaillée. 

4 L'essai de fonder une philosophie basée sur la totalité (uenbHocTb) de la vie actuelle en op­

position à l'idéalisme occidental est bien exprimée par exemple, dans un fragment suivant 

de 1. Kiréevski: 

C03HaHHe 06 OTHOIIIeHHH )KHBOA EO)KeCTBeHHoA nHqHOCTH K nHqHOCTH qenOBeqeCKOA 

cnY)KHT OCHOBaHHeM .nnJl Bepbl, HnH, npasHnbHee, Bepa eCTb TO CaMoe C03HaBHe, 60nee HnH 

MeHee JlCHOe, 60nee HnH MeHee Henocpe.nCTBeHHoe. 

OHa He cocTasnJleT qHCTO qenOBeqeCKOrO 3HaHHJI, He COCTaBnJleT oc060ro nOHJlTHJI B yMe 

HnH cep.nue, He BMemaeTCJI B o.nHoA KaKoA-nH60 n03HaBaTenbHoA cnoc06HOCTH, He OTHOCHTCJI K 

O.nHOMy nOrHQeCKOMY pa3yMy, HnH cep.neqHOMY qysCTBy, HnH BHyIIIeHHIO COBeCTH; HO 06HHMaeT 

BClOuenbHOCTb qenOBeKa, H JlBnJleTCJI TonbKO B MHHyTbl 3TOA uenbHOCTH H copa3MepHO ee non­

HOTe. TIOTOMY rnasHblA xapaKTep BepylOmero MblIIIneHHJI 3aKnlOqaeTCJI B CTpeMneHHH c06paTb 

Bce OT.nenbHble qaCTH .nyIIIH B O.nHy cHny, OTblCKaTb TO BHyTpeHHee cpe.nOTOqHe 6bITHJI, r.ne 

pa3yM H BOnJl, H qysCTBO, H COBeCTb, H npeKpaCHoe, H HCTHHHoe, H y.nHBHTenbHoe H )KenaHHOe, H 

cnpase.nnHBoe, H MHnocep.nHoe, H BeCb 06'beM yMa cnHBaeTCSI B O.nHO )KHBOe e.nHHCTBO, H TaKHM 
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06pa30M BOCCTaHOBJUleTCJI CYIUeCTBeHHaJI JIHqHOCTb qeJIOBeKa B ee nepB03.ll:aHHO:n He.ll:eJIHMOCTH. 

He ~opMa MbICJIH, npe.ll:CTOJlIUe:n yMY, npOH3BO.ll:HT B HeM 3TO COCpe.ll:OTOqeHHe CHJI; HO H3 

YMCTBeHHo:n ueJIbHOCTH HCXO.ll:HT TOT CMbICJI, KOTOpbI:n .ll:aeT HOCTOJlIUee pa3YMeHHe MbICJIH. 

(flOJ1. co6. COq. 11.B.KHpeeBCKoro, B .ll:ByX TOMax, no.ll: pe.ll:. M.repweH30Ha (MocKBa,1911) 1: 

274-5.) 

Soloviev hérite fondamentalement cette opinion de Kiréevski. En contestant l'abstraction 

ou l'analyes de la totalité de vie, il affirme que l'essence de la connaissance rationnelle est 

incluse expressément dans l'analyse, dans la décomposition du concret.(Co6.coq .. l: 101.) 

Cf. D.Stremooukhoff,Yladimir Soloviev et son œuvre messianique (Paris, 1935):28-38. 

5 K. KaBeJIHH, AnpHOpHaJl QJHJ10COQJHR HJ1H n0J10)KHTeJIbHaJl HayKa? flo nOBo,ay,aHccepT&mHR r. 

B.C0J10BbeBa (1874). Dans cet article Kavélin estime la thèse de Soloviev quand elle traite 

les problèmes les plus actuels de cette période-là, et critique son épistémologie sous l'angle 

de phsychologie positiviste. Cf. BJI.COJIOBbeB, 0 ,aeHCTBHTeJIbHOCTH BHelllHoro MHpa H OCHO­

BaHHH MeTatjJH3HqecKoro n03HaHHR, OTBeT K.,a.KaBeJIHHY (1875).(Co6.coq.,.I) 

6 Une des raisons qui nous fait penser ainsi est la terminologie variée de Soloviev. Si l'on 

comptait les influences terminologiques sur le philosophe, il faudra citer des philosophes 

considérablement nombreux tant occidentals qu'héllénistiques. Dans la présente étude, 

nous nous bornerons à éclairer une des consciences fondamentales qui aurait exercé son in­

fluence sur sa pensée philosophique. La question de l'influence terminologique doit être 

examinéer à part. 

7 Malglé que Soloviev s'appuie souvent sur le système hégélien pour expliquer sa propre con­

ception (Cf. Co6. COq. 1 :250-290), il le refuse comme étant extrêmement abstrait. Il af­

firme sans hésiter que l'hégélianisme est l'accomplissement du rationalisme occidental. 

En fait, il résume cette idée dans le syllogisme suivant: 

1. (Major du dogmatisme). Ce qui existe vraiment est connu dans la conscience apriori­

que. 

2. (Minor de Kant). Or dans la conscience apriorique sont seulement connues les 

formes de notre pensée. 

3. (Conclusio de Hégél). Ergo les formes de notre pensée sont ce qui existe vraiment. 

Autrement dit: 

1. Nous pensons ce qui existe. 

2. Mais nous ne pensons que des concepts. 

3. Ergo ce qu i existe est concept. (Co6. COq. 1 : 133-4) 

Dans cette conclusion nous pouvons distinguer la tradition slavophile qui estime que 

l'hégélianisme est une philosophie abstraite qui n'a aucune relation avec l'être réel et vi­

vant. En effet, en contestant la thése hégélienne: tout ce qui est rationnel, est réel, tout ce 

qui est réel, est rationnel, Soloviev pose telle anti-thése: le monde éternel de Dieu n'est pas 

une énigme pour la raison, mais qu'au contraire c'est bien le monde actuel, dans sa réalité 

qui constitue une énigme à résoudre pour la philosophie. (Co6. COq. 3: 120) Cf. Guy 

Planty-Bonjour, Hegel et la pensée philosophique en Russie 1830-1917 (La Hague, 1974): 227-

245. 

8 Ce livre a eu une grande renommée par la "Sophiologie" que Soloviev avait spécielement 

traité dans la huitième partie de ce livre. Pourtant nous avons fait des réserves sur cette 

question, parce que nous avons considéré qu'il est possible, pour le moment, d'éclairer des 

motifs essentiels de "Lectures" sans décrire sa Sophiologie. Cf. B. 3eHKoBcKH:n, l1CTOPHR 

PYCCKOH tjJHJ10COtjJHH (2 T., TIapH)IC 1950); 2: 20. 

g Co6. COq. B. C. C0J10BbeBa (12 T., OpIOCCeJIb, 1966-70): 3: 19. 

10 Les documents de certaines biographies nous persuadent de croire qu'il était un vrai mysti­

que. Et plus, puisque Soloviev lui-même parle de la connaissance mystique, il n'y aurait 

aucune possibilité de le réfuter. Pourtant, il nous semble cependant qu'il ne soit pas adé-
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quat de ramener le projet de son postulat seulement à ses expériences mystiques; sa recher­

che est soutenue par un désir purement philosophique de prouver la possibilité de la con­

naissance métaphysique. Cf. MOqynbcKHit, Bna,aHMp ConoBbeB, JKH3Hb H ylleHHe, (napH)K, 

1951); N.O.Lossky, Histoire de la philosoPhie russe (Paris, 1954): 82-134. 3.PMnoB, 

MHCTH~H3M Bn. C. ConoBbeBa, in BeCTHHK EBPOIIbI, 236 (COpOKOBOit ro,lJ;, TOM VI, 1905), 

HOJl6pb. 

Il 4>HnocorjJcKHe Hallana ~enbHoro 3HaHHJl (1877). 

12 Soloviev nous montre trois sources principales de connaissance: l'expérience interne, l'ex­

périence externe et le raisonnement (ratiocinatio) ou pure connaissance logique. Selon lui, 

par l'expérience interne nous connaissons notre être subjectif dans sa réalité (,lJ;eitcTBHTenb­

HOCTb), l'expérience externe nous fait connaître l'être externe dans sa réalité (peanbHocTb), 

et enfin dans le raisonnement ou pure connaissance logique nous ne connaissons aucune 

réalité, mais c'est avec laquelle nous affirmons seulement certaines conditions nécessaires 

ou lois de l'être. (C06. COll. 1: 128) Puisequ'il veut connaître non pas la réalité en tant 

qu'objet de la connaissance positiviste (peanbHocTb) mais la réalité d'immédiate en tant 

que manifestation de l'Etre (,lJ;eitcTBHTebHocTb): il refuse les deux sources de connaissance: 

l'expérience externe et le raisonnement qu'il juge comme étant abstraites ou secondaires. 

13 Co6. COll. 1: 73. 

14 Co6. COll. 1: 250. 

15 Pour la problématique de gnoséologie chez Soloviev; Cf. Bn. 3PH, rHoceonOfHJI B. C. Con­

OBbeBa, in C60PHHK 0 Bna;lHMHpe ConoBbeBe, flYTb (MocKBa, 1911). 

16 Co6. cOIl.3: 19. Pour mieux comprendre cette explication il faut tenir compte de sa concep­

tion de l'absolut: 

no cMblcny cnOBa, a6comOTHoe (absolutum OT absolvere) 3HaqHT, Bo-nepBbIX, OTpemeH­

Hoe OT qerO-HH6y,lJ;b, oCBo6o)l(.aeHHoe, H BO-BTOpbIX -- 3aBepmeHHoe, 3aKOHlleHHoe, IIonHoe, 

Bce~eJJoe. TaKHM 06pa30M, y)Ke B cnOBeCHOM 3HaqeHHH 3aKmOqalOTC.H: ,lJ;Ba onpe,lJ;eneHHJI 

060wnlOTHoro: B nepBOM OHO onpe,lJ;enJleTCJI caMO no ce6e B OT,lJ;enbHOCTH HnH OTpeweHHOCTH OT 

Bcero ,lJ;pyroro H, Cne,lJ;OBaTenbHO, OTpH~aTeJJbHO no OTHoweHHlO K 3TOMy ,lJ;pyroMy, TO eCTb KO 

BCeMY qaCTHOMY, KOHeqHOMY, MHO)KeCTBeHHOMY, -- onpe,lJ;enJleTCJI KaK cB060,lJ;HOe OT Bcero, 

KaK 6e3ycnoBHo e.aHHoe; BO BTOpOM 3HaqeHHH OHO onpe,lJ;enJleTCJI IIOnO)l(HTenbHO no OTHO­

weHHlO K ,lJ;pyroMY, KaK 06nMalOmee BceM, He Morymee HMeTb HHqerO BHe ce6.H: (H60 B npoTHBH­

OM cnyqae OHO He 6bInO 6bI 3aBepWeHHbIM H BceuenbIM). 06a 3HaqeHHJI BMeCTe onpe,lJ;en.H:lOT a6c­

onlOTHoe KaK ËIJ Ka( rràlJ. (Co6. COll. 1: 346.) 

17 Co6. COll. 3: 19-20. 

18 Puisque Soloviev suppose une existence bien remplie en tant que but en soi, ce paradoxe 

s'explique par le fait que l'homme se dirige vers ce but primordial. Autrement dit, 

l'homme est toujours inachevé tant qu'il demeurera dans son propre inconditionné 

négatif. Soloviev affirme que c'est dans cet inconditionné négatif que l'inconditionné 

positif est inclus, mais cette affirmation necéssairement demanderait à être expliqué en ce 

concerne la transcendance vers le positif. 

19 Co6. COll. 3: 25-26. 

20 En empruntant la philosophie neoplatonicienne Soloviev insiste sur la distinction entre 

l'Etre (Cymee) et l'être (6bITHe), et par là s'efforce d'expliquer l'immanence de Dieu au 

monde actuel. Mais s'il était possible pour lui de l'éclairer seulement par cette explication 

terminologique, n'aurait-il pas besoin de parler de l'existence humaine qui souffre de la 

dualité de la vie actuelle? Il est nécessaire d'examiner cette question à part. Cf. Co6. COll. 

1: 331-343,344-374; 3: 83-102. 

21 C06. COll. 3: 80-83. 

22 Donc, c'est, avant tout, une question de sensation (omymeHHe HnH qyaCTBO). Solovievaf­

firme que: 



11 eCnH B lIYSCTBe TbI 6na)f{eH BCeuenO 

30BH ero KaK XOlieIllb -- JI Ha3BaHbJl 

EMY He 3HalO. qYSCTBO -- Bce, a HMJI 

flHllib 3ByK O,nHH Hnb ,nbIM, lITO oKpy)KaeT 

BeCCMepTHbIn nbm He6ecHoro OrHJI. 
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BCJlKOe n03HaHHe ,nep)KHTCJI Hen03HaBaeMbIM, BCJlKHe cnOBa OTHOCJlTCJI K HecKaJaHHoMy H 

BCJlKaJI ,nenCTBHTCJ1bHOCTb CBO,nHTCJI K TOn, KOTOpylO MbI HMeeM B ce6e CaMbIX B He­

nocpe,nCTBeHHOM qysCTBe. (Co6. COq. 1: 348.) 

23 Pour le sujet de la relation entre Dostoievski et Soloviev: Cf. C. M. ConoBbeB: 199-203; K. 

MOllynbCKHn: 130-133; B. 3eHKoBCKHn, PyccKHe MbIClIHTCJ1H H EBporra--KpHTHKa eBporreif­

CKoif KylIbTypbI y PYCCKHX MbIClIHTCJ1eif (napH)K, 1955): 225-262. 

24 Cf. V. Soloviev, La Sophia et les autres écritsfrancais, Edités et présentés par Francois Rouleau 

(Lausanne; 1978). 
25 Co6. COq. 3: 199-200. 

26 Co6. COq. 3: 200-201. 

27 Co6. COq. 3: 132. 

28 Cette transcendance ne serait pas achevée sans la vrai e communion entre les gens à la­

quelle Soloviev a aspiré dans la perspective de l'acccomplissement d'une Eglise 

universelle. Elle suppose donc un mouvement historique qui se dirigerait vers la com­

munauté chrétienne conformément au principe d'Amour. 

29 Co6. COq. 3: 120. 
30 Pour cela Soloviev tente aussi des interprétations symboliques sur l'Amour. Cf. Co6. COq. 

1: 349; 2: 166-174. 
31 Ce Moi dont parle Soloviev est une partie de l'Etre en ce sens que le sujet de la con­

naissance a une essence identique qui se trouve en hors de lui dans l'eXpérience interne. 

32 Co6. COq. 3: 126-7. 


