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ВнеIIШЯЯ ПОJШТlШа Советского Союза в Восточной А81Ш: 

КРИТИЧесКИй анаJШ8 

Р. т.-А. АJШев 
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Владивостокская речь М. С. Горбачева (28 июля 1986 г.) заслужешю рассматривается 
в качестве поворотного пункта в советской внеn.mеЙ IIOЛИ.ТИRе в А ТР. В ней впервые 

за все послевоеШlЫе ГОДЫ дана поцробная характеристш<а ситуации в регионе и 

сформулирована задача формировaшm системы всеобъемлющей безопасности в оБIIIИ­

рнеЙlIIей зоне мировой политики. Пакет шnщиатив, выдвинутых Генеральным секретарем 

в красноярской речи (16 сентября 1988 г.), призван был углубить процесс развития 

безопасности в регионе, превратить его в зону мира и взаимного сотрудничества. 

Возникает вопрос, насколько далеко продвинулось дело безопасности и сотрудниче­

ства в А ТР с позlЩИИ идей и шnщиатив, заложеШIЫX в назБaШlblX речах советского 

руководителя. Если исходить из нашей печати, то мы должны быJП! бы признать, что 

народы Азии и Тихого океана с энтузиазмом отк.ликнулись на нaIIIИ шnщиативы, и 

они пOJШЫМ ходом претворmoтcя в жизнь. Некоторые факты, казалось бы, подтверждают 

бодряческий оптимизм журналистов. Достаточно упомянуть визит М. С. Горбачева в 
1l''UD !! соб" nnr, расценешIый как историческое ытие не только для советско-китайских 

отношений, но и для всего мира, учасТИВIIlИООЯ контакты междУ СССР и Японией на 

уровне министров ш:lостpaшIых юл спад напряженности вокруг I\ампучийской проблемы, 

активизация связей СССР с некоторыюI странами АСЕАН и даже раЗВИВ8Ющееся 

экономическое сотрудничество с I\орейской Республикой. все это так, но не будем 

торопиться. Если еще раз внимательно посмотреть на владивостокские и краснояр­

ские ШlИЦИ8тивы, то значительная их часть нацелена на решение проблем военной без­

naсности, состояние которой зависит от реакции США и Японии. о характере зтой 

реакции можно судить даже по вопросам, заданным М. С. Горбачевым министру 

Ш:lостранных дел Японии С. Уно во время их встречи в Москве (5 мая 1989 г.). 

Вопросы ааключались в следующем: !!Во-первых, как понимать, что в условиях, когда 

Советский Союз, реализуя свой пршщиnиaльный курс в области разорумения, 

снижает уровень военного потенциала в восточной части страны, Япония вместе 

с США продолжает наращивать свой воешIый потеlЩИВJl и военную активность 

в регионе. Вовторых, чем объяснить весьма прохладное отношение Японии. так 

же как и СоеДШ:IеШIЫX Штатов, к НaIIIИМ добрым намеренипм, выраженным ни 

владивостокской и красноярской шnщиативах?"l В Ш:lформации об этой встрече 

б "п б " ыло сказано: рямого ответа на эти вопросы дано не ыло. 

Ответы, в том числе и со стороны самого С.Уно, безусловно, существуют, и в них 

заложена определенная логш<а, соответствующая МЪПIIлению руководителей США и 

Японии. 

ответы на поставлеШlЫе вопросы можно НаЙТИ и на страницах нашей печати, 
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tt " 
ЛОГИRY которых понять значительно сложнее, поскольку она сводится к тривиальным 

вызодам о нежелании правящих кругов, например, США позитивно реагировать на 

н" " С С огромное, непреходmцее воздействие конструктивной политики оветского оюза, 

его миролюбивых инициатив.2 

Весь вопрос как раз и заключается в том, чтобы понять, почему же эти самые 

круги сопротивляются реализации столь хороших инициатив? Попробуем разобраться. 

1 А тр регион без грашщ или грamщы без региона? 

Казалось бы азбучная истина: чтобы проводить региональную ПОЛИТИRY, надо, как 

минимум, знать гратщы региона, поскольку каждый из них обладает своей спецификой 

и своеобразием. Очевидно, к примеру, что проблемы американо-мексиканских отно­

шений вряд ли очень сильно волнуют МИР или Вьетнам. Думается, что столь же 

толерантно чили или Никарагуа относятся к проблеме безопасности на Корейском 

полуострове. Предполагаю, что конфликты междУ Индией и Шри-Ланка не являются 

актуальной темой внешней политики Австралии или Новой Зеландии. Подозреваю, что 

обстановка у берегов Персидского залива вряд ли отразилась бы на внешней политике 

Вануату, Науру или Тувалу. Несмотря на это, все эти государства попадают в регион, 

с чьей-то легкой руки наз~ азиатско-тихоокеански:м (А ТР). Что это за регион, 

понять трудно. Если исходить из упоминавшейся владивостокской речи, в зону А ТР 

входит 36 государств, если же иметь в видУ красноярскую речь, то он расширяется 
до Персидского залива (50 стран). В последнем случае логичнее его назвать не А ТР, 

а азиатско-тихоокеанско-IЩЦИЙСКИЙ регион (А ТИР). 

Размытость термина А ТР ставит под сомнеlШе ряд фундаментальных выводов, в 

том числе об экономическом значении региона в мировой политике. Как, например, 

понимать часто приводимую цифру 60 %-объем промышлеmюй процукции, приходmцейся 
на А ТР (иногда называют цифру 50, 55%), в котором игнорируется экономический 
потенциал СССР, хотя он вроде бы тоже входит в регион, но учитывается дОЛЯ США, 

хотя ОlШ не меньшей своей частью обращены в сторону Атлантического океана. И 

вообще как оцеlШВ8ТЬ экономические показатели регионального потенциала тех стран, 

которые одновременно входят в различные регионы (все страны Центральной Америки, 

Австралия, США, СССР и т. д.). Даже с экономической точки зрения вся эта кальку-

tt " АТР ляция, свидетельствующая о возрастающей роли , не имеет научного смысла, 

и потому выводы о том, что за А ТР буцущее, а за Европой прошлое, представляют 

собой не более, чем пустые разговоры. 

В этой связи непонятен гнев наших тассовских журналистов, освещавших встречу 

ttA " зиатско-тихоокеанский регион: диалог, мир, СОТРУДlШЧество, проходившую во Влад-

ивостоке в октябре 1988 г., которым показалось неконструктивным сомнеlШе пре­

дставителя Малайзии о целесообразности обсуждения проблем А ТР в целом, поскольку 
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н таного региона не существует, а в этих географических рамках есть 6-7 ра3личных 

по.црегионов, каждый из которых, в свою очередь, следует разбить еще на несколько 

по.црегионов~'Э Впрочем, для большинства нanmx журналистов-междунароДНИROВ, 

при:въnmmx буквально следовать офJЩИальным речам государственных и партИйнЫХ 

Н" во бо-деятелей несомневающийся подход можно считать извинитеJIЬНblМ. льшую аза 

ченность вызывают несомневающиеся наши ученые, избегающие даже обсуждения 
!! "оф темы определения региона, поскольку он уже определен в JЩИальных речах. 

Однано, если для нашей науки эта проблема не является проблемой, то для зарубе­

жных ученых и даже политиков, озабоченных эффективностью деятельности своих 

стран в регионах, эта тема представляется серьезной, и они пытаются четко выявлять 

границы А ТР. В качестве примера сошлемся на китайского автора Чэнь Ли, который 

в статье !!А ТР - ИДУЩИЙ к расцвету центр мировой экономики" приводит пять по­

ЗJЩИй на географические рамки региона: 

1) район Тиихого океана, Северо-Восточная Азия, центральНый материковый район, 

ЮВА и Южная Азия (из книги Р. Скалamrnо !!Азия по пути вперед~' 1975); 
2) страны Северо-Восточной Азии, ЮВА и Океания (из Отчетного доклада К. У айн­

бергера, 1985 г.); 

3) прибрежные и островные страны по обе стороны Тихого океана, Австралия, Новая 
Зеландия и другие страны Океании (со ССЫЛRой на японцев); 

4) Западная часть Тихого океана, т. е. страны Восточной Азии, ЮВА, а также аква­

тории и острова западного района Тихого океана (придерживается часть китайских 

ученых); 

5) Северо-Восточная Азия, ЮВА, Южная Азия страны Океании (точка зрения Чэнь 
Ли).4 

Я не ставлю себе задачу подвергать критике . приведенные точки зрения, хотя и 
не согласен ни с одной из названных пОЗИЦИй. Причина 38Rлючается не только в огра­

ниченном объеме стаТЬИf но и в том, что ни одна позиция не обосновывается методо­

логически. В этой связи хотелось бы только подчеркнуть, что ни океаничесКИй, ни 

материковый, ни географичесКИй пршщипы не могут служить методикой для определе­

ния границ региона. На мой ваг ляд, наиболее плодотворным методом ВЫЯВJIения гpamщ 

региона может явиться пршщип экономической интеграции и наличие общих междуна­

родных проблем, рассмотренные через призму· системного анализа, который привел 

меня к ВЫВОДУ об отсутствии А ТР кан целостного региона. На сегоДЯlllliИЙ день 

мы имеем экономическое интеграционное поле или, по крайней мере, тендеlЩИIO к его 

формированию, охватывающую зону Восточной Азии, включающую такие капиталисти­

ческие страны, кан США, Японию, азиатские страны НИ:С и АСЕАН, который предла­

гается обозначить кан междунароДНый экономичесКИй регион Восточной Азии или 

МЭР ВА. И хотя ни одна страна социализма, по крайней мере на данный момент, не 

входит в этот МЭР ВА, все же, если следовать одному из прШЩШIОВ системного 

анализа - принципу совместимости, они, то есть социалистические страны, совмеща-
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ются с участниками мэр БА на базе !!Н8JШЧИЯ общих меящународных проблем" (гла­

вным образом, про6лем безопасности в Индоюrrае и на I\орейсном полуострове), 

формируя своего рода меящународно-политичесRИй регион (МПР), понрывающий ту же 

Восточную Азшо. 

Аналогичные образования вырисовываются в Южной части Тихого онеана, интегра­

тором ноторого выступает Австралия. Иная энономическая и политичесная специфина 

харантерна для азиатско-ШIДИЙСКОГО региона вонруг Индии. Наконец, качественным 

отличием от азиатских регионов обладает Ближний Восток, перед которым стоят 

совершенно другие задачи как в политине, так и в экономине. Следовательно, подго­

нять все эти регионы под одну крышу - АТР, значит не видеть специфику и 

своеобразие регионов. Безусловно, межцу ними существует взаимосвязь, но связь 

эта и соответственно взаимодействие межцу ними строится на иных принципах: не 

на принципах интеграции, а интернационализации, ноторblЙ отражает иную сущность 

экономического и политического взаимодействия. 

Раскрытие таких выводов потребовало бы отдельной статьи, здесь же хотелось бы 

об !!" еще раз ратить внимание на ТО, что, во-первых, принцип здравого смысла не 

дает возможности определить гpaшmy региона, а во-вторых, без определения граmщы 

политина, осуществляемая в безграничном пространстве, обречена на неопределенность 

с неопределенным результатом, что и подтверждает практина. 

П Проблема военной безопасности в Восточной Азии США 

и СССР - два подхода 

Б выступлеlШИ М. С. Горбачева в I\расноярсне про3вучал вопрос: почему у Советс­

КОГО Союза в АТР, в отличие .. от других важных областей мировой политики, не 

получается взаимопонимания с США? Б чем же дело?5 

Б этой же речи был выдвинут очередной пакет инициатив по укрепленmo общеазиа­

тской безопасности для начала хотя бы путем ненаращивания военных потенциалов 

основных держав региона. Огвет на эти, также как и на влВДИВОСтоксние инициативы, 

известен. - США и Япония их не поддержали. Так в чем же дело? 

Прежде чем ответить на этот вопрос, слецует напомнить, что Москва и Вашингтон 

одинаково критичесни оцеmmaют ситуацию в регионе: характеризуют ее как неста­

бильную. 'Указываются одни и те же !!нестабильные" горячие ТОЧRИ: I\орейсRИй 

полуостров, Индоюrr8Й, ситуацию на Филиrmинах, распри и нонфлинты межцу странами 

АСЕАН Обе !!" !! . стороны столь же единодушно отмечают вооруженность и милитаризо-

" 6 ванность региона. 

Разногласия начинаются с ответа на вопрос об ответственности за такую не6ла­

гополучную ситуацию. США возлагают ее на СоветсRИй Союз и его СОЮЗНИRов, СССР 

соответственно - на США и их СОI03НИRов. Б чем же истони столь противоположных 

позиций? 
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Общеизвестно, что ни одна речь руководителей двух держав на внеIШIепOJШТИЧескую 

тему не обходится без призывов К международной безопасности. Однако вся проблема 

в том, что стороны ПО-разному понимают категорию междУНародной безопасности. 

Для Советского Союза она означает такое состояние международных отношеНИй, 

которое обеспечивает национаJIbllыe интересы всех субъектов мировой политики на 

равноправной и справеДJШВOй основе. Американская же КОIЩеrщия международной 

безопасности фактически совпадает с задачами национальной безопасности, требующими 

формирования такого состояния международных отношеНИй, которые целиком и полно­

стью отвечали бы национальным интересам в первую очередь самих США, во-вторую 

- всей системы " свободного мира:' Как видим, различие трактовки безопасности 

на теоретическом уровне неибежно должно вести и ведет к различной манере пове­

дения в практической плоскости. Проверим, как это конкретно проявляется в Восто­

чной Азии. 

Говоря об этом регионе, офJЩИальные лидеры США обычно указывают на три 

фактора, угрожающих международной безопасности, т. е. безопасности или националь­

ным интересам США. 7 

Первый - угроза экономическому порядку, связанная с проблемами отношеНИй 

главным образом с Японией и азиатскими НИ:С (прежде всего с Южной Кореей 
и Тайванем). Второй фактор увязывается с угрозой ffдемократии и свободе;' при 

расшифровке ооначающей проблемы политческой стабильности в Восточной Азии, 

в основном в Южной Корее и на Фиmпmинах. Наконец, третий фактор - угроза 

" " использования силы со стороны экспансионистских государств, под которым и 

подразумевается наращивание военного потеIЩИала СССР и его союзников.8 

Совершенно очевидно для всех, в том числе и для США, что первая Нугроаа" не 

может быть связана с действиями Советского Союза в Восточной Азии хотя бы уже 

" " по причине отсутствия его экономического присутствия в регионе. 

Вряд ли США усматривают "угрозу" со стороны СССР и политической стабиль­

ности здесь. Руководители США, цумаю, прекрасно отдают себе отчет в том, что 

если и случаются какие либо политические пертурбации в той или иной стране 

капиталистической части Восточной Азии (например, в Южной Корее или на 

Филиппинах), то Советский Союз не имеет к ним никакого отношения. 

Остается проблема военной безопасности - та сфера, в которой Советский Союз 

в пршщипе в состоmnm бросить вызов Соединенным Штатам. Если поверить в заяв­

ления некоторых военных, например, 8,ЦЮipaла Ан. Лабрусса, или калькуляции военного 

состояния сил в регионе межцу США и СССР, данной авторитетным японским 

сборником "ЭйIШI секьюрити;' в котором утверждается военное превосходство 

СССР и его союзников над военным потенцИалом США и их союаниками~ то 

наращивание американских сил в Восточной Азии теоретически может иметь свое 

оправдание. Но поскольку, по выражению генерала армии М. Моисеева, "народы теперь 

все меньше и меньше верят пропаганде о советской военной угроае:Но нам предлагают 
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поверить в aмepmta нскую военную угрозу. В подтверждение этого в статье генерала 

арМШI под названием !!Истоки напряженности. Что скрывается за планами США на 

Дальнем ВосТО1\е и в Юго-Восточной Азии" приводится на первый взгляд убедитель· 

ный цифровой материал о превосходстве военного потенциала США над потен· 

циалом СССР. Эта статья, правда, вызвала недоумение у ученого дипломата В. П 

Лукина своей односторонностью: приводятся цифры амеРИRанС1\ОЙ военной мощи 

без сопоставления с потенциалом CCCP.1l И все же поверим М. Моисееву, тем более, 

что у нас и до его статьи неоднократно писалось, например, о более чем трех· 

кратном превосходстве США над Советс1\ИМ Союзом В боевых 1\ораблях и о более 

чем Ю-1\ратном - в палубной авиации. 12 Наличие же почти трехсот военных 

объе1\ТОВ разного назначения, баз на территориях Японии, Южной Кореи, Фиmmпинах, 

отлаженная инфраструктура размещения военных мощностей в Восточной Азии дают 

основание даже для амеРИRанС1\ОМУ журналу НЬЮСУUК утверждать : !!Сегодня 

сильнеЙlIIая военная держава на Тихом 01\еане - это США:!l3 

Несмотря на это, Соединенные Штаты продолжают наращивать собственные 

военные мощности, побуждая 1\ этому и своих СОЮЗНИRов. Где же ЛОГИRа? Не 

говоря уже о ЛОГИRе нового политичес1\ОГО мышления. Думаю, что ЛОГИRа есть, и 

ЛОГИRа железная. РисЮIY предположить следующее. 

Напомню, что одним из важных 1\омпонентов нового политичес1\ОГО мышления яв­

ляется деидеологизация межгосударственных отношений. К81\ ПО1\азала пpaRТИRа, этот 

!! бот "проб Н 1\омпонент неплохо ра ает в решении лем стратегичес1\ОГО разоружения. а 

этом уровне мировой ПОЛИТИRИ, где решаются судьбы человечес1\ОЙ цивилизации, 1\81\ 

говорится, не до идеологии. Это СЛИШ1\ом опасный учаСТО1\, чтобы бес1\ОНТРОЛЬНО 

давать ход идеологичес1\ОМУ противоборству. Но 1\81\ ТОЛЬ1\О ПОЛИТИRа СПУС1\ается на 

региональные орбиты, она тут же вторгается в геостратегические и самое главное 

в социально-политические интересы. В результате идеология начинает ДИ1\товать 

условия безопасности. Тем более, что сама доктрина безопасности в свое время 

формулировалась амерИRанскими тооретИRами и ПОЛИТИRами 1\81\ средство обеспечения 
!! вобо" Н интересов с дного мира, т. е. 1\81\ идеологичес1\ая 1\ОlЩепция. а этот момент после 

войны упирал Г. Трумэн, затем Л. Джонсон, наиболее выпукло - Р. Рейган. В ана­

логичном :ключе рассматривает проблему безопасности Дж. Буш. Т81\, выступая в 

национальном собрании КореЙС1\ОЙ Республики (27 февраля 1989 г.), он подчеркивал: 

!!Наша самая важная задача сегодня состоит в сохранении свободы и деМОRpaтии:'14 

В этой же речи, ТaRЖе 1\81\ и во многих других речах на внешнеполитические темы, 
Буш повторил люБИМЫй рейгановсЮIЙ постулат: !!Мир с ПОЗИЦИИ силы - это ПОЛИТИRа, 

1\ОТОрая сослужила прекрасную службу интересам безопасности наших двух стран:' 

Не будем наивны. Нanrn призывы 1\ деидеологизации межгосударственных отноше­

нийне означают принятия их на вооружение внешней ПОЛИТИRИ США. Более того, 

деятельность Соединенных Штатов на межцународной арене свидетельствует 1\81\ 

раз о том, что именно в 80-е годы она HacьnцeHa большей идеологией, чем 
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в период, например, 70-х годов. В подтверждение можно привести и реакцию США 

на ИЮНЬСЮlе события в КНР, когда Ю1Т8Йское руководство В целях Нукрепления социа-

" обо лизма сурово шлось со студенческим выступлением. Да и благожелательное 

отношение Вашингтона к СССР в немалой степени мотивировано тем, что страна, 

по его мнению, встала на путь рыночной эконоМИЮI И демократии, приближаяясь 

к западным моделям. Но поскольку окончательной убеждеlШОСТИ в этом нет, пока 

Советский Союз предстает перед Западом в качестве социалистического государства, 

и потому наши шаги в области региональной безопасности продолжают встречать 

противодейс:твие, за исключением Европы. Это и понятно, так как европейская без­

опасность совпадает со стратегической безопасностью. 

Мне дУМается, именно по этим причинам и не принимаются наши иницитивы в 

области безопасности в А ТР, хотя В8IIIШiГТ0НСЮlе лидеры объясняют свою позlЩИlO 

дРУГИМИ мотивами. Следовательно, наращивание вооруженных сил США в Восточной 

Азии являет собой средство обеспечения идеологической безопасности региона против 

вторжения в него политико-идеологического :влияния СССР. 

Естественно, такой подход создает реальную проблему в советско- американских 

отношениях в вопросах военной стабильности и военной безопасности в Восточной 

Азии. ни договор о лmmидации РСМД, ни вывод З/4 советских войск из МИР, ни 
уничтожение ракет СС-20 в Азии, ни наши предложения о снижении военного про­
тивостояния в районах, где сближаются побережья СССР, КНР, Японии, КНДР и 

Южной Кореи и т. д. пока не оказали ПРОдУКТивного влияния на обстановку в регионе. 

Как же реагировать на такую ситуaцmo? 

Vбежден - никак не реагировать. Поясню свою МЫСЛЬ. Можно предположить, что 

Министерство обороны СССР, раздраженное негативной реакцией США на наши пре­

дложения о снижении военной активности в регионе, а также принимая во внимание 

наше отставание по масштабам этой активности, пойдет на наращивание потенциала 

ВМФ (естественно, под маркой модернизации) для достижения "более полновесного 

равенства:' Думаю, это будет ошибкой. Доктрина оборонной достаточности в принципе 

позволяет снижать в одностороннем порядке более чем наполовину стратегический 

потенциал СССР, сохраняя при этом стратегическое равновесие, т. е. потенциал, спо­

собный на ответный удар по противнику с неприемлемым для него ущербом. Что же 

касается противостояния с США на морях и океанах, то, по мнению специалиста в 

военной области Ал. Арбатова, оно Нпо объективным геостратегическим причинам 

самая невыигрышная для нас область соперничества, крайне дорогостоящая, не 

связанная напрямую с безопасностью СССР и его основных союзников:'15 

Не являясь специалистом в военной сфере, не берусь квалифицированно оценивать 

вышеприведенное суждение. Однако сумею утверждать, что ответное наращивание 

нашего военного потенциала в Восточной Азии (а такие намерения, судя по некоторым 

публикациям, существуют) подстегнет Соединенные Штаты для продолжения гонки 

вооружения в регионе, что в целом усугубит проблему международной безопасности 
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на этом участке мировой ПОЛИТИRИ. ПозитивНЪThI же ответом на идеологизировwrnyю 

политику США, ПОДRpeпляемую военной силой, может служить только экономическое 

пр:иникновение СССР в регион, превращенmo его в значимый элемент меЖJ@Iародного 

экономического региона Восточной Азии. 

m СССР и Япония : тормозящие ф8RТОРЫ 

Если за ходом советско-японских отношений следить по газетам ~~Правда" или 
~~и " л'расная звезда, то может сложиться впечатление, что мы находимся чуть ли не в 

состоянии конфронтaцIШ С Японией. Несколько успокаиваешься, читая о них в НИзве­

стия:' И тем не менее общий лейтмотив публикаций таков; отношения между СССР и 

Яп 
~~ 

онией переживают не лучшие времена или, по крайней мере, их сегоДНЯШНИй уро-

вень по-прежнему не отвечает потеIЩИальным возможностям, которыми располагают 

Советский Союз и Япония, и положенmo наших стран в мире:!l6 Так ли это? 

Мне кажется, что наши отношения как раз соответствуют, во всяком случае, 

нынешнему потеlЩИалу СССР. Кроме того, все познается в сравнении. Сравним отно­

шения Советского Союза с Японией и с пятеркой ве,щтщих держав капиталистического 

мира; с США, ФРГ, Англией, Францией и Италией. 

Дипломатическая сфера фymщионирует достаточно активно и освобождена от НПО-

сольских войн:' которые вспыхивают в отношениях с США, Францией и Англи­

ей. В военном плане Япония не рассматривается нами в качестве стратегического 

противника в отличие от США, Англии и франции, обладающими стратегическим 

оружием. Объем торговли между СССР и Японией в 1988 г. равен 5,9 млрд. долл., 

т. е. уступает только ФРГ, нахоДЯ'сь на уровне Франции и Италии, и превосходит 

уровень нашей торговли с США и Англией. 

Таким образом, выводы чуть ли не о критическом состоянии coвeтc~o- японских 

отношеНИй выглядят по меньшей мере странными, особенно, если учесть комплекс 

проблем с другими вецущими державами капиталистического мира. Обращает на себя 

внимание и то, что нынешний относительно прИЛИЧНЫй объем отношеНИй между СССР 

и Японией достигнут в условиях заниженного внимания к· Японии с нашей стороны. 

Достаточно напомнить, что ни ОДИН высший партийный руководитель ни разу после 

1956 г. (год восстановления дипломатических отношеНИй) не посетил Японmo, хотя в 

США и в европейских странах они бывали неоднократно. Можно привести немало 

доводов для такого невнимания, однако вряд ли все они будут достаточно обоснованны, 

если иметь в виду, что такого ТШIа визиты являют собой не только фиксацию решения 

каких-либо проблем но и служат демонстрации уважения к народу той или иной 

страны. Отрадно, конечно, что наконец в ходе последних переговоров на уровне 

министров иностранных дел достигнута договоренность о визите М. С. Горбачева в 

Японmo. 

И все же нынешнее состояние отношеНИй удовлетворить нас не может. Причем, 
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нас в большей степеlШ, чем ЯПOlщев. По той простой причине, что 000 и без нас не­

плохо процветают. Мы же без IШX, пока будем нащупывать потеIЩИальные преимуще­

ства социализма, вообще можем остаться без штанов. Я, конечно, утрируя, но только 

для того, чтобы осознать одну простую вещь: в данной ситуации имешю мы должны 

быть инициативной силой в деле привлечения Японии к сотрудничеству с нами и не 

допускать ожид8lШй, чтобы чуть ли не ЯПОIЩЫ решали за нас формы и методы этого 

СОТРУДlШЧества и готовили для нас проеRТЫ совместного преДПРИlШМательства. Прихо­

дилось СТ8ЛRИВ8ться И С Т8RИМИ настроениями. Но чтобы быть привлекательными для 

Японии, необходимо по крайней мере не допускать просчетов и ошибок в общем 

подходе к Японии, о которых мне уже приходилось писать. 17 В ЭТОЙ связи хотел бы 

обратить ВlШМ8IШе еще на ряд моментов в нашей японской ПОЛИТИRе, которые, на 

мой взгляд, продолжают оставаться тормозящими ф8RТОрами на пути взаимопоним8IШЯ 

с ЭТОЙ страной. 

На первый взгляд, если исходить из совместных КОММЮlШRе последних двух-трех 

лет, интересы СССР и Японии совпадают по трем важнейшим nyнRTaм: обе страны 

заинтересованы в состоянии мира и безопасности в А тр (в совместных заявлеlШЯX 

используется этот размытый термин), в подписании мирного договора, в развитии 

торгово-экономического и научно-нультурного сотрудничества. В полном объеме 00 

одна из сторон не удовлетворена состоянием дел 00 по одному из nyнRТOB. 

Япония устами своих ОФlЩИ8ЛЪНЫХ ПОЛИТИRОВ указывает, что на ситуaцmo в А тр 

деструктивное воздействие оказывает, по словам С. Уно, постоянное наращИВ8IШе 

в качественном и количественном отношении вооруженных сил Советского Союза 

на Дальнем Востоке.18 МирНый договор не может быть 38Rлючен без возвращения 

Японии ~~ceвepHЫX территорий:' Экономическое сотрудничество тормозится, с одной 

стороlЩ неадеRвaТНЫМИ экономичесRИМИ интересами сторон, с другой - неповорот­

ливостью наших хозяйственных орг8IШ38ЦИЙ наладить продуктивное экономическое 

взаимодействие с ЯПОlШеЙ. 

Мы в ответ уверяем, что процесс милитаризации в А тр стимулируется наращива­

lШем амерИRанской военной мощи при 8RТИВНОЙ поддержке Японии, которая к 

тому же сама ускоряет развитие собственных вооружении. Территориальные притя-

38IШЯ Японии К СССР рассматриваются K8R несостоятельные, и поэтому не могут 

служить предварительным условием для подписания мирного договора. Что же каса­

ется ТОРГОВО-ЭКОНОЮiЧеского сотрудничества, то хотя и· признается . определенная 

неуклюжесть наших ХОЗЯйствеНIШRОВ, ОДН8RО тут же указываются политичесRИе мотивы 

неконструктивного подхода Японии. тормозящего его развитие (давлеlШе США, огра­

ничения НОНОМ, прицязка к "территориям" и т. д.). 

ИТ8R, интересы - едины, подходы к их реализации - разные. Попробуем понять 

логину Японии. 

Начнем с проблемы азиатской безопасности. все наши инициативы на А тр ф8RТиче­

СRИ направлены на слом существующего там меХ8lШзма безопасности, фуннциониру-
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ющего на основе доминирующего военного присутствия США в регионе, связанных с 

системой договоров безопасности с Японией, фИJIИППИНами, Южной Кореей и Таиландом. 

Может ли пойти на это Япония, учитывая тот факт, что именно нынеIШIЯЯ система 

безопасности, по убеждению политических кругов этой страны, В(Г первых, предотвра-

ff " Я б щает угрозу извне непосредственно понии, В(Г вторых, создает лагоприятные 

условия для экономической деятельности компаний в регионе, в-третьих, обеспечивает 

ff вобо" Я Г сохранение и процветание стран с дного мира, в том числе и самой понии. де 

гарантии того, что в случае реализации советской КОJЩеIЩИИ безопасности сохранятся 

ньнеuшние условия для развития и воспроизводства рыночных отношений в регионе? 

Где гарантии, что та или иная страна социализма, некоторые из которых неоднократно 

демонстрировали склонность обращаться к военной силе во внеllIНей политике, вновь 

не прибегнут к силе в решении международныIx проблем, как они это делают во 

внутренней политике? Опасения такого типа неоднократно приходилось выслушивать 

от многих японских политологов и междУНародников, и я не считаю, что они сове­

ршенно беспочвенны. 

Представляется также, что и нanrи атаки на японсКИй милитаризм, преувеличенные 

оценки его значимости не отвечают интересам безопасности в Восточной Азии. 

Допустим, хотя бы на минутку, что ЯПОIЩЫ, вняв нaПIИМ сетованиям по поводу мили­

таризации Японии, свернут этот процесс до нуля, возлож1Щ проблему безопасности 

своего государства на США. (Среди некоторых ЯПОJЩев, кстати, тоже существуют 

такие настроения). Можно представить, какая буря поднимется в Соединенных Штатах 

в случае такого решения Токио. Надо иметь в виду, что даже нынешние темпы вое­

нного строительства не устраивают многих конгрессменов. Так вот, такой исход 

означал бы фактичесКИй разрьm военно-политических отношений между союзниками. 

Готовы ли они к этому? Конечно же, нет. Поэтому нanrи обвинения в адрес японского 

милитаризма просто несвоевременны, а по сути и неверны. Не предъявляем же мы 

аналогичных требованИй. в отношении Франции и Англии. Более того, мы даже согла­

сились не учитывать ядерный потеJЩИал этих стран на женевских переговорах по 

стратегическому разоружению, а это как-никак 700 ядерных боеголовок Почему же 
столь выборочен наш адресат обвинений? Давайте все-таки реально смотреть на 

вещи. Несмотря на некоторые подвижки в плане разоружения с Западом, этот процесс 

пока не носит качественного характера. США, как известно, вышли из Договора 

ОСВ-2. В 1988 г. противосиловой потенциал их стратегических наступательных сил 

вырос примерно на 20 %.19 То есть взаимного доверия по проблемам междУНародной 
безопасности пока еше нет. Его завоевание - процесс длительный и одним махом, 

как это заложено в наших инициативах по Азии, его не решишь. 

В этой связи еще более абсурдными звучат иногда призывы к Нпонии отказаться 

от военного союза с США. Это был бы самый наилучший подарок для японских 

милитаристов и правых, которые тут же воспользовались бы ситуацией для превра­

щения своей страны в военную сверхдержаву. По мнению проф. Т. Саканака из 
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yшmeрситета Аояма, даже вывод амерИRВНСЮIX войск из Японии и Южной Кореи 

въrnyдит Японию встать на путь гоmпютской полиТИRИ, одним из элементов которой 

~ыло бы создания Ндостаточно крупных ядерных сил... и подкрепления .их болыIшм 

разнообразием армии и вмс:'20 и тут уже ССЫJП\И на ЗДРаВЫЙ смысл могут оказаться 

аапаздалыми. 

Сл !! " Н е.цующий пункт - северные территории. а данный момент - п03lЩИИ сторон 

непримиримы: ЯПОIЩЫ требуют их отдать, мы считаем, что они законно напш. Тем 

не менее определенная !!подвижка" в позlЩИИ СССР наметилась : раньше мы вообще 

не признавали наличия данной проблемы, теперь признаем, что проблема существует. 

Не вдаваясь в существо вопроса, хочу обратить внимание на другое. 

Японская сторона, выдвш'я территориальные требования к нам, постоянно аппелирует 

Н "д об к мнеmrnю народа. ействительно, регулярные опросы щественного мнения дают 

высоКИй показатель поддержки правительства по территориальной проблеме. Слецует 

напомнить, что оппозиционные партии (например, КПЯ и СПЯ) ицут даже дальше 

правительства. они требуют все Курильские острова, возвращение которых они, правда, 

связывают с аннулированием договора безопасности с США. 

Советская сторона также часто ссылается на мнение народа. Как раз это мне и 

непонятно, т. к. НИRто С народом на этот счет не советовался и НИRВКИХ опросов 

об Н " во щественного мнения по северным территориям у нас не проводилось. лее того, 

Н " проб в массе своей народ толком и не представляет, в чем суть лемы, на каком 

основании ЯПОIЩЫ требуют эти территории. 

Официальная позиция СССР СФОРМУJШPOвана в недрах МИД а и аппарата цк КПСС. 

Что же касается ученых-японоведов,ХОРОШО знающих эту проблему, то их позиция 

не столь однозначная, как позиция официальных кругов. Среди них есть сторонники 

жесткого подхода, аакmoчающегося в том, чтобы вообще не признавать такой пробле­

мы. Есть и те, которые предлагают вернуться к совместному coвeтcKcr-японскому 

заявлению 1956 Г., в соответствии с которым предполагалось передать Японии острова 

(ХабомВй и Шикотвн) после подписания мирного договора. Существуют и привержеlЩЫ 

подхода, прецусматривающего перевод этой проблемы из политической в экономическую, 

т. е. ааэкономизировать проблему территорий, отодвигая политическое решение на 

буцущее. Имеется в видУ создание на островах совместных предприятий и иных форм 

совместной деятельности вплоть до учреждения там специальной экономической зоны. 

В перспективе же вопрос о грашщах может отпасть сам по себе, поскольку теlЩенции 

мировой политики обрекают государства на отмирание, о чем свидетельствует, напри­

мер, опыт Западной Европы. Почему бы не ускорить этот процесс и в 'районе Южной 

части Курил? 

Нелишне при этом напомнить, как у нас решался пограничный вопрос с Финляндией 

в момент отдения ее от России, и формирование с ней отношеНий мира, который, по 
Н "21 М словам В. И. Ленина, имеет всемирнcr-историческое значение. ы аакmoчили с ней 

!! 
мир, сделав ей ряд территориальных уступок, которые не вполне соответствали 
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строгому соблюдению принципа самоопределений наций, когда мы делом доказали, что 

вопрос о грашщах для нас вопрос второстепеШIЫЙ, а вопрос мирных отношений ... не 
только ПРИНЦШIИально важнейший вопрос, но и такой, в котором мы доверие вражде­

бных нам наций сумели завоеватъ:'22 - вот как Ленин решал эти вопросы! 

"у меня нет рецептов, как в нынепrnей ситуации решать проблему !!северных терри­

торий" С Японией. Но я твердо убежден, что этот вопрос касается не только МИД 

или цl\ КПСС, это вопрос всенародного значения. Поэтому именно народ в ПОДJШННом 

смысле этого слова через референJJYМ или другие формы его волеизлияния должен 

определить позицию государственных органов относительно этих территорий. Пора 

отказываться от кулуарной дипломатии. Предварительно же на страницах массовой 

печати, а не только в специализированных журналах, необходимо дать подробную 

информацшо об истории И сути проблемы. Только на таких условиях мы можем на 

равных обсуждать эту тему с Японией. 

Наконец, третий аспект наших отношений с ней - экономическое сотрудничество. 

Однако проблемы, которые мы испытьmаем в этой сфере, касаются не только Японии. 

Поэтому есть смысл взгтrnyть на них пошире. 

N Проблемы ЭIюном:ического сотрудничества СССР с регионом 

Банальным является утверждение о взаимозависимости мира. И все же эта Нис-

тина" не кажется мне бесспорной, если говорить об экономической взаимозависимос­

ти между странами социализма и капитализма. Напомшо, что наша доля в междунаро­

дной торговле составляет не более 4 %, т. е. по утверждению экономиста М. С. Пaнюrnа, 
примерно столько же, сколько было у царской России перед первой мировой войной. 23 

Еще более безотрадная картина наших экономических позиций вырисовьmaется в 

Восточной Азии. Доля импорта наших товаров в общем импорте капиталистических 

стран региона настолько мизерна, что она зачастую не фиксируется в статистических 

справоЧНИRах по торговле. Даже у наиболее крупных торговых партнеров: у Японии и 

КНР эта доля не превышает 2 %. Для сравнения - дОЛЯ США и Японии в импорте 

стран региона составляет от 15 до 30 %. О других формах экономического сотрудни­
чества говорить не приходится: они еще в основном в стадии пожеланий и первона­

чальных разработок Это означает, что мы (как и другие социалистические страны 

региона) не только не являемся элементом интеграционного поля МЭР БА, мы по 

сути не являемся даже элементом в процессе интернационализации, для которой 

характерен интенсивный торговый обмен. О какой же взаимозависимости мы толкуем?! 

Еще одна проблема - дефицит в торговле со странами Восточной Азии. Третья 

проблема - громадный удельный вес в нашем экспорте товаров сырьевого профиля. 

Достаточно сказать, что советсКий экспорт машин и оборудования в Японию занимает 

всего лишь 1 % от всего экспорта в эту страну. Кстати, эта ситуация привела депу-
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тата Верховного Совета от ДаJThневосточного региона Е. А. Гаер к вывоцу, что При­

морье превратилооь в сырьевой придаток .Rпонии.24 

Приведенные цифры почему-то подводят к вывоцу О том, что нынеШНИй уровень 

торговых отношеНИй со странами региона не соответсттвует нашим В03можноотя:м. 

Давайте не будем себя обманывать. Как раз наоборот, он объективно отражает 

потенциал СССР в экономике, науке и технике, по крайней мере, на сегоДНЯIIIНИй 

день. 

На общее неблагоприятствие в экономике страны накладывает негативНЫй отпе­

чаток специфика экономики даJThневосточного региона, которая нооит энергооырьвевой 

характер. Его структура вошла в противоречие с интересами наших торговых контр­

агентов в Восточной Азии. Как известно, перестройка, например, экономики Японии, 

начавшаяся со второй половины 70-х годов, была ориентирована на создание науко­
емких отраслей промышленнооти, позволивших снизить ей энерго- металло- и трудо­

ресурсы на единиuy продYJЩИИ. В реЗУJThтате наши экономические интересы стали 

расходиться. Был утерян фактор взаимодополняемооти экономик. К сожалению, Долго­

временная гооударственная программа комплексного развития производитеJThНЫХ сил 

советского ДаJПэнего Востока, Бурятской АССР и Читинской области на период до 

2000 г. ориентирует регион на развитие энергосъrpья, капиталотрудоемких про­

изводств. Видимо, опыт Японии, штата Калифорнии, азиатских НИС явно оказался 

за пределами анализа разработчиков этой программы. РеЗУJThтаты развития экономик 

этих стран подсказ~т, что процветание связано с развитием софтизированных 

отраслей, а также с той инцустрией, которая работает непооредственно на 

человека. Ориентация же на сырьевую экономику обрекает страны на вариант эконо­

мика ради экономики. Orcюда - стагнация, спад, падение уровня жизни и т. д. 

Чтобы выйти ИЗ тупиковой ситуации, нам необходимо четко и ясно определить 

интересы и цели. Основным и единственным нашим интересом является процветание 

человека. Для доотижения этого конечного интереса надо сформулировать конкретные 

цели, ПООКОJThКУ цеJПэ - это обеспеченные материаJThНЫМИ ресурсами интерес в 

действии. 

В контексте наших проблем на ДаJПэнем Воотоке на этот интерес работают две 

взаимоовязанные цели. Одна из них - обеспечить динамичное развитие советского 

ДаJПэнего Воотока, выработав для этого новую концеrщию до.тп'ОСрочной программы, в 

которой, на мой взгляд, должны быть заложены две взаимоовязанные стратегические 

задачи. Обособление региона от хозяйственных связей с центром и формирование 

отнооитеJThНО автномной экономической зоны. И второе - теснейшая экономическая 

привязка советского Д8JThнего Воотока к странам Восточной Азии. Пооледняя задача 

определяет вторую цеJПэ - поотавить развитие экономической кооперации с гооудар­

ствами ВА на службу реализации ооновного интереса. Осуществление этих страте­

гических целей объективно приведет к тому, что мы нарядУ с США и Японией, 

учитывая наши потенциаJThные возможнооти, можем стать интегрантом МЭР ВА. 
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Формы реализации второй цеJШ могут быть крайне разнообразными: от Юl3IIIИX -
торговля, сотрудничество, кооперация, смешанные предприятия и т. Д. до высших -
создание специальных экономичесRИX зон, охватывающих для начала Приморье, а 

затем и другие районы советского Дальнего Востока. 

Какие трудности существуют на этом пути и каковы возможные варианты их 

преодоления? 

Первая трудность и самая главная - убедить MocRВY вправомерности постанОВRИ 

названных задач и целей. Без этого бессмысленно говорить о кaRИX-JШ60 прорывах в 

развитии дальневосточного региона. Более чем 70-летняя пpaRТИRа нашего хозяйство­

вwшл, точнее безхозяйствовwшл, показала и доказала, что невозможно из одного 

центра не то что КОНТpoJШpoвать, но И управлять такой махиной, каковой является 

СоветсRИй Союз. Настаивать же на централизованном управлении - обрекать нашу 

экономи:ку на дальнейший развал. 

Второй момент. Необходимо на общетеоретическом уровне разработать целостную 

концепцию регионального экономического развития, включая концепцию специальных 

экономичесRИX зон. В этой связи высказываются идеи, что поскольку ЭКОНОМИRа 

стран Восто:чной Азии носит многоэтажный характер в силу ра3JШЧНОГО уровня их 

экономического развития, то наш Дальний Восток может быть встроен тольRO В 

ЮlЖНИе этажи. Понадобится 10-15 лет, чтобы подняться на веРXЮlе этажи экономиче­
ского сотруничества. Эта идея обрекает советсRИй Дальний Восток на участие по 

веРТИRальной схеме разделения труда, иначе на превращеЮlе его в сырьевую базу 

региона. В принципе по этой схеме в основном и развивается Приморье. На мой 

взгляд, такой вариант ведет нас в тупик. НеужеJШ наш собственный опыт, не говоря 

уже об опыте многих других стран, сделавших упор на сырьевое производство, ничему 

не научил? Если мы все время говорим о том, что главное - это человек, его 

потребности, то почему же мы должны производить бревна, а не мебель, сталь, а не 

автомоБИJШ, py,uy, а не компьюторы. Ясно, что одно без другого не бывает. Но не 

понятно, почему одно, первое - есть, а другого, второго - нет? Естественно, что 

речь идет о пропорциях, об оптимизации первого с неизбежным выходом на второе, 

на потребитеЛЬСRИе товары. В стратегическом плане в районе Дальнего Востока 

необходимо заложить приоритет второго над первым. Иначе грош цена и первому. 

И в этом смысле у нас нет времеЮl для постепенного переползания с ЮIЖЮIX этажей 

на веРXЮlе по той причине, что просто некому будет переползать на этажи. Народ 

хочет потреблять, а не только производить непотребное. Поэтому необходим прыжок 

на веРXЮlе этажи. Начинать надо не с крупномасштабных проеRТOв, а прежде всего 

с тех отраслей, развитие которых способствовало бы расширеЮlЮ и укреплеюno инфра­

структуры района (транспорт, воз,uyшные перевозRИ и флот, модерЮlзация портов и 

гаваней), развитmo третьей отрасJШ промышленности (сфера услуг, ГОСТИШЩЫ, потре­

битеЛЬСRИе центры, туризм). Все это создавало бы условия для последовательного 

расширения объемов наукоемкого производства и улучшало бы жизненный уровень 
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населения. Такой подход означал бы определшше стратегических интересов региона 

не через призму интересов министерских и прочих ведомств, а через призму Шlтересов 

человека. 

Третье. Проблема заключается в том, что мы не только не осознаем собственные 

ШIтeресы, но мы четко не знаем ШIтeресы предполагаемых и реальных партнеров. 

Тогда каким образом можно состыковать невыявленные Шlтересы. На какой основе 

будет развиваться та самая взаимность, о которой мы так часто, но абстрактно 

говорим. ОДШI умный журналист - С. Агафонов из НИзвоотия" - рассказав о бес­

численных визи тах наших представителей в Япошno, ужаснулся незнанием этими 

представителями реалий Японии, ее рынка, коньюнктуры.25 И я ему верю, поскольку 

сам сталкивал:ся с Т8RИМИ представителями. А речь-то идет о Японии, довольно 

подробно описанной и проанализированной нашей экономической литературой. Можно 

rrб" Ф представить анания наших изнесменов о рыннах и специ ики ТaRИX. стран, как 

Малайзия, филипIIины' Таиланд и т. Д. Это страны, с которыми мы также хотели бы 

развивать отношения, но они значительно меньше описаны в наших научных работах. 

Без анализа Шlтересов всех стран региона, без анализа экономической деятельности 

японских и амерИRанских компаний в БА, невозможно сформулировать и общую 

КOIщеrщmo развития нашего собствешюго дальневосточного региона. 

После визита М. С. Горбачева в КНР заговорили о перспективности экономичесRОГО 

сотрудшrчества с Китаем. Б КaRИX. направлениях? 'Указывается - например, в энер­

гетИRе и металлургии. То есть опять энергометалло-трудоемкое производство, 

помимо всего рассчитанное на многолетнее освоешш с очевидной грязноэкологической 

отдачей. ПРОдУМан ли этот вариант сотрудничество? Не просматривается ли здесь 

просто эйфория улучшением отношений, подталкивающая к сотрудничеству ради со­

трудничества? А как скажется сотрудничество в области энергетИ'ки на технологиче­

ское развитие двух стран? Наконец, приведет ли оно к повышешno уровня жизни 

советских граждан и китайцев? Не уверен. Понимаю, что эта тема требует специаль­

ного анализа, который, судя по всему, не сделан и в высоких экономических орга­

низациях. 

На пути нашей политики в Восточной Азии существует немало трудностей, разре­

шение которых возможно только с помощью реВОJПOционных преобразоВ8НИЙ, И прежде 

всего в нашем мышлении. Как минимум, они предполагают, во-первых, отказ от 

П03ИЦЮi сверхдержавности, что будет соответствовать реальному нашему месту, по 

крайней мере, в Восточной Азии. Как максимум, это означает сворачивание военной 

активности в регионе до пределов, необходимых для защиты безопасности наших 

сухопутных границ и территориальных вод на Дальнем Востоке. во-вторых, нам 

еоб н "вооб И н хо.цимо раскупорить гpamщы ще в соответствии с решениями тогового 

документа Венской встречи 1986 г. Только свободное передвижние капитала, JПOдей 

и идей может создавать реальные ШIТeграционные узлы взаимного общения. в­

третьих, необходимо трезво оценить наши реальные возможности, наши и их Шlте-
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ресы в Вооточной Азии. В-четвертых, следУет избегать инициатив, заранее обречен­

ных на провал. Нам не нужны итщиативы ради итщиативы. Инциативный вал - это 

тоже затратный вариант политики. Стоимооть в ПОЛИТИRе, также к31\ и в экономике, 

только тогда обладает полезноотью или ценноотью, когда она находит потребителя. 

И пооледнее. Наши исследования по проблемам Азии и Тихого океана, особенно 

если судить по открытым пуБЛИRациям, за редким исключением, продолжают сохранять 

пропагандистсRИЙ налет. Снять его - задача ученых. Иначе мы Т31\ и не поймем, 

почему же Т31\ая сверхконструктивная внешняя ПОЛИТИRа Советского Союза в А ТР 

не встречает понимания у США и Японии? Кстати, не встречает она понимания и у 

ряда других стран Вооточной Азии. Пора набираться смелооти и отвечать на эти 

вопрооы. 
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