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公認会計士による業務領域の拡大と職業倫理
――第 89 回アカデミー賞事件を題材に――

岡　野　泰　樹

Ⅰ．はじめに

財務的側面に限定されない組織活動の様々な
側面に対するアカウンタビリティの要求が高ま
るにつれて，また，投資意思決定において，財
務情報に限定されない多様な非財務情報が重視
されるようになるにつれて，アカウンタビリ
ティの解除と様々な情報・活動の信頼性を確保
する役割を担う，公認会計士による業務領域も
拡大しつつある。
社会のニーズを反映した業務領域の拡大は，
公認会計士の存在意義を示し，その発展をもた
らすものである。しかしながら，その一方で，
業務領域の拡大を巡っては，コマーシャリズム
（利益指向の営利主義）が重視され，公認会計
士が堅持すべきプロフェッショナリズム（独立
的な職業専門家としての誠実性を備えた職業意
識）が軽視される危険性も指摘されてきた 1）。
本稿は，会計プロフェッショナリズム，とり
わけその原点としての職業倫理 2）に業務領域
の拡大が与える影響を，第 89回アカデミー賞
事件を題材に検討するものである。これによ
り，業務領域の拡大に潜む問題点を理解し，公
認会計士による健全な業務の発展に寄与するこ
とを意図している。
本節に続く第Ⅱ節では，公認会計士が備える
べき倫理（以下，会計職業倫理）の概要を確認
し，第Ⅲ節では，第 89回アカデミー賞事件を

概観するとともに，会計職業倫理の観点からそ
の問題点を検討する。第Ⅳ節では，これらの検
討を通した結論を述べる。

Ⅱ．会計職業倫理

１．会計職業倫理の基礎となる一般倫理
Mautz and Sharaf ［1961］が「監査分野にお

ける倫理的行動，或いはその他の分野における
それは，哲学者が人間のために一般的に考案し
たところの倫理的行為に関する一般論を特定の
分野に適用することにほかならない。監査にお
ける倫理的行為は，倫理の一般論からその正当
性と本質が引き出される」3）と述べているよう
に，会計職業倫理は，一般倫理を基礎に導かれ
るものである。いかなる一般倫理を基礎とする
かについては様々な議論があるが，本稿では，
倫理を「実践的な」研究として位置付け，会計
職業倫理を展開した，Cheffers and Pakaluk 

［2007］の議論をもとに，会計職業倫理の概要
を見ていくこととする。会計職業倫理は，抽象
的なものではなく，社会の人々の信頼を得るた
めに監査人の行動がどうあるべきか，というこ
との「具体的，実践的な」行動のルールとして
理解されるためである 4）。

Cheffers and Pakaluk ibid.は，実践的な研究
に適した一般倫理として，古代ギリシャの哲学
者（ソクラテス，プラトン，アリストテレス）

3︶ Mautz and Sharaf  ibid. 邦訳 315 頁。
4︶ 八田［2016］13 頁。

1︶ 八田［2009］31頁。
2︶ 吉見［2005］62頁。
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に源流を持つ徳倫理を援用し，会計職業倫理を
展開している。そこでは，善人になる，良い行
為を行うといった，倫理の目的を達成するため
には，その主体にしか実行できない任務，もし
くは，その主体が最も良く実行できる任務であ
る「本分」を理解し，その本分をより良く実行
できるようにする特徴である「徳」を備える必
要があることが指摘されている 5）。本分と徳の
関係をわかりやすいように物で考えると，ナイ
フの本分は物を安全に切ることであり，徳は鋭
利性や頑丈性，握りやすさ等があげられる 6）。
人間の本分と徳は物のように単純には考えら
れないが，Cheffers and Pakaluk ［2007］は，ア
リストテレスに依拠して，「理性を用いて他の
人と社会的な生活を営むこと」を人間の本分と
している 7）。ここで理性を用いるとは，真実
（精神と現実との一致）を理解，探求，利用す
ることとされるが，かかる真実には，精神を現
実に合わせる，つまり，現実を正確に理解する
という「思弁的な真実」と，現実を精神に合わ
せる，つまり，規範に現実を適合させたり，願
望を実現するために現状を変えるという「実践
的な真実」があるとされる 8）。そして，本分を
よりよく実行できるようにする特徴としての人
間の徳は，思弁的な真実に対応する徳である
「知恵」と，実践的な真実に対応する「正義，
勇気，節制」の四元徳にまとめられるとしてい
る 9）。
以上のことから，一般倫理の目的（善人にな
る，良い行為を行う）は，知恵，正義，勇気，
節制という，四元徳を身に付け，理性を用いて
他の人と社会的な生活を営むことで達成される

ものと理解される。

２．公認会計士の本分と徳
会計職業倫理の目的は，上述した一般倫理を
基礎にすると，良い公認会計士になる，良い監
査（保証）を行うこととなるが，こうした目的
を達成するためには，公認会計士の本分とそれ
をより良く実行できるようにする特徴である徳
を理解する必要がある。

Cheffers and Pakaluk ibid.は，公認会計士の
本分を「現代市場経済の信頼状況を整えるため
に，企業の財政状態に関する真実を探りそれを
示すこと」10）とし，それに基づく公認会計士の
徳を四元徳（知恵，正義，勇気，節制）に対応
させる形で次のように示している。
まず，知恵に対応する徳としては，公認会計
士が有する会計・監査に関する専門知識・技
能，監査対象に関する理解，それらに基づく判
断をあげている 11）。次に，正義に対応する徳
としては，公共の利益に資する義務や，クライ
アントとの関係における慎重性・機密保持に関
する義務，専門職全体としての高い評判を守る
という義務を認識することをあげている 12）。
勇気に対応する徳としては，周囲の圧力に屈せ
ず真実を探求・開示するために必要な正当な注
意をあげている 13）。また，Cheffers and Pakaluk 

ibid.では明示されていないが，誠実性も勇気
に 関 係 す る 徳 と 考 え る こ と が で き る。
Dellaportas et al. ［2012］によると，誠実性の
原則は，社会的に正しいことに正面から向き合
い，個人的・外的な圧力や要求に屈しない，勇
気を発揮しなければならない，と専門職に考え
させるものである 14）。最後に，節制に対応す
る徳としては，自己利益に耐える，独立性と客

5︶ Cheffers and Pakaluk ibid. pp.71-72. 邦訳85-87
頁。なお，以下，本稿では必ずしも邦訳書の訳
によっていない。

6︶ ibid ., p.72. 同上 86頁。
7︶ ibid ., pp.74-75. 同上 90頁。
8︶ ibid ., p.75. 同上 90-91頁。
9︶ ibid ., pp.75-76. 同上 91-92 頁。ここでの正義は，
義務や規則の遵守を意味している。

10︶ ibid ., p.79. 同上 96 頁。
11︶ ibid., 同上 96-97 頁。
12︶ ibid., p.80. 同上 97 頁。
13︶ ibid ., pp.80-81. 同上 97-98 頁。
14︶ Dellaportas et al. ［2012］邦訳 136頁。
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観性の保持をあげている 15）。
以上の公認会計士の徳は，我が国も含めた公
認会計士の倫理規則において，基本原則として
具体化され，その遵守が求められているもので
ある。日本公認会計士協会の倫理規則では，基
本原則として①誠実性の原則，②公正性の原
則，③職業的専門家としての能力及び正当な注
意の原則，④守秘義務の原則，⑤職業的専門家
としての行動の原則，をあげているが 16），こ
れは公認会計士の徳（四元徳）との関係で概ね
表 1のように結び付けられるだろう。
ただし，Cheffers and Pakaluk ［2007］が示し
た公認会計士の本分と四元徳は，財務諸表監査
を念頭に記述されていることから，多様な業務
が公認会計士によって実施されている今日の状
況に応じて，若干の修正がなされる必要があ
る。本稿では，公認会計士の本分を「現代社会
の信頼状況を整えるために，組織の多様な活動
に関する真実を探りそれを示すこと」と，より
一般的に理解するとともに，これに応じて，四
元徳の知恵に対応する徳に含まれる専門知識も
必ずしも会計に限定されないものと理解する。

Ⅲ．第 89回アカデミー賞事件と会計職業倫理

１．アカデミー賞の概要
アカデミー賞（通称オスカー）は，1927年

に創立された，映画芸術科学アカデミー（The 

Academy of  Motion Picture Arts and Sciences）
によって，映画産業全般における顕著な業績に

対して与えられる賞である。ただし，映画芸術
科学アカデミー（以下，アカデミー）自体は，
アカデミー賞の授与を第一の目的として創立さ
れたものではない 17）。それは，もともと労働
組合対策を念頭に創立されたものである 18）。
ハリウッドが映画産業の中心となった 1910

年代は，映画産業に従事する小道具係や照明係
といった専門職が，明確な労働協約がないまま
劣悪な条件で働かされていた時代であり，1920

年代に入ると，こうした専門職は，労働組合を
結成し，労働条件の改善や，賃金引上げを経営
陣（映画制作会社）に要求するようになっ
た 19）。アカデミーは，こうした労働組合の要
求に対する調停を行うために，制作会社，監
督，俳優，脚本家，カメラマン等，映画産業に
従事する人々全般を会員とした組織として創立
されたのである 20）。このように，創立当初の
アカデミーの実質的な目的は，労働組合対策に
あったが，表向きには「映画芸術および科学の
質の向上を図ること」が目的とされ，その活動
の一環として，映画産業における顕著な業績に
賞を与えることとされたのである 21）。
現在のアカデミー賞は，作品賞，監督賞，脚
本賞，主演男優賞，主演女優賞等，全 24部門
から構成されているが，その選出は，基本的に
は，各部門ごとの投票でノミネーション（候補
作・候補者）が選出された後，決選投票によっ
て最終的な受賞作・受賞者（以下，まとめて受
賞作）が選出されるという手順がとられてい
る 22）。各部門のノミネーションの選出は，そ
の部門に属しているアカデミーの会員，例え
ば，主演男優賞のノミネーションであれば，俳表１　倫理規則における基本原則と公認会計士の徳

倫理規則における基本原則 公認会計士の徳（四元徳）

誠実性の原則 勇気

公正性の原則 節制

職業的専門家としての能力及び
正当な注意の原則 知恵及び勇気

守秘義務の原則 正義

職業的専門家としての行動の原則 正義

15︶ Cheffers and Pakaluk ibid., p.81. 邦訳 98-99頁。
16︶ 日本公認会計士協会［2019］2-5頁。

17︶ 筈見・渡辺［2013］10頁。
18︶ 川本［2004］36頁，筈見・渡辺［2013］8 頁。
19︶ 同上。
20︶ 川本 同上 37 頁。
21︶ 同上 38 頁。
22︶ ここでの選出に関する記述は，日外アソシエー

ツ［2009］426 頁，メラミー［2020］30-32 頁，
37-39 頁に基づいている。
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優部門の会員による投票によって行われるが，
最終的な受賞作を選出する決選投票は，全会員
によって行われる。ただし，作品賞だけは，ノ
ミネーションの段階から，全会員による投票で
選出される。
選出された受賞作は，授賞式の当日，各部門
の担当プレゼンターによって発表されるまでは
非公開となっており，後述する二名の公認会計
士（会計事務所 PwCのパートナー）を除けば，
その結果を事前に知る者はいない。

２．アカデミー賞と公認会計士
アカデミー賞を決定する会員による投票の集
計管理は，四大会計事務所の一角である PwC

によって行われている。しかし，PwCによる
投票の集計管理は，その当初から行われていた
わけではない。それは，アカデミー賞を決定す
る投票プロセスの誠実性に疑問が呈される中
で，行われるようになってきたものである。
上述したように，現在のアカデミー賞は，ノ
ミネーション，受賞作ともに，会員による投票
で選出するという形をとっている。しかし，初
期のアカデミー賞は，ノミネーションのみを会
員による投票で選出し，最終的な受賞作につい
ては，別途設けられた審査委員会によって選出
するという形をとっていた 23）。当該審査委員
会には，アカデミーを先導し，アカデミー賞の
授賞式への資金援助をしている，主要な映画ス
タジオの有力者と親しい人物が含まれていたこ
とに加え，その選出結果は，一般的には評判の
芳しくない演技を行った俳優を含め，アカデ
ミーの創設メンバーが不自然なほどに多く含ま
れていたことから，次第にその投票プロセスの
誠実性に疑問が呈されるようになった 24）。
かかる状況に対応するために，アカデミーは
審査委員会を廃止し，アカデミー賞の選出を会

員の投票に委ねるとともに，1936年（第 8回
アカデミー賞）からその投票の集計を，アカデ
ミーから独立した組織である PwCに依頼する
こととしたのである 25）。さらに，1940年から
は，授賞式当日まで，集計結果（受賞作）の機
密を保持する役割も PwCに担わせている 26）。
集計結果は当初，一定期日まで公表しないこと
を条件に事前に報道機関に通知されていたが，
この条件を破り報道する機関が出てきたためで
ある 27）。

PwCによるこうした業務は，直接報告（direct 

reporting）業務として 28），二人のパートナー
を中心としたチームにより，次のようなプロセ
スで行われている 29）。
投票の集計は，まず，チームを分割した少人
数からなるグループによって行われ，次に，二
人のパートナーによって，それぞれのグループ
による集計結果が総合される。集計は，機密性
を保つため，窓が無く，入れ子構造が採用され
た複雑な形をとる非公開の場所で，約 1,700人
時かけて手作業で行われる。
その後，集計によって確定された受賞作の名
が記載されたカードが封筒に詰められ，鍵付き
のブリーフケースの中に保管される。受賞作名
が記載されたカードと，それが保管されるブ
リーフケースは，同一のものが二組用意され，
各パートナーが，それぞれアカデミー賞の授賞
式会場まで別々のルートを使って輸送する。こ
れは，何らかの事故でブリーフケースが会場に
届かなくなるという事態を避けるためである。
授賞式当日は，各パートナーが，会場の両袖

23︶ Levy ［1990］ pp.8-9. 邦訳 30-31頁，Feinberg and 
Kilday ［2017］.

24︶ Feinberg and Kilday ibid..

25︶ Feinberg and Kilday ibid., 筈見・渡辺 同上 40
頁。なお，投票の集計管理を依頼された当時は
Price Waterhouse であり，その後の合併によっ
て現在の PwCとなっている。

26︶ 筈見・渡辺 同上。
27︶ Levy ibid., p.13. 邦訳 35 頁。
28︶ Knechel and Salterio ［2016］ p.15.
29︶ PwC による投票の集計から授賞式当日までのプ

ロセスに関する記述は，Burke ［2017］，Newquist 
［2010］，Saulnier ［2014］に基づいている。
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に待機し，各部門の担当プレゼンターが受賞作
を発表する直前に，受賞作名が記載されたカー
ドが入った封筒を当該プレゼンターに手渡す。
各パートナーは，機密性の保持と不測の事態
（例えば，プレゼンターが受賞作を誤って読み
上げた場合等）に備え，全ての部門の受賞作名
を記憶している。ブリーフケースに保管された
カードとパートナーの記憶の中以外には，受賞
作が記載される場所はない。したがって，プレ
ゼンターが封筒を開封し，カードに記された受
賞作を発表する前に受賞作を知っているのは，
PwCの二人のパートナーのみである。

３．第 89回アカデミー賞事件 30）

2017年 2月 26日，第 89回アカデミー賞授
賞式が，米国カリフォルニア州ロサンゼルス市
のドルビー・シアターで開催された。上述した
ように，現在のアカデミー賞は 24部門からな
るが，最も注目が集まるのが，授賞式の最後に
発表される作品賞である。
第 89回アカデミー賞における作品賞の発表

では，著名俳優のウォーレン・ベイティ
（Warren Beaty）と，同じく著名女優のフェイ・
ダナウェイ（Faye Dunaway）がプレゼンター
を務め，映画「ラ・ラ・ランド（La La Land）」
の受賞が発表された。ラ・ラ・ランドの制作陣
は，賞を受け取るために舞台に上がり，受賞ス
ピーチを開始したが，その数分後，ラ・ラ・ラ
ンドの作品賞受賞は誤りであり，実際の受賞作
は「ムーンライト（Moonlight）」であること
が発表されると，会場は大混乱に陥った。
その後，この作品賞の発表の誤りは，プレゼ
ンターに受賞作名が記載されたカードの入った
封筒を手渡す役割を担う PwCのパートナーが，
誤った封筒を手渡していたことによるものであ
ることが明らかになった。PwCのパートナー

であるブライアン・カリナン（Brian Cullinan）
は，作品賞のカードが入った封筒ではなく，既
に発表済みであった主演女優賞のカードが入っ
た封筒をプレゼンターに渡していたのである。
授賞式終了後，PwCは次のような声明を発
表し，事件の責任が PwCにあることを認めて
いる。
「PwCは，オスカーの最後の夜におきた，一
連の誤り，定められたプロトコルが守られな
かったことについて全ての責任を負います。
PwCのパートナーであるブライアン・カリナ
ンは…プレゼンターのウォーレン・ベイティと
フェイ・ダナウェイのお二人に，誤って予備の
封筒を手渡していました。この誤りが起こった
あと，訂正のための手続にカリナンと彼のパー
トナーはすぐに従いませんでした。我々は，
ラ・ラ・ランドとムーンライトのキャストとク
ルーが経験した失望にたいし，深くお詫び申し
上げます。我々は，ウォーレン・ベイティ，
フェイ・ダナウェイ，ジミー・キンメル，
ABCテレビ，そしてアカデミーに深くお詫び
申し上げます。授賞式の夜の誤りは彼らの誰の
せいでもありません…我々がアカデミーを裏切
りました」31）。

４．会計職業倫理から見た問題点
作品賞の誤発表という事件が起こった直接的
な原因は，PwCが認めているように，ブライ
アン・カリナンがプレゼンターに誤った封筒を
手渡していたことにある。しかし，こうした誤
りに至るまでには，会計職業倫理に関係するい
くつかの問題があったことが見て取れる。
第一に，複数の報道から，カリナンは誤った
封筒をプレゼンターに手渡す直前，すなわち業
務中に，アカデミーから使用を控えるよう言わ

30︶ 事件に関する記述は，Barnes and Buckley ［2017］，
Pond ［2017］，メラミー［2020］178-181 頁に基
づいている。

31︶ Abott and Buslepp ［2018］ p.13. なお，ジミー・
キンメル（Jimmy Kimmel）は第 89 回アカデ
ミー賞の司会者，ABC テレビは，アカデミー賞
授賞式の模様を全米に生中継するテレビ局であ
る。
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れていた自身のソーシャルメディア（Twitter）
に，主演女優賞を受賞したエマ・ストーン
（Emma Stone）の写真を投稿するという，注意
に欠ける不適切な行動をとっていたことが明ら
かになっている 32）。カリナンはアカデミー賞
の集計管理業務を担当するようになって以降，
こうした著名俳優・女優の写真，あるいは自身
が著名俳優・女優と共に撮った写真を度々ソー
シャルメディアに投稿していたようである 33）。
こうした行為は，クライアントであるアカデ
ミーとの関係における慎重性に関する義務に背
く行為であり，注意深く，適切に，かつ適時に
専門業務を提供するという責任を含む 34），正
当な注意を欠いた行為であると言える。この点
で公認会計士が備えるべき正義と勇気をカリナ
ンは欠いていたといえる。また，写真の投稿と
いう自己の利益を優先した点で，節制も欠いて
いたといえる。
第二に，プレゼンターが誤った作品（ラ・

ラ・ランド）を受賞作として発表した際に，カ
リナンともう一人のアカデミー賞担当パート
ナーであるマーサ・ルイス（Martha Ruiz）は，
誤りを正すための行動を直ちに取ることができ
なかった 35）。上述したように，このような不
測の事態に備え，二人の PwCパートナーは，
全ての受賞作を記憶しているはずであり，誤っ
た発表がなされた際には，ステージに上がり，
訂正を伝えるとされていた 36）。しかし，カリ
ナンが発表に誤りがあったと考え，ルイスが持
つ予備の封筒がチェックされるまでには，₁分
以上の時間が費やされた 37）。授賞式を管理す

るステージ・マネージャーは，ルイスと共に予
備の封筒から実際の受賞作（ムーンライト）を
確認し，訂正のため，カリナンとルイスにス
テージに上がることを求めたが，彼らはそれを
躊躇したようである 38）。最終的に，ラ・ラ・
ランドの制作陣が既に開始していた受賞スピー
チを止めに入ったのは，カリナンとルイスでは
なく，ステージ・マネージャーであった 39）。
これは，誤った作品賞が発表されてからおよそ
3分後のことである 40）。
二人の PwCパートナーのこうした行動は，

正しいことに正面から向き合い，個人的・外的
な圧力や要求に屈しないという，勇気を明らか
に欠いた行動であるといえる。加えて，二人の
PwCパートナーには，こうした間違いが起こ
るはずがないという，先入観・過信があったよ
うである。アカデミー賞の授賞式直前に受けた
インタビューの中で，カリナンは間違いが起
こった際の対応を説明する一方，長い歴史の中
でそのような間違いが起きたことはなく，起こ
る可能性はほとんどないということを強調して
いる 41）。
さらに，以上の個人（パートナー）レベルで
の二つの問題に関係した事務所レベルでの問題
も指摘できる。華やかで魅力的なアカデミー賞
への関与は，地味で退屈な仕事という公認会計
士のステレオタイプ的なイメージ 42）への反動
となり，会計事務所のブランドを高め，利益を
もたらすものである 43）。PwCは，アカデミー
賞への関与をホームページや Twitterのような
ソーシャルメディアを用いて，積極的に宣伝し
ている。今回の事件を引き起こしたパートナー
であるブライアン・カリナンについても，事務32︶ Fritz et al. ［2017］投稿されたエマ・ストーンの

写真は現在ブライアン・カリナンの Twitterから
は削除されているが，インターネット上のオン
ライン雑誌では，現在もその写真を見ることが
できる（例えば Leonard and Petit ［2017］を参
照）。

33︶ Spargo ［2017］.
34︶ 日本公認会計士協会［2019］3頁。
35︶ Pond ［2017］.
36︶ Jacobs ［2017］, Jennings ［2014］ p.34.

37︶,38︶ Pond ibid.
39︶ Barnes et al. ［2019］.
40︶ Abbott and Buslepp ［2018］.
41︶ Jacobs ibid.
42︶ Barnes  and  Buckley  ［2017］, Jeac le  ［2014］ 

p.804.
43︶ Jeacle ibid.
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所の Twitterの中で，著名俳優であるマット・
デイモン（Matt Damon）似のアカデミー賞業
務担当者として紹介していた 44）。
業務中に使用を控えることを求められていた
ソーシャルメディアを使用するという，正当な
注意を欠いたカリナンの行動は，本来，PwC

（会計事務所）における内部統制，即ち，品質
管理を徹底することで，防ぐことができた問題
のように思われる。ソーシャルメディアの不注
意な使用により，機密情報が流出する危険性が
社会的に認識されている昨今の状況において，
プレゼンターが発表する直前まで投票集計結果
の機密性を保持する役割を担う PwCは，その
役割の遂行に失敗をもたらす要因に特段の注意
を払い，対応をとる必要があったはずである。
しかし，今回の事件が起こるまで，PwCが，
カリナンがアカデミー賞の集計管理担当者に
なって以降度々行なっていたような，アカデ
ミー賞における著名俳優・女優等の写真のソー
シャルメディアへの投稿を禁止するようなこと
はなかった 45）。むしろ，事務所レベルでアカ
デミー賞への関与をソーシャルメディアを通じ
て宣伝することで，個人の安易なソーシャルメ
ディアの使用を助長するような気風を形成して
いたように思われる。ここには，独立的な職業
専門家としての誠実性を備えた職業意識より
も，宣伝によってもたらされる利益を重視する
営利主義的な姿勢への傾斜が見て取れるのであ
る。
また，誤った受賞作が発表された際に，それ
を正すための「正式な」行動の手順も，事務所
レベルで整備されていなかった 46）。ブライア

ン・カリナンとマーサ・ルイスは，上述の授賞
式直前に受けたインタビューの中で，誤った発
表がなされた際にはステージに上がり訂正を伝
えると述べた一方，その正確な手順は不明であ
ると述べている 47）。PwCとアカデミーとの関
係は，投票の集計を担当するようになった
1936年以降，80年以上に渡って続いている。
カリナンの「長い歴史の中で間違いが起きたこ
とはなく，起こる可能性はほとんどない」とい
う意識は，事務所レベルで共有されていたもの
であり，その中で醸成されていたように思われ
るのである。

Ⅳ．結語

財務諸表監査に留まらない様々な業務が公認
会計士によって実施されつつある一方で，それ
らの失敗事例の報告はまだ少なく，具体的にい
かなる問題があるのかについては明らかにされ
ていない。本稿は，その数少ない事例の一つで
あるアカデミー賞事件を取り上げ，会計職業倫
理の観点から問題点を検討した。
アカデミー賞事件は，公認会計士に特徴的な
独立性に関係する倫理の欠如というよりも，よ
り一般的な倫理の欠如によって引き起こされた
ものと考えられる。こうした倫理の欠如を招い
た背景には，会計事務所の不十分な品質管理体
制という問題が存在しており，それは会計事務
所の営利主義的な姿勢と，クライアントとの長
期的な関係性から生じたように思われる。
公認会計士が担う業務の多様性がますます拡
がりつつある今日，会計事務所は各業務の品質
管理体制を，それに影響を与える個別特殊的な
背景要因も十分に考慮しながら，早急に整える
必要がある。そこでは，公認会計士に特徴的な44︶ PwC による Twitter でのカリナンのこうした紹

介は，インターネット上のオンライン雑誌で現
在も見ることができる（例えば Spargo ［2017］
を参照）。

45︶ 今回の事件後に PwC が示した再発防止策の中で
は，PwC の業務担当者がアカデミー賞授賞式の
間にソーシャルメディアを使用することを一切
禁止するとしている（Crilly ［2018］）。

46︶ 誤った受賞作が発表された際の正式な行動の手
順の整備は，上述のソーシャルメディアの使用
禁止と合わせて，今回の事件後に PwC によって
なされている（Crilly ibid .）。

47︶ Jacobs ［2017］.
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独立性に関係する倫理のみならず，より一般的
な倫理の確保にも改めて目を向けなければなら
ない。それを欠いた状態での業務領域の拡大
は，その原動力であるはずの会計職業倫理を自
ら毀損することに繋がるであろう。

付記：本稿は，JSPS科研費 JP20K13643による研究成
果の一部である。
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