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節
：
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験
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M
ichel Paillet

は
、
二
〇
〇
八
年
の
論
文
に
お
い
て
、
前
節
で
紹
介
し
た
「
論
理
的
類
型
論
（typologies logiques

）」
と
対
置
す
る

形
で
、「
経
験
的
類
型
論
（typologie em

pirique

）」
と
い
う
、
よ
り
具
体
的
な
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
類
型
論
を
提
示
し
て
い（

１
）る

。
そ
こ
で

は
、
網
羅
的
で
は
な
い
も
の
の
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
さ
ま
ざ
ま
な
具
体
的
ケ
ー
ス
に
つ
い
て
徹
底
的
か
つ
可
能
な
限
り
の
サ
ン
プ
リ
ン
グ

（échantillonnage

）
を
行
う
こ
と
を
試
み
る
と
し
て
、「
違
法
な
法
律
行
為
の
ケ
ー
ス
」（
第
一
款
）、「
公
務
員
の
法
的
地
位
に
対
す
る
フ
ォ
ー
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ト
」（
第
二
款
）、「
さ
ま
ざ
ま
な
不
作
為
」（
第
三
款
）、「
過
誤
・
不
手
際
・
不
注
意
」（
第
四
款
）、「
予
防
原
則
」（
第
五
款
）、「
役
務
の
組

織
上
の
瑕
疵
」（
第
六
款
）、「
瑕
疵
あ
る
情
報
」（
第
七
款
）、「
損
害
を
生
ぜ
し
め
る
態
度
」（
第
八
款
）
と
い
う
八
つ
の
類
型
が
挙
げ
ら
れ

て
い
る
。
な
お
、
こ
の
類
型
論
は
、
一
九
九
六
年
の
教
科
書
に
お
い
て
既
に
示
さ
れ
て
い
た
が
、「
予
防
原
則
」
と
い
う
類
型
は
存
在
し
な

か
っ（

２
）た

。

　

Paillet

が
「
経
験
的
類
型
論
」
と
呼
ぶ
、
こ
の
種
の
類
型
論
は
、
行
政
賠
償
責
任
の
教
科
書
に
お
い
て
し
ば
し
ば
見
ら
れ
る
が
、
そ
の
整

理
の
仕
方
に
は
論
者
に
よ
り
微
妙
な
差
異
が
あ
る
。
例
え
ば
、Jacques M

oreau

は
、
現
代
の
判
例
が
通
常
非
難
し
て
い
る
フ
ォ
ー
ト
の

カ
タ
ロ
グ
を
作
成
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
る
と
し
て
、
そ
の
学
術
的
な
意
義
の
乏
し
さ
や
一
定
の
恣
意
性
を
認
め
つ
つ
も
、
そ
の
簡
潔
な
リ

ス
ト
が
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
と
る
多
種
多
様
な
形
態
を
よ
り
よ
く
把
握
す
る
こ
と
に
役
立
つ
と
述
べ
た
上
で
、
次
の
六
つ
の
類
型
を
挙
げ
て

い（
３
）る

。
す
な
わ
ち
、
①
公
土
木
損
害
に
関
す
る
訴
訟
に
お
い
て
見
ら
れ
る
、
維
持
管
理
の
瑕
疵
（
公
道
上
の
障
害
物
に
つ
い
て
の
標
識
の
不

十
分
さ
）、
②
監
視
及
び
監
督
の
瑕
疵
（
軍
役
務
、
教
育
役
務
、
精
神
病
患
者
の
保
護
、
市
町
村
の
祭
り
）、
③
遅
滞
や
不
作
為
（
警
察
当
局

や
警
察
役
務
の
法
的
活
動
及
び
事
実
的
活
動
）、
④
違
法
性
（
単
な
る
評
価
の
誤
り
及
び
純
粋
な
形
式
に
関
す
る
違
法
性
を
除（

４
）く

）、
⑤
不
正

確
な
情
報
の
提
供
、
約
束
の
反
故
、
予
見
で
き
な
い
方
針
転
換
（
税
関
役
務
、
都
市
計
画
役
務
）、
⑥
不
手
際
、
懈
怠
、
過
誤
（
医
療
施
設
、

郵
便
局
）
の
六
つ
で
あ
る
。

　

ま
た
、M

ichel Rougevin-Baville 

は
、
フ
ォ
ー
ト
と
認
定
さ
れ
う
る
さ
ま
ざ
ま
な
行
為
に
つ
い
て
網
羅
的
な
リ
ス
ト
を
作
成
す
る
こ

と
は
不
可
能
で
あ
る
と
し
つ
つ
も
、
一
九
七
五
年
か
ら
一
九
八
八
年
ま
で
のLebon

判
例
集
の
目
次
を
参
考
に
、
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る

行
為
の
主
要
な
類
型
と
し
て
、
以
下
の
九
つ
の
類
型
を
挙
げ
て
い
る
─
─
違
法
な
決
定
に
つ
い
て
は
別
途
独
立
の
類
型
と
し
て
整
理
さ
れ
て

い（
５
）る

─
─
。
す
な
わ
ち
、
①
過
度
の
遅
滞
、
②
誤
っ
た
情
報
の
提
供
、
③
約
束
の
反
故
、
④
懈
怠
、
⑤
私
人
に
対
し
て
か
け
ら
れ
た
圧
力
、

⑥
警
察
権
限
の
行
使
に
お
け
る
不
適
切
な
命
令
等
、
⑦
行
政
が
法
規
に
よ
っ
て
課
せ
ら
れ
た
給
付
を
確
保
す
べ
き
で
あ
る
と
す
る
、
公
役
務
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の
継
続
性
の
原
則
（principe de la continuité du service public

）
に
対
す
る
違（

６
）反

、
⑧
事
故
を
防
止
し
、
そ
の
た
め
に
通
行
に
危
険

が
伴
う
こ
と
を
周
知
さ
せ
る
義
務
を
負
う
警
察
当
局
の
不
作
為
、
⑨
租
税
行
政
に
よ
る
不
適
切
な
権
限
行
使
の
九
つ
で
あ
る
。

　

さ
ら
に
、Gilles D

arcy

は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
関
す
る
判
例
に
お
い
て
見
ら
れ
る
主
要
な
ケ
ー
ス
と
し
て
、
①
組
織
又
は
監
視
の
瑕

疵
（
と
り
わ
け
医
療
、
社
会
教
育
、
軍
に
関
し
て
）、
②
フ
ォ
ー
ト
の
推
定
と
い
う
独
自
の
仕
組
み
に
服
す
る
公
の
工
作
物
の
通
常
の
維
持

管
理
の
瑕
疵
、
③
託
さ
れ
た
物
又
は
文
書
の
紛
失
、
④
公
務
員
に
よ
る
さ
ま
ざ
ま
な
懈
怠
、
不
手
際
、
不
注
意
、
⑤
不
作
為
又
は
時
宜
を
失

し
た
窓
口
の
閉
鎖
、
⑥
誤
っ
た
情
報
の
提
供
、
⑦
過
度
の
遅
滞
、
⑧
約
束
の
反
故
、
⑨
違
法
性
と
い
う
九
つ
の
類
型
を
挙
げ
て
い

（
７
）（
８
）

る
。

　

た
だ
、
右
のM

oreau

ら
の
教
科
書
に
お
い
て
は
具
体
的
な
判
例
が
ほ
と
ん
ど
挙
げ
ら
れ
て
い
な
い
こ
と
か
ら
、
こ
こ
で
は
多
数
の
判
例

が
挙
げ
ら
れ
て
い
るPaillet

の
二
〇
〇
八
年
の
論
文
を
参
考
に
し
つ
つ
、
前
述
の
各
類
型
に
含
ま
れ
る
判
例
な
い
し
裁
判
例
と
、
場
合
に

よ
っ
て
は
そ
れ
に
関
連
す
る
学
説
を
紹
介
し
て
い
く
こ
と
と
し
た
い
。

第
一
款
：
違
法
な
法
律
行
為

一　

違
法
な
法
律
行
為
に
関
す
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
判
断
枠
組
み

　

フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
い
て
、役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
「
典
型
的
な
ケ
ー（

９
）ス

」
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
の
が
「
違
法
な
法
律
行
為
」

で
あ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
繰
り
返
し
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、
現
在
の
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
は
「
違
法
性
は
い
か
な
る

も
の
で
あ
っ
て
も
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」
と
い
う
テ
ー
ゼ
が
一
般
的
規
範
と
し
て
認
め
ら
れ
て
い
る
と
い
え

（
（1
（

る
。
実
際
、Paillet

も
、「
…
…
通
常
、
裁
判
官
が
公
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
存
す
る
と
判
断
す
る
場
合
、
そ
れ
は
ま
さ
に
、
当
該
裁
判
官
が
行
政
が
自
ら
の
義
務

の
一
つ
に
違
反
し
た
と
い
う
確
信
を
得
た
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
今
日
、
違
法
な
行
政
行
為
が
損
害
の
原
因
で
あ
る
こ
と
が
明
ら
か



論　　　説

［6］ 北法71（5・471）1433

に
な
る
場
合
に
明
白
で
あ
る
。な
ぜ
な
ら
、法
治
国
家
に
お
い
て
は
、行
政
は
適
法
性
に
違
反
し
な
い
義
務
を
有
し
て
い
る
か
ら
で
あ

（
（1
（

る
」、「
今

日
、疑
い
の
余
地
な
く
、行
政
行
為
の
違
法
事
由
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
フ
ォ
ー
ト
の
性
質
を
有
す
る
も
の
と
し
て
み
な
さ
れ
う
る
。

こ
の
解
決
法
は
、
単
な
る
評
価
の
誤
り
の
ケ
ー
ス
に
お
い
て
フ
ォ
ー
ト
の
認
定
を
拒
ん
で
い
た
過
去
の
判
例
が
明
確
に
放
棄
さ
れ
た
こ
と
に

よ
っ
て
い
っ
そ
う
確
か
な
も
の
と
な
っ
て
い
る
。
同
様
に
、
係
争
行
為
の
違
法
性
を
生
ぜ
し
め
る
形
式
又
は
手
続
の
瑕
疵
も
ま
た
、
役
務
の

フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
こ
と
と
な

（
（1
（

る
」
と
い
っ
た
よ
う
に
一
貫
し
て
右
の
テ
ー
ゼ
を
肯
定
し
て
い

（
（1
（

る
。
た
だ
し
、
あ
ら
ゆ
る
違
法
な
法
律
行

為
が
国
家
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
単
純
に
損
害
や
因
果
関
係
が
存
在
し
な
い
場
合
を
は
じ
め
、
重

大
な
フ
ォ
ー
ト
が
要
求
さ
れ
る
場
合
や
被
害
者
の
フ
ォ
ー
ト
が
存
在
す
る
場
合
、
違
法
な
法
律
行
為
が
実
体
的
に
正
当
化
さ
れ
る
場
合
─
─

具
体
的
に
は
、
賠
償
さ
れ
る
べ
き
損
害
又
は
違
法
性
な
い
し
そ
れ
に
よ
り
構
成
さ
れ
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
と
損
害
の
間
の
因
果
関
係
が
認
め

ら
れ
な
い
場
合
─
─
に
は
、
国
家
賠
償
請
求
が
棄
却
さ
れ
う
る
か
ら
で
あ

（
（1
（

る
。
以
上
の
点
に
つ
い
て
は
、
既
に
前
稿
で
明
ら
か
に
し
た
と
お

り
で
あ
り
、
こ
こ
で
改
め
て
詳
し
く
論
じ
る
こ
と
は
し
な

（
（1
（

い
。

　

他
方
、
訴
訟
手

（
（1
（

続
に
関
し
て
若
干
敷
衍
し
て
お
く
と
、
訴
え
を
提
起
す
る
者
は
、
越
権
訴
訟
に
お
い
て
行
政
決
定
の
違
法
・
適
法
の
判
断

が
確
定
し
た
後
で
あ
っ
て
も
、
あ
る
い
は
越
権
訴
訟
の
訴
訟
期
間
を
徒
過
し
た
場
合
で
あ
っ
て
も
、
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
い
て
当
該
決

定
が
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
か
否
か
を
争
う
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
、
こ
れ
ら
の
二
つ
の
訴
訟
を
同
時
に
提
起
す
る
こ
と
も
で
き
る
。
そ
の

際
、
裁
判
所
は
、
同
時
に
提
起
さ
れ
た
二
つ
の
請
求
を
一
つ
の
審
理
に
お
い
て
審
査
し
、
ま
た
両
訴
訟
の
結
論
を
同
一
の
判
決
に
お
い
て
下

す
こ
と
が
認
め
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
際
の
順
序
と
し
て
は
、
ま
ず
違
法
性
の
有
無
が
検
討
さ
れ
た
上
で
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
有
無
が
検
討

さ
れ
て
い
る
。

　

以
上
の
こ
と
か
ら
、
違
法
な
法
律
行
為
に
関
す
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
判
断
枠
組
み
を
整
理
す
る
と
、
そ
こ
で
は
一
般
的
に
、
事
前
の
越

権
訴
訟
に
お
い
て
係
争
行
為
が
取
り
消
さ
れ
る
こ
と
に
よ
り
違
法
で
あ
る
こ
と
が
既
に
確
認
さ
れ
て
い
る
か
、
あ
る
い
は
国
家
賠
償
請
求
訴
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訟
の
判
決
の
前
半
に
お
い
て
係
争
行
為
が
違
法
で
あ
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
る
こ
と
に
よ
り
、
そ
の
違
法
性
の
存
在
と
い
う
客
観
的
事
実
か
ら

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

特
段
の
考
慮
が
な
さ
れ
る
こ
と
な
く
直
截
的
に
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
認
定
さ
れ

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

、
そ
れ
に
続
け
て
、
場
合
に
よ
っ
て
は
、
そ
れ
に
併
せ
て
、

損
害
や
因
果
関
係
が
存
在
す
る
か
否
か
、
当
該
違
法
性
が
実
体
的
に
正
当
化
さ
れ
る
か
否
か
な
ど
が
検
討
さ
れ
る
こ
と
に
よ
り
、
当
該
役
務

の
フ
ォ
ー
ト
が
国
又
は
公
共
団
体
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
を
有
す
る
か
否
か
が
判
断
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
。
こ
こ
で
特
に
注
目
す

べ
き
は
、
右
の
傍
点
部
の
よ
う
な
解
釈
が
行
わ
れ
て
い
る
点
で
あ
り
、
こ
の
こ
と
は
、「
行
政
の
違
法
行
為
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
、

そ
れ
自
体
に
よ
り

3

3

3

3

3

3

3

（par là m
êm

e

）
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す

（
（1
（

る
」、〔
傍
点
筆
者
〕
と
い
うPaillet

の
記
述
に
よ
っ
て
明
確
に
示
さ
れ
て
い
る

と
い
え

（
（1
（

る
。
実
際
、M

arcel W
aline

（「
違
法
な
行
政
決
定
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
自
体
に
よ
り

3

3

3

3

3

3

3

（ipso facto

）
賠
償
責

任
を
生
ぜ
し
め
う
る
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す

（
（1
（

る
」〔
傍
点
筆
者
〕）
や
、René Chapus

（「
決
定
が
違
法
で
あ
る
場
合
、
当
該
決
定
は
、
そ
れ

3

3

自
体
に
よ
り

3

3

3

3

3

（par là m
êm

e

）
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す

（
（2
（

る
」〔
傍
点
筆
者
〕）
等
、多
数
の
論
者
が
同
様
の
記
述
を
行
っ
て
い

（
（2
（

る
。
以
下
で
は
、

Paillet

の
二
〇
〇
八
年
の
論
文
に
挙
げ
ら
れ
て
い
る
判
例
や
近
年
の
判
例
を
検
討
す
る
こ
と
に
よ
り
、
右
の
よ
う
な
判
断
枠
組
み
を
確
認
す

る
こ
と
と
し
た
い
。

二　

判
例

　

１　

違
法
性
と
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
─
─
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
は
、
原
則
と
し
て
、
た
と
え
そ
れ
が
軽
微
な
も
の
で
あ
っ
て
も
国
家
賠
償
責
任

を
生
ぜ
し
め
う
る
。
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
違
法
事
由
の
中
で
も
、
と
り
わ
け
形
式
又
は
手
続
の
瑕
疵
に
つ
い
て
は
、
か
つ
て
は
、

そ
の
軽
微
さ
ゆ
え
に
フ
ォ
ー
ト
の
認
定
を
否
定
す
る
見
解
も
あ
っ
た
が
、
現
在
の
判
例
に
お
い
て
は
、
形
式
又
は
手
続
の
瑕
疵
は
い
か
な
る

も
の
で
あ
っ
て
も
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
も
の
と
解
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
例
と
し
て
、《A

rbet

判
（
（2
（

決
》
が
挙
げ
ら
れ
る
。
そ
の
事
案
は
、

以
下
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。
環
境
保
護
の
た
め
の
指
定
施
設
に
関
す
る
一
九
七
六
年
七
月
一
九
日
の
法
律
は
、そ
の
第
一
条
に
お
い
て
、
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周
辺
住
民
の
便
宜
、
公
衆
衛
生
や
公
の
安
全
、
農
業
、
自
然
と
環
境
の
保
護
、
景
勝
地
と
モ
ニ
ュ
メ
ン
ト
の
保
全
と
い
っ
た
保
護
法
益
を
列

挙
し
て
い
る
。
ま
た
、
そ
の
第
三
条
に
お
い
て
、
こ
れ
ら
の
諸
利
益
に
と
っ
て
重
大
な
危
険
又
は
支
障
を
有
す
る
施
設
が
地
方
長
官
の
許
可

に
服
せ
し
め
ら
れ
る
こ
と
が
定
め
ら
れ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
そ
の
第
五
条
に
お
い
て
は
、
右
第
三
条
に
定
め
ら
れ
た
許
可
は
、
右
第
一
条
に

列
挙
さ
れ
た
諸
利
益
に
対
す
る
当
該
計
画
の
潜
在
的
影
響
に
関
す
る
公
開
意
見
聴
取
手
続
を
行
っ
た
後
で
地
方
長
官
に
よ
っ
て
付
与
さ
れ
る

と
さ
れ
て
い
る
。
一
九
八
一
年
一
〇
月
二
八
日
の
ア
レ
テ
（
第
一
の
ア
レ
テ
）
に
よ
っ
て
、Loire

県
の
地
方
長
官
は
、
こ
の
法
律
に
基
づ

き
、あ
る
ご
み
処
分
場
（décharge

）
の
開
設
を
許
可
し
た
。
そ
し
て
、一
九
八
一
年
一
二
月
二
一
日
の
ア
レ
テ
（
第
二
の
ア
レ
テ
）
に
よ
っ

て
当
該
処
分
場
の
区
域
を
拡
張
す
る
こ
と
を
決
定
し
た
。
し
か
し
、
こ
の
第
二
の
ア
レ
テ
は
、
事
前
に
公
開
意
見
聴
取
手
続
を
行
う
こ
と
な

く
下
さ
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
こ
で
、
こ
の
違
法
な
第
二
の
ア
レ
テ
に
よ
っ
て
生
じ
た
損
害
に
つ
い
て
周
辺
住
民
の
Ｘ
氏
が
国
家
賠
償
請

求
訴
訟
を
提
起
し
た
。
本
判
決
に
お
い
て
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
以
上
の
よ
う
な
事
実
を
適
示
し
た
上
で
、「
か
く
し
て
、
行
政
は
、

環
境
保
護
の
た
め
の
特
定
施
設
に
関
す
る
一
九
七
六
年
七
月
一
九
日
の
法
律
第
五
条
の
諸
規
定
に
違
反
し
、
Ｘ
氏
が
当
該
拡
張
に
対
し
て
自

己
の
意
見
を
主
張
す
る
こ
と
を
妨
げ
た
」
と
判
示
し
、
開
設
許
可
の
段
階
だ
け
な
く
拡
張
許
可
の
段
階
に
お
い
て
も
公
開
意
見
聴
取
手
続
が

必
要
と
さ
れ
る
と
解
す
る
こ
と
に
よ
り
、
当
該
ア
レ
テ
が
違
法
で
あ
る
こ
と
を
認
定
し
た
。
本
件
訴
訟
に
お
い
て
、
行
政
側
は
、
右
法
律
の

第
一
四
条
に
基
づ
き
、
Ｘ
氏
が
四
年
間
は
自
由
に
当
該
決
定
を
行
政
裁
判
所
に
付
託
す
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
か
ら
、
公
開
意
見
聴
取
手
続

が
行
わ
れ
な
か
っ
た
こ
と
に
よ
っ
て
Ｘ
氏
は
い
か
な
る
損
害
も
被
っ
て
い
な
い
と
主
張
し
て
い
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ

は
、「
行
政
に
よ
っ
て
犯
さ
れ
た
フ
ォ
ー
ト
は
、
当
該
ご
み
処
分
場
の
拡
張
を
認
め
な
い
よ
う
に
、
ま
た
当
該
決
定
に
起
因
す
る
自
身
に
と
っ

て
の
不
都
合
を
避
け
る
よ
う
に
所
轄
官
庁
を
説
得
す
る
機
会
（possibilité de convaincre

）
を
訴
訟
当
事
者
か
ら
奪
っ
た
」
と
し
て
、「
こ

の
フ
ォ
ー
ト
は
、
Ｘ
氏
に
対
す
る
国
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
を
有
す
る
」
と
判
示
し
た
。
本
判
決
の
構
造
は
、
ま
さ
に
先
に
述
べ

た
違
法
な
法
律
行
為
に
関
す
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
判
断
枠
組
み
に
沿
っ
た
も
の
で
あ
る
と
い
え
る
。
す
な
わ
ち
、
本
判
決
に
お
い
て
は
、
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手
続
の
瑕
疵
を
帯
び
る
第
二
の
ア
レ
テ
が
違
法
で
あ
る
こ
と
が
先
に
確
認
さ
れ
、
そ
の
こ
と
か
ら
直
截
的
に
「
行
政
に
よ
っ
て
犯
さ
れ
た

フ
ォ
ー
ト
」
が
認
定
さ
れ
、
そ
れ
が
損
害
を
生
ぜ
し
め
た
か
ど
う
か
が
問
わ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

ま
た
、
形
式
又
は
手
続
の
瑕
疵
と
並
ん
で
、
伝
統
的
に
フ
ォ
ー
ト
の
認
定
が
否
定
さ
れ
て
き
た
違
法
事
由
と
し
て
「
評
価
の
誤
り
」
が
挙

げ
ら
れ
る
が
、現
在
の
判
例
に
お
い
て
は
、あ
ら
ゆ
る
評
価
の
誤
り
が
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
と
い
う
解
釈
が
な
さ
れ
て
い
る
。
こ
こ
で
は
、

ま
ず
《Y

verneau
判

（
（2
（

決
》
を
紹
介
す
る
こ
と
と
し
た
い
。
そ
の
事
案
は
、
以
下
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。
農
業
大
臣
は
、
一
九
六
八
年

一
二
月
三
日
、Ｘ
婦
人
が
所
有
す
る
森
林
の
開
墾
許
可
の
申
請
を
自
然
保
護
等
を
理
由
に
拒
否
す
る
決
定
（
一
九
六
八
年
決
定
）
を
下
し
た
。

し
か
し
、D

ijon

行
政
裁
判
所
は
、
一
九
七
二
年
一
月
一
〇
日
の
判
決
に
お
い
て
法
の
誤
り
を
理
由
に
右
決
定
を
取
り
消
し
、
当
該
判
決
が

確
定
し
た
。
こ
の
判
決
を
受
け
、
Ｘ
婦
人
が
開
墾
を
始
め
た
と
こ
ろ
、
行
政
は
、
一
九
七
二
年
一
月
二
七
日
に
同
婦
人
に
対
し
て
い
か
な
る

開
墾
も
行
わ
な
い
よ
う
に
命
じ
る
催
告
（
一
九
七
二
年
催
告
）
を
行
っ
た
。
し
か
し
、
同
裁
判
所
は
、
一
九
七
二
年
六
月
二
七
日
の
判
決
に

お
い
て
当
該
催
告
を
取
り
消
し
、
当
該
判
決
が
確
定
し
た
。
そ
こ
で
、
Ｘ
婦
人
は
、
一
九
六
八
年
決
定
に
よ
っ
て
被
っ
た
損
害
の
賠
償
を
請

求
し
た
。
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
最
初
に
「
第
一
に
、
犯
さ
れ
た
違
法
行
為
は
、
た
と
え
そ
れ
が
評
価
の
誤
り
に
起
因
す
る
も
の
で
あ
る

と
し
て
も
、
国
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」
と
し
て
、
一
九
六
八
年
決
定
が
既
に
確
定
判
決
に
お
い
て
取

り
消
さ
れ
て
い
る
と
い
う
事
実
か
ら
直
截
的
に
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
認
定
し
て
い
る
。
そ
の
上
で
、
行
政
側
の
主
張
に
沿
っ
て
当
該
違
法
な

決
定
が
実
体
的
に
正
当
化
さ
れ
る
も
の
で
あ
っ
た
か
否
か
を
検
討
し
て
い
る
。
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
ま
ず
森
林
法
典
第
一
五
八－

八
条

の
諸
規
定
に
よ
れ
ば
開
墾
許
可
は
森
林
の
保
全
が
当
該
地
域
の
生
物
学
的
な
均
衡
に
と
っ
て
必
要
で
あ
る
場
合
に
は
拒
否
さ
れ
う
る
が
、
こ

れ
ら
の
諸
規
定
は
、
一
九
六
九
年
一
二
月
二
四
日
の
法
律
に
よ
っ
て
森
林
法
典
に
加
え
ら
れ
た
も
の
で
あ
り
、
一
九
六
八
年
一
二
月
三
日
の

時
点
に
お
い
て
は
有
効
で
は
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
一
九
六
八
年
決
定
を
法
律
上
正
当
化
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
判
断
し
た
。
ま
た
、
こ

れ
ら
の
諸
規
定
が
一
九
七
二
年
催
告
の
な
さ
れ
た
一
九
七
二
年
一
月
二
七
日
に
は
適
用
で
き
た
と
い
う
事
情
は
、
Ｘ
婦
人
が
賠
償
を
請
求
す
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る
損
害
が
一
九
七
二
年
催
告
の
結
果
生
じ
た
損
害
で
は
な
く
、
も
っ
ぱ
ら
一
九
六
八
年
決
定
の
結
果
生
じ
た
損
害
で
あ
る
以
上
影
響
の
な
い

も
の
で
あ
る
と
し
た
。
さ
ら
に
、
行
政
は
水
の
衛
生
管
理
の
た
め
に
当
該
開
墾
許
可
の
拒
否
が
必
要
で
あ
っ
た
と
い
う
主
張
も
行
っ
て
い
た

が
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
当
該
開
墾
が
拒
否
さ
れ
た
区
画
の
森
林
を
自
然
の
状
態
で
保
全
す
る
こ
と
が
水
の
衛
生
管
理
に
必
要
な
も
の

で
あ
っ
た
と
は
い
え
な
い
と
し
て
当
該
主
張
を
退
け
た
。
以
上
の
こ
と
か
ら
、「
し
た
が
っ
て
、
農
業
大
臣
が
行
政
裁
判
所
が
国
の
賠
償
責

任
を
認
め
た
こ
と
が
誤
り
で
あ
る
と
主
張
す
る
こ
と
に
理
由
は
な
い
」
と
結
論
づ
け
ら
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。

　

さ
ら
に
、
近
年
下
さ
れ
た
判
決
と
し
て
《T

herm
e

判
（
（2
（

決
》
が
挙
げ
ら
れ
る
。
そ
の
事
案
は
、
以
下
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。Rayol-

Canadel 

市
議
会
は
、
一
九
八
七
年
五
月
二
六
日
の
議
決
（
第
一
の
議
決
）
に
よ
っ
てH

aut-Rayol

地
区
を
建
築
可
能
区
域
に
指
定
す
る

同
市
の
土
地
占
用
計
画
（PO

S
）
を
承
認
し
た
。
続
け
て
、
同
市
議
会
は
、
一
九
八
八
年
六
月
一
六
日
と
同
年
七
月
二
一
日
の
議
決
（
第
二
・

第
三
の
議
決
）
に
よ
っ
てH

aut-Rayol 
地
区
の
内
部
にT

essonnière

協
議
整
備
区
域
を
設
定
し
、
そ
の
整
備
計
画
を
承
認
し
た
。
こ
の

第
二
・
第
三
の
議
決
に
先
立
っ
て
、V

ar
県
の
地
方
長
官
は
、
一
九
八
八
年
六
月
一
〇
日
に
、
当
該
区
域
の
設
定
を
承
認
し
て
い
た
。N

ice

行
政
裁
判
所
は
、
一
九
九
一
年
三
月
一
四
日
の
判
決
に
お
い
て
、
当
該PO

S

の
内
、
当
該
地
区
を
建
築
可
能
区
域
と
し
た
部
分
を
取
り
消

し
た
。
都
市
計
画
法
典
法
律
篇
第
一
四
六－

六
条
はPO

S
の
よ
う
な
土
地
の
占
用
に
関
す
る
文
書
等
が
特
に
優
れ
た
景
勝
地
等
を
保
護
す

る
こ
と
を
定
め
て
い
る
と
こ
ろ
、
一
九
九
四
年
一
月
一
四
日
の
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
の
判
決
は
、
当
該
規
定
の
適
用
上
、
当
該
区
域
が
い
か

な
る
建
築
も
法
律
上
許
可
さ
れ
え
な
い
特
に
優
れ
た
景
勝
地
に
含
ま
れ
る
こ
と
、
つ
ま
り
当
時
ま
で
あ
ま
り
市
街
地
化
さ
れ
て
お
ら
ず
、
そ

の
保
護
の
必
要
性
が
そ
れ
を
含
む
土
地
に
お
け
る
あ
ら
ゆ
る
形
態
の
建
築
を
原
則
的
に
禁
止
す
る
こ
と
を
正
当
化
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を

理
由
と
し
て
、
右
判
決
を
維
持
し
た
。
さ
ら
に
、N

ice

行
政
裁
判
所
が
一
九
九
三
年
四
月
一
日
の
判
決
に
お
い
て
第
二
・
第
三
の
議
決
を

取
り
消
し
た
と
こ
ろ
、
こ
の
判
決
は
一
九
九
七
年
一
一
月
三
日
の
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
の
判
決
に
よ
っ
て
維
持
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
そ

の
間
に
、T

essonnière

協
議
整
備
区
域
の
整
備
が
完
了
し
、
当
該
区
域
に
お
け
る
土
地
の
売
却
も
行
わ
れ
た
。
こ
の
区
域
に
お
い
て
土
地
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を
取
得
し
た
Ａ
氏
は
、
建
築
可
能
区
域
で
あ
る
と
考
え
て
取
得
し
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
右PO

S

の
一
部
及
び
第
二
・
第
三
の
議
決
が
違

法
で
あ
る
と
し
て
取
り
消
さ
れ
た
こ
と
に
よ
っ
て
当
該
区
域
が
建
築
禁
止
区
域
と
な
っ
た
こ
と
を
理
由
に
、
そ
れ
に
よ
り
被
っ
た
損
害
に
つ

い
てRayol-Canadel 

市
と
国
に
損
害
賠
償
を
請
求
し
た
。
本
件
訴
訟
に
お
い
て
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
最
初
に
「
公
法
人
の
賠
償
責

任
は
、
当
該
公
法
人
に
よ
っ
て
犯
さ
れ
た
フ
ォ
ー
ト
と
被
害
者
が
被
っ
た
損
害
と
の
間
に
十
分
に
直
接
的
な
因
果
関
係
が
存
在
す
る
場
合
に

し
か
生
じ
え
な
い
」
と
判
示
し
た
。
そ
し
て
、「Rayol-Canadel 

市
は
、
係
争
の
土
地
を
建
築
可
能
区
域
に
指
定
し
、
ま
たT

essonnière

協
議
整
備
区
域
を
設
定
し
、
当
該
区
域
の
整
備
計
画
を
承
認
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
さ
ら
に
国
は
、
当
該
区
域
の
設
定
を
承
認
す
る
こ
と

に
よ
っ
て
、
自
己
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
を
犯
し
た
」
と
し
て
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
認
定
し
た
。
そ
の
上
で
、
し

か
し
な
が
ら
、
土
地
の
取
得
者
が
当
該
土
地
を
取
得
し
た
価
格
と
建
築
禁
止
と
な
っ
た
こ
と
を
考
慮
し
た
当
該
土
地
の
実
質
的
な
価
値
の
差

に
起
因
す
る
当
該
取
得
者
の
損
害
の
直
接
的
な
原
因
は
、
当
該
取
得
者
と
当
該
区
域
の
整
備
主
体
（am

énageur

）
と
の
間
で
締
結
さ
れ
た

販
売
契
約
に
存
す
る
と
判
断
し
た
。
す
な
わ
ち
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
に
よ
れ
ば
、
当
該
土
地
の
取
得
者
は
、
特
に
建
築
許
可
の
取
得
の
な

い
限
り
売
買
は
成
立
し
て
い
な
か
っ
た
と
主
張
し
う
る
の
で
あ
り
、
そ
れ
に
よ
り
当
該
整
備
主
体
に
司
法
裁
判
所
に
お
い
て
損
害
賠
償
請
求

を
行
う
こ
と
が
可
能
で
あ
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
以
上
の
こ
と
か
ら
、「
し
た
が
っ
て
、
Ａ
氏
が
被
っ
た
と
主
張
し
、
ま
た
同
氏
が
司
法
裁

判
官
の
前
で
整
備
主
体
を
訴
え
る
こ
と
に
よ
り
賠
償
を
請
求
し
え
た
当
該
損
害
は
、
同
市
と
国
に
よ
っ
て
犯
さ
れ
た
フ
ォ
ー
ト
の
直
接
的
な

結
果
で
あ
る
と
は
み
な
さ
れ
え
な
い
」
と
判
示
し
た
。
本
判
決
に
お
い
て
も
、
特
に
優
れ
た
景
勝
地
で
あ
る
当
該
区
域
を
評
価
の
誤
り
に
よ

り
建
築
可
能
区
域
に
設
定
し
て
し
ま
っ
た
こ
と
に
起
因
す
る
諸
決
定
が
違
法
で
あ
る
と
い
う
事
実
か
ら
特
段
の
考
慮
な
く
直
截
的
に
役
務
の

フ
ォ
ー
ト
が
認
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
そ
し
て
、
そ
れ
に
続
け
て
当
該
フ
ォ
ー
ト
と
損
害
の
間
の
直
接
的
な
因
果
関
係
の
存
否
が

問
わ
れ
る
と
い
う
形
に
な
っ
て
い
る
の
で
あ

（
（2
（

る
。

　

同
様
に
、
近
年
下
さ
れ
た
判
決
と
し
て
《Société A

vanssur IA
RD

判
（
（2
（

決
》
が
挙
げ
ら
れ
る
。
二
〇
〇
七
年
四
月
一
三
日
に
交
通
事
故
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に
遭
っ
た
Ａ
氏
は
、
こ
の
事
故
に
よ
り
特
に
視
野
が
制
限
さ
れ
る
後
遺
症
を
負
っ
て
い
た
。
同
氏
は
、
二
〇
〇
七
年
一
一
月
五
日
に
、
眼
の

右
側
の
半
分
の
視
野
が
見
え
な
く
な
る
右
同
名
半
盲
（hém

ianopsie latérale hom
onym

e droite

）
と
い
う
視
力
障
害
が
あ
る
旨
の
診

断
を
眼
科
医
か
ら
受
け
て
い
た
。
二
〇
〇
八
年
八
月
二
九
日
、N

ièvre

県
の
地
方
長
官
は
、
医
師
に
よ
り
構
成
さ
れ
た
専
門
委
員
会
が
法

令
の
手
続
き
に
従
い
下
し
た
判
断
─
─
同
氏
の
視
覚
機
能
は
正
常
で
あ
る
と
し
て
、
二
年
間
の
期
限
付
き
で
同
氏
の
運
転
の
適
性
を
認
め
た

─
─
に
基
づ
き
、
同
氏
に
対
し
て
二
年
間
の
一
時
的
な
運
転
免
許
を
交
付
し
た
。
そ
の
後
、
二
〇
〇
八
年
一
二
月
二
七
日
に
、
同
氏
は
、
横

断
歩
道
に
お
い
て
右
か
ら
来
た
高
齢
者
を
死
亡
さ
せ
る
交
通
事
故
を
引
き
起
こ
し
た
。
当
該
被
害
者
の
権
利
承
継
人
等
に
賠
償
金
を
支
払
っ

た
、
Ａ
氏
の
保
険
会
社
が
、
右
免
許
を
交
付
し
た
点
に
お
け
る
国
の
責
任
を
主
張
し
、
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
。
コ
ン
セ
イ
ユ
・

デ
タ
は
、
第
一
審
の
判
断
を
支
持
す
る
形
で
、
以
上
の
よ
う
な
事
実
に
加
え
、
二
〇
〇
七
年
一
一
月
五
日
の
右
診
断
が
二
〇
一
一
年
一
〇
月

二
一
日
に
行
わ
れ
た
医
師
の
鑑
定
に
よ
り
確
証
を
与
え
ら
れ
た
こ
と
、
つ
ま
り
二
〇
〇
八
年
八
月
二
九
日
の
専
門
委
員
会
の
判
断
が
誤
っ
た

も
の
で
あ
っ
た
こ
と
を
確
認
し
た
上
で
、
誤
っ
た
事
実
に
基
づ
い
て
行
わ
れ
た
一
時
的
な
運
転
免
許
の
交
付
が
国
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め

る
性
質
の
違
法
性
を
帯
び
た
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
を
認
め
た
。
国
側
は
、
地
方
長
官
の
右
決
定
が
専
門
委
員
会
の
フ
ォ
ー
ト
に
由
来
す
る
も

の
で
あ
っ
た
こ
と
を
主
張
し
て
い
た
が
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
当
該
委
員
会
が
固
有
の
法
人
格
を
欠
き
、
国
の
行
政
機
関
と
し
て
の
性

格
を
有
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
、
か
か
る
事
情
は
国
の
賠
償
責
任
を
免
責
す
る
も
の
と
は
な
り
え
な
い
と
判
断
し
た
。
ま
た
、
国

側
は
、
Ａ
氏
が
右
委
員
会
に
誠
実
に
情
報
を
伝
え
て
い
な
か
っ
た
こ
と
、
つ
ま
り
同
氏
の
欺
罔
的
な
行
動
の
存
在
も
主
張
し
て
い
た
が
、
こ

の
点
に
つ
い
て
は
、
フ
ォ
ー
ト
の
評
価
の
次
元
に
お
い
て
は
考
慮
さ
れ
ず
、
賠
償
責
任
の
負
担
割
合
の
評
価
の
次
元
に
お
い
て
考
慮
さ
れ
る

こ
と
と
な
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
同
氏
が
、
二
〇
〇
七
年
一
一
月
五
日
の
眼
科
検
査
で
右
視
力
障
害
の
存
在
を
知
り
、

同
年
一
二
月
に
は
視
能
回
復
の
た
め
の
リ
ハ
ビ
リ
を
受
け
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
の
こ
と
を
右
委
員
会
に
伝
え
て
い
な
か
っ
た
こ
と

や
、
右
側
に
あ
る
す
べ
て
の
障
害
物
を
も
は
や
知
覚
で
き
な
く
な
っ
た
こ
と
を
間
違
い
な
く
認
識
し
て
い
た
こ
と
を
指
摘
し
た
上
で
、
そ
れ
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に
も
か
か
わ
ら
ず
運
転
を
し
て
い
た
点
に
お
い
て
同
氏
が
国
の
賠
償
責
任
を
軽
減
す
る
性
質
を
有
す
る
フ
ォ
ー
ト
を
犯
し
た
と
判
示
し
て
い

る
。

　

２　

違
法
性
と
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
─
─
以
上
の
よ
う
に
、
今
日
、
違
法
性
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
、
た
と
え
そ
れ
が
形
式
若
し
く

は
手
続
の
瑕
疵
又
は
評
価
の
誤
り
に
起
因
す
る
も
の
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
て
い
る
。
し
か
し
、

依
然
と
し
て
、
あ
ら
ゆ
る
違
法
性
が
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
つ
ま
り
、
越
権
訴
訟
に
お
い
て
取
り
消
さ
れ
た
又
は

取
り
消
さ
れ
う
る
違
法
な
法
律
行
為
で
あ
っ
て
も
、
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
い
て
は
、
場
合
に
よ
り
国
家
賠
償
責
任
の
成
立
の
た
め
に
必

要
な
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
に
は
不
十
分
な
違
法
性
し
か
有
し
な
い
と
評
価
さ
れ
る
場
合
が
あ
り
う
る
の
で
あ
る
。

　

そ
の
例
と
し
て
、《Gérard

判
（
（2
（

決
》
が
挙
げ
ら
れ
る
。
そ
の
事
案
は
、
以
下
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。Ille-et-V

ilaine

県
の
地
方
長
官

は
、
一
九
六
四
年
六
月
二
日
の
ア
レ
テ
に
よ
り
、Gérard

氏
が
道
路
法
典
法
律
篇
第
一
四
条
に
お
い
て
禁
じ
ら
れ
た
酩
酊
状
態
に
よ
る
運

転
を
行
う
こ
と
に
よ
り
交
通
違
反
を
犯
し
た
旨
を
記
し
た
憲
兵
隊
員
の
違
反
調
書
に
基
づ
き
、
二
か
月
の
運
転
免
許
停
止
処
分
を
下
し
た
。

し
か
し
、
当
該
違
反
に
つ
い
て
の
刑
事
訴
訟
に
お
い
て
、Rennes

控
訴
院
は
、
一
九
六
五
年
一
月
七
日
の
判
決
に
よ
り
当
該
違
反
に
つ
い

て
疑
念
が
残
る
と
し
て
同
氏
を
無
罪
と
し
、
係
争
行
為
が
犯
罪
を
構
成
し
な
い
こ
と
を
認
め
た
。
そ
こ
で
、
同
氏
が
、
こ
の
ア
レ
テ
に
よ
る

違
法
な
運
転
免
許
の
停
止
に
よ
っ
て
生
じ
た
損
害
に
つ
い
て
国
に
損
害
賠
償
請
求
を
行
っ
た
。
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
ま
ず
、「
道
路
法

典
命
令
篇
第
二
六
九
条
第
一
項
に
よ
っ
て
定
め
ら
れ
た
、
緊
急
の
場
合
に
お
け
る
一
時
的
な
運
転
免
許
停
止
処
分
の
権
限
行
使
に
お
い
て
、

地
方
長
官
に
よ
っ
て
下
さ
れ
た
違
法
な
決
定
は
、
当
該
決
定
が
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
性
格
を
帯
び
る
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
場
合
に
の
み
国

の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
う
る
」
と
判
示
し
、
当
該
決
定
の
緊
急
性
を
理
由
に
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
が
要
件
と
さ
れ
る
こ
と
を
確
認
し
た
。
そ

の
上
で
、Rennes

控
訴
院
の
右
判
決
の
既
判
力
に
よ
り
地
方
長
官
の
右
ア
レ
テ
は
適
法
な
基
礎
を
欠
く
も
の
と
し
て
み
な
さ
れ
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
が
、か
く
し
て
地
方
長
官
に
よ
っ
て
犯
さ
れ
た
誤
り
が
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
と
い
う
こ
と
は
明
ら
か
で
な
い
と
判
示
し
、
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国
家
賠
償
請
求
を
棄
却
し
た
。

　

も
っ
と
も
、
こ
の
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
に
つ
い
て
は
、
序
章
で
も
述
べ
た
よ
う
に
、
現
在
の
判
例
に
お
い
て
は
、
そ
の
伝
統
的
な
適
用

領
域
で
あ
っ
た
租
税
役
務
に
つ
い
て
当
該
要
件
が
放
棄
さ
れ
る
な
ど
、
そ
の
適
用
範
囲
は
限
り
な
く
縮
小
し
て
お
り
極
め
て
限
定
的
な
も
の

と
な
っ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
違
法
な
法
律
行
為
が
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
こ
と
を
理
由
と
し
て
国
家
賠
償
責
任
が
否
定
さ
れ
る

と
い
う
ケ
ー
ス
は
徐
々
に
少
な
く
な
っ
て
き
て
い
る
と
い
え
る
。

　

そ
の
好
例
が
、
右
の
《Gérard

判
決
》
と
も
関
連
す
る
《Radix

判
（
（2
（

決
》
で
あ
る
。
そ
の
事
案
は
、
以
下
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。

二
〇
〇
二
年
一
〇
月
五
日
、Radix

氏
が
運
転
し
て
い
た
車
両
が
、
速
度
取
締
機
に
よ
っ
て
制
限
速
度
の
五
〇
㎞
以
上
の
超
過
が
計
測
さ
れ

た
と
い
う
嫌
疑
に
よ
り
、Buchères
市
の
管
轄
地
域
で
憲
兵
隊
員
に
よ
っ
て
イ
ン
タ
ー
セ
プ
ト
さ
れ
た
。
当
該
憲
兵
隊
員
は
、
同
氏
の
免

許
を
直
ち
に
一
時
的
に
取
り
上
げ
た
。
こ
れ
を
受
け
、地
方
長
官
は
、そ
の
ア
レ
テ
に
よ
り
四
か
月
の
免
許
停
止
処
分
を
下
し
た
。
し
か
し
、

二
〇
〇
二
年
一
一
月
二
〇
日
、T

royes
違
警
罪
裁
判
所
は
、
当
該
速
度
違
反
に
つ
い
てRadix

氏
を
無
罪
と
し
た
。
そ
こ
で
、
同
氏
は
、

地
方
長
官
に
よ
る
右
ア
レ
テ
の
取
消
し
と
当
該
運
転
免
許
停
止
処
分
に
起
因
す
る
損
害
に
つ
い
て
国
に
損
害
賠
償
請
求
を
行
っ
た
。
道
路
法

典
法
律
篇
第
二
二
三－

一
条
乃
至
第
二
二
四－

三
条
及
び
第
二
二
四－

七
条
に
よ
れ
ば
、
地
方
長
官
は
、
当
該
条
文
に
お
い
て
定
め
ら
れ
た

違
反
を
犯
し
た
と
い
う
嫌
疑
を
か
け
ら
れ
た
者
に
対
し
て
運
転
免
許
の
停
止
処
分
を
行
う
こ
と
が
で
き
る
。
と
り
わ
け
、
同
第
二
二
四－

一

条
及
び
第
二
二
四－

二
条
に
よ
れ
ば
、
四
〇
キ
ロ
以
上
の
制
限
速
度
の
超
過
が
認
可
さ
れ
た
装
置
（appareil hom

ologué

）
に
よ
っ
て
確

認
さ
れ
た
場
合
、
ま
た
当
該
車
両
が
イ
ン
タ
ー
セ
プ
ト
さ
れ
た
場
合
、
運
転
免
許
は
直
ち
に
一
時
的
に
取
り
上
げ
ら
れ
る
こ
と
と
さ
れ
て
い

る
。
ま
た
、
同
第
二
二
四－

九
条
に
よ
れ
ば
、
運
転
免
許
の
停
止
に
関
す
る
行
政
処
分
は
、
無
罪
判
決
が
下
さ
れ
た
場
合
に
は
無
効
な
も
の

と
し
て
み
な
さ
れ
る
。
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
ま
ず
、
以
上
の
諸
規
定
を
参
照
し
た
上
で
、「
道
路
法
典
法
律
篇
第
二
二
四－

二
条
及
び

第
二
二
四－

七
条
に
基
づ
き
地
方
長
官
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
た
運
転
免
許
の
停
止
処
分
は
、
そ
れ
が
当
該
条
文
に
よ
っ
て
定
め
ら
れ
た
諸
要
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件
が
充
足
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
下
さ
れ
た
場
合
に
は
、
違
法
で
あ
り
、
そ
の
結
果
、
国
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質

の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」
と
判
示
し
た
。
そ
し
て
、
原
審
が
、
右
ア
レ
テ
の
取
消
し
は
認
め
た
も
の
の
、
国
の
賠
償
責
任
に
つ
い
て
は
、

道
路
法
典
法
律
篇
第
二
二
四－

二
条
の
適
用
上
、
地
方
長
官
に
よ
っ
て
緊
急
に
下
さ
れ
た
運
転
免
許
停
止
処
分
の
違
法
性
は
、
そ
れ
が
重
大

な
フ
ォ
ー
ト
の
性
格
を
帯
び
る
場
合
に
の
み
国
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
う
る
と
い
う
判
断
を
行
っ
た
こ
と
を
想
起
さ
せ
、
か
く
し
て
重
大

な
フ
ォ
ー
ト
要
件
を
適
用
し
た
点
に
お
い
て
原
審
が
法
の
誤
り
を
犯
し
た
と
判
断
し
た
。
つ
ま
り
、
本
判
決
に
お
い
て
、
右
運
転
免
許
停
止

処
分
に
つ
い
て
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
を
適
用
す
る
解
釈
を
行
っ
て
い
た
《Gérard

判
決
》
の
判
例
法
理
が
放
棄
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た

の
で
あ
る
。

　

他
方
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
が
維
持
さ
れ
て
い
る
監
督
行
政
役
務
に
つ
い
て
は
、
こ
の
よ
う
な
違
法
性
と
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
関
係

が
依
然
と
し
て
問
題
と
な
る
。
そ
の
例
と
し
て
、《M

arkovitch

判
（
（2
（

決
》
が
挙
げ
ら
れ
る
。
そ
の
事
案
は
、
以
下
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ

た
。
社
会
保
障
法
典
法
律
篇
第
一
七
一
条
の
諸
規
定
に
よ
れ
ば
、
労
働
大
臣
は
、
法
律
に
反
す
る
と
判
断
し
た
初
級
社
会
保
障
金
庫
の
理

事
会
（conseil d'adm

inistration de la caisse prim
aire de sécurité sociale

）
の
議
決
を
取
り
消
す
こ
と
が
で
き
る
。
本
件
に
お
い

て
、
労
働
大
臣
は
、
こ
の
規
定
に
基
づ
き
一
九
六
三
年
四
月
一
三
日
の
ア
レ
テ
に
よ
り
右
理
事
会
がM

arkovitch

氏
を
同
金
庫
の
次
長

（directeur-adjoint

）
に
任
命
す
る
議
決
を
取
り
消
し
た
。
し
か
し
、
こ
の
ア
レ
テ
は
、
当
該
議
決
が
当
時
の
法
令
に
違
反
す
る
も
の
で
は

な
か
っ
た
こ
と
か
ら
当
該
大
臣
が
当
該
議
決
を
取
り
消
す
た
め
に
右
規
定
を
適
用
す
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
を
理
由
に
、
一

九
六
七
年
三
月
一
日
の
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
の
判
決
に
よ
っ
て
取
り
消
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
ま
た
、
同
大
臣
は
、
右
規
定
に
基
づ
き
一

九
六
三
年
六
月
一
二
日
の
ア
レ
テ
に
よ
っ
て
一
時
的
に
次
長
職
を
延
長
す
る
同
理
事
会
の
議
決
も
取
り
消
し
て
い
た
。
し
か
し
、
こ
の
ア
レ

テ
も
、右
の
理
由
に
よ
り
一
九
六
五
年
一
一
月
一
九
日
のRouen

行
政
裁
判
所
の
判
決
に
よ
っ
て
取
り
消
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。そ
こ
で
、

こ
の
二
つ
の
ア
レ
テ
に
よ
り
被
っ
た
損
害
に
つ
い
てM

arkovitch

氏
が
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
。
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、「
か
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く
し
て
大
臣
よ
っ
て
犯
さ
れ
た
違
法
行
為
は
、
本
件
の
諸
状
況
に
お
い
て
は
、
そ
の
後
見
的
監
督
権
限
の
行
使
に
お
い
て
、
国
の
賠
償
責
任

を
生
ぜ
し
め
る
性
質
を
有
す
る
唯
一
の
も
の
で
あ
る
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
し
な
い
」
と
し
て
、
端
的
に
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
が
要
件
と
さ

れ
る
こ
と
を
理
由
と
し
て
右
の
二
つ
の
違
法
な
ア
レ
テ
に
つ
い
て
の
国
の
賠
償
責
任
を
否
定
し
た
。

第
二
款
：
公
務
員
の
法
的
地
位
に
対
す
る
フ
ォ
ー
ト

　

本
類
型
は
、
契
約
職
員
を
含
む
公
務
員
の
法
的
地
位
〔
＝
身
分
規
程
〕（statut

）
を
侵
害
す
る
フ
ォ
ー
ト
を
対
象
と
す
る
も
の
で
あ

（
（3
（

る
。

た
だ
し
、Paillet

に
よ
れ
ば
、
こ
こ
で
問
題
と
な
る
の
は
、
も
っ
ぱ
ら
当
該
公
務
員
が
被
っ
た
財
産
上
あ
る
い
は
キ
ャ
リ
ア
に
関
す
る
損
害

で
あ
り
、
身
体
的
損
害
に
つ
い
て
は
特
別
な
補
償
の
仕
組
み
に
よ
り
カ
バ
ー
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
て
い
る
と
い

（
（3
（

う
。

　

近
年
、
こ
の
類
型
に
お
い
て
よ
く
見
ら
れ
る
の
が
、
出
向
や
育
児
休
暇
か
ら
の
復
職
等
が
問
題
と
な
る
訴
訟
で
あ

（
（3
（

る
。
そ
の
例
と
し
て
、

《V
an der Stegen

判
（
（3
（

決
》
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
本
件
は
、
あ
る
医
師
が
、
一
九
九
二
年
九
月
に
出
向
を
命
じ
ら
れ
た
後
、
五
年
以

上
経
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
一
向
に
復
職
さ
せ
て
も
ら
え
な
か
っ
た
こ
と
な
ど
を
理
由
に
、
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
と
い
う
事

案
で
あ
る
。
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
関
連
法
令
、
特
に
一
九
八
四
年
二
月
二
四
日
の
デ
ク
レ
第
五
三
条
及
び
第
五
四
条
を
参
照
す
る
こ

と
に
よ
り
、
法
令
上
、
出
向
の
期
間
が
最
長
五
年
と
さ
れ
、
さ
ら
に
そ
の
後
は
元
の
ポ
ス
ト
か
そ
れ
と
同
等
の
ポ
ス
ト
に
復
職
さ
せ
る
こ

と
が
定
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
な
ど
を
指
摘
し
た
上
で
、
一
九
九
七
年
九
月
の
出
向
期
間
満
了
時
に
当
該
医
師
を
正
規
の
ポ
ス
ト
（position 

régulière

）に
就
か
せ
な
か
っ
た
点
に
お
い
て
、行
政
が
自
己
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
を
犯
し
た
こ
と
を
認
定
し
た
。

な
お
、
原
審
は
、
右
医
師
が
出
向
期
間
満
了
時
に
元
の
ポ
ス
ト
へ
の
復
職
を
要
求
し
な
か
っ
た
と
い
う
事
実
が
、
行
政
の
賠
償
責
任
を
全
面

的
に
免
れ
さ
せ
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
と
判
断
し
て
い
た
が
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
右
の
よ
う
な
復
職
の
要
求
を
公
務
員
に
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義
務
づ
け
る
規
定
が
な
い
こ
と
な
ど
を
指
摘
し
、
原
審
の
当
該
判
断
を
否
定
し
た
。

　

ま
た
、
二
〇
〇
二
年
に
モ
ラ
ル
ハ
ラ
ス
メ
ン
ト
対
策
を
公
務
員
の
身
分
規
程
に
導
入
し
た
法

（
（3
（

律
が
施
行
さ
れ
た
こ
と
に
よ
り
、
近
年
モ
ラ

ル
ハ
ラ
ス
メ
ン
ト
関
連
の
訴
訟
が
増
加
傾
向
に
あ
る
。
こ
こ
で
は
、Paillet

の
二
〇
〇
八
年
の
論
文
で
挙
げ
ら
れ
て
い
る
《Baillet

判
（
（3
（

決
》

を
紹
介
す
る
こ
と
と
し
た
い
。
そ
の
事
案
は
、
以
下
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。
一
九
八
〇
年
に
契
約
職
員
と
し
て
採
用
さ
れ
た
原
告
は
、

一
九
九
一
年
一
一
月
四
日
の
決
定
に
よ
り
国
立
狩
猟
・
野
生
動
物
事
務
局
（l'O

ffi
ce national de la chasse et de la faune sauvage

）

の
法
律
顧
問
に
関
す
る
部
署
に
配
属
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
が
、
そ
の
後
、
上
司
ら
、
特
に
課
長
（responsable de ce service

）
と
の

関
係
が
急
速
に
悪
化
し
た
。
当
該
課
長
は
、
反
抗
的
と
考
え
ら
れ
る
原
告
の
態
度
を
理
由
に
、
書
面
を
通
し
て
し
か
指
示
を
送
る
こ
と
を
し

な
く
な
り
、
時
に
は
受
領
証
明
書
付
書
留
郵
便
を
用
い
る
こ
と
す
ら
あ
っ
た
。
ま
た
、
同
課
長
は
、
協
力
者
に
も
同
じ
こ
と
を
行
う
よ
う
そ

そ
の
か
し
、
極
め
て
単
純
な
仕
事
を
含
め
、
無
駄
に
些
細
な
こ
と
に
こ
だ
わ
っ
た
命
令
を
増
や
し
て
い
っ
た
。
さ
ら
に
、
原
告
は
、
そ
の
勤

続
年
数
の
公
務
員
に
と
っ
て
は
し
ば
し
ば
侮
辱
的
な
表
現
に
お
い
て
、
そ
の
行
動
や
職
務
能
力
を
徹
底
的
に
け
な
さ
れ
、
そ
の
誠
実
さ
を
繰

り
返
し
疑
わ
れ
た
。
も
っ
と
も
、
職
務
能
力
の
不
十
分
さ
を
理
由
と
し
た
罷
免
や
懲
戒
処
分
の
手
続
き
は
一
度
も
と
ら
れ
な
か
っ
た
。
原
告

の
職
場
内
で
の
孤
立
は
、
特
定
の
部
屋
に
入
る
こ
と
の
禁
止
等
の
過
酷
な
措
置
に
よ
っ
て
深
め
ら
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
他
方
、
原
告
は
、

繰
り
返
し
、
こ
う
し
た
問
題
に
つ
い
て
局
長
に
注
意
を
促
し
て
い
た
が
、
こ
の
状
況
を
終
息
さ
せ
る
た
め
に
何
ら
か
の
措
置
が
と
ら
れ
た
と

い
う
こ
と
は
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
な
い
。
そ
の
結
果
、
原
告
は
、
一
九
九
五
年
に
鬱
病
に
よ
り
五
か
月
半
休
職
し
た
。
こ
の
不
作
為
は
、
そ

の
反
復
性
に
よ
り
通
常
の
階
級
上
の
権
限
行
使
の
限
度
を
超
え
た
、右
の
よ
う
な
加
害
行
為
の
継
続
を
少
な
く
と
も
六
年
の
間
可
能
に
し
た
。

以
上
の
よ
う
な
事
実
を
指
摘
し
た
上
で
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
本
件
事
件
の
諸
状
況
に
お
い
て
、
こ
う
し
た
行
動
が
そ
の
全
体
に
お
い

て
右
事
務
局
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
し
た
と
判
示
し

（
（3
（

た
。
た
だ
し
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
原
告
が
、
事

務
局
内
で
の
自
ら
の
配
属
を
違
法
か
つ
正
当
化
さ
れ
な
い
も
の
と
み
な
し
、
そ
の
間
、
役
務
の
利
益
を
保
護
す
る
こ
と
を
口
実
と
し
て
、
自



論　　　説

［18］ 北法71（5・459）1421

ら
に
与
え
ら
れ
た
任
務
の
遂
行
中
に
執
拗
に
悪
意
の
あ
る
態
度
を
示
し
、
自
ら
に
与
え
ら
れ
た
命
令
を
し
ば
し
ば
無
視
し
た
り
批
判
し
た
り

し
て
い
た
こ
と
な
ど
を
指
摘
し
、
こ
う
し
た
原
告
の
態
度
が
労
働
条
件
の
悪
化
の
大
き
な
原
因
と
な
っ
た
こ
と
を
認
定
し
た
。
そ
し
て
、
か

か
る
事
情
は
、
フ
ォ
ー
ト
の
認
定
を
否
定
す
る
も
の
で
は
な
い
が
、
右
事
務
局
の
賠
償
責
任
を
軽
減
す
る
性
質
を
有
す
る
と
判
断
し
、
原
告

が
被
っ
た
精
神
的
損
害
の
半
額
と
な
る
五
〇
〇
〇
ユ
ー
ロ
の
賠
償
を
命
じ
た
。

　

も
っ
と
も
、
こ
う
し
た
被
害
者
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
国
家
賠
償
責
任
の
減
免
を
、
モ
ラ
ル
ハ
ラ
ス
メ
ン
ト
関
連
の
訴
訟
で
行
う
こ
と
に
つ

い
て
は
否
定
的
な
見
解
も
あ
っ

（
（3
（

た
。
そ
の
理
由
と
し
て
は
、
こ
う
し
た
減
免
が
モ
ラ
ル
ハ
ラ
ス
メ
ン
ト
を
部
分
的
に
正
当
化
す
る
こ
と
に
な

る
と
い
う
こ
と
や
、
被
害
者
側
の
問
題
に
つ
い
て
は
懲
戒
手
続
に
よ
り
対
処
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
こ
と
な
ど
が
指
摘
さ
れ
て
い
た
。
そ
の

後
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
二
〇
一
一
年
に
下
さ
れ
た
判

（
（3
（

決
に
お
い
て
、
問
題
と
な
る
行
為
の
性
質
上
、
モ
ラ
ル
ハ
ラ
ス
メ
ン
ト
の
存
在

が
立
証
さ
れ
た
場
合
に
は
、
被
害
者
と
な
っ
た
公
務
員
の
行
為
を
理
由
に
行
政
主
体
の
賠
償
責
任
を
減
免
す
る
こ
と
は
で
き
ず
、
当
該
加
害

行
為
に
よ
り
当
該
公
務
員
が
被
っ
た
損
害
は
完
全
に
賠
償
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
の
判
断
を
示
し
て
い
る
。

第
三
款
：
さ
ま
ざ
ま
な
不
作
為

　

Paillet

は
、
こ
の
「
さ
ま
ざ
ま
な
不
作
為
」
と
い
う
類
型
を
、
①
行
政
主
体
が
何
ら
か
の
行
動
を
起
こ
す
こ
と
を
明
示
的
若
し
く
は
黙
示

的
に
拒
絶
し
た
場
合
又
は
行
政
主
体
が
一
定
の
行
動
を
起
こ
す
べ
き
で
あ
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
起
こ
さ
な
か
っ
た
場
合
、
②
行
政
主
体
が

行
動
を
起
こ
し
た
も
の
の
当
該
行
動
に
遅
滞
が
認
め
ら
れ
る
場
合
、
③
そ
の
他
の
さ
ま
ざ
ま
な
懈
怠
や
怠
慢
が
問
題
と
な
る
場
合
、
④
監
視

の
瑕
疵
や
公
土
木
損
害
に
関
す
る
通
常
の
維
持
管
理
の
瑕
疵
等
が
問
題
と
な
る
場
合
と
い
う
四
つ
の
ケ
ー
ス
に
分
け
て
整
理
し
て
い
る
─
─

こ
の
類
型
の
典
型
例
は
①
と
②
の
ケ
ー
ス
で
あ
る
と
い

（
（3
（3
（3
（

う
─
─
。
も
っ
と
も
、
こ
れ
ら
の
区
別
は
必
ず
し
も
明
確
で
は
な
く
（
前
節
第
一
款
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三
参
照
）、
解
釈
次
第
で
複
数
の
ケ
ー
ス
に
整
理
し
う
る
も
の
も
あ
る
た
め
、
こ
こ
で
は
必
ず
し
も
右
の
整
理
に
こ
だ
わ
る
こ
と
は
し
な
い
。

た
だ
、
こ
こ
ま
で
紹
介
し
て
き
た
判
例
を
見
て
も
わ
か
る
よ
う
に
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
は
、
こ
の
類
型
に
含
ま
れ
る
判

例
が
極
め
て
多
い
た
め
、
当
該
判
例
を
無
秩
序
に
取
り
上
げ
て
し
ま
う
と
、
ま
と
ま
り
の
な
い
検
討
に
な
る
お
そ
れ
が
あ
る
。
そ
こ
で
、
以

下
で
は
、
種
々
の
公
役
務
の
中
で
も
最
も
こ
の
類
型
に
含
ま
れ
る
判
例
が
豊
富
に
存
在
し
、
か
つ
特
に
近
年
判
例
の
発
展
が
顕
著
な
、
行
政

警
察
役
務
の
領
域
を
中
心
に
検
討
を
す
る
こ
と
と
し
た
い
。
ま
た
、Paillet

が
、
こ
の
類
型
の
典
型
例
と
し
て
位
置
づ
け
て
い
る
、
行
政
主

体
の
遅
滞
が
問
題
と
な
る
ケ
ー
ス
に
つ
い
て
も
若
干
の
判
例
を
紹
介
し
て
お
く
こ
と
と
す
る
。

一　

行
政
警
察
役
務
に
お
け
る
判
例
の
発
展

　

近
年
の
行
政
警
察
役
務
に
関
す
る
判
例
を
見
る
と
、
こ
の
領
域
に
お
い
て
行
政
主
体
に
課
せ
ら
れ
る
行
為
規
範
が
ま
す
ま
す
高
度
化
し
て

き
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
こ
の
こ
と
は
、
典
型
的
に
は
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
の
適
用
範
囲
が
縮
減
さ
れ
る
と
い
う
形
で
、
あ
る
い
は
、

こ
れ
ま
で
は
認
め
ら
れ
て
こ
な
か
っ
た
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
認
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
る
と
い
う
形
で
表
れ
て
い

（
（4
（

る
。
そ
の
要
因
は
種
々
考
え

ら
れ
う
る
が
、
例
え
ば
、
こ
の
点
に
関
し
て
、M

aryse D
egurgue

は
、「
警
察
活
動
に
よ
る
賠
償
責
任
」
と
題
す
る
論
文
に
お
い
て
、
警

察
活
動
に
関
す
る
判
例
の
発
展
を
促
す
現
象
の
一
つ
と
し
て
、
行
政
客
体
が
警
察
当
局
の
不
作
為
に
対
し
て
寛
容
で
は
な
く
な
っ
て
き
て
い

る
と
い
う
行
政
客
体
の
法
意
識
の
変
化
に
言
及
し
て
い

（
（4
（

る
。
よ
り
具
体
的
に
言
え
ば
、
行
政
客
体
は
安
全
に
対
す
る
要
求
を
増
大
さ
せ
る
こ

と
に
よ
り
警
察
当
局
の
介
入
を
い
っ
そ
う
強
く
求
め
る
よ
う
に
な
っ
て
き
て
い
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
行
政
客
体
の
法
意
識
の

変
化
な
い
し
行
政
主
体
（
国
家
）
と
行
政
客
体
（
市
民
）
の
法
関
係
の
変
化
は
、
必
ず
し
も
行
政
警
察
役
務
の
領
域
に
限
定
さ
れ
た
現
象
で

は
な
い
が
、
特
に
そ
の
傾
向
が
顕
著
に
現
れ
て
い
る
の
が
、
こ
の
領
域
で
あ
る
と
い
え
よ

（
（4
（

う
。

　

こ
の
領
域
に
お
い
て
特
に
注
目
さ
れ
る
の
は
、
生
活
環
境
に
関
連
す
る
判
例
の
発
展
で
あ
る
。
そ
の
典
型
例
と
し
て
、《Com

m
une de 
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M
oissy-Cram

ayel

判
（
（4
（

決
》
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
本
件
は
、
原
告
で
あ
るBellonga

夫
妻
が
、
近
隣
のM

oissy-Cram
ayel

市
の

運
動
場
に
設
置
さ
れ
た
バ
ス
ケ
ッ
ト
ボ
ー
ル
コ
ー
ト
が
夜
遅
く
ま
で
利
用
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
よ
り
騒
音
被
害
を
被
っ
た
と
し
て
、
当
該
騒

音
に
対
す
る
警
察
権
限
の
不
行
使
を
理
由
に
同
市
に
対
し
て
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
事
案
で
あ
る
。
地
方
公
共
団
体
一
般
法
典
法

律
篇
第
二
二
一
二－
二
条
第
二
号
は
、
市
町
村
長
の
一
般
行
政
警
察
権
限
と
し
て
騒
音
等
の
公
の
静
穏
に
対
す
る
侵
害
を
抑
止
す
る
任
務
を

定
め
て
い

（
（4
（

る
。
こ
の
規
定
か
ら
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
行
政
控
訴
院
の
判
断
を
支
持
す
る
形
で
、
当
該
騒
音
被
害
を
軽
減
す
る
た
め
に

当
該
グ
ラ
ウ
ン
ド
へ
の
ア
ク
セ
ス
を
制
限
す
る
た
め
に
必
要
な
措
置
を
と
ら
な
か
っ
た
点
に
お
い
て
市
長
の
警
察
権
限
の
不
行
使
に
よ
る
役

務
の
フ
ォ
ー
ト
を
認
め
た
。
判
決
文
で
は
明
示
的
に
言
及
さ
れ
て
い
な
い
も
の
の
、
本
件
訴
訟
に
お
い
て
は
鑑
定
報
告
書
に
よ
り
騒
音
被
害

の
重
大
性
が
認
定
さ
れ
て
い
た
と
い
う
事
情
が
あ
り
、
そ
の
被
害
の
重
大
性
が
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
判
断
に
当
た
っ
て
考
慮
さ
れ
た
可
能
性

が
考
え
ら
れ

（
（4
（

る
。
本
判
決
は
、
一
般
的
に
、
騒
音
公
害
に
対
す
る
警
察
権
限
の
行
使
に
つ
い
て
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
を
放
棄
し
た
判
決
と

し
て
評
価
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
の
要
件
の
放
棄
の
背
景
と
し
て
は
、
警
察
役
務
に
お
け
る
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
適
用
範
囲
の
縮
小
と
い
う
一

般
的
傾
向
に
加
え
て
、
右
で
述
べ
た
よ
う
に
時
代
の
変
化
に
よ
り
生
活
環
境
の
保
護
に
対
す
る
行
政
客
体
の
要
請
が
一
層
高
ま
っ
て
い
る
こ

と
が
指
摘
で
き
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
実
際
、
こ
の
こ
と
は
、
騒
音
規
制
に
関
す
る
法
令
上
の
警
察
権
限
が
年
を
追
う
ご
と
に
豊
富
に
な
っ

て
い
る
こ
と
に
も
表
れ
て
い

（
（4
（

る
。

　

ま
た
、
同
様
に
生
活
環
境
の
保
護
が
問
題
と
な
っ
た
判
決
と
し
て
、《Com

m
une de Bordeaux 

判
（
（4
（

決
》
が
挙
げ
ら
れ
る
。
本
件
は
、

M
agendie

国
立
高
等
学
校
の
近
隣
に
位
置
す
る
原
告
の
自
宅
の
壁
に
沿
っ
て
多
数
の
違
法
駐
輪
が
な
さ
れ
て
い
た
こ
と
か
ら
、
原
告
が
当

該
違
法
駐
輪
に
対
す
る
取
締
り
の
不
十
分
さ
を
理
由
にBordeaux

市
に
対
し
て
損
害
賠
償
請
求
を
行
っ
た
事
案
で
あ
る
。
地
方
公
共
団
体

一
般
法
典
法
律
篇
第
二
二
一
二－

二
条
に
よ
れ
ば
、
市
町
村
警
察
は
、
良
き
秩
序
、
公
の
治
安
、
公
の
安
全
及
び
公
衆
衛
生
を
確
保
す
る
こ

と
を
目
的
と
し
、
と
り
わ
け
、
妨
害
物
除
去
を
含
む
、
街
路
、
河
岸
、
広
場
及
び
公
道
に
お
け
る
通
行
の
安
全
と
便
宜
に
関
す
る
も
の
す
べ
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て
、
並
び
に
住
民
の
休
息
を
妨
げ
る
近
隣
妨
害
や
公
の
静
穏
を
脅
か
し
う
る
あ
ら
ゆ
る
行
為
と
い
っ
た
公
の
静
穏
に
対
す
る
侵
害
を
抑
止
す

る
任
務
を
負
っ
て
い
る
。
同
第
二
二
一
二－

五
条
に
よ
れ
ば
、
市
町
村
警
察
は
市
長
に
よ
っ
て
確
保
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
て
い
る
。
ま
た
、

道
路
法
典
命
令
篇
第
四
一
七－

一
〇
条
は
、
あ
ら
ゆ
る
停
車
又
は
駐
車
車
両
が
通
行
を
で
き
る
限
り
妨
げ
る
こ
と
の
な
い
よ
う
置
か
れ
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
、
歩
行
者
通
行
用
の
歩
道
、
パ
サ
ー
ジ
ュ
、
路
肩
に
お
け
る
車
両
の
停
車
又
は
駐
車
は
公
共
交
通
を
妨
げ
る
も
の
と
し

て
み
な
さ
れ
る
こ
と
、こ
の
条
文
に
よ
っ
て
定
め
ら
れ
た
あ
ら
ゆ
る
迷
惑
停
車
又
は
駐
車
を
行
っ
た
者
が
一
定
の
罰
金
に
処
せ
ら
れ
る
こ
と
、

こ
の
諸
規
定
が
二
輪
車
に
適
用
さ
れ
う
る
こ
と
、
を
定
め
て
い
る
。
本
件
に
お
い
て
は
、
右
違
法
駐
輪
が
二
〇
〇
三
年
か
ら
二
〇
〇
八
年
ま

で
続
い
て
い
た
。
原
告
の
苦
情
を
受
け
たBordeaux

市
長
は
、
当
該
国
立
学
校
の
学
生
に
向
け
た
注
意
喚
起
の
た
め
の
キ
ャ
ン
ペ
ー
ン
を

行
い
、
ま
た
違
反
者
の
取
締
り
を
行
う
こ
と
に
よ
り
当
該
状
況
を
改
善
す
る
こ
と
を
試
み
て
い
た
。
さ
ら
に
、
二
〇
〇
九
年
七
月
に
は
当
該

土
地
の
所
有
者
で
あ
るBordeaux
都
市
共
同
体
の
同
意
を
得
て
駐
輪
用
の
鉄
柵
を
設
置
さ
せ
た
。
し
か
し
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
二

〇
〇
三
年
以
来Bordeaux

市
が
道
路
法
典
命
令
篇
第
四
一
七－

一
〇
条
に
よ
っ
て
定
め
ら
れ
た
歩
道
に
駐
車
す
る
こ
と
の
一
般
的
禁
止
の

遵
守
を
確
保
す
る
た
め
に
、
ま
た
原
告
が
被
っ
て
い
た
公
害
を
終
息
さ
せ
る
た
め
に
「
十
分
な
諸
手
段
（m

oyens suffi
sants

）」
を
講
じ

た
こ
と
を
証
明
し
て
い
な
い
と
判
断
し
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
存
在
を
認
め
た
。
本
件
に
お
い
て
は
、
行
政
が
駐
輪
禁
止
を
遵
守
さ
せ
る
た

め
に
一
定
の
規
制
措
置
を
講
じ
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
よ
り
“
実
効
的
な
”
手
段
を
講
じ
る
こ
と
を
求
め
て
い
る
点
に
お
い
て
行
政
に

課
せ
ら
れ
る
義
務
が
非
常
に
高
度
な
も
の
に
な
っ
て
い
る
と
い
え
る
。
そ
の
理
由
は
定
か
で
は
な
い
が
、
お
よ
そ
五
年
に
わ
た
り
生
活
環
境

侵
害
が
生
じ
て
い
た
と
い
う
損
害
の
継
続
性
が
、
行
為
規
範
の
措
定
に
当
た
っ
て
考
慮
さ
れ
た
可
能
性
が
考
え
ら
れ
る
。

　

類
似
の
判
決
と
し
て
、《Com

pagnie d'assurances Zurich International

判
（
（4
（

決
》
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
本
件
は
、
特
定
の
場

所
に
定
住
す
る
こ
と
な
く
キ
ャ
ン
ピ
ン
グ
カ
ー
等
で
移
動
し
な
が
ら
生
活
を
営
む
、
い
わ
ゆ
る
「
移
動
生
活
者
（gens du voyage

）」
に

よ
る
違
法
駐
車
に
よ
っ
て
シ
ョ
ッ
ピ
ン
グ
セ
ン
タ
ー
に
あ
る
不
動
産
が
被
っ
た
損
害
に
つ
い
て
国
家
賠
償
請
求
が
提
訴
さ
れ
た
事
案
で
あ
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る
。
近
年
、
フ
ラ
ン
ス
に
お
い
て
は
、
こ
の
移
動
生
活
者
の
駐
車
場
を
ど
の
よ
う
に
整
備
す
る
か
が
社
会
的
な
問
題
と
な
っ
て
い
る
。
こ
の

点
、
住
居
へ
の
権
利
の
実
現
に
関
す
る
一
九
九
〇
年
五
月
三
一
日
の
法
律
第
二
八
条
第
二
項
に
よ
れ
ば
、
五
〇
〇
〇
人
以
上
の
住
民
を
有
す

る
あ
ら
ゆ
る
市
町
村
は
、
そ
の
目
的
の
た
め
に
整
備
さ
れ
た
土
地
を
確
保
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
当
該
管
轄
地
域
に
お
い
て
移
動
生
活
者
が

滞
在
で
き
る
環
境
を
用
意
す
る
こ
と
が
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
そ
こ
で
、
ま
ず
問
題
と
な
っ
た
の
は
、
こ
の
規
定
に
基
づ
きM

aurepas

市
が
移
動
生
活
者
が
滞
在
す
る
た
め
の
土
地
を
確
保
・
整
備
し
な
か
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
認
め
ら
れ
る
か
、
と
い
う
点

で
あ
っ
た
。
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
本
件
の
損
害
発
生
時
期
が
一
九
九
〇
年
の
一
〇
月
で
あ
っ
た
こ
と
か
ら
右
法
律
の
公
布
か
ら
損
害
発

生
ま
で
の
期
間
が
わ
ず
か
し
か
な
か
っ
た
こ
と
を
考
慮
す
る
こ
と
に
よ
り
、
移
動
生
活
者
ら
が
滞
在
す
る
た
め
の
土
地
を
確
保
・
整
備
し
な

か
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
、
い
か
な
る
フ
ォ
ー
ト
も
同
市
に
帰
責
さ
れ
え
な
い
と
判
断
し
た
。
そ
こ
で
、
次
に
、
問
題
と
な
っ
た
の
は
、
違
法

駐
車
の
規
制
に
関
す
るM

aurepas
市
長
の
警
察
権
限
の
不
行
使
が
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
か
、
と
い
う
点
で
あ
っ
た
。
コ
ン
セ
イ

ユ
・
デ
タ
は
、
右
の
よ
う
な
移
動
生
活
者
ら
の
存
在
が
、
幾
年
来
、
公
の
秩
序
へ
の
支
障
及
び
財
産
上
の
損
害
の
原
因
と
な
っ
て
い
た
こ
と

を
指
摘
し
た
上
で
、M

aurepas

市
長
は
、
当
該
移
動
生
活
者
ら
の
通
行
及
び
駐
車
を
規
制
す
る
た
め
の
警
察
権
限
を
行
使
し
な
か
っ
た
点

に
お
い
て
、
当
該
損
害
の
被
害
者
に
対
す
る
同
市
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
フ
ォ
ー
ト
を
犯
し
た
と
判
示
し
た
。
な
お
、
行
政
側
は
、
私

有
地
か
ら
の
立
ち
退
き
を
命
じ
る
権
限
を
有
し
て
い
る
の
は
司
法
裁
判
官
だ
け
で
あ
り
、
当
該
裁
判
官
に
そ
れ
を
訴
え
る
べ
き
は
、
移
動
生

活
者
の
存
在
に
よ
っ
て
被
害
を
受
け
た
不
動
産
を
所
有
し
て
い
る
会
社
で
あ
る
と
の
主
張
を
行
っ
て
い
た
が
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
こ

の
主
張
を
受
け
入
れ
な
か
っ
た
。
た
だ
し
、
右
会
社
に
よ
る
司
法
裁
判
官
へ
の
訴
え
の
遅
れ
（
移
動
生
活
者
が
居
住
を
始
め
た
六
か
月
後
）

が
損
害
の
発
生
と
悪
化
に
寄
与
し
た
と
し
て
部
分
的
な
減
責
を
認
め
て
い
る
。

　

最
後
に
、
下
級
審
判
決
で
は
あ
る
が
、
大
気
汚
染
に
よ
る
健
康
被
害
に
関
す
る
、
最
近
の
画
期
的
な
判
決
を
紹
介
し
た

（
（5
（

い
。
本
件
は
、

Île-de-France

地
域
圏
に
一
定
期
間
暮
ら
し
て
い
た
母
子
が
、
そ
れ
ぞ
れ
が
患
っ
て
い
る
気
管
支
炎
と
喘
息
の
原
因
が
、
当
該
地
域
の
大
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気
汚
染
に
よ
る
も
の
で
あ
る
と
し
て
、
大
気
汚
染
対
策
に
つ
い
て
の
国
の
不
作
為
を
理
由
に
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
と
い
う
事
案

で
あ
る
。
本
件
訴
訟
に
お
い
て
は
、
二
〇
一
六
年
一
二
月
の
著
し
い
大
気
汚
染
が
発
生
し
て
い
た
局
面
に
お
け
る
不
作
為
と
、
二
〇
一
二
年

か
ら
二
〇
一
六
年
の
間
の
継
続
的
な
不
作
為
と
が
問
題
と
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。M

ontreuil

行
政
裁
判
所
は
、
前
者
の
不
作
為
に
つ
い

て
は
、
国
が
、
当
時
、
交
通
規
制
を
は
じ
め
、
薪
や
発
電
装
置
の
利
用
を
禁
止
す
る
な
ど
の
対
策
を
と
っ
て
い
た
こ
と
を
理
由
に
フ
ォ
ー
ト

の
存
在
を
否
定
し
た
が
、
後
者
の
不
作
為
に
つ
い
て
は
、
二
〇
一
二
年
か
ら
二
〇
一
六
年
の
間
、
特
定
の
大
気
汚
染
物
質
濃
度
が
法
令
に
お

い
て
定
め
ら
れ
た
限
界
値
を
繰
り
返
し
超
過
し
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
れ
を
改
善
す
る
た
め
に
大
気
質
に
関
し
て
と
ら
れ
た
措
置
が

不
十
分
で
あ
っ
た
と
し
て
、
フ
ォ
ー
ト
の
存
在
を
肯
定
し
た
。
す
な
わ
ち
、
右
限
界
値
の
超
過
は
、
大
気
汚
染
対
策
に
関
す
る
二
〇
〇
八
年

五
月
二
一
日
の
Ｅ
Ｃ
指

（
（5
（

令
の
国
内
法
化
規
定
で
あ
る
、
環
境
法
典
法
律
篇
第
二
二
一
条
第
一
項
及
び
同
命
令
篇
第
二
二
一
条
第
一
項
の
諸
規

定
に
対
す
る
違
反
と
な
る
と
こ
ろ
、
本
判
決
は
、
右
限
界
値
の
超
過
そ
れ
自
体
は
、
環
境
法
典
の
右
諸
規
定
に
お
け
る
大
気
汚
染
対
策
に
関

す
る
国
の
フ
ォ
ー
ト
の
性
質
を
有
す
る
不
作
為
を
構
成
し
え
な
い
が
、
そ
れ
を
改
善
す
る
た
め
に
と
ら
れ
た
措
置
の
不
十
分
さ
は
、
か
か
る

不
作
為
を
構
成
す
る
、
と
判
示
し
て
い

（
（5
（

る
。
も
っ
と
も
、
原
告
の
立
証
の
不
十
分
さ
─
─
当
該
地
域
に
住
ん
で
い
た
時
期
や
症
状
の
発
生
あ

る
い
は
変
化
に
つ
い
て
の
立
証
が
な
さ
れ
て
い
な
い
─
─
を
理
由
に
因
果
関
係
が
否
定
さ
れ
、
国
家
賠
償
請
求
自
体
は
棄
却
さ
れ
た
。
本
判

決
は
、
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
い
て
大
気
汚
染
対
策
に
関
す
る
不
作
為
に
つ
い
て
国
の
フ
ォ
ー
ト
を
認
め
た
初
め
て
の
判

（
（5
（

決
で
あ
る
と
い

わ
れ
て
お
り
、
今
後
の
判
例
の
動
向
が
注
目
さ
れ
る
。

　

な
お
、司
法
警
察
役
務
に
つ
い
て
は
、行
政
警
察
役
務
と
は
異
な
る
特
別
な
法
律
上
の
仕
組
み
に
よ
り
規
律
さ
れ
て
お
り
、重
大
な
フ
ォ
ー

ト
が
存
す
る
場
合
に
し
か
国
家
賠
償
責
任
は
認
め
ら
れ
な
い
（
司
法
組
織
法
典
法
律
篇
七
八
一－

一
条
）。
こ
の
こ
と
か
ら
、
司
法
警
察
役

務
に
関
す
る
国
家
賠
償
責
任
が
比
較
的
認
め
ら
れ
に
く
い
と
い
う
こ
と
は
確
か
で
あ
る
も
の
の
、
近
年
は
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
を
認
定
す
る
判

決
も
少
な
く
な
い
。
例
え
ば
、《Girodie

判
（
（5
（

決
》
に
お
い
て
は
、
一
九
八
七
年
九
月
か
ら
一
九
九
九
年
三
月
の
間
に
、
原
告
のGirodie

夫
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妻
が
経
営
す
る
香
水
店
が
、
─
─
警
察
署
直
結
の
警
報
シ
ス
テ
ム
を
設
置
し
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
─
─
計
一
三
回
に
わ
た
り
盗
難
被
害

に
遭
っ
た
事
件
に
つ
い
て
、
司
法
警
察
の
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
が
認
定
さ
れ
て
い
る
。
具
体
的
に
は
、
不
法
侵
入
の
度
に
右
警
報
シ
ス
テ
ム
が

正
常
に
機
能
し
、
犯
人
ら
に
よ
っ
て
用
い
ら
れ
た
手
口
が
毎
回
ほ
ぼ
同
じ
で
あ
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
司
法
警
察
が
こ
れ
ら
の
盗
難
の
再

発
を
防
ぎ
、
そ
の
犯
人
を
逮
捕
す
る
た
め
の
適
切
な
措
置
を
と
っ
た
と
い
う
こ
と
が
証
明
さ
れ
て
い
な
い
と
し
た
原
審
の
判
断
が
示
さ
れ
た

上
で
、
警
察
署
の
介
入
が
常
に
遅
く
完
全
に
実
効
性
に
欠
け
て
い
た
こ
と
や
、
そ
れ
ら
の
活
動
が
決
し
て
真
剣
に
他
の
警
察
及
び
憲
兵
役
務

に
引
き
継
が
れ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
な
ど
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。

二　

遅
滞

　

前
章
で
も
述
べ
た
よ
う
に
、
行
政
主
体
の
遅
滞
が
問
題
と
な
る
場
合
に
は
行
政
主
体
が
「
通
常
の
」
又
は
「
合
理
的
な
」
期
間
内
に
行
う

べ
き
こ
と
を
行
っ
た
か
否
か
が
問
わ
れ
る
こ
と
と
な

（
（5
（

る
。

　

こ
こ
で
は
ま
ず
、Paillet

も
例
と
し
て
挙
げ
て
い
る
《S.C.I. du Bois de Grâce

判
（
（5
（

決
》
を
紹
介
す
る
こ
と
と
し
た
い
。
そ
の
事
案
は
、

次
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。
一
九
八
〇
年
三
月
一
四
日
、M

eaux

大
審
裁
判
所
の
急
速
審
理
裁
判
官
は
、
不
動
産
会
社
Ｂ
の
た
め
に
賃

借
人
で
あ
る
Ｃ
夫
妻
の
退
去
強
制
の
執
行
を
許
可
す
る
決
定
を
下
し
た
。
同
社
は
、
一
九
八
〇
年
四
月
二
三
日
に
書
面
に
よ
り
退
去
強
制
の

た
め
の
協
力
〔
＝
援
助
〕（concours

）
を
行
政
に
要
請
し
た
と
こ
ろ
、
当
該
協
力
は
一
九
八
〇
年
六
月
九
日
の
決
定
に
よ
り
許
可
さ
れ
る

こ
と
と
な
り
、
同
月
一
七
日
に
通
知
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
退
去
強
制
決
定
に
猶
予
期
間
が
与
え
ら
れ
て
い
な
い
場
合
、
そ
の
執
行
は
、

そ
の
日
か
ら
可
能
で
あ
り
、
当
該
決
定
に
基
づ
き
執
行
を
行
っ
て
も
ら
う
た
め
に
は
、
改
め
て
警
察
当
局
に
連
絡
を
と
る
必
要
が
あ
る
と
こ

ろ
、
こ
の
連
絡
を
行
う
義
務
は
当
該
執
行
を
追
行
す
る
責
任
を
負
う
、
Ｂ
社
に
よ
り
依
頼
を
受
け
た
執
行
吏
に
課
せ
ら
れ
て
い
た
。
し
か

し
、
一
九
八
一
年
四
月
九
日
ま
で
、
そ
の
連
絡
は
な
さ
れ
な
か
っ
た
。
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
こ
の
一
九
八
一
年
四
月
九
日
ま
で
の
不
協
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力
に
つ
い
て
は
、
右
の
と
お
り
執
行
吏
が
連
絡
を
行
っ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
認
め
な
か
っ
た
。
も
っ
と
も
、
そ
の

後
も
執
行
は
な
さ
れ
ず
、
実
際
に
そ
れ
が
な
さ
れ
た
の
は
七
か
月
後
の
同
年
一
一
月
一
二
日
で
あ
っ
た
。
そ
こ
で
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、

執
行
吏
の
連
絡
か
ら
二
か
月
後
の
同
年
六
月
九
日
以
降
の
期
間
に
つ
い
て
は
「
国
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
を
有
す
る
異
常
な
性
格

（caractère anorm
al

）」
を
示
す
も
の
で
あ
る
と
し
て
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
認
定
し
た
。

　

ま
た
、比
較
的
近
年
の
判
決
と
し
て《Société d’am

énagem
ent du Bois de Bouis

判
（
（5
（

決
》を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
事
案
は
、

以
下
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。
原
告
の
森
林
整
備
会
社
は
、V

idauban

市
の
一
一
一
九
ヘ
ク
タ
ー
ル
の
土
地
に
ゴ
ル
フ
場
や
ホ
テ
ル
等

を
含
む
観
光
複
合
施
設
を
建
造
す
る
た
め
に
、
一
九
七
七
年
五
月
一
九
日
の
ア
レ
テ
に
よ
っ
て
設
け
ら
れ
た
協
議
整
備
区
域
を
整
備
す
る
任

を
負
っ
て
い
た
。
同
社
は
、
一
九
九
一
年
一
〇
月
三
〇
日
に
四
六
一
ヘ
ク
タ
ー
ル
の
土
地
に
つ
い
て
開
発
許
可
の
申
請
を
提
出
し
た
。
当
該

開
発
に
つ
い
て
一
九
九
二
年
二
月
一
〇
日
か
ら
三
月
一
〇
日
ま
で
公
開
意
見
聴
取
手
続
が
行
わ
れ
、
そ
れ
に
続
け
て
一
九
九
二
年
一
二
月
一

八
日
に
環
境
影
響
評
価
が
提
出
さ
れ
た
。
そ
の
後
、
行
政
が
当
該
許
可
申
請
に
対
し
て
い
か
な
る
判
断
も
下
さ
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
同
社

は
、
一
九
九
六
年
二
月
六
日
に
当
該
申
請
に
対
す
る
不
作
為
に
つ
い
て
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
。
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
ま
ず
、

こ
の
開
発
許
可
制
度
の
仕
組
み
に
つ
い
て
以
下
の
よ
う
に
関
連
規
定
を
解
釈
し
た
。
一
九
六
五
年
一
月
一
一
日
の
デ
ク
レ
第
一
条
の
諸
規
定

は
、
行
政
の
沈
黙
が
申
請
の
時
点
か
ら
四
か
月
に
及
ぶ
場
合
に
は
、
当
該
沈
黙
が
黙
示
の
拒
否
決
定
と
み
な
さ
れ
る
こ
と
を
定
め
て
い
る
。

も
っ
と
も
、
森
林
法
典
命
令
篇
第
三
一
一－

一
条
、
第
三
一
一－
三－

一
条
及
び
第
三
一
一－

四
条
の
諸
規
定
は
、
開
発
許
可
申
請
が
公
開

意
見
聴
取
手
続
に
服
せ
し
め
ら
れ
る
場
合
に
は
調
査
手
続
の
尊
重
を
定
め
て
お
り
、
こ
の
場
合
に
は
右
の
黙
示
の
拒
否
決
定
に
関
す
る
諸
規

定
は
適
用
さ
れ
な
い
。
他
方
、
同
第
三
一
一－

六
条
に
よ
れ
ば
、
所
有
者
は
、
当
該
開
発
が
公
開
意
見
聴
取
手
続
に
服
せ
し
め
ら
れ
る
場
合

に
は
明
示
的
な
許
可
を
得
た
後
で
し
か
開
発
に
着
手
で
き
な
い
と
定
め
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
諸
規
定
か
ら
、
行
政
は
、
当
該
開
発
が
公
開
意

見
聴
取
手
続
に
服
せ
し
め
ら
れ
る
場
合
に
は
当
該
申
請
に
つ
い
て
判
断
を
下
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
よ
っ
て
、
同
社
の
申
請
に
つ
い
て
守
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ら
れ
た
沈
黙
は
、い
か
な
る
黙
示
的
な
許
可
も
拒
絶
決
定
も
生
ぜ
し
め
な
い
。
以
上
の
よ
う
な
解
釈
を
行
っ
た
上
で
、コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、

右
第
三
一
一－

一
条
及
び
第
三
一
一－

六
条
の
諸
規
定
が
公
開
意
見
聴
取
手
続
の
対
象
と
な
る
開
発
許
可
申
請
に
つ
い
て
判
断
を
下
す
た
め

の
期
限
を
全
く
定
め
て
い
な
い
と
し
て
も
、
行
政
は
「
合
理
的
期
間
内
に
（dans un délai raisonnable

）」
当
該
申
請
に
つ
い
て
判
断
を

下
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
判
示
し
た
。
そ
し
て
、
当
該
期
間
の
長
さ
は
、
森
林
法
典
の
右
諸
規
定
に
よ
っ
て
定
め
ら
れ
た
調
査
手
続
の
実

施
に
関
連
す
る
諸
要
請
及
び
申
請
さ
れ
た
開
発
の
規
模
に
照
ら
し
て
評
価
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
。
そ
の
上
で
、
確
か
に
、
当
該

整
備
計
画
は
、
Ｅ
Ｃ
指
令
や
国
内
法
令
に
基
づ
く
環
境
基
準
や
生
物
と
景
観
の
保
護
に
関
す
る
諸
目
標
と
両
立
し
な
い
も
の
で
あ
り
、
当
該

区
域
の
整
備
計
画
と
開
発
許
可
申
請
の
内
容
を
見
直
す
よ
う
促
す
た
め
に
同
社
と
協
議
を
行
う
必
要
が
あ
っ
た
も
の
の
、か
か
る
諸
事
情
は
、

申
請
の
拒
否
を
正
当
化
す
る
も
の
で
あ
っ
て
も
申
請
に
つ
い
て
判
断
を
下
す
こ
と
に
つ
い
て
の
行
政
の
不
作
為
を
正
当
化
す
る
も
の
で
は
な

く
、
そ
の
他
当
該
不
作
為
を
正
当
化
す
る
い
か
な
る
事
情
も
援
用
さ
れ
て
い
な
い
と
し
た
。
以
上
の
こ
と
か
ら
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、

控
訴
審
判
決
の
判
断
を
支
持
す
る
形
で
、
右
森
林
整
備
会
社
の
申
請
に
つ
い
て
判
断
を
下
す
に
当
た
っ
て
の
行
政
に
よ
る
遅
滞
が
開
発
や
整

備
の
規
模
に
よ
っ
て
も
欧
州
委
員
会
の
介
在
に
よ
っ
て
も
正
当
化
さ
れ
ず
、
行
政
が
合
理
的
期
間
内
に
開
発
許
可
申
請
に
つ
い
て
判
断
を
下

さ
な
い
こ
と
に
よ
っ
て
同
社
に
対
す
る
自
己
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
を
犯
し
た
と
判
断
し
た
。
な
お
、
こ
の
「
合
理

的
期
間
」
に
つ
い
て
は
、
右
影
響
評
価
が
提
出
さ
れ
た
お
よ
そ
一
年
後
の
一
九
九
三
年
一
二
月
三
一
日
ま
で
と
評
価
さ
れ
た
。
本
判
決
を
見

て
も
わ
か
る
よ
う
に
、
行
政
主
体
の
遅
滞
が
問
題
と
な
る
場
合
に
「
通
常
の
期
間
」
又
は
「
合
理
的
期
間
」
を
評
価
す
る
に
当
た
っ
て
は
、

関
連
法
令
や
、
さ
ま
ざ
ま
な
事
実
関
係
が
総
合
的
に
考
慮
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
。
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第
四
款
：
過
誤
・
不
手
際
・
不
注
意

　

行
政
主
体
の
事
実
行
為
は
、
そ
れ
ら
が
過
誤
、
不
手
際
、
不
注
意
の
結
果
で
あ
る
場
合
に
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
と
し
て
認
定
さ
れ
る
こ

と
と
な

（
（5
（

る
。

　

ま
ず
、
過
誤
の
典
型
例
と
し
て
は
、
租
税
役
務
に
関
す
る
《Bourgeois

判
（
（5
（

決
》
が
挙
げ
ら
れ
る
。
そ
の
事
案
は
、
以
下
の
よ
う
な
も
の

で
あ
っ
た
。
原
告
のY

von Bourgeois

氏
は
、
一
九
七
九
年
の
所
得
を
申
告
す
る
に
当
た
り
、
俸
給
及
び
給
与
の
項
目
に
三
五
、
六
六
三

フ
ラ
ン
と
記
載
し
た
。
し
か
し
、
租
税
役
務
は
、
誤
っ
て
、
こ
れ
を
三
一
五
、
六
六
三
フ
ラ
ン
と
し
て
処
理
し
た
。
そ
の
結
果
、
一
九
八
〇

年
六
月
三
〇
日
に
、同
氏
に
対
す
る
一
九
七
九
年
の
課
税
額
が
八
六
、二
八
四
フ
ラ
ン
と
算
定
さ
れ
る
こ
と
と
な
り
、一
九
八
〇
年
七
月
に
、

当
該
課
税
額
が
同
氏
に
通
知
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
行
政
は
、
同
時
に
、
預
金
口
座
か
ら
月
一
回
の
徴
収
に
よ
り
税
金
を
支
払
う
こ
と
を

選
択
し
て
い
た
同
氏
に
、
七
九
、
九
四
八
フ
ラ
ン
の
残
り
の
徴
収
が
一
九
八
〇
年
一
二
月
に
当
該
口
座
か
ら
行
わ
れ
る
こ
と
を
通
知
し
た
。

し
か
し
、Bourgeois

氏
の
口
座
に
十
分
な
金
額
が
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、い
か
な
る
徴
収
も
当
該
期
日
に
行
わ
れ
え
な
か
っ
た
。
同
氏
は
、

一
九
八
一
年
一
月
一
〇
日
に
、
一
九
八
一
年
に
当
該
口
座
か
ら
行
わ
れ
る
月
一
回
の
徴
収
が
各
月
八
六
二
八
フ
ラ
ン
に
の
ぼ
る
こ
と
、
ま

た
、
こ
の
金
額
の
最
初
の
徴
収
が
一
九
八
一
年
一
月
九
日
に
行
わ
れ
た
こ
と
が
記
載
さ
れ
た
通
知
を
受
け
取
っ
た
。
同
氏
は
、
こ
の
通
知
を

受
け
、
税
務
当
局
に
異
議
申
立
て
を
行
っ
た
。
こ
れ
を
受
け
た
税
務
当
局
は
、
一
九
七
九
年
の
所
得
と
し
て
納
税
者
に
実
際
に
課
す
べ
き
税

負
担
額
が
四
六
五
五
フ
ラ
ン
で
あ
る
こ
と
を
確
認
し
、
八
一
、
六
二
九
フ
ラ
ン
の
支
払
い
の
免
責
を
言
い
渡
し
た
。
一
九
八
一
年
一
月
九
日

に
不
当
に
徴
収
さ
れ
た
金
額
は
、
一
九
八
一
年
二
月
四
日
に
返
還
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
そ
こ
で
、Bourgeois

氏
は
、
預
金
口
座
か
ら

誤
っ
て
引
き
落
と
さ
れ
た
金
額
の
利
息
に
関
す
る
損
害
五
一
フ
ラ
ン
と
、
こ
の
問
題
を
解
決
す
る
に
当
た
っ
て
と
る
こ
と
を
余
儀
な
く
さ
れ

た
多
数
の
措
置
に
よ
り
被
っ
た
損
害
一
〇
〇
〇
フ
ラ
ン
の
賠
償
を
求
め
訴
訟
を
提
起
し
た
。
と
こ
ろ
で
、
当
時
の
判
例
法
理
に
お
い
て
は
、
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租
税
役
務
に
関
し
て
は
、「
租
税
の
賦
課
又
は
徴
収
の
手
続
き
」
が
問
題
と
な
る
場
合
に
は
国
家
賠
償
責
任
の
成
立
の
た
め
に
重
大
な
フ
ォ
ー

ト
が
要
求
さ
れ
て
い
た
。
し
か
し
、
本
判
決
は
、
こ
の
判
例
法
理
を
変
更
し
、
租
税
の
賦
課
又
は
徴
収
の
手
続
き
に
関
す
る
業
務
の
執
行
が

問
題
と
な
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
当
該
業
務
の
執
行
が
納
税
者
の
税
務
状
況
の
評
価
に
起
因
す
る
特
別
な
困
難
性
を
伴
わ
な
い
場
合
に
は
単

純
な
フ
ォ
ー
ト
で
足
り
る
と
い
う
判
断
を
行
っ
た
。
そ
し
て
、
本
件
に
お
い
て
は
、
申
告
の
デ
ー
タ
処
理
に
お
い
て
犯
さ
れ
た
過
誤
及
び
月

一
回
の
徴
収
の
自
動
的
な
執
行
に
お
け
る
過
誤
は
、
こ
の
よ
う
な
特
別
な
困
難
性
を
伴
う
も
の
で
は
な
い
と
し
て
、「
こ
れ
ら
の
過
誤
は
、

Bourgeois

氏
に
対
す
る
国
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」
と
判
示
し
た
。
か
か
る
フ
ォ
ー
ト
の
認
定
に
関

し
て
は
、
本
判
決
の
論
告
担
当
官
が
、
い
か
な
る
納
税
者
も
税
法
の
適
用
に
よ
り
課
せ
ら
れ
る
税
金
以
上
の
税
金
の
支
払
い
を
強
い
ら
れ
え

ず
、
行
政
は
租
税
の
賦
課
徴
収
に
関
し
て
「
正
確
性
の
義
務
（devoir d'exactitude

）」
を
有
し
て
い
る
、
と
い
う
指
摘
を
行
っ
て
い
る
点

が
注
目
さ
れ

（
（6
（

る
。
た
だ
し
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
同
氏
が
右
の
よ
う
な
明
ら
か
に
誤
っ
た
金
額
が
記
載
さ
れ
た
通
知
を
複
数
受
け
取
っ

て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
一
九
八
一
年
一
月
に
誤
っ
て
徴
収
が
行
わ
れ
る
ま
で
行
政
に
対
し
て
何
ら
ア
プ
ロ
ー
チ
を
と
る
こ
と
を
し
な

か
っ
た
点
な
ど
に
お
い
て
同
氏
の
懈
怠
を
認
定
し
、
結
果
的
に
国
が
負
う
べ
き
賠
償
責
任
を
請
求
額
の
約
半
額
の
五
〇
〇
フ
ラ
ン
と
評
価
し

た
。

　

ま
た
、警
察
官
ら
の
不
手
際
が
問
題
と
な
っ
た
判
決
と
し
て《Robert

判
（
（6
（

決
》が
挙
げ
ら
れ
る
。そ
の
事
案
は
、以
下
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ

た
。
一
九
七
五
年
二
月
二
〇
日
の
午
前
五
時
半
頃
、
一
七
歳
の
少
年
が
、
公
道
で
酩
酊
状
態
で
他
人
と
口
論
を
し
て
い
た
と
こ
ろ
警
察
官
ら

に
よ
っ
て
逮
捕
さ
れ
た
。
同
少
年
は
、夜
明
け
ま
で
警
察
署
に
と
ど
ま
ら
せ
て
も
ら
え
る
よ
う
求
め
た
が
、警
察
官
ら
は
そ
れ
を
拒
絶
し
た
。

そ
の
後
、
警
察
官
ら
が
、
警
察
署
の
建
物
の
外
に
同
少
年
を
乱
暴
に
追
い
出
し
た
と
こ
ろ
、
そ
れ
に
よ
り
同
少
年
は
転
倒
し
、
こ
の
転
倒
が

直
接
的
な
原
因
と
な
り
死
亡
し
た
。
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
特
に
医
師
の
報
告
に
基
づ
き
、
酩
酊
し
た
同
少
年
の
身
体
的
状
態
が
明
ら
か

に
特
別
な
保
護
措
置
を
必
要
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
を
指
摘
し
た
上
で
、
か
か
る
状
態
に
あ
っ
た
同
少
年
に
対
し
て
暴
力
を
行
使
し
た
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点
に
お
い
て
、「
警
察
役
務
は
、
そ
の
任
務
の
執
行
に
お
い
てParis

市
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
を
犯
し
た
」

と
判
示
し
た
。
た
だ
し
、
警
察
が
介
入
す
る
原
因
と
な
っ
た
同
少
年
の
行
動
や
警
察
署
に
お
け
る
警
察
官
ら
に
対
す
る
同
少
年
の
態
度
が
、

同
市
の
賠
償
責
任
を
半
額
に
減
額
す
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
と
し
て
、
賠
償
額
は
、
被
害
者
の
兄
弟
で
あ
る
原
告
が
被
っ
た
精
神

的
損
害
九
〇
〇
〇
フ
ラ
ン
の
半
額
の
四
五
〇
〇
フ
ラ
ン
と
算
定
さ
れ
た
。

　

さ
ら
に
、近
年
注
目
を
集
め
た
、国
境
役
務
（
出
入
国
管
理
）
に
関
す
る
《A

ubry-D
um

ont

判
（
（6
（

決
》
は
、一
種
の
「
不
注
意
」
が
問
題
と
な
っ

た
事
例
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
─
─「
不
作
為
」（
本
節
第
二
款
）
に
分
類
す
る
こ
と
も
で
き
る
─
─
。
そ
の
事
案
は
、
以
下
の
よ
う
な
も
の
で

あ
っ
た
。
二
〇
一
三
年
一
一
月
一
一
日
、
当
時
一
七
歳
の
少
女
は
、
シ
リ
ア
に
お
い
て
い
わ
ゆ
る
イ
ス
ラ
ム
国
に
参
加
す
る
た
め
に
、
フ
ラ

ン
ス
の
オ
ル
リ
ー
空
港
か
ら
イ
ス
タ
ン
ブ
ー
ル
行
き
の
飛
行
機
に
搭
乗
し
出
国
し
た
。
当
該
少
女
は
、
二
〇
一
三
年
六
月
五
日
に
家
出
を
し

た
後
、被
捜
索
者
フ
ァ
イ
ル（fichier des personnes recherchées

）─
─
行
方
不
明
の
未
成
年
者
や
犯
罪
あ
る
い
は
テ
ロ
の
容
疑
者
等
、

特
定
の
捜
索
の
対
象
と
な
る
人
物
が
リ
ス
ト
化
さ
れ
た
フ
ァ
イ
ル
─
─
に
登
録
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
が
、
右
出
国
の
時
点
に
お
い
て
も
、

ま
だ
当
該
フ
ァ
イ
ル
に
登
録
さ
れ
て
い
た
。
右
空
港
で
国
境
管
理
を
担
当
す
る
職
員
ら
は
、
二
〇
一
二
年
一
一
月
二
〇
日
の
通
達
が
定
め
る

ル
ー
ル
に
反
し
、
当
該
少
女
が
出
国
制
限
の
対
象
に
な
っ
て
い
な
い
こ
と
を
確
認
す
る
た
め
の
右
フ
ァ
イ
ル
の
閲
覧
を
行
わ
な
か
っ
た
か
、

あ
る
い
は
そ
の
閲
覧
を
適
切
に
行
わ
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
当
該
少
女
の
搭
乗
を
止
め
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ

（
（6
（

た
。
そ
こ
で
、
当
該
少
女
の

両
親
は
、
国
境
役
務
が
フ
ォ
ー
ト
を
犯
し
た
と
し
て
、
精
神
的
損
害
の
賠
償
を
求
め
る
訴
訟
を
提
起
し
た
。
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
以
上

の
よ
う
な
事
実
を
指
摘
し
た
上
で
、
本
件
に
お
い
て
は
、
フ
ラ
ン
ス
国
内
か
ら
の
未
成
年
者
の
出
国
に
つ
い
て
通
常
行
わ
れ
る
べ
き
監
視
の

緩
和
を
正
当
化
し
う
る
特
別
な
事
情
は
存
在
せ
ず
、
ま
た
所
轄
大
臣
は
当
該
少
女
が
国
境
役
務
の
監
視
を
欺
く
た
め
の
工
作
を
行
っ
た
と
い

う
こ
と
を
立
証
し
て
い
な
い
と
し
て
、そ
こ
で
犯
さ
れ
た
懈
怠
は
当
該
少
女
の
出
国
を
可
能
な
ら
し
め
る
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
し
、こ
の
フ
ォ
ー

ト
は
国
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
を
有
す
る
と
判
示
し

（
（6
（6
（6
（

た
。
な
お
、
本
件
に
お
い
て
は
、
原
告
で
あ
る
両
親
の
監
督
責
任
が
問
題
と
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な
り
う
る
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
が
、コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、こ
の
点
に
つ
い
て
は
一
切
言
及
し
て
お
ら
ず
─
─
本
判
決
の
論
告
に
お
い
て
は
、

最
初
の
家
出
の
後
に
娘
が
帰
宅
し
て
か
ら
再
度
い
な
く
な
る
（
前
述
の
二
〇
一
三
年
六
月
五
日
の
家
出
）
ま
で
の
数
時
間
の
間
に
、
娘
の
パ

ス
ポ
ー
ト
を
没
収
し
な
か
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
両
親
を
非
難
す
る
の
は
困
難
で
あ
る
と
の
指
摘
が
な
さ
れ
て
い
る
─
─
被
害
者
の
フ
ォ
ー
ト

に
よ
る
国
の
賠
償
責
任
の
減
免
は
な
さ
れ
て
い
な

（
（6
（

い
。
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２
）M

ichel Paillet, M
anuel 1996, n

° 195-202.

（
３
）Jacques M

oreau, La responsabilité adm
inistrative, 2

e éd., Paris, P.U
.F., 1995, pp. 66-67.

（
４
）
先
に
も
紹
介
し
た
と
お
り
、
現
在
の
判
例
に
お
い
て
は
、
こ
の
二
つ
の
違
法
性
の
類
型
に
つ
い
て
も
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
認
め
ら
れ
て
い
る

（V
oir, Jacques M

oreau, « La responsabilité adm
inistrative », sous la direction de Pascale Gonod, Fabrice M

elleray et 
Philippe Y

olka, T
raité de droit adm

inistratif, t. 2, Paris, D
alloz, 2011, p. 672.

）。

（
５
）M

ichel Rougevin-Baville, La responsabilité adm
inistrative, Paris, H

achette, 1992, pp. 62-64.

（
６
）C.E. 27 janvier 1988, M

inistre de l'É
ducation N

ationale c./ G
iraud, Rec. 39 ; C.E. 17 octobre 1986, M

inistre des P.T
.T

. 
c./ E

rhardt, Rec. 240.

（
７
）Gilles D

arcy, La responsabilité de l'adm
inistration, Paris, D

alloz, 1996, pp. 88-90.

（
８
）
な
お
、Jean-Pierre D

ubois

は
、Paillet

と
は
若
干
異
な
る
類
型
論
を
提
示
し
て
い
る
（Jean-Pierre D

ubois, « Responsabilité pour 
faute », R

épertoire de la responsabilité de la puissance publique (R
.R

.P.P.), 2014 (A
ctualisation 2019), n

° 66-91.

）。
そ
こ
で
行

わ
れ
て
い
る
の
は
、活
動
（activités

）
に
応
じ
た
類
型
化
と
違
反
（m

anquem
ents

）
に
応
じ
た
類
型
化
で
あ
る
。
ま
ず
、前
者
に
つ
い
て
は
、

法
律
行
為
・
情
報
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
・
事
実
行
為
そ
れ
ぞ
れ
に
お
け
る
フ
ォ
ー
ト
を
挙
げ
て
い
る
。
情
報
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
と
い
う

類
型
（
誤
っ
た
情
報
の
提
供
、
約
束
の
反
故
）
を
、Paillet

が
「
論
理
的
類
型
論
」
に
分
類
す
る
法
律
行
為
及
び
事
実
行
為
と
並
置
し
て
い
る
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点
は
特
徴
的
で
あ
る
も
の
の
、
そ
の
内
容
自
体
に
は
大
き
な
差
異
は
な
い
。
次
に
、
後
者
に
つ
い
て
は
、
四
つ
の
類
型
論
が
示
さ
れ
て
い
る
。

一
つ
目
は
、
そ
れ
に
対
す
る
違
反
が
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
と
こ
ろ
の
義
務
を
有
す
る
者
が
誰
か
と
い
う
視
点
か
ら
の
（
義
務
違
反
の
行
為
主

体
に
応
じ
た
）
類
型
化
で
あ
り
、
フ
ォ
ー
ト
が
匿
名
的
に
犯
さ
れ
る
場
合
と
フ
ォ
ー
ト
が
個
別
的
に
犯
さ
れ
る
場
合
に
分
け
ら
れ
て
い
る
。
こ

の
区
別
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
自
体
は
行
政
賠
償
責
任
の
成
立
に
は
い
か
な
る
影
響
も
及
ぼ
さ
な
い
も
の
の
、
公
務
員
個
人
に
よ
る
賠
償
責
任
の

最
終
的
な
負
担
の
問
題
に
関
連
す
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
二
つ
目
は
、義
務
違
反
の
対
象
と
な
る
準
拠
規
範
に
応
じ
た
類
型
化
で
あ
り
、

法
令
上
明
示
的
に
定
め
ら
れ
た
規
範
に
違
反
す
る
場
合
と
、
裁
判
官
に
よ
っ
て
定
義
さ
れ
た
公
役
務
の
運
営
を
規
律
す
る
行
為
規
範
に
違
反
す

る
場
合
─
─
用
い
う
る
手
段
、
合
理
的
に
要
求
し
う
る
知
識
な
い
し
認
識
の
状
況
、
時
間
や
場
所
の
諸
状
況
が
考
慮
さ
れ
る
─
─
に
分
け
ら
れ

て
い
る
。
こ
の
区
別
に
つ
い
て
は
、
そ
の
い
ず
れ
も
が
明
示
的
な
法
令
に
よ
っ
て
も
判
例
に
よ
っ
て
も
定
義
さ
れ
う
る
た
め
、
違
法
性
か
ら
構

成
さ
れ
る
フ
ォ
ー
ト
と
役
務
の
職
務
上
の
義
務
違
反
と
し
て
性
格
づ
け
ら
れ
る
フ
ォ
ー
ト
を
対
置
す
る
区
別
と
重
な
り
合
う
わ
け
で
は
な
い
こ

と
や
、
情
報
の
正
確
性
や
約
束
の
遵
守
は
─
─
被
害
者
の
行
動
に
よ
る
賠
償
責
任
の
減
免
に
関
す
る
こ
と
を
除
く
と
─
─
実
の
と
こ
ろ
い
か
な

る
規
範
に
も
結
び
付
け
ら
れ
な
い
こ
と
、
事
実
行
為
の
フ
ォ
ー
ト
の
認
定
は
ほ
ぼ
常
に
判
例
上
の
基
準
に
準
拠
す
る
こ
と
に
よ
り
な
さ
れ
る
こ

と
、
も
っ
ぱ
ら
純
粋
に
教
育
的
な
意
義
し
か
有
し
な
い
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
三
つ
目
は
、
作
為
と
不
作
為
に
着
目
し
た
類
型
化
で
あ
り
、

フ
ォ
ー
ト
が
作
為
に
よ
り
犯
さ
れ
る
場
合
と
不
作
為
に
よ
り
犯
さ
れ
る
場
合（
悪
し
き
態
様
で
行
動
し
た
場
合
、過
度
に
遅
れ
て
行
動
し
た
場
合
、

全
く
行
動
し
な
か
っ
た
場
合
）
に
分
け
ら
れ
て
い
る
。
前
節
で
紹
介
し
た
と
お
り
、Paillet

は
こ
れ
を
「
論
理
的
類
型
論
」
に
分
類
し
て
い
た
。

四
つ
目
は
、
違
反
の
行
為
主
体
に
よ
っ
て
追
及
さ
れ
た
目
的
に
応
じ
た
類
型
化
で
あ
り
、
フ
ォ
ー
ト
が
意
図
的
に
犯
さ
れ
る
場
合
と
意
図
的
で

は
な
く
犯
さ
れ
る
場
合
に
分
け
ら
れ
て
い
る
。
そ
こ
で
は
、
フ
ォ
ー
ト
の
非
意
図
的
性
格
が
賠
償
責
任
を
減
免
す
る
も
の
で
は
な
い
こ
と
、
意

図
的
な
フ
ォ
ー
ト
が
─
─
そ
れ
が
悪
意
を
明
ら
か
に
す
る
と
い
う
事
実
の
み
に
よ
り
─
─
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
存
否
の
評
価
に
お
い
て
特
に
作

用
し
う
る
加
重
情
状
と
な
る
こ
と
、
フ
ォ
ー
ト
が
意
図
的
に
犯
さ
れ
た
か
否
か
が
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
の
認
定
に
影
響
す
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て

い
る
。

（
９
）Y

ves Gaudem
et, D

roit adm
inistratif, 23

e éd., Paris, L.G.D
.J., 2020, n

° 369.

（
10
）
逆
に
、
適
法
な
法
律
行
為
は
、
原
則
と
し
て
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
し
な
い
（
拙
稿
・
北
大
法
学
論
集
六
五
巻
二
号
二
二
八－

二
二
九
頁

参
照
）。
た
だ
し
、《M

arc

判
決
》
に
お
い
て
は
、
越
権
訴
訟
に
お
い
て
越
権
を
帯
び
な
い
と
し
て
請
求
が
棄
却
さ
れ
た
罷
免
決
定
に
つ
い
て
、

そ
れ
が
「
乱
暴
な
解
雇
（brusque congédiem

ent

）」
で
あ
っ
た
こ
と
を
理
由
に
賠
償
請
求
が
認
容
さ
れ
て
い
る
（C.E. 20 juin 1913, 
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M
arc, Rec. 710.

）。
こ
の
点
、Roger Bonnard

は
、「
適
法
で
あ
る
が
濫
用
的
な
公
務
員
の
罷
免
が
公
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
し
う
る
」

と
判
断
し
た
判
例
と
し
て
本
判
決
を
紹
介
し
て
い
る
（Roger Bonnard, Précis de droit adm

inistratif, Paris, Recueil Sirey, 1935, p. 
93 ; V

oir égalem
ent, Jacques D

efrenois, La faute du service public, T
h. Bordeaux, 1937, pp. 49-50.

）。

（
11
）M

ichel Paillet, T
hèse 1980, n

° 340.

（
12
）M

ichel Paillet et Em
m

anuel Breen, A
rticle 2008, n

° 123.

（
13
）V

oir égalem
ent, M

ichel Paillet, M
anuel 1996, n

° 196.

（
14
）
最
近
の
判
例
を
例
に
挙
げ
る
と
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
建
築
許
可
の
違
法
な
拒
否
決
定
に
よ
り
不
動
産
取
引
が
行
え
な
く
な
っ
た
こ
と

に
よ
る
逸
失
利
益
に
関
す
る
損
害
賠
償
請
求
に
つ
い
て
、
主
張
さ
れ
た
損
害
に
直
接
的
か
つ
確
実
な
性
格
を
付
与
す
る
特
段
の
事
情
が
あ
る
場

合
を
除
き
、
国
家
賠
償
責
任
は
認
め
ら
れ
な
い
と
し
た
上
で
、
当
該
事
情
を
検
討
す
る
こ
と
な
く
請
求
を
認
容
し
た
点
に
お
い
て
原
審
が
法
の

誤
り
を
犯
し
た
と
い
う
判
断
を
行
っ
て
い
る
（C.E. 15 avril 2016, Com

m
une de Longueville, Rec. 947 et 949, A

.J.D
.A

. 2016, p. 
1651, note M

arie Crespy-D
e Coninck ; V

oir égalem
ent, C.E. 21 novem

bre 2018, n

° 410722, A
.J.D

.A
. 2019, p. 915.

）。
こ
の
判

決
の
よ
う
に
、
都
市
計
画
関
連
の
決
定
に
つ
い
て
は
、
し
ば
し
ば
、
賠
償
さ
れ
る
べ
き
損
害
又
は
違
法
性
な
い
し
そ
れ
に
よ
り
構
成
さ
れ
る
役

務
の
フ
ォ
ー
ト
と
損
害
の
間
の
因
果
関
係
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
。
例
え
ば
、
土
地
占
用
プ
ラ
ン
の
違
法
な
変
更
に
よ
り
該
当
区
域
の
区
画
を

取
得
し
た
者
に
生
じ
た
損
害
に
係
る
国
家
賠
償
請
求
に
つ
い
て
、
行
政
に
よ
っ
て
犯
さ
れ
た
違
法
性
と
損
害
の
間
の
直
接
的
な
因
果
関
係
の
存

在
を
明
示
的
に
要
求
し
つ
つ
、こ
れ
を
認
め
た
判
決
が
あ
る（C.E. 8 avril 2015, M

inistre de l’égalité des territoires et du logem
ent c./ 

Com
m

une de Crozon et Société M
asarin, Rec. 865 et 870 ; V

oir égalem
ent, C.E. 4 février 2019, M

. R
aym

ond, Rec. 1017.

）。

（
15
）
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
拙
稿
・
北
大
法
学
論
集
六
五
巻
二
号
二
二
八
頁
以
下
（
第
一
章
第
二
節
）
で
挙
げ
た
論
文
や
教
科
書
等
に
加
え
て
、

Jean-Pierre D
ubois, supra note 8, n

° 68 ; Pierre Serrand, D
roit adm

inistratif : 2. Les obligations adm
inistratives, 2

e éd., 
Paris, P.U

.F., 2019, n

° 135 ; M
ichel D

egoffe, D
roit adm

inistratif, 4
e éd., Paris, Ellipses, 2020, n

° 583-589 ; Benoît Plessix, 
D

roit adm
inistratif général, 3

e éd., Paris, LexisN
exis, 2020, n

° 520 et 1262 ; H
afida Belrhali, R

esponsabilité adm
inistrative, 

2
e éd., Paris, L.G.D

.J., 2020, n

° 174-180.

を
参
照
さ
れ
た
い
。

（
16
）V

oir, Benoît D
elaunay, La faute de l'adm

inistration, Paris, L.G.D
.J., 2007, n

° 218-221.

（
17
）M

ichel Paillet et Em
m

anuel Breen, A
rticle 2008, n

° 71.
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（
18
）
な
お
、Benoît D

elaunay

は
、
時
お
り
判
例
が
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
明
示
的
に
認
定
す
る
こ
と
な
く
、
違
法
性
の
存
在
そ
れ
自
体
か
ら

直
截
的
に
賠
償
責
任
の
成
立
を
演
繹
し
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
（Benoît D

elaunay, supra note 16, n

° 208 ; V
oir, C.E. 27 

janvier 1967, Société Frega et sieur M
usso, A

.J.D
.A

. 1967, p. 239.

）。

（
19
）M

arcel W
aline, note sous C.E. Sect. 13 décem

bre 1963, O
ffi

ce national interprofessionnel des Céréales, R
.D

.P. 1964, p. 
1004.

（
20
）René Chapus, D

roit adm
inistratif général, t. 1, 15

e éd., Paris, M
ontchrestien, 2001, n

° 1454.

（
21
）V

oir égalem
ent, Benoît Cam

guilhem
, R

echerche sur les fondem
ents de la responsabilité sans faute en droit adm

inistratif, 
Paris, D

alloz, 2014, n
° 438 ; Christophe Guettier, « La responsabilité en droit adm

inistratif », Philippe Le T
ourneau, D

roit 
de la responsabilité et des contrats, 12

e éd., Paris, D
alloz, 2020, n

° 1161-51.

（
22
）C.E. 20 janvier 1989, M

inistre délégué chargé de l'environnem
ent c./ A

rbet, Rec. 907 ; V
oir égalem

ent, C.E. 17 juin 1983, 
M

inistre de l'environnem
ent et du cadre de vie c./ S.C.I. Italie-V

andrezane, Rec. 267 ; C.A
.A

. N
ancy 19 décem

bre 1989, 
Ferhat, Rec. 907 ; C.A

.A
. M

arseille, 2 juin 2006, Société L
e B

olero et M
m

e L
ancon, A

.J.D
.A

. 2007, p. 34, note Laurent 
M

arcovici.

（
23
）C.E. 28 m

ars 1980, M
. Y

verneau, R
.D

.P. 1980, p. 1744.

（
24
）C.E. 28 octobre 2009, M

inistre des transports, de l'équipem
ent, du tourism

e et de la m
er c./ T

herm
e et com

m
une du 

R
ayol-C

anadel c./ T
herm

e, Rec. 987, A
.J.D

.A
. 2010, p. 168, note Jean-Paul Gilli, R

.D
.I. 2009, p. 668, obs. Pierre Soler-

Couteaux, C
onstruction-U

rbanism
e (C

.U
.) 2009, com

m
entaire (com

m
.) 157, note Gilles Godfrin, E

nvironnem
ent 2010, 

com
m

. 9, note M
arcel Sousse.

（
25
）V

oir égalem
ant, C.E. 24 juin 2019, E

A
R

L V
alette, Rec. 221, concl. Em

m
anuelle Cortot-Boucher, A

.J.D
.A

. 2019. p. 1311, 
obs. M

arie-Christine de M
ontecler.

（
26
）C.E. 13 juillet 2016, M

inistre de l’intérieur c./ Société A
vanssur Iard, Rec. 946, 949 et 950, A

.J.D
.A

. 2016, p. 1484, obs. 
M

arie-Christine de M
ontecler.

（
27
）C.E. 7 juillet 1971, M

inistre de l'Intérieur c./ sieur G
érard, Rec. 513.
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（
28
）C.E. 2 février 2011, R

adix, Rec. 29, A
.J.D

.A
. 2011, p. 247, obs. Séverine Brondel.

（
29
）C.E. 27 octobre 1971, Sieur M

arkovitch, Rec. 640 ; V
oir égalem

ent, C.E. 24 octobre 1990, Philibert, Rec. 290.
（
30
）M

ichel Paillet et Em
m

anuel Breen, A
rticle 2008, n

° 125 ; V
oir, C.E. 4 décem

bre 1987, T
ornier, R

.D
.P. 1988, p. 905 ; C.E. 

2 novem
bre 1988, Ciaudo, Rec. 1018.

（
31
）M

ichel Paillet et Em
m

anuel Breen, A
rticle 2008, n

° 125.

（
32
）V

oir, C.E. 21 novem
bre 2007, M

m
e W

etzel, Rec. 905, A
.J.D

.A
. 2008, p. 254, concl. Célia V

érot ; C.E. 11 juin 2014, M
inistre 

de l'économ
ie et des finances, A

.J.D
.A

. 2014, p. 2435, note Charles Froger.

（
33
）C.E. 16 janvier 2008, V

an D
er Stegen, Rec. 909.

（
34
）Loi n

° 2002-73 du 17 janvier 2002 de m
odernisation sociale.

（
35
）C.E. 24 novem

bre 2006, M
m

e Baillet, Rec. 486, A
.J.D

.A
. 2007, p. 428, note Pascal Planchet, D

roit social 2007, p. 285, note 
Christophe Radé, J.C.P. Social 2007, n

° 1411, note Céline Leborgne-Ingelaere, J.C.P. A
. 2007, n

° 2003, note D
idier Jean-

Pierre.

（
36
）
以
上
の
と
お
り
、
こ
の
訴
訟
で
問
題
と
な
っ
た
事
実
関
係
は
二
〇
〇
二
年
の
法
律
の
適
用
前
の
も
の
で
あ
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
コ
ン
セ

イ
ユ
・
デ
タ
は
、当
該
法
律
を
先
取
り
す
る
よ
う
な
解
釈
を
行
う
こ
と
に
よ
り
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
認
定
し
た
。
た
だ
し
、判
決
文
に
お
い
て
は
、

そ
れ
が
「
二
〇
〇
二
年
一
月
一
七
日
の
法
律
の
諸
規
定
と
は
無
関
係
に
」
な
さ
れ
た
判
断
で
あ
る
こ
と
が
強
調
さ
れ
て
お
り
、「
モ
ラ
ル
ハ
ラ
ス

メ
ン
ト
」
の
明
示
的
な
認
定
も
な
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
に
注
意
が
必
要
で
あ
る
（V

oir, Pascal Planchet, supra note 35, pp. 431-432.

）。

な
お
、
こ
の
種
の
訴
訟
に
お
い
て
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
存
在
し
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
、
実
際
に
加
害
行
為
を
行
っ
た
公
務
員
の
個
人
的

フ
ォ
ー
ト
（
賠
償
責
任
の
競
合
原
理
）
に
基
づ
い
て
国
家
賠
償
責
任
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
が
あ
る
（C.E. 28 juin 2019, M

m
e Baranès et 

syndicat SG
E

N
-C

FD
T

 de l'académ
ie de V

ersailles, Rec. 250, concl. Laurent Cyterm
an, A

ctualité juridique-C
ollectivités 

territoriales (A
.J.C.T

.) 2019, p. 523, note Laura D
erridj, J.C.P. A

. 2019, n

° 2345, note H
élène Pauliat.

）。

（
37
）Christophe Radé, supra note 35, pp. 286-287 ; Céline Leborgne-Ingelaere, supra note 35, n

° 1411. 

（
38
）C.E. Sect. 11 juillet 2011, M

m
e M

…
, Rec. 349, concl. M

attias Guyom
ar, J.C.P. A

. 2011, n

° 2377, note D
idier Jean-Pierre, 

D
.A

. 2011, com
m

. 88, note Fabrice M
elleray, R

evue de droit du travail (R
.D

.T
.) 2011, p. 576, note Patrice A

dam
.
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（
39
）M

ichel Paillet et Em
m

anuel Breen, A
rticle 2008, n

° 127-131.	
（
40
）
な
お
、D

idier T
ruchet 

は
、
作
為
と
不
作
為
の
境
界
に
、
人
の
尊
厳
に
対
す
る
侵
害
に
よ
り
構
成
さ
れ
る
フ
ォ
ー
ト
が
位
置
づ
け
ら
れ
る

こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
（D

idier T
ruchet, D

roit adm
inistratif, 8

e éd., Paris, P.U
.F., 2019, n

° 1233.

）。
そ
こ
で
は
、《
Ｂ
氏
判
決
》
が

そ
の
例
と
し
て
挙
げ
ら
れ
て
い
る
（C.E. Sect. 3 décem

bre 2018, M
. B …

, Rec. 438, concl. A
urélie Bretonneau, D

.A
. 2019, com

m
. 

17, note François-X
avier Fort, A

.J.D
.A

. 2019, p. 279, note Y
annick Faure et Clém

ent M
alverti, et p. 897, note A

nne 
Jacquem

et-Gauché, J.C.P. A
. 2019, n

° 2221, note Lucie Sourzat ; V
oir égalem

ent, C.E. 3 octobre 2018, M
. T

am
azount, Rec. 

359, R
.F.D

.A
. 2018, p. 1131, concl. A

urélie Bretonneau, J.C.P. A
. 2019, n

° 2074, note H
élène Pauliat, D

.A
. 2018, com

m
. 61, 

note Fabrice Lem
aire, A

.J.D
.A

. 2018, p. 2187, note Charline N
icolas et Y

annick Faure, J.C.P. G
. 2018, n

° 1247, note M
arie 

Crespy-D
e Coninck.

）。
本
件
は
、
二
〇
一
一
年
五
月
か
ら
二
〇
一
三
年
八
月
ま
で
フ
ラ
ン
ス
領
ギ
ア
ナ
に
あ
るRém

ire-M
ontjoly

刑
務
所

の
拘
置
所
に
勾
留
さ
れ
て
い
た
原
告
が
、
そ
の
劣
悪
な
環
境
に
よ
り
被
っ
た
精
神
的
損
害
に
つ
い
て
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
も
の
で

あ
る
。
本
判
決
に
お
い
て
は
、
関
連
す
る
法
令
（
欧
州
人
権
条
約
第
三
条
及
び
刑
事
訴
訟
法
典
命
令
篇
第
三
五
九
条
乃
至
第
三
六
一
条
）
が
参

照
さ
れ
た
上
で
、
大
要
以
下
の
よ
う
な
判
示
が
な
さ
れ
て
い
る
。
原
告
が
一
九
か
月
以
上
勾
留
さ
れ
て
い
た
雑
居
房
は
、
収
容
人
数
に
比
し
て

十
分
な
広
さ
が
な
く
、
十
分
な
自
然
光
も
な
く
、
ギ
ア
ナ
の
高
温
多
湿
な
気
候
に
適
し
た
換
気
装
置
も
備
え
ら
れ
て
お
ら
ず
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

環
境
や
衛
生
環
境
も
著
し
く
不
十
分
で
あ
っ
た
。
こ
う
し
た
状
況
が
累
積
さ
れ
た
結
果
は
、
そ
の
性
質
と
期
間
に
鑑
み
る
と
、
勾
留
に
内
在
す

る
結
果
を
超
え
る
苦
難
を
形
成
す
る
。そ
れ
ら
は
、そ
れ
自
体
に
よ
り
国
家
が
賠
償
す
べ
き
精
神
的
損
害
を
生
ぜ
し
め
る
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
、

「
人
の
尊
厳
（dignité hum

aine

）」
を
侵
害
す
る
勾
留
状
況
を
性
格
づ
け
る
も
の
で
あ
る
。

（
41
）
も
っ
と
も
、
近
時
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
テ
ロ
を
防
止
す
る
た
め
の
情
報
機
関
の
活
動
に
つ
い
て
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
を
適
用
す
る

判
決
を
下
し
て
い
る
（C.E. 18 juillet 2018, M

m
e M

onnet et autres, Rec. 900, A
.J.D

.A
. 2018, p. 1915, concl. Laurence M

arion, 
J.C.P. A

. 2018, n

° 2347, note Charles-Edouard M
inet, D

.A
. 2018, com

m
. 56, note A

lice M
inet-Leleu, J.C.P. G

. 2018, n

° 989, 
note A

lexis D
uprau.

）。
本
判
決
に
つ
い
て
は
、
次
章
以
降
に
お
い
て
紹
介
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

（
42
）M

aryse D
eguergue, « La responsabilité du fait des activités de police », sous la direction de Charles V

autrot-Schw
arz, 

La police adm
inistrative, Paris, P.U

.F., 2014, pp. 234-235 ; V
oir égalam

ent, Fabrice M
elleray, « L'obligation de prendre des 

m
esures de police adm

inistrative initiales », A
.J.D

.A
. 2005, pp. 75-76 ; D

idier T
ruchet, supra note 40, n

° 1230.
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（
43
）
な
お
、
近
年
の
判
決
の
中
に
は
、
職
場
で
の
受
動
喫
煙
被
害
に
つ
い
て
、
公
共
団
体
の
不
作
為
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
が
成
立
し
う

る
こ
と
を
認
め
た
判
決
も
あ
る
（C.E. 30 décem

bre 2011, R
enard, Rec. 1140, A

.J.D
.A

. 2012, p. 891, note N
athalie Baruchel et 

H
afida Belrhali-Bernard.

）。
本
判
決
に
お
い
て
は
、
①
行
政
庁
が
、
職
員
の
安
全
を
確
保
し
、
そ
の
身
体
的
・
精
神
的
健
康
を
保
護
す
る
た

め
に
必
要
な
措
置
を
講
じ
る
義
務
を
負
っ
て
い
る
こ
と
、
②
行
政
庁
に
は
、
当
該
目
的
を
有
す
る
法
令
上
の
諸
規
定
の
適
切
な
執
行
を
確
保
す

る
こ
と
が
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
、
③
と
り
わ
け
、
集
団
で
使
用
す
る
た
め
の
場
所
で
の
喫
煙
の
禁
止
の
実
施
条
件
を
定
め
る
一
九
九
二

年
五
月
二
九
日
の
デ
ク
レ
第
一
条
の
諸
規
定
を
遵
守
さ
せ
る
こ
と
に
留
意
す
る
よ
う
義
務
づ
け
ら
れ
る
こ
と
な
ど
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。

（
44
）C.E. 28 novem

bre 2003, Com
m

une de M
oissy-Cram

ayel, Rec. 464, Bulletin juridique des collectivités locales (B.J.C.T
.) 

2004, p. 60, concl. Gilles Le Chatelier, A
.J.D

.A
. 2004, p. 988, note Clotilde D

effi
gier, J.C.P. A

, 2004, n

° 1053, note Jacques 
M

oreau ; V
oir égalem

ent, C.E. 5 juillet 2004, Lescure, Rec. 838, A
.J.D

.A
. 2005, p. 610, note François Guy T

rébulle ; C.E. 3 
février 2016, Com

m
une de Corm

elles-le-R
oyal, Rec. 700, J.C.P. A

. 2016, n

° 2109, note M
athilde K

ernéis-Cardinet.

（
45
）V

oir, C.E. 2 juillet 1997, Bricq, Rec. 275 ; C.E. 17 m
ars 1989, Com

m
une de M

ontcourt-From
onville, Rec. 914.

（
46
）V

oir, Gilles Le Chatelier, supra note 44, p. 60 ; Clotilde D
effi

gie, supra note 44, p. 991.

（
47
）V

oir, Ibid., pp. 990-991.

（
48
）C.E. 9 m

ai 2011, Com
m

une de Bordeaux, A
.J.D

.A
. 2011, p. 1583.

（
49
）C.E. 20 décem

bre 2000, C
om

pagnie d'assurances Zurich International et autres, Rec. 632, A
.J.D

.A
. 2001, p. 898, note 

Em
m

anuel A
ubin, D

. 2002, p. 529, obs. D
enys de Béchillon.

（
50
）T

.A
. M

ontreuil, 25 juin 2019, n

° 1802202, A
.J.D

.A
. 2019, p. 1885, concl. Rom

ain Felsenheld, D
. 2019, p. 1488, note O

livier 
Le Bot ; V

oir égalem
ent, A

gathe V
an Lang, « L'hypothèse d'une action en responsabilité contre l'État », R

.F.D
.A

. 2019, p. 
652.

（
51
）D

irective 2008/50/CE du Parlem
ent européen et du Conseil du 21 m

ai 2008 concernant la qualité de l’air am
biant et 

un air pur pour l’Europe. ；

本
指
令
に
お
い
て
は
、
特
定
の
大
気
汚
染
物
質
に
つ
い
て
、
そ
れ
ぞ
れ
定
め
ら
れ
た
限
界
値
を
超
過
し
て
は
な

ら
な
い
こ
と
や
、
当
該
超
過
が
発
生
し
た
場
合
に
は
超
過
期
間
を
可
能
な
限
り
短
く
す
る
た
め
の
適
切
な
措
置
を
大
気
質
計
画
に
お
い
て
定
め

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
な
ど
が
規
定
さ
れ
て
い
る
。
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（
52
）
な
お
、
あ
る
論
者
は
、
本
判
決
が
、Île-de-France

地
域
圏
で
数
年
に
わ
た
り
右
限
界
値
の
超
過
が
継
続
し
て
い
る
こ
と
を
考
慮
す
る
と
、

大
気
質
に
関
す
る
計
画
と
そ
の
実
施
状
況
は
、
当
該
義
務
に
照
ら
し
て
不
十
分
で
あ
る
と
み
な
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
判
示
を
行
っ

て
い
る
点
に
着
目
し
、
裁
判
官
が
、
も
っ
ぱ
ら
結
果
の
不
存
在
を
根
拠
に
、
と
ら
れ
た
措
置
の
不
十
分
さ
、
つ
ま
り
国
の
フ
ォ
ー
ト
の
存
在
を

推
論
し
て
い
る
と
こ
ろ
が
興
味
深
い
と
述
べ
て
い
る
（Y

ann A
guila, « Petite typologie des actions clim

atiques contre l'État », 
A

.J.D
.A

. 2019, p. 1855.

）。

（
53
）
本
判
決
の
背
景
と
し
て
、
近
時
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
が
、
二
酸
化
窒
素
及
び
微
小
粒
子
状
物
質PM

10

の
濃
度
を
、
当
該
限
界
値
の
超
過
が

発
生
し
て
い
る
特
定
の
地
域
に
お
い
て
、
可
能
な
限
り
短
い
期
間
内
に
当
該
限
界
値
以
下
に
す
る
こ
と
を
可
能
な
ら
し
め
る
、
大
気
質
に
関
す

る
計
画
が
作
成
、
実
施
さ
れ
る
よ
う
に
必
要
な
あ
ら
ゆ
る
措
置
を
と
る
こ
と
を
政
府
に
命
じ
て
い
た
こ
と
が
指
摘
で
き
る
（C.E. 12 juillet 

2017, A
ssociation L

es A
m

is de la T
erre France, Rec. 229, A

.J.D
.A

. 2018, p. 167, note A
lix Perrin et M

eryem
 D

effairi, 
R

.F.D
.A

. 2017, p. 1135, note A
gathe V

an Lang, R
evue trim

estrielle de droit européen (R
.T

.D
.E

.) 2018, p. 392, note A
ude 

Bouveresse.

）。

（
54
）Cass. 1

re civ. 25 janvier 2005, n
° 02-16.572, agent judiciaire du T

résor, préfet M
arne c./ G

irodie, J.C.P. A
. 2005, n

° 1150, 
note O

livier Renard-Payen, D
. 2005, p. 617, chron. Jean Pradel ; V

oir égalam
ent, C.A

. Paris 24 juin 2015, n

° 13/24277, 
A

.J.D
.A

. 2015, p. 1813, note B
enoît C

am
guilhem

 ; C
ass. 1

re civ. 9 novem
bre 2016, n

° 15-24.212, D
. 2016, p.2340, 

Com
m

uniqué de la Cour de cassation, A
.J.D

.A
. 2016, p. 2457, tribune Benoît Cam

guilhem
.

（
55
）M

ichel Paillet et Em
m

anuel Breen, A
rticle 2008, n

° 129 ; M
aryse D

eguergue, « Prom
esses, renseignem

ents, retards », 
R

.R
.P

.P
., 2016 (A

ctualisation 2020), n

° 66-141 ; V
oir, C.E. 19 octobre 2007, B

lin, Rec. 1066, A
.J.D

.A
. 2008, p. 597, note 

N
athalie A

lbert ; C.E. 13 février 2012, B
arellon, Rec. 988 ; C.E. 29 octobre 2012, M

inistre de la défense et des anciens 
com

battants c./ U
lvoas, Rec. 981, A

.J.D
.A

. 2012, p. 2336, concl. Gilles Pellissier, A
.J.D

.A
. 2013, p. 612, note Franck Coquet.

（
56
）C.E. 14 octobre 1987, S.C.I. du Bois de G

râce, Rec. 930.

（
57
）C.E. 4 juillet 2001, M

inistre de l’agriculture de la pêche c./ Société d’am
énagem

ent du Bois de Bouis, Rec. 331, R
.D

.I. 
2001, p. 545, note Luc D

erepas, C.U
. 2001, com

m
. 263, note Philippe Benoit-Cattin.

（
58
）M

ichel Paillet et Em
m

anuel Breen, A
rticle 2008, n

° 132-133.
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（
59
）C.E. Sect. 27 juillet 1990, Bourgeois, Rec. 242, R

.F.D
.A

. 1990, p. 899, concl. N
oël Chahid-N

ouraï, A
.J.D

.A
. 1991 p. 53, note 

Laurent Richer, D
. 1991, som

m
. p. 287, obs. Pierre Bon et Philippe T

erneyre ; V
oir égalem

ent, C.E. 22 janvier 1986, 
D

orm
oy, Rec. 708 ; C.E. 18 février 1987, M

m
e Juyoux, Rec. 929 ; C.E. 12 m

ai 1989, M
inistre des P

.T
.T

. c./ S.L
.P

. du 
Laboratoire A

rm
and et Painsonneau, R

.D
.P. 1990, p. 1182.

（
60
）N

oël Chahid-N
ouraï, supra note 59, p. 901 ; V

oir égalem
ent, Laurent Richer, supra note 59, p. 55.

（
61
）C.E. 10 décem

bre 1986, R
obert, Rec. 711, D

. 1987, som
m

. p. 340, obs. Franck M
oderne et Pierre Bon. 

（
62
）C.E. 26 avril 2017, M

. et M
m

e A
ubry-D

um
ont, Rec. 798 et 805, A

.J.D
.A

. 2017, p. 1469, concl. X
avier D

om
ino, D

.A
. 2017, 

com
m

. 34, note Benoît Cam
guilhem

, J.C.P. A
. 2017, n

° 2135, note H
élène Pauliat ; V

oir égalem
ent, Roland V

anderm
eeren, 

« Police », R
.R

.P.P., 2017 (A
ctualisation 2020), n

° 243-247.

（
63
）
な
お
、
現
在
は
、
こ
う
し
た
事
件
に
対
処
す
る
た
め
の
立
法
措
置
が
講
じ
ら
れ
、
未
成
年
者
が
親
権
者
の
同
伴
な
し
に
フ
ラ
ン
ス
を
出
国
す

る
た
め
に
は
親
権
者
が
署
名
し
た
許
可
証
や
当
該
親
権
者
の
身
分
証
の
コ
ピ
ー
が
必
要
と
な
っ
て
い
る
。

（
64
）
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
類
似
の
事
件
が
問
題
と
な
っ
た
、
二
〇
一
五
年
の
判
決
に
お
い
て
、
当
該
未
成
年
者
が
有
効
な
パ
ス
ポ
ー
ト
と
本

人
名
義
の
航
空
券
を
所
持
し
ト
ル
コ
に
出
国
す
る
た
め
の
法
令
上
の
要
件
を
満
た
し
て
い
た
こ
と
や
、
空
港
の
国
境
管
理
を
担
当
す
る
職
員
ら

が
搭
乗
券
に
記
載
さ
れ
た
名
前
が
パ
ス
ポ
ー
ト
に
記
載
さ
れ
た
名
前
と
一
致
し
て
い
る
こ
と
を
確
認
し
て
い
た
こ
と
、
当
該
人
物
が
出
国
制
限

の
対
象
と
な
っ
て
い
な
い
こ
と
を
確
認
す
る
た
め
に
国
内
の
被
捜
索
者
フ
ァ
イ
ル
を
閲
覧
し
て
い
た
こ
と
を
理
由
に
、
国
境
役
務
の
フ
ォ
ー
ト

を
否
定
し
て
い
る
（C.E. 9 décem

bre 2015, M
. A

li-M
ehenni et M

m
e M

ehault, Rec. 867, A
.J.D

.A
. 2016, p. 332, concl. X

avier 
D

om
ino, D

. 2016, p. 1994, obs. A
deline Gouttenoire.

）。

（
65
）Benoît Cam
guilhem

は
、
本
判
決
の
評
釈
に
お
い
て
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
が
、
所
轄
大
臣
が
当
該
少
女
が
国
境
役
務
の
監
視
を
欺
く
た

め
の
工
作
を
行
っ
た
こ
と
の
立
証
を
行
っ
て
い
な
い
こ
と
に
つ
い
て
言
及
し
て
い
る
点
に
注
目
し
、
出
国
を
図
る
者
の
行
為
が
当
局
の
職
務
を

複
雑
な
も
の
に
す
る
場
合
に
は
、
当
該
任
務
が
「
特
別
な
困
難
性
」
を
伴
う
も
の
と
な
り
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
の
適
用
が
正
当
化
さ
れ
る

可
能
性
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
（Benoît Cam

guilhem
, supra note 62, p.46.

）。
ま
た
、
本
判
決
の
論
告
や
一
部
の
評
釈
で
は
、
本

件
に
お
い
て
行
政
な
い
し
国
に
課
せ
ら
れ
て
い
る
義
務
が
、「
一
種
の
結
果
債
務
」（X

avier D
om

ino, supra note 62, p.1470.

）、
あ
る
い
は

「
被
捜
索
者
フ
ァ
イ
ル
に
登
録
さ
れ
た
者
が
出
国
す
る
こ
と
を
防
ぐ
結
果
債
務
」（Benoît Cam

guilhem
, supra note 62, p.45.

）
で
あ
る
と
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い
っ
た
指
摘
が
な
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
点
に
つ
い
て
は
、
第
三
章
及
び
第
四
章
に
お
い
て
詳
述
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

（
66
）V

oir, H
afida Belrhali et A

nne Jacquem
et-Gauché, « T

rop ou trop peu de responsabilité ? D
eux voix critiquent deux 

voies », A
.J.D

.A
. 2018, p.2060.

〔
未
完
〕

※
な
お
、
本
稿
の
執
筆
に
当
た
っ
て
は
、JSPS

科
研
費14J04923

、18K
12621

、
公
益
財
団
法
人
野
村
財
団
国
際
交
流
助
成
（
研
究
者
の
海
外
派
遣
）、

公
益
財
団
法
人
末
延
財
団
在
外
研
究
支
援
奨
学
生
事
業
の
助
成
を
受
け
た
。


