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MocKkoBCKMit KypHal et Arjiad |

Haruko Sugiyama

1. MockoBckuit sypHan — la préfiguration d’Arzas

En 1792, dans la postface du dernier numéro de MockoBckuit xypHal,
Karamzin annonce la publication de son premier almanach, Arias, qui
prendrait la place de Mockopckuit kypHasl. En méme temps, 1l promet aux
lecteurs un choix plus strict d’ceuvres et une amélioration de leur style.
Citons le texte de Karamzin:

“Arnasi» 3aCTYIHUT MeCTO « MOCKOBCKOrO ypHalla». Bnpouewm, oHa NOJKHA
OTJMYATBLCS OT CEero NOoCcjeaHero CTPOXKailuM BEOOPOM NUEC M BOOGIIE
ynucTeAmeM, TO eCTh 60Jiee BHPAaGOTAHHBIM, CIOrOM; HOO 51 HE NPUHYKIEH
6yny u3naBaTh B CPOK.”!

Sa revue peut-elle étre considérée comme la préfiguration de son
almanach? Quelle est I’évolution, de MockoBCKuU# JXypHal & Arnaa?

Karamzin — éditeur rénovateur.

Aprés son voyage en Occident, Karamzin entreprend la publication de sa
propre revue, MockoBckuit )xypnan. Il a pour ambiton de créer un périodique
qui va promouvoir par son initiative la culture russe, notamment sa
littérature, au niveau européen. Dans ’annonce de publication, parue en
1790, il expose dans ses éditoriaux ses principales rubriques; la publication
d’ceuvres littéraires, les comptes-rendus de livres russes et étrangers, les
traductions, les critiques générales et des informations variées sur la vie
culturelle. Ses articles paraissent réguliérement a I’exemple des périodiques
occidentaux. Karamzin souligne I'absence de rubriques a caractére social et
mystique, le refus absolu du didactisme. Il se montre prudent par crainte de
la censure et des persécutions contre les francs-macons, et Karamzin informe
implicitement le public de son divorce d’avec la franc-maconnerie sur le plan
idéologique. Sa revue ne se soumet donc ni a une éthique spéciale ni & une
doctrine politique.2 Un an plus tard, il réaffirme ses intentions principales
dans “OT nanatens k unterenam” promettant que sa revue offrira les articles
les plus divers et les plus intéressants.? Cet avertissement au lecteur dévoile
son projet d’édition; la publication d’une revue d’agrément a la fois
“civilisatrice” et littéraire.

Karamzin veut se distinguer de ses prédécesseurs (Novikov, Krylov, par
ex.) dont les revues didactiques ou satiriques étaient démodées. Son activité
critique et littéraire fait de lui un homme de lettres de formation européenne.*
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Le nombre d’abonnés, qui atteint trois cents a la fin de la premiére annnée,
témoigne d’un succés exceptionnel pour I’époque. Plus tard, en 1794 il publie
deux volumes de Mou 6eanenku: recueils de ses ccuvres parus dans
Mockosckuit xypnan. La préface fait part au public de ce que la décision de
publication de Mou 6e3nenku émanait du souhait de ses amis et des
responsables de la presse universitaire, et qu’il exaucait ainsi leurs veeux.?
De plus, la réédition intégrale de deux années de publication (1801-1803)
corrobore sa haute qualité journalistique et littéraire.®

Les collaborateurs et I'ambiance autour de MocKkoBCKuit xypHaJl.

En ouvrant une souscription, Karamzin annonce le consentement des
célébrités contemporaines comme DerzZavin, Heraskov, I. I. Dmitriev et
Neledinskij-Meleckij dans le dessein d’élargir son public.” Mais, eux-mémes
et d’autres collaborateurs mineurs sont les poétes d’une période transitoire
entre le classicisme et le romantisme. Leur poésie traduit une sensibilité
personnelle. La plupart d’entre eux avaient déja évolué, éprouvant leur
plume dans I'entourage de Heraskov et celui de DerZavin. La revue du cercle
littéraire de Heraskov, Beuep (1772-1773), témoigne de 1’éveil du
préromantisme.® Le fond folklorique entre dans la littérature. Un des
collaborateurs, membre du cercle de DerZavin, N. A. L’vov a déja publié en
1790 CobpaHue HAPONHHX PYCCKMX NeCeH ¢ nX rojsocamu. Il est aussi ami et
poete proche de Murav’ev, fondateur du sentimentalisme russe. Plus tard, en
1796, I. I. Dmitriev édite Kapmaunnit necensuxk. Karamzin édite dans sa
revue un chant de romancero “I'patd I'Bapunoc” et une ballade “Paunca”
promise a un brillant avenir.

Les participants du MockoBCKkuit )xypHan sont disposés a assouplir les
contraintes classiques et leurs poémes s’inspirent de la nouvelle tendance
littéraire et morale. Karamzin les publie, ainsi que ses propres ouvrages
poétiques, notamment des piéces légeres, des épitaphes, des poémes
élégiaques ou folkloriques dans un éclectisme fort marqué pour le genre
préromantique. Ces poémes recueillent une telle faveur auprés du public
qu’ils seront réimprimés dans Mou Geanenkn (1794), et plus tard, dans la
réédition de Mockosckuit xypHan (1801-1802). En outre, le collaborateur
principal, I. I Dmitriev publiera en 1795 un recueil de poémes portant le titre,
Ul Mou Gesnenku a 'exemple de Karamzin. Une nouvelle esthétique voit le
jour et s’affirme.

Karamzin - Poéte.

La revue propose des ceuvres en vers et en prose, pour la plupart écrites par
Karamzin lui-méme. Son ambition littéraire et son optimisme par rapport a
la civilisation occidentale se manifestent explicitement dans les poémes
“Nloazua” et “K munoctu” parus en 1792 dans MockoBck it JKYpHa,
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“Ioosua” est considéré comme le credo littéraire de Karamzin. C’est une
prédiction de la renaissance de la poésie russe, dont il sera lui-méme le maitre
d’ceuvre. Il admire les auteurs préromantiques, notamment Thomson, Young,
Ossian, Shakespeare et Gessner, Klopstock de préférence aux classiques
francais et russes. Avec ce “poéme-manifeste” Karamzin est un renovateur de
la poésie russe. La revue JleTckoe uTeHue auisi cepaua u pasyma, a laquelle
Karamzin avait collaboré avec son ami Petrov, avait partiellement publié en
1789, soit trois années auparavant, sa profession de foi.?

“K munoctu” témoigne du libéralisme de Karamzin, qui le pousse a plaider
pour Novikov et a préner 1’idée d’un souverain éclairé et bienfaisant. Le
poéme est composé de sept strophes de structure identique: sept vers
lambiques de six pieds, terminés par des rimes: A. b. A. b. C. C. d. Malgré
cette forme analogue a 'ode traditionnelle '° (dix vers iambiques de quatre
pleds, terminés par des rimes: A. b. A. b. C. C. d. E. E. d.), il est novateur par le
contenu, car le poéte, soulevé de sympathie pour Novikov, prend la parole
comme individu a I’égal des grands. Il juge le monde sur le plan affectif, et
I'attitude “individualiste” s’applique tout naturellement a sa création
littéraire.

Cette nouvelle perception du monde amorce la réaffirmation d’un genre
lyrique ouvrant la poésie a tous les aspects de la vie. Karamzin énumeére dans
le poeme “Muuenbke” publié dans MockoBckuit xypuan des thémes de poésie:
“OnamencTBO ApyOH,” “xBana Haykam,” “Benuuue Hatypu,” “lIpuponsl
WeNpPOCTh, NPUATHOCThL, MUJIOBUAHOCTL” et “Nw06e3Hbit oTpok”!! Ainsi,
Karamzin propose-t-il sur le plan thématique un vaste échantillonnage allant
de 'admiration d’un beau garcon a celle de la nature, en faisant une large part
a I'émotion ou a I'impression subjective. Les combinaisons de mots cités plus
haut s’expliquent par le souci de caractérisation explicite de chaque objet au
niveau sentimental. Il ne borne la poésie ni aux thémes sublimes, ni a
I'interprétation rationnelle. Cette attitude subjective et libre élargit, par
conséquent, le champ d’inspiration approuvé par la majorité de son entourage.

Néanmoins, cette aspiration vers la liberté poétique remonte aux années
1770-1780. Cette génération se caractérise par le scepticisme vis a vis de 1'ode
traditionnelle. Des poétes, comme Kapnist, Murav’ev et Neledinskij-
Meleckij, par exemple, avaient déja tenté d’exprimer leur sensibilité.!?
Murav’ev en 1775 écrit dans “ona”:

“He xoTaT 6pALaTy NECHHU,
[lecHu rpOMEKY 1 BHICOKY,

A XOTAT rjaacuThb NpUPOAY
O6HOBMB I YI0Ch BECHOI.

f1, HIOKMHYB 3BYKH) I'POMKH,

He nns Bac now, noromMkn,”13

Le déclin et I’'assouplissement de la convention littéraire avaient eu une
large place dans leur activité. L’auteur du poéme cité avait déja fondé des
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3

genres lyriques “cemennas nupuka” et “npyxeckoe nociauue.” Ainsi,
Karamzin n’invente pas mais développe plutét des germes apparus a I’époque
antérieure. Quand la nouvelle sensibilité demeure & ses balbutiements,
Karamzin présente des matiéres et des systémes créant une poésie nouvelle.

Karamzin - Expérimentateur de versification.

“Mossusn” illustre la portée du renouveau sur le plan poétique et
linguistique a la fois. Ce poéme “profession de foi” est composé en vers
iambiques de quatre ou six pieds: Karamzin applique le métre traditionnel du
haut style. Mais il ignore les autres régles conventionnelles de l'ode: des vers
ne sont pas rimés, le nombre de vers pour chaque strophe est aléatoire.
D’autre part, le lexique appartient plutét au langage parlé. La contradiction
entre ce style poétique et le sublime thématique était singuliére pour ses
contemporains. Citons Pogodin:

“B Ceursabpe: 6onbumoe ctuxorBopenue Kapamauna Ilossus, nanucantoe
eme B 1787 rony, rae 3akjaouyaeTcsd MHOI'O BEPDHBIX MBICJIER U CUIBHBIX
UYBCTB, XOTH BHPaXEHHHX KAaK BCE er0 CTUXOTBOPEHUS, CAUUIKOM fCHO,
IPOCTO, po3anuecku.”

Karamzin crée un vocable poétique a partir de la réalité, en la poétisant a
travers son propre regard sur le monde. Il cultive le lexique poétique proposé
a ses contemporains conformément au programme du sentimentalisme. De
méme, il cherche de nouvelles formes, modifiant les métres traditionnels. A
son époque, quantité d’ceuvres poétiques étaient écrites en vers iambiques.
Karamzin, appliquant ce métre pour “Ilos3us,” ne suit pas fidélement les
régles classiques de versification. Il préfére le style naturel, notamment des
vers libres, ainsi que le lexique de conversation.!®

Méme avant la publication de MockoBckuit xypHan, Karamzin avait déja
pensé a ébranler le systéme rétrograde de versification. Il n’édite aucune ode
traditionelle de la fin des années 1780 au début des années 1790.16 En 1788, il
écrit & son ami, Dmitriev:

“Ecnm e Th ¥ CaM B3AyMaellb BOCIHETh BeJUKME NOABUIY CBOU U BCErO
BOMHCTBA HALIErO, TO NOMKAaNyil NOi NAKTUIAMMU U XOPEIMHU, TDEUECKUMHU
reK3aMeTpaMy, a He AMOUUECKMMY W ECTUCTONHBIMU CTUXAMU, KOTODHBIE I
CepoNUECKMX [I09M He YIOOHH ¥ BeCbMa Y TOMUTEIIbHHI.

Bynp HamuMm [omepoMm, a He BoabTepom. [IBa nakTuns u XOpe#, nBa
naKTuad u xopei, — 717

Plusiers écrits dans cet esprit révélent son intention délibérée de faire une
percée dans la hiérarchie poétique.!® Des vers iambiques de six pieds avaient
été utilisés pour les genres nobles, notamment 1’épopée et le poéme didactique
ou descriptif. Karamzin propose a Dmitriev d’écrire une épopée composée non
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pas de vers conventionnels, mais de vers hexametres. Remarquons, que pour
Karamzin une double alternance de dactyle et trochée est analogue a
I’hexameétre grec. Vers le milieu du XVIIle siécle, ce métre avait été introduit
dans la versification germanique par Klopstock pour sortir de la monotonie du
vers iambique. En Russie, Lomonosov et Trediakovskij I’avaient employé
sans succes, plus tard, Radisdev va le pratiquer dans les années 1790.1°
Karamzin le premier en Russie met en valeur I’hexametre dans sa recherche
métrique.

Les collaborateurs ont aussi un esprit novateur, mais Karamzin se
distingue par son ardeur, en particulier dans le domaine métrique. Pogodin
en apporte un témoignage éloquent:

“CTUXOTBOpPHOE OTAeNeHne MOCKOBCKOIO Ky AHajla OTJIMUaJIOCh HOBOCThHIO U
6oratcTBoM. [lepxaBuH, IMmurpuesn, Henennackun-Meneukui, ABIAJINUCH
MOUTHU B KaXKION KHUIKKE C CBOMMU NPOU3BENEHUAMHU, BO3OYKAAB LI UMU
obliee BHUMaHUeE,

B ctuxoTBOpeHuax camoro KapaMauHa Mel 3aMeTUM B OCOOEHHOCTH HOBOCTb
pa3MepoB, UM BBOAMMBIX B yrnoTpebienue, — .”20

Karamzin presse ses contemporains de varier la versification, en donnant
des exemples dans sa revue.2! Parmi eux, une ceuvre ingénieuse, “K
npekpacHoi” est publiée avec un graphique métrique.?? L’originalité de ce
poeme réside dans la combinason des métres trochaiques et dactyliques pour
chaque vers non-rimé. Karamzin cherche la variété métrique et évite la rime
selon ses propres critéres esthétiques.?? Il édite audacieusement dans
MoCKOBCKUI jypHal ses nombreux poémes écrits en trochée ou en dactyle,
sans rimes. Le public était trés favorable a la nouveauté frappante de toutes
les composantes de ses poémes: le lexique du langage parlé et le métre
original.?4

La nouvelle vague de la poésie.

Les collaborateurs de MockoBckuit xypHal se délivrent de la tradition
assujettissante de la poésie classique. Deux poétes parmi eux, DerzZavin et
Dmitriev, contribuent particuliérement au succés de la revue. Ils mettent en
valeur de nouveaux genres poétiques d’une facon originale.

DerZavin — Transformateur de ’ode classique.

DerzZavin commence ’apprentissage littéraire par ’imitation de
Lomonosov, mais la poésie de ce dernier, fondée sur la métaphysique divine et
I’abstraction cosmique, ne pouvait pas le satisfaire, DerZavin lui qui était
attiré par ’expression de I’affectivité ou du concret.?> A son époque la poésie
classique, dont le sommet est I'ode traditionnelle, est sur son déclin. Le style
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de Lomonosov, grand maitre de ce genre, s’était abatardi chez ses épigones.
Entre autres, Vasilij Petrov s’était complu a le manier, asservissant la poésie
au pouvoir.?® Vers la fin des années 1770, autour de DerZavin se réunit 1’élite
lettrée, N. L’vov, Kapnist, Hemnicer, nourrie des idées contemporaines
occidentales et mécontente de la situation de la poésie russe.?’” Elle rejette la
poésie au service de la cour, en estimant, sous 1'influence de ’abbé Batteux,
que l'art doit étre source de plaisir et de moralité par I'imitation de la “belle
nature.”?® De cette formule DerZavin dégage un principe aussi bien pour
exprimer librement sa propre interprétation de “la nature,” son inspiration
poétique que pour mettre en action le réle moralisateur de la poésie.?® On
peut y voir la coexistence d’un précurseur du romantisme et d’un héritier du
classicisme, surtout, celui de Lomonosov sur le plan philosophique et éthique.
Pour ce dernier, la poésie s’identifie avant tout avec la révélation de Dieu et le
poéte 'annonce a ’étre humain. A cet égard, DerzZavin le suit, ne se détachant
pas du genre désuet de I'ode,?® comme Murav’ev. Derzavin va réaliser une
transformation de ce genre divin conformément a la nouvelle conception de la
poésie.

Dans 'ode “Ha poxnenue B CeBepe nopdupoponnoro orpoka” (1779) et
“Oennua” (1782), Derzavin déchoit le tsar de sa divinité absolue, met en
valeur des aspects de la nature humaine, ignorant la convention du genre. En
1791, pendant la premiére année de la parution de MoCKOBCKUil KypHAan
Derzavin y publie des odes comme “Bunenue my3ph,” “Ha cmepTb rpadpunu
Pywmanuosoi,” “K OBrepne,” dans lesquelles il donne plus de liberté a
I’expression des sentiments. En particulier, cette derniére était publiée avec
le sous-titre: “Ona k¥ 9BTepne, NoO cilyvaw NIACKH, ObIBLIel HA Mbl3e v BaHa
NBanosuua lllysanora 1789 r. aBrycra 24 nusa.”3! Elle est composée
contrairement aux régles classiques, en vers trochaiques de quatre pieds. Le
théme n’est ni divin, ni noble, ¢’est 'admiration d’'une charmante danseuse.
I’année suivante, dans la revue parait “Ona k H. A. JI.” (“K H. A. JIbBoBy?),
accompagné du sous-titre: “Us II. b. (c’est-a-dire, us [letep6ypra) ot
HEM3BECTHOM 0co6oi.”32 Ce poéme est plutdt une lettre a un ami intime écrite
en vers lambiques de quatre pieds, sous forme d’ode, mais sans rimes. Ainsi,
Derzavin fait-il ressortir ’évolution de ce genre dans MockoBckuit xypuan. Il
ne se lassera pas, en réponse a la multiplication thématique de son
inspiration, non seulement de varier la composition des odes mais aussi de
découvrir un autre genre poétique.

Derzavin et les petites piéces.

DerzZavin est un poéte complexe, dont le talent évolue alternativement
dans les grands genres et dans les piéces légéres.33 Ces derniéres avaient été
pratiquées, en opposition aux grands genres de Lomonosov, par Sumarokov et
ses disciples, désireux d’exprimer toutes les colorations des sentiments avec
délicatesse et spontanéité dans de petites piéces lyriques.?* Cette tendance se
répand largement aux alentours de 1750, ou Sumarokov fait figure
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d’initiateur des poémes lyriques.?® Derzavin avait gardé un penchant pour ce
genre dont il avait depuis toujours apprécié les possibilités expressives. Vers
les années 1780 la poésie russe commence a explorer de “nouveaux tons” sous
I’influence préromantique.3® Un ami proche et collaborateur érudit de
Derzavin, N. A. L’vov suscite I'intérét pour les piéces anacréontiques dans
I’entourage de DerzZavin, dans les années 1790. DerzZavin inspiré par ce genre
dans lequel se développe une sensibilité trés vive, va reprendre 1’élaboration
des petites piéces afin d’exprimer sa pensée et ses impressions sans pompe et
sans apparat.?’

Dans Mockosckuit xypsan DerZavin publie en 1791 le poéme, “IIporynka B
capckoM celle,” témoignant son inclination pour les piéces “anacréontiques,”
autrement dit, pour les poémes lyriques dans lesquels émergent des cotés
intimes de la vie. Le poete s’applique a illustrer son esprit serein et méditatif
dans un cadre rustique, en montrant les espoirs qu’il place dans le succés de
Karamzin. Derzavin 'incite a cultiver la prose russe, qui reste a ’état brut:

“U TH, CUIA IPU pO3E,

Tak, qHeil BECEHHUX ChIH,
[Toi, Kapamsun! - U B npo3se
'nac cabllel conoBbuH,”38

Cependant, DerZavin était aussi entreprenant que Karamzin dans ses
recherches de versification. Sumarokov avait déja proposé une métrique
variée et un style simple et naturel, selon lui plus convenable pour décrire la
nature humaine.3® DerzZavin va encore plus loin que son devancier sur tous les
plans. “Jln6utens xynoxecTB” avait paru en 1791 avec le sous-titre: “HoBoiit
roj, N€CHb NOMY, N0 IEMY HAYKYU U XynoxkecTtra,” faisant allusion a la
famille de son ami, un dilettante, le comte Stroganov.4® C’est la mise en
évidence de 'intégration d’un élément personnel dans le poéme. Il est
composé soit en vers iambiques de deux, trois ou quatre pieds, soit en vers
trochaiques de deux, trois, ou quatre pieds également. Derzavin fait varier au
gré de sa fantaisie la disposition des rimes, la longueur des vers et des
strophes. Cette tendance a la variation novatrice atteint une combinaison
plus arbitraire dans le poéme “Jlactouka” pulbié en 1792 dans MockoBckuit
wypHan 4! Karamzin 'avait apprécié*? alors que ’audace et 'ingéniosité de
Derzavin n’avait pas pu gagner la faveur de son cercle littéraire.*3> En matiere
de petites piéces lyriques, notamment, DerZavin et Karamzin étaient en
harmonie, quant a la nouvelle forme poétique.?*

Derzavin et le sentimentalisme.
DerzZavin se rapproche au maximum de la forme de pensée qui gouverne le
sentimentalisme dans “Jlo6utens xynoxectB.”*> Le poéte y prone l'art, qui

joint I'utile a ’esthétique: le beau procure a ’étre humain le bon goft, la
sensibilité bénéfique le ramenant aux perfections morales:
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“HanporuB TOro, B3UpaoT
Boru na no6umia Mys;
Cepaue HeXHOE BlarawT

1 u3s1LIHBIA HEXKHBI BKYC;
BceM ny1ia ero menpa;
[Ipyr o6uero no6pa”4é

Par ailleurs, le poéme se termine par la célébration de ’art, défini comme
imitation de la nature et suscitant, par conéquent, le bien par 'intermédiaire
du beau:

“Hayku cMepTHBEIX IIPOCBELIAIOT,
[TutawT, o6nervamwT TPYLI;
XyIOKECTBH X VKpallawnT

W k BeuHO#l cnaBe UX BENYT.
Bnarononyussl Te Hapoasl

KoToph KpacoTraM npuponsl
MckyccTBOM MOryT noapaxarth,”47?

Cette déduction de Derzavin sur l’art correspond a une formule élaborée
par Murav’ev: 'art a pour but de révéler la beauté de la nature et de 1’&tre
humain pour que ’homme parvienne au “Beau” idéal. D’autre part,
Karamzin, ayant recu son orientation esthétique de la pensée de Murav’ev,48
va insister sur ce principe dans “UTo HyxHO aBTOpY?”#? La comparaison entre
les trois auteurs révéle un consensus esthétique dont I’essentiel réside dans la
relation entre le beau et le bien. Ainsi, par le poéme “JIn6utens xyaoxecTs”
Derzavin se fait connaitre comme un des partisans du sentimentalisme.

DerzZavin et MoOCKOBCKHIt ¥ ypHAa

Derzavin était en parfait accord avec le projet de Karamzin, la publication
d’une revue, MockoBckuit xypHai. Il lui offre des poémes illustrant la
nouvelle tendance esthétique et littéraire. L’aspiration vers une poésie
personnelle amorce la transformation des genres traditionnels: DerZavin
réhabilite I'ode, en élargissant sa portée thématique et stylistique. Puis, il
expérimente de petites piéces, plus susceptibles d’exprimer la vie humaine
sous tous ses aspects. Il y pratique une poésie légére et inventive en harmonie
avec Karamzin. C’est dans ce genre de petits poémes que DerZavin approuve
manifestement le courant esthétique contemporain, dont ’organisateur est
Karamzin. Ainsi, DerZavin partage-t-il avec lui son enthousiasme pour le
rajeunissement de 'art poétique russe et devient-il son soutien.

Un autre collaborateur qui contribuera au succés de MockOBCKUil Ky pHAT
est Dmitriev, ami proche de Karamzin et assidu du cercle de Derzavin. Il va
briller dans cette revue, en exploitant un autre domaine poétique. N’oublions
pas sa premiére contribution: celle d’avoir présenté Karamzin & Derzavin.5°

148



Mockosckun xypHan et Arnas |

Dmitriev et sa portée poétique.

Dmitriev connait la célébrité grace a ses poémes publiés dans MockoBckui
xypHal Citons le:

“B nepBbX Tpex uacTax ero (MOCKOBCKOrO JKypHaJa) HalleyaTaHbl GBI U
MO¥ CTUXOTBOpPEHUs, BhiOpaHHble U3gateneM 6e3 MOero Ha3HauyeHus, a no
COOGCTBEHHOMY €ro IpOU3BOJY, U3 B3ATOrO UM Moero 6yMakKHuka. Bce onnu
OB e/1Ba 1M He HHU)Ke NOCPENCTBEHHBIX; HO C UETBEPTOM UACTH YIKE
Hauajicd HOBHI#l IEPHOJA B MoOel xu3Hu: necHsa mod [fony60k, 1 ckaska
MounHas xena, npuo6pesi MHE HEKOTOPYI0 M3BECHOCTh B 06EUX cTonuuax.”>!

Le conte (cka3ska) et le chant (necus) laissent toute liberté au talent de
Dmitriev, qui avait publié en 1791, de petits poemes fugitifs, fruits de son
apprentissage.®? Parallélement a cette évolution, il s’éloigne des genres
traditionnels, telle que ’ode, ce qui apparait explicitement dans “CmepTh
kusasa [loremkuna” et “Ha mup ¢ Orromanckoro Iloprow,” publiés dans la
revue.’® Au bout d’un an, ce genre sera complétement discrédité par un poéme
plein de mordant, “I'umu Boctopry,” paru en 1792. Ce poéme parodique®?
caricature I'enflure du style classique, notamment ’expression hyperbolique
de I'inspiration. A une surenchére rapide et cocasse d’images glorieuses du
poeéte, faiseur d’odes traditionnelles succéde une diminution brusque et
grotesque de celles-ci. La chute du poete est responsable de ce discrédit total:

“BocTtopr, BOCTOpr Ay Y noaTal
Te MuMLIb Ha AEP3OCTHHIX KPbIIax
Kak 6nicTpa MoOlIKa, BO3BUICH —
W BHUr cTpeMriaB nanaeT B NOJMHY,
Y e He cMepTHOrO TO rJjac,
l'oneMo Kaxmoe Ty T CIOBO,
He nocTumuMo, rpOM KO, HOBO,
Comnnemer cam emy llerac!
y)Ke He CJIbl IIHBI JJUPHl CTPYHHI,
Ho TokMoO sipkue nepyHH,
Buxpb, myM, peB, CBUCT, OJIECK,
TpPECK, 'POM, 3BOH —

U Bcex kpblaMy KpoeTr CoH!”5®

Ainsi, le jeu stylistique et parodique produit-il une bouffonnerie
sarcastique ridiculisant le genre de 1’ode, abatardi par des épigones. Dmitriev
s’ingénie par opposition a la hiérarchie poétique, a faire valoir les domaines
marginaux de la littérature proprement dite.
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Les contes parus dans MockoBckuit ypHaln, “Monnas xena” et “Kaptuna”
ne sont pas des récits folkloriques ou fantasitiques. Ils veulent étre considérés
comme des nouvelles®® par la concentration d’événements dans un univers
raccourci, par le style descriptif reflétant les facultés d’observation de I'auteur
et invitant le lecteur a une interprétaion plus authentique. Les poémes de
Dmitriev sont de vives esquisses en vers libres des meeurs de la petite noblesse
citadine.®” Vjazemskij écrit:

“Hai cCKkasouHUK He OCTaBJAET HAC: OH 3aMeuaeT TO, UTO KajK/Ablil U3 HAC
MOT 3aME€TUTh; yMes HA6GNKWAATh, pAaCCKa3bBaeT TO, UTO BCAKUN MOT
pacckasaTb, UMes fap IOBEeCTBOBaHUA, 58

Dmitriev brosse des tableaux satiriques et humoristiques de la corruption
mortale de ses contemporains: fausse sensiblerie, grandiloquence frivole, etc.
L’originalité du conte de Dmitriev réside dans la légéreté, la délicatesse et la
vivacité du style, atténuant le mordant de la satire.?® Néanmoins, c’est
I'intervention du narrateur par le biais des descriptions qui domine le style
dans son ensemble, faisant entendre avec aisance sa propre voix, et
construisant son image a travers les manifestations de sa sensibilité et ses
réflexions. Tel est le début de “Monuas mena”:

“AX, CKOJIbKO 1 B MO}l BeK 6yMaru ucnucan'
Toit necHIo, TOW COHET, TOW JIECTHBI MaApUTal;
A BBbI, O HEKHBIE MYKbH IO CEINHOW!

Hu cTpoukoit He 6b11 OpagoBaHbl MHOIO
[IpocTuTe B TOM MeHs: a MOJIO, BETPEH Obl,
Tak o1BO 1, UTO Bac 3a6b1?”60

Ainsi, Dmitriev fraie-t-il les voies d’une satire railleuse et bouffonne, o
I’on voit une émanation spontanée de son talent et de son esprit alerte.
Vjazemskij, encore une fois, nous en rend témoignage:

“B ckaskax HaitneM ero (JIMUTpueBa) ONHOIO: HU 32 HUM, HU IO HEI'O HUKTO
V HAaC He 4BJIAETCSA HA 3TON J0DPOre, NPOJIOKEHHON HOBEH LIUMU NUCATENSI MU,
- Haw OTnMUHBIA CKAa30UHUK COEeNNHAET B ce6e BCe, UTO COCTaBJISAET U
CyECTBEHHOE JOCTOMHCTBO U POCKOIIECTBO TalaHTa B CKA30YHUKAX,
KOTOpHE U y BCEX HaponoB Ha-cueTy. Hurne ne okasan ou 6osee yMma,
3aMBICJIOBATOCTH, BKYCa, OCTPOYMHUs, 60jiee CTUXOTBOPUYECKOrO UCKYCCTBA,
Kak B CBOUX CKa3kax; - 761

La peinture des meeurs chez Dmitriev prend la forme de la nouvelle
satirique en vers. Dans ses contes le narrateur a recours aux prosaismes,
laisse déborder ses impressions personnelles, ou autobiographiques.®?
Cependant, les sentiments plus subjectifs et plus intimes se sont inscrits dans
un autre genre, le chant, traditionnellement propre a donner libre cours aux

150



MockoBckun ypHai et Arias |

sentiments, joyeux ou tristes. Une complaisance pour le coté douloureux des
émotions amoureuses, la souffrance, I’affliction, occupe une place privilégiée
dans la poésie sentimentaliste, dont I’esthétique enjolive une tension triste et
volontaire éveillant une centaine ivresse douce et tendre.®® Le chef-d’ceuvre
de Dmitriev est sans doute “Ctonet cusbiit rony6ok — ” paru dans MoCKOBCK Ui
)ypHal en 1792. Dmitriev déploie son don a construire dans un espace limité
un monologue intérieur jalonné d’affections ameéres et tourmentées,
accompagné d’une mélodie lyrique. Ses chants jouissent d’une grande
popularité par la richesse de ’expression et la profondeur de I'’émotion.®*

Apres le succés des contes et des chants, Dmitriev, fait valoir son talent et
son gotit dans l'autre genre poétique, qu’est la fable (6acus), également
d’origine folklorique. Les fables de ses prédécesseurs, Kantemir, Hemnicer et
Sumarokov, par exemple, sont des apologues secs et incolores. Or, celles de
Dmitriev, écrites en vers libres se distinguent d’abord, par un choix
stylistique et lexique conscient et raffiné. Citons Vjazemskij:

“Tlo cnory ¥ CTUXOCJIOKEHN XeMuHuLepa BUAMM YTO EMY MOMKHO OBIJIO
NUCATh TOJBKO ONHU 6acuu; Ho 6acuu V. U JIMMTpV[eBa, ecnu-6 U He oCTaBul
OH IPYI'UX NaMATHUKOB NOITUUECKUX, CAYHKUJI Ob JOKa3aTelbCTBOM, UTO
ero ru6Koe napoBaHue CIOCO6HO K pa3HoO6pasHbiM u3MeHeHnsaM. Kamxercs,
HEOCHIOpUMO, UTO OH NEPBHIA HAUal y HaC nucaTb 6aCHU C IPaBUIbHOCTHIO,
KPACHUBOCTBIO U 1I033KE B cliore.”8°

Mais le fond de ses fables manifeste déja son goot de I’expression
allégorique. Dmitriev s’affranchit évidemment de la tradition de la fable
russe: le rationalisme, le didactisme et la satire. En fait, les fables de
Dmitriev répondent aux besoins de son ame et de son esprit. Sa pensée se
concrétise dans le poéme, débordant méme ’espace poétique. Dans un titre
apparait le pronom personnel de la premiére personne: “Iluena, wmens u f.”
paru en 1792 dans MockoBckuit xypHa.%6 Sa tendance individualiste se
poursuit dans son genre favori, la fable, évoluant durant toute sa vie.%7
Quelques années plus tard, Dmitriev répondra a ’attente du public, en
consolidant la transformation du genre populaire, moralisateur et, par
conséquent, impersonnel en une poésie lyrique, autobiographique, entrainant
le changement de registre stylistique et lexique.

Dans MockoBckuit xypHan, Dmitriev excelle dans I'art du conte, du chant
et de la fable. Il y raconte une histoire, aux accents personnels et délicats. Par
ailleurs, dans le conte et la fable le poéte narre de facon laconique ou concise
ses propres idées. Le don de Dmitriev s’harmonise parfaitement avec ces deux
genres contigus, lui offrant une totale possibilité d’expression. Il apportera en
1798 une gerbe de ses poémes, bacau u ckasku 1. U.

Nous avons passé en revue les trois poétes principaux de MOCKOBCK Ut
wypHan: Karamzin, DerZavin et Dmitriev. Chacun & sa maniére manifeste
son indépendance vis-a-vis de la poétique révérée du classicisme ainsi que son
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attachement, non pas a une poésie intellectuelle, mais a la poésie de '’ame. A
son déclin, le genre de I'ode se modifie, comme nous 'avons vu chez Derzavin.
Cependant, dans le mouvement du sentimentalisme de petits genres ont une
influence prépondérante permettant une compléte expression de la
personnalité du poéte. Leur hétérogéneité n’est qu'un fruit de la méme
aspiration vers la poésie individualiste et libre, car I'inventivité est appréciée
sur ce terrain. Ajoutons que cette poésie nouvelle tend parfois a se fondre
dans la nature. Ce qui suggére une atmospheére typiquement préromantique,
par exemple, dans un excellent poéme de Karamzin “Ocenn” paru dans sa
revue.58

Karamzin - prosateur.

Toutes les piéces en prose parues dans MockoBCKuit xypHan appartiennent
a la plume de Karamzin. Ses ceuvres littéraires introduisent en Russie le
courant sentimentaliste. Selon le témoignage de Pogodin, la partie la plus
notable de MockoBckuit JypHas pour les contemporains est “IlucbMa pycckoro
nyremecTBeHHnka,” dont la publication s’échelonne sur deux ans exception
faite de deux numéros de février et avril 1792.59 Karamzin le premier met a
I'ordre du jour la nature, les meeurs, I’état moral et social des pays européens,
ainsi que le pittoresque dans tous les domaines. Les faits et les émotions
s’inscrivent directement dans la narration 4 la premiére personne sous forme
épistolaire. Son écriture, basée sur le langage parlé et éminemment léger et
rhythmé se fait émotionelle et intime. En conséquence, elle est propice a
provoquer une vive adhésion du lecteur. D’autre part, I’abondance
d’informations concrétes sur 1’Occident stimule certainement ’intérét du
public.”? L’auteur réussit & inviter le lecteur a partager ses impressions de
voyage, de méme que ses connaissances nouvelles sur la culture européenne.
Ses lettres subjectives, libres mais aussi civilisatrices inaugurent le genre
particulier du récit de voyage dans la littérature russe.

Dans la revue paraissent également ses nouvelles, récits et reportages
ouvrant par sa prose lyrique les écluses de I’ame: “JInonop,” “Bennas Jluza,”
“Haranbs, 6osipckas noub,” “Jlepesus,” etc. Parmi eux la nouvelle “Bennas
JIuza,” parue dans la seconde année réaffirme manifestement son don de
prosateur. Pogodin témoigne: “Bennas Jlusa, noBects Kapam3uua cuenanaco
BEHIIOM €r0 CJaBbl HauaToh nucbMaMit Pycckoro nyremectBeHuuka, — 771 La
prose d’autres petits genres, comme “J/lepesus,” “Houn” parues dans
Mockosckuit xypnan sont des esquisses de paysage ou de psychologie
humaine.” Cependant, comment le succés sans précédent de Karamzin
s’explique-t-11? La littérature russe ne se satisfait plus, dans les années 1790,
de sa production en prose: les études psychologiques restent toujours
inexploitées.” Le roman d’aventures, genre prosaique le plus populaire en
plein XVIlle siecle, se caractérise par les péripéties et rebondissements de
'action, mais le style en est lourd, rébarbatif et grossier, les phrases longues
et compliquées; en dépit de quelques tentatives, le genre se prétait mal a
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I’élaboration d’une langue littéraire raffinée.’* Karamzin, conscient aussi
bien de la nécéssité d’un nouveau langage, que de la mise en valeur de
I'affectivité et de la sensibilité humaines, les acclimate dans un genre
convenable & la description analytique, approfondie et méme statique des
sentiments’® : la nouvelle au sujet simple et ordinaire. Ici s’impose un
personnage fictif, le narrateur, qui manifeste son expression personnelle en
commentant I'histoire.”® Il a toute latitude soit pour exposer ses réflexions,
solt pour proposer ses analyses sur les événements et les héros, sans statuer
sur eux. Par conséquent, en participant volontairement a I'histoire, il la
colore et élargit sa dimension. Cependant, les principes de la nouvelle, la
simplicité du sujet et 'intervention du narrateur s’attachant a la vie affective
des personnages réduisent la longueur de I’histoire. La nouvelle se rapproche
du genre lyrique par la force de ces tendances artistiques.”” De la sorte, le
sentimentalisme voit le jour dans la nouvelle, rompant ainsi avec le roman
d’aventures. Ce genre nouveau-né va désormais dans le sens de 'avenir.

Karamzin - critique

Karamzin ouvre la route a la critique en tant que genre a part entiére, en
inventant un langage pour celle-ci. Il publie dans MockoBCkn#t ypHa une
série de critiques pourvues d’idées fondatrices sur le plan esthétique et
littéraire, par exemple, “9Imunus Fanortu,” “Cun,” “JlocTonaMATHAS KU3HD
nesuubl Knapucce F'apnos.” De méme que ses ceuvres littéraires représentent
un esprit désireux d’innover, la préoccupation de la vie intérieure et ’intérét
pour son expression naturelle, libre et exquise, ses critiques revelent les
mémes tendances. Karamzin restant sous l'influence de ’esthétique de 1’abbé
Batteux,”® admire le goat du vrai et la subtilité psychologique de
Shakespeare face a la rigidité du classicisme:

“@paHuyscKkue Tpareinu MOXHO YIONO6UTH XOPOWEMY DErYspPHOMY cany
— C NPUSATHOCTHUIO XOAMM MBIl IO 3TOMY Caly M XBaJUM €ro; TOJbKO BCE Uero-
TO MLIEM ¥ HE HAXOAUM, M Ny lla Hallla XOJOAHO ocTaeTcs; —. Hanportus
Toro, lllexcnupoBh npousBeneHus YIOAO6NA0 o NPON3BENEHNSAM HATYDH,
KOTODPBI€ C HEONMCAHHOKW CUJIOKN NENCTBYIOT HA AYIY HAIWIY U OCTABIASKT B
Hell HeusnaraeMoe BreyatieHue.”’®

Par ailleurs, Karamzin met également 1’accent sur les questions
stylistiques et linguistiques dans les recensions. En effet, son ambition
progressive et civilisatrice couvrant toutes les rubriques de sa revue, y
compris “Cmech,” “aHeknots,” “UuocTpanube kuuru,” “Ilapukckue
cnextaknu” etc., contribue a cultiver la langue russe ainsi que le goat du
public.80
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Karamzin et MOCKOBCKHU ¥ VpHaJ

Notre étude sur I’atmospheére autour de la revue et sur 'éditeur et les
principaux participants permet d’éclairer les attributs essentiels de
Mockosckuit xyphai. Au moment définitif de I'avilissement du classicisme
Karamzin se lance dans son entreprise faisant éclore les prédispositions
latentes de la génération précédente. Dans la revue trois genres débutent et
cing genres sont renouvelés: les lettres de voyage, la nouvelle et la critique
avec Karamzin; ’ode avec Derzavin; le chant, le conte et la fable avec
Dmitriev; les piéces légéres ou lyriques avec tous ces poetes. Ils posent en
objet littéraire la sensibilité humaine et tout ce qui est a sa portée, 1ls
cherchent dans les limites de leur esthétique des descriptions libres, exquises
et naturelles de ’ame. L’emploi du langage de la conversation s’impose
évidemment dans ce but. Ainsi, Karamzin réussit-il a stimuler I’évolution de
la littérature de son époque vers le sentimentalisme. Sa revue, dont les neuf
dixiéme des ceuvres sont sa propre production, a un caractére lyrique et
intime.8! Cependant, ce succés littéraire et journalistique remarquable pour
’époque ne satisfait pas complétement Karamzin qui a pour but de vivre de sa
plume?? et de promouvoir la culture russe. Apres son voyage en Occident 1l
refuse tous les titres officiels pour se consacrer a cette activité. Il a tous les
atouts en main, et son talent d’éditorialiste attire le public, comme en
témoigne Pogodin:

“ ___ genb3d He yAUBAATbSA UCKYCCTBY MOJIOJOroO u3natesd, €ro BKycCy,
YMEHMI NONb30BATHCH HHOCTPAHHB MU UCTOUHUKAMU, 3HAHUIO
noTpeGHOCTEN 06 ecTBa.”83

Malgré I’audience des lecteurs, il lui était impossible de réaliser cette
ambition premiére: vivre en écrivain professionel et indépendant dans les
conditions journalistiques et sociales de la fin du XVIIIe siécle. D’abord, le
poids écrasant des censures a la fin du régne de la Grande Catherine provoque
une stagnation du journalisme, notamment I’arrestation de Novikov, le
publiciste le plus fécond de I’époque (1792). De plus, le public n’a guére
conscience du coté professionnel et commercial de I'entreprise de Karamzin. Il
a da parfois, pour satisfaire ses lecteurs, faire figurer dans la revue des
poémes de petits faiseurs de rimes, c’est-a-dire, de leurs enfants ou de leurs
cousins.8% D’autre part, il n’a pas recu la rétribution prévue pour son
périodique a cause de la négligence des souscripteurs.®® Enfin, Karamzin
était seul & organiser 'entreprise. Il n’avait comme Novikov, ni sa propre
imprimerie, ni la coparticipation franc-maconne, ni des collaborateurs
acharnés et compétents séduits par son enjeu.8¢ A la fin de 1792 il renonce

brusquement a la publication de la revue, qui sera remplacée par un
almanach Arzas.
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2. Arnas I.

La publication d’une série d’almanachs, Arnas I, IT et Aonnast I, II, III
commence en 1794. Le premier de ces almanachs est composé essentiellement
des ceuvres de Karamzin. Une dédicace rend hommage a Bonnet:

“Les Esprits bien faits qui ne peuvent lire mon cceur, liront au
moins mon livre. Bonnet.”8”

Mettre sur le méme plan le “cceur” et le “livre” indique que Karamzin se
rattache plus encore manifestement au courant sentimentaliste.

Par ailleurs, y sont publiés un poéme de Heraskov, “Pasnyka” et une fable
de Dmitriev “Umk.” La table des matiéres est la suivante:

ATJIAA. Kn.1.87

I. [Ipunouenune I'panusam 3
II. [Berok Ha rpobe MOero AraToHa 6
III. Haarpo6uas Haamuch kK borneety 22
IV. Boura 23
V. Uro HyXHO aBTOpY? 27
VI. K Conosbio 31
VII. Heuto o Haykax, UICKYCCTBax U IPOCBEILEHNN 33
VIII. dnuratus Kanuda Abnypamana 77
IX. Becentee uyBCTBO 78
X. HexHocTb Opy#6bl B HUI3KOM COCTOSHUU 80
XI. bBacusa Ywmx 90
XII. Octpos BopHronbm 92
XIII. Iyrewectsue B JIOHOOH 119
XIV. Pasnyka 143
XV. Ot counHuTend 144

Dans Arnas I Karamzin insére “Onutabuns Kanuba A6nypamana” écrite
au gré de son inspiration et appartenant au genre léger dont 1l a été
I'initiateur dans Mockosckuit xypHrain. Concernant les autres poémes la
nature et les images mythologiques jouent un réle consolateur ou confident.
Karamzin les associe a ses joies et & ses peines. Remarquons la prépondérance
des thémes de la mort et de ’amitié reflétant la vie intérieure du poéte.%?
D’ailleurs, il explicite souvent lui-méme par des notes, les circonstances ou les
informations précises dont il s’inspire.

Par exemple, Arnas I s’ouvre sur un poéme en alexandrins, “IIpuHoureHue
I'paumam” commencant par:

“JTio6e3Hble Oy i€ YyBCTBUTENbHON MY HEXHOM,
Boruuu npysxkectsal, yrexu 6e3aMmsiTexHon!”90
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La note de Karamzin inspirée des images mythologiques éclaire le lecteur
sur le sujet traité, 'amitié: “!JlpeBHue npu anrape rpaunu 3aKa0YAMN COW3bI
npyxecrtBa.”®! Cependant il ignore les conventions littéraires telles que
I’'alexandrin traditionnellement employé pour les genres consacrés, et la
nature et les symboles antiques comme décors privilégiés du théme solennel.
Le poete entendant parler librement de ses sentiments prersonnels a recours
au langage affectif et habituel. Par exemple, losqu’il déplore la mort de son
ami aupres des Graces, il illustre sa douleur avec les vers suivants:

“f1 npyra notepsia! . .. I[Ipen BaMu b CE3B COKPOI,
[Ipuckop6ue ny mwu, yusinne moe?”92

Son style fait sentir un glissement subtil de registre, propre a la nouvelle
sensibilité. Ainsi, “IIpunomenue I'pauusam” se caractérise-t-il par ’autonomie
artistique qui tend & s’émanciper de ’esprit classique.

Cette tendance vers une grande liberté d’expression poétique peut
remonter a la poésie du précurseur du sentimentalisme russe, Murav’ev, dont
le poéme, “Ona necsaras BecHa, k Bacunbio MBanosuy MaikoBy” représente
une ode lyrique écrite avec des images mythologiques renouvelées par une
inspiration personnelle. Citons les trois derniers vers formulant sa position
littéraire:

“Tbl 6paln neTh MEHA HACTaBM,
A 1 Tebe celt CTUX COCTaBUI
Bo 3nak uyBcTBUTENLHOM 1y 1IK.”93

Par comparaison, I'attitude de Karamzin est plus ambitieuse. Il termine
“Npuromenue 'paunsim” en souhaitant mériter d’étre accepté par les Muses:

“Bborunu mMunele 61arociaBure ceit
CBOGONHBIY IJIOZ MOMX YACOB YeINHEHHBIX,
[Ipupone, TnnHe ¥ My3aM NOCBe M EHHbIX!

Bpyuaio BaM ero, ceit 1ap oy i Moei.
[Ipumute Manwit 1ap — KIAHYCH Bac NOGUTh
Borunu muneie, nokone 6yay wutnb!”%

Si “Iloasus” publiée dans MockoBckuit KypHal est une profession de foi de
Karamzin, le premier poéme d’Arzas I déclare dans ’ensemble sa volonté de
promouvoir “la nouvelle poésie.” Par ailleurs, il ’authentifie par les notes
complémentaires créant une certaine intimité avec le lecteur. La note mise
au titre d’ “Hanrpo6uas naanuce BouneTy” en témoigne:

“KoTtopas usnunach U3 Ay W MOE! B CAMBIli TOT 4ac, KakK f NIONYyUYUJ
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M3BECTUE O CMEPTHU CEro He3abGBEHHOrO APYra YeJOBEYECTBA, CEr'O BEJINKOIO
®unocoda, cero UCTUHHOIO My Apera, JIGE3HOro MoeMy cepany.”9

L’almanach contient deux articles représentatifs de sa conception de la
littérature et de sa vision du monde, entre ’exécution de Louis XVI (21
janvier 1793) et les insurrections (du 31 mai et du 2 juin 1793).9 1'un est
“Uro HyxHO aBTOpYy?” et 'autre “HeuTo o Haykax, HCKyCcCTBaXxX u
npocBeliehunu.” Dans le premier article Karamzin souligne I'importance de la
bonté et de la vertu, qualités morales qui ont une implication littéraire:
“TBopel Bcerna n306pa)aercsa B TBOPEHUN ¥ YACTO — NPOTHUB CBOEH BoM.” %6
Dans le second article “Heuto o naykax, uckyccrrax u npocsemenun” il réfute
le discours de J. J. Rousseau concluant que les sciences et les arts corrompent
les meeurs. Karamzin insiste sur leur influence moralisatrice, en estimant au
contraire que la civilisation épure les mceurs et satisfait I’étre humain grace
a la sensibilité innée:

“Tag! IlpocBemenue ecth nannaguym 6JaroHpaBus — . .. .. Bce nwonun
MMEKNT YWY, UMEKT Cepale: CIEIACTBEHHO, BCE MOI'YT HACHAKIAThCH
IjJOoNaMU UCKYCCTBA U HAYKHM, — U KTO HACHAMKAAETCHA UMU, TOT AeJaeTcs

JYUU UMK YEJOBEKOM U CIOKOWHEH I UM IDAXMIaHUHOM, TOBOPK: u60,
HaXoIsl Be3/le U BO BCEM THICAUY YIOBOJbLCTBUI U IPUATHOCTEN, HE UMEET OH
NPUUMHB PONTATh HA CYAbOY U KAJIOBATHLCH HA CBOK yuacTb,”98

Ainsi, dans le premier article Karamzin exige que 'auteur livre son ame, en
proclamant: “OnHuM CJIOBOM: 1 YBEpEH, UTO AYDHOM YeJIOBEK HE MOMKET OB Th
xopoumum aBTopoM.”?? Dans le second, I’art et les sciences, accessibles a
chacun par 'intermédiaire de la sensibilité sont sources de bonheur et de
vertu.

Cependant, Karamzin affirme son culte de la sensibilité principalement
dans “Heuto o Haykax, uckyccTBax u npocBemenuu,” tout en réfutant J. J.
Rousseau. L’argumentation de Karamzin ne manque jamais de cohérence,
son esthétique s’affirme dans le texte ou dans des notes comme explications
complémentaires. Par exemple:

“Bo BCcAKOM ciyuae, I'lie Mb yaajldfieMCcs OT MYAPOro NJjaHa HATYphl, OT ee
ey, OObIKHOBEHHO UYBCTBYEM B [y lli€ CBOEN HEKOTOPYI0 TOCKY,
HEYIOBOJIbCTBUE, HENPUSITHOCTh, CHe IPOTBHOE YYBCTBO [OBOPUT HAM: «TH
OCTaBUJ NyTh, IPEeANNCAHHBI Te6e HATYPOK: o6paTUCh Ha Hero!» KTo He
NOBUHYEMCSH CEMY rjacy, TOT BeuHo 6yeT HecuacTiuB. — HanpoTtus Toro,
BCerna, Koraa JeicTByeM COOo6pa3HO C HALIMM ONpENeNeHUeM UJU C BOJEK
BEJIMKOrO TBOplla, YYBCTBYEM HEKOTOPOE TUXOE YyIOBOJIbCTBUE, PANOCTh.
Cue yyBCTBO rOBODPUT HaM: «TH MIEmb NIyTEM, IPEANUCAHHHM Tebe
HATYpOW: HE COBpallaiCs C OHOro!»”100

157



Haruko Sugiyama

En résumé cet article traite de deux sujets superposés: la défense de la
civilisation contre J. J. Rousseau et 1’idée esthétique. Effectivement
Karamzin le termine avec la réfutation de J. J. Rousseau suivie d’un éloge de
la sensibitilé du “moi”:

“MeHs He 6yaeT — HO MaMsATb MOSl HE COBCEM OXJlaJeeT B MUpe; NI6E3HbI,
HEHO BOCHUTAHHBIM WHOW A, YNTAfA HEKOTOPHE MBI CJIU, HEKOKOTHE
YyBCTBA MOH, CKaXXeT OH uMeJ Ay 'y, uMen cepaie!”101

Ainsi, Karamzin illustre-t-il dans les deux articles “UTo HyHO aBTOPY?” €t
“Heuto 0 HayKaXx, MICKYCCTBaX U npocBeliennn” son esthétique puisée dans la
tradition classique, mais fondée de nouveau, sur sa foi en la sensibilité,
provenant, en particulier de M. N. Murav’ev dont le concept du “beau ideal”
intégre la bonté et le bonheur.1°? Cependant dans le systéme esthétique de
Karamzin et de son prédécesseur la sensibilité reste une norme abstraite,
indéfinie mais essentielle pour la réalisation de leur “idéal”: leur vision a
toujours une tendance individualiste et personnelle. 103

Karamzin publie dans Arnas I quatre ceuvres en prose: “lIBeTok Ha rpo6e
Moero Arartona,” “HexHocTb ApyKO6b B HU3KOM coctosHun” “OcTpoB
BopharoanMm,” et “IlyremectBue B JlounoHn.” Les nouvelles, “nosectu” de
Karamzin des années 1790 égalent en qualité celles de la littérature
européenne proclamant le courant préromantique.'®® Sa prose de cette
période se caractérise par la peinture de la sensibilité de ’ame et par
I’'abondance du lyrisme reflétant sa vision du monde éminemment subjective.
Toutes ces ceuvres éditées dans Arnas I témoignent des spécificités de
1’évolution de Karamzin de “IlucseMa pycckoro nyrtemectBedsnka” a “OctpoB
Bopurosibm,” “Cueppa-Mopena” et “1lBeTok Ha rpo6 Moero AraTtosa.”10°

Cette derniére est une prose élégiaque, écrite en un nouveau langage
raffiné et léger. Elle fait entendre dans sa plénitude le théme de la mort de
son amli, Petrov, évoquée dans le poéme “Ilpunomenue 'panusam.” Karamzin
transpose dans le genre prosaique un sujet traditionnellement poétique.
D’autre part, 'importance théorique de cette ceuvres s’explique par une
formule proposée par Kanunova: “B TBopuecTBe 3TOro BpeMeHHU PE3KO
o6o3HayaeTcd aHTUTe3a 106po - 3J10; 106po, KpacoTa, UCTuHa aiasa Kapamanna
~ 3TO NpeM /e BCero, JO6pHA, TOHKO UYBCTBYO I UA NWOOA M UA CBATO
nouuTawmui 1pyx6y uenoBek,”1% ce qui s’incarne dans I'image de Petrov.
Elle est en toute conformité avec ’esthétique de Karamzin faisant le portrait
suivant de son amai:

“UuraTtenb! TH HE 3HaJ €ro ——— OH He GHIJI HU 60raT, HU 3HATEH ——— OH GBI
YyeJIOBEKOM, 671arOpONHbLI#A O Ay lIe CBOEN — - YKpPAUIEHHB ! ONHUMU
IOCTOMHCTBAMU, HE UNHAMU, HE 6JIECKOM DOCKOMI U, ——— ¥ CUU JOCTOMHCTBA

TAaWJINCh 110 3aBECOK CKPOMHOCTH,

B ceM uckpeHHeM COOOLIEHUN AV LI HAUIUX NPUOGPET 1 U HEKOTOPOE,
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9CTEeTUYECKOe UYBCTBO, HYXHOe A7 Nio6urtesen Jiutepatypel. Bepuuit
BKYC Apyra Moero (OTJMUYaB Uil C BEINKOI TOHKOCTbLI0 NOCPEACTBEHHOE OT
U35 M HOrO, U35 M HOE OT NPEBOCXONHOIO, BHYUEHHOE OT NPUPOLHOTO,
JOXHBE NapOBaHWe OT UCTUHHBIX) ObIJl A1 MEHSA CBETUJBHUKOM B
Wckyccrse u [Moasuu, . 7107

Le profil de Petrov se superpose exactement au “beau idéal,” ¢’est-a-dire,
au “beau moral et intellectuel”!%8 de ’esthétique de Karamzin. Ainsi,
“IlBeToK Ha rpo6 Moero Aratona” est-il “une ceuvre-théorie” de Karamzin sur
les plans littéraire et esthétique a la fois.

De méme, un récit “HexunocTb apyx6n B HU3KOM cocTosuun” affirme
pathétiquement la vision du monde de Karamzin, notamment sa conception
du bonheur hors de la hiérarchie sociale présentée dans la réfutation “Heuto o
HayKax, UICKyccTBax u npocBemenun.” Le récit “Bennas JIusa” publié dans
MockoBckui sxypHal en 1792, est fondé sur I'idée que “méme les paysannes
sont capables d’aimer.” Karamzin développe cette formule dans “HexuocTs
ApYXObl B HUIBKOM COCTOAHMU” 01 il met en scéne une tendre amitié entre deux
héroines de la couche sociale inférieure et leur bonheur délicieux. Il y peint
un tableau parfait du bonheur dans les basses classes, en concrétisant son idée
fondée sur I'égalité de la sensibilité.199

Karamzin propose a la littérature russe un autre type de prose
sentimentaliste!!’ avec un de ses chefs-d’ceuvres, “Octpos Bopuronbm” au
sujet duquel Pogodin écrit:

“B octpoBe bBopuronbme KapaM3sun, npeacTaBuB KapTHHY B TyMaHe, N0[4
OBIMKOK, UM€J UCKYCCTBO BO30YIUTb yuacTHe K juliaM GE3UMEHHBIM,
HaBEAAT 321y MUMBOCTh Ha BCAKOro o6pa3oBaHHoro Pycckoro nyremect-
BEHHMKA, [IblJIaBIEr0 MUMO OCTpOBa BopHronbMa. . . . . 7111

La nouvelle appartient au genre préromantique, plus précisément a la
lignée des romans “gothiques,” dont les plus célébres sont “le Chateau
d’Otrante” (1764) de Horace Walpole et “Les mysteéres d’Udolpho” (1794) de
Ann Radcliffe. Dans ces derniers, la sensibilité converge principalement vers
le “gothique,” mais dans “Octpos Bopuronsm” la prépondérance de la
sensibilité s’oriente plutét vers le terrain émotionnel, personnel et subjectif
que vers le terrain mystérieux du terrifiant, “gothique,” qui reste néanmoins
la toile de fond de la nouvelle.112

Le narrateur de “OctpoB bopuronbm” relate des faits qui sont survenus a
son retour d’Angleterre. Il excelle dans la composition ressemblant a celle des
poeémes romantiques de Byron!!? ainsi que dans le style expressif, lyrique,
notamment dans “le paysage-état d’ame”* et I’art du fantastique.!!> Le
lecteur est toujours en contact avec les événements et les sentiments pergus et
exprimés par le narrateur. Cependant par ’'intermédiaire de tous les
composants de la nouvelle se traduisent non seulement les sentiments du
narrateur mais aussi la sensibilité et la vision du monde de ’auteur. Ces
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derniéres amorcent le scepticisme, en particulier la mise en question du
rationalisme qui apparaitra dans 1’échange de lettres entre Melodor et Fialet
édité dans Arnas II. La conversation entre le narrateur et le vieillard dans
“Octpos BopuronbM,” en témoigne:

“«Thl NOJKEH, MOJIOLON UelOBeK, ——— Ckasal oH (cTapel), Th AOJKEH
U3BECTUTb MEHH O IPOUCUIECTBUAX CBETA, MHOK OCTABJEHHOI'O, HO €ll€ HE
cOBCeM 3a6BTOro. - bnaroaeHCTBYIOT JIM HAPOAB B CTpaHax, TOOOK
BUIEHHBIX?» — «CBeT HAYK, — - OTBeyal fi, - pacupocTpaHfaercsd doyee u
6oJsiee, HO ellle CTPYUTCS Ha 3eMJie KPOBb UejloBeUeCKas - - JIbIOTCH CJIE3Bl
HECUACTHHIX ——— XBaJAT UMsA J06pOIETENI U CIOPAT O CYLIECTBE €€x». ———
Crapell B3IOXHYJ 1 NOaJj mieyamu,” 116

Ainsi, “Octpos Bopsronbm” est-il doublement subjectif, sur le plan narratif
de méme que sur les plans esthétique et psychologique. L’originalité de cette
nouvelle, écrite sous forme de roman noir, réside dans sa prédominance
sentimentale et morale sur des images “gothiques.” De méme le théme de
l’inceste que Karamzin reprend pour sa nouvelle est-il subordonné a ce
principe. Ajoutons, que Karamzin s’ingénie & créer l'illusion de I'accord entre
l'univers et le narrateur de “OctpoB BopuronsM” et ceux de “llyTenmecTBue B
Jlounon,” un fragment de “IlucbMa pycckoro nytemecTBennuka,” dont le texte
est présenté aprés ce premier. La véracité et 'authenticité de la nouvelle sont
soulignées par les concordances autobiographiques.!!” Nous apprécions dans
I’un et I'autre la sensibilité sentimentaliste, mais “OcTtpoB bopuronbm”
prévaut dans les domaines artistique et philosophique.!!8

Des nouvelles et des lettres de Karamzin dans Arzas I: “llBeTok Ha rpo6e
moero Aratoxa,” “OctpoB bopuroaom,” et “IlyremectBue B JIoHnoH” sont
fondés visiblement sur sa conception esthétique: le culte de la sensibilité. Il le
réafirme avec “HexHOCTb Npy#6H B HU3KOM cocTosinun” indépendamment des
critiques que nous avons examinées plus haut. Il élargit dans ses nouvelles le
domaine de ’analyse psychologique et morale, et enrichit la langue de la
prose, lancant ainsi la mode sentimentaliste. Ses contemporains ayant une
claire conscience des transformations esthétiques, apprécient la beauté et le
naturel de son style lyrique: A. T. Bolotov est enchanté par la qualité des
ceuvres de Karamzin, notamment celle de “OctpoB bopuroaem.”119 A 1.
Turgenev voulant suivre les traces de Karamzin vibre & la lecture de “IlBeTok
Ha rpo6 moero Aratona” vers la fin de 1790, avant de blamer ce dernier pour
son “sentimentalisme.”!?? En fait, Karamzin a beau jeu de souligner dans la
postface I'intention prédominante de son entreprise:

“HakoHel, ——— BOT nepBafd KHmkKa! B Heit onuu Pycckue counnenus;
IEepEeBOIOB HET, ——— 1 jenall 6bl NUCATh HE TaK, KaK y HAC 1o 6ojblIel yacTu
mumyT; — 7121
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Nous avons vu comment la poésie et la prose de Karamzin reflétent son
aspiration a une libre expression de son esthétique et sa sensibitité
linguistique. Arnasd I élaborée dans cet esprit se caractérise par une tendance
autobiographique et lyrique. Or, cette subjectivité ne contredit pas
I'impression familiére des notes que Karamzin ajoute a ses principaux textes.
I1 parle franc au lecteur, par exemple, dans cette note de “HeuTo o Haykax,
MCKycCCTBax M npoceeuenuu,” ou 'auteur s’exprime en marge du débat
l'opposant a J. J. Roussau:

“fIl nyMaw, 4TO IepBOe NUUTUYECKOE TBOpEHUE OBIJIO HE UTO MUHOE, KAK
U3JMAHUE TOMHO-IOPECTHOIr'O cCepana; To eCTh, UTO NepBas N033ud Obja
anervueckas, . 122

Cette maniére de s’exprimer donnant une certaine familiarité a I’ensemble

.....

dont la structure permet de supposer le monologue d’un seul éditeur
intervenant dans les textes avec ses commentaires.!?? D’ailleurs, le titre de la
revue choisi par Karamzin tenant compte de la double connotation du mot
francais “journal” explique le ton intime de la revue.!?* Cependant les notes
de I’almanach sont, le plus souvent, totalement intégrées dans les textes sur
les plans émotionel et théorique. Le nombre et ’importance des
commentaires dans Arnas I montrent le penchant de I’éditeur a se rapprocher
de son lecteur et soulignent la tendance personnelle, introvertie de 'almanach
de Karamzin.

Heraskov et Dmitriev, collaborateurs de MockoBCkUil KypHaJ, participent
a Arnaa [. L’un édite “Pasnyka,” un chant élégiaque au ton folklorique,
composé en vers trochaiques rimés de quatre pieds. L’autre publie une fable
“Uumk,” appartenant a son genre favori inauguré dans MOCKOBCKUI 3y pHAJI.
Rappelons que Karamzin y insére un poéme léger “Onuradua Kanuda
Aé6nynpama.” Ainsi, les petites piéces de Arzas I sont-elles dans la méme
lingnée que celles de MockoBckuit ypHan. Les genres mineurs réclament
toujours une libération totale des régles et la variété du ton.

L’esthétique et la tendance littéraire manifestées auparavant dans
MockoBCKuil ypHal recoivent dans Arnad I une confirmation, en méme
temps qu’elles témoignent d’une évolution de l'auteur-éditeur sous l'influence
des malheurs de sa vie personnelle ainsi que des événements politiques et
historiques de 1793 a 1794. D’autre part, sa recherche persistante d’une prose
originale trouve son aboutissement dans “OcTtpos Boparonbm” prévalant sur
ses premiéres nouvelles, “lepeBus,” “Houn,” “Bennas Jlusa,” etc., par la force
interne de son style profondément lyrique et psychologique.12® Ainsi,
Karamzin s’appliquant a dépeindre la vie intérieure atteint-il & un succés
definitif, susceptible de promouvoir la prose russe au méme titre que la
poésie.!?6 Son esthétique et son talent de prosateur lui permettent d’ouvrir la
voie au genre de la nouvelle.!?” Arnad I n’a pas trahi ce que Karamzin avait
promis dans I’annonce de sa publication, comme l’affirme Pogodin:
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«

— OH IICAaJ Y€ He TaK, KaK MUcaju Ipyrue, — u CUjbl, CIIOCOGHOCTH €ro,
€CJIM HE COOTBETCTBOBAJIM €0 COOCTBEHHOMY MA€ally, TO N0 KpaliHel Mepe
0aJleKO yIKe omeperxajlu BCeX COBPEeMEeHHUKOB. I[lepeBoOpoT, UM
IDOU3BOAMMBEl, HEUYBCTBUTEJBHO IJIsi HEFO CAMOrO, PACIPOCTPaHAICH,
VUEHUKYN — YMHOXAaJUCh, ¥ BO BCEHl TUTEPATYPe OKa3blBaJOCh BIMSHIE €r0
f3blKa 1 cjora,”128

En conclusion ’almanach témoigne non seulement d’une évolution

artistique et philosophique de Karamzin, mais aussi fait ceuvre novatrice
dans I’histoire de la prose russe.
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