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い
る
と
い

（
（6
（

う
。
こ
の
予
防
原
則
に
つ
い
て
定
め
た
明
文
の
規
定
と
し
て
は
、
ま
ず
二
〇
〇
四
年
に
制
定
さ
れ
た
環
境
憲
章
の
第
五
条
を
挙
げ

る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
規
定
に
よ
る
と
、「
損
害
の
発
生
が
、
科
学
的
知
見
の
現
状
に
お
い
て
不
確
実
で
あ
っ
て
も
、
環
境
に
対
し
て
重

大
か
つ
不
可
逆
的
な
形
で
影
響
を
及
ぼ
し
う
る
場
合
に
は
、
公
的
機
関
は
、
予
防
原
則
の
適
用
に
よ
り
、
自
己
の
権
限
の
範
囲
に
お
い
て
、

損
害
の
発
生
を
防
ぐ
た
め
に
、リ
ス
ク
評
価
手
続
を
実
施
し
、暫
定
的
か
つ
比
例
的
な
措
置
を
と
る
よ
う
留
意
す
る
」
こ
と
と
さ
れ
て
い
る
。

同
様
に
、
環
境
法
典
法
律
篇
第
一
一
〇－

一
条
第
二
項
第
一
号
は
、
予
防
原
則
に
よ
り
、
そ
の
時
の
科
学
技
術
の
知
見
を
考
慮
し
た
確
実
性

の
欠
如
が
、
環
境
に
対
す
る
重
大
か
つ
不
可
逆
的
な
損
害
の
リ
ス
ク
を
防
止
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
実
効
的
か
つ
比
例
的
な
経
済
的
費
用

に
見
合
っ
た
措
置
を
と
る
こ
と
を
遅
ら
せ
る
こ
と
が
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
旨
を
定
め
て
い
る
。

　

右
の
諸
規
定
か
ら
も
明
ら
か
な
よ
う
に
、
こ
の
予
防
原
則
は
、
本
来
的
に
は
環
境
分
野
に
お
い
て
適
用
さ
れ
る
こ
と
が
想
定
さ
れ
た
規
範

で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
学
説
に
お
い
て
は
、
予
防
原
則
の
適
用
が
基
本
的
に
は
環
境
分
野
に
限
定
さ
れ
て
い

（
（6
（

る
も
の
の
、
公
衆
衛
生
の
分
野

で
も
応
用
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
き
て
お
り
、
他
の
分
野
に
も
拡
大
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い

（
（7
（

る
。
ま
た
、
コ
ン
セ
イ

ユ
・
デ
タ
は
、
二
〇
〇
五
年
の
報
告
書
に
お
い
て
、「
Ｅ
Ｕ
法
は
公
衆
衛
生
の
分
野
に
予
防
原
則
を
拡
張
し
て
お
り
、
フ
ラ
ン
ス
の
行
政
裁

判
官
も
ま
た
、
こ
の
分
野
に
お
い
て
《
予
防
》
又
は
《
予
防
措
置
》
と
い
う
概
念
に
準
拠
し
て
い

（
（7
（

る
」
と
述
べ
て
い

（
（7
（

た
。
実
際
、
近
年
、
コ

ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
超
高
圧
送
電
線
（ligne électrique aérienne à très haute tension

）
に
よ
る
周
辺
住
民
の
健
康
被
害
の
リ
ス

ク
が
問
題
と
な
っ
た
《A

ssociation coordination interrégionale stop T
H

T

判
（
（7
（

決
》
に
お
い
て
、
公
益
性
認
定
の
適
法
性
審
査
に
お

け
る
予
防
原
則
の
適
用
に
関
す
る
一
般
的
な
判
断
枠
組
み
を
示
し
た
。
す
な
わ
ち
、
本
判
決
は
、
環
境
憲
章
第
一

（
（7
（

条
及
び
第
五
条
並
び
に
環

境
法
典
法
律
篇
第
一
一
〇－

一
条
に
基
づ
き
、
予
防
原
則
に
由
来
す
る
諸
要
請
に
反
す
る
事
業
が
適
法
に
公
益
性
認
定
さ
れ
え
な
い
こ
と
を

示
し
、
ま
た
、
こ
の
予
防
原
則
が
環
境
に
と
っ
て
重
大
か
つ
不
可
逆
的
な
損
害
の
リ
ス
ク
、
又
は
健
康
を
重
大
な
形
で
害
す
る
可
能
性
の
あ

る
環
境
に
対
す
る
侵
害
の
リ
ス
ク
が
存
す
る
場
合
に
適
用
さ
れ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。
か
く
し
て
、
本
判
決
に
よ
り
、
環
境
憲
章
第
五
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条
に
基
づ
く
予
防
原
則
が
、
─
─
あ
く
ま
で
「
環
境
」
を
通
し
て
で
は
あ
る
も
の

（
（7
（

の
─
─
人
の
健
康
に
も
適
用
さ
れ
う

（
（7
（

る
こ
と
が
明
確
に
さ

れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
た
だ
し
、「
予
防
原
則
」
と
い
う
表
現
は
、場
合
に
よ
っ
て
は
“
広
義
に
”
解
釈
さ
れ
る
こ
と
に
よ
り
、厳
密
に
は
「
環

境
」
に
関
連
し
な
い
事
例
あ
る
い
は
「
不
確
実
性
」
が
問
題
と
な
っ
て
い
な
い
よ
う
に
見
え
る
事
例
に
関
し
て
用
い
ら
れ
る
こ
と
も
あ
り
、

現
状
そ
の
外
延
は
必
ず
し
も
明
確
で
は
な

（
（7
（

い
。

　

こ
の
よ
う
に
行
政
訴
訟
に
お
け
る
「
予
防
原
則
」
の
適
用
に
つ
い
て
は
、
漸
進
的
に
で
は
あ
る
が
一
定
の
進
展
が
見
ら
れ
る
も
の
の
、
国

家
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
け
る
「
予
防
原
則
」
の
適
用
は
未
だ
に
発
展
途
上
で
あ
る
と
言
わ
ざ
る
を
え
な
い
。
実
際
こ
れ
ま
で
の
と
こ
ろ
、
国

家
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
い
て
、
明
確
な
形
で
「
予
防
原
則
」
違
反
に
基
づ
き
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
認
定
し
た
判
例
は
も
ち
ろ
ん
、
そ
の
適
用

が
問
題
と
な
っ
た
判
例
す
ら
、
ほ
と
ん
ど
存
在
し
な
い
。
そ
の
た
め
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
学
説
に
お
け
る
研
究
も
あ
ま
り
進
ん
で
い
な

い
の
が
現
状
で
あ
る
。

一　

予
防
原
則
の
適
用
に
よ
り
行
政
主
体
に
課
せ
ら
れ
る
義
務

　

以
上
の
こ
と
か
ら
、
現
時
点
に
お
い
て
は
、
予
防
原
則
が
適
用
さ
れ
る
こ
と
に
よ
り
、
具
体
的
に
、
ど
の
よ
う
な
形
で
、
行
政
主
体
に
義

務
が
課
せ
ら
れ
、
当
該
義
務
に
対
す
る
違
反
に
つ
い
て
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
認
定
さ
れ
る
の
か
、
と
い
う
点
に
関
し
て
は
必
ず
し
も
明
ら
か

で
は
な
く
、
今
後
の
判
例
の
蓄
積
を
待
つ
必
要
が
あ
る
。
た
だ
、
こ
の
点
に
関
し
て
は
、Paillet

の
論
文
で
参
照
さ
れ
て
い
る
、「
行
政
賠

償
責
任
法
の
最
近
の
発
展
」（
二
〇
〇
五
年
）
と
題
さ
れ
た
論

（
（7
（

文
に
お
い
て
、Gilles Pellissier

が
、「
リ
ス
ク
管
理
：
賠
償
か
ら
予
防
へ
」

と
い
う
項
目
を
立
て
「
予
防
原
則
」
と
「
国
家
賠
償
責
任
」
の
関
係
に
つ
い
て
若
干
の
検
討
を
行
っ
て
い
る
。
そ
こ
で
、以
下
で
は
、ま
ず
、

こ
のPellissier

の
検
討
を
簡
単
に
紹
介
し
て
お
く
こ
と
と
し
た
い
。

　

Pellissier

に
よ
れ
ば
、
予
防
原
則
に
よ
り
公
的
機
関
は
「
損
害
の
発
生
を
防
ぐ
た
め
に
、
リ
ス
ク
評
価
手
続
を
実
施
し
、
暫
定
的
か
つ
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比
例
的
な
措
置
を
と
る
」（
環
境
憲
章
第
五
条
）
こ
と
と
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
、
そ
こ
で
公
的
機
関
に
課
せ
ら
れ
る
義
務
と
い
う
の
は
、
個
々

の
活
動
に
つ
い
て
予
防
原
則
の
適
用
を
条
件
づ
け
る
、
許
容
で
き
な
い
も
の
と
み
な
さ
れ
る
リ
ス
ク
レ
ベ
ル
を
決
定
し
、
次
に
当
該
リ
ス
ク

に
関
す
る
科
学
的
な
評
価
手
続
を
実
施
し
、
最
後
に
当
該
脅
威
に
対
し
て
比
例
的
な
措
置
を
と
る
こ
と
で
あ
る
と
い

（
（7
（

う
。Pellissier

は
、

こ
れ
ら
の
義
務
に
対
す
る
司
法
審
査
の
あ
り
方
に
つ
い
て
、
以
下
の
よ
う
に
整
理
し
て
い
る
。
か
か
る
新
た
な
諸
規
範
は
、
特
に
情
報
・
協

議
・
評
価
の
手
続
き
の
実
施
を
含
む
こ
と
か
ら
、
ま
ず
は
、
適
法
性
の
タ
ー
ム
に
お
い
て
、
と
り
わ
け
外
部
的
適
法

（
（8
（

性
の
タ
ー
ム
に
お
い
て

現
れ
る
も
の
で
あ
る
。
行
政
裁
判
官
は
ま
た
、
行
政
主
体
が
リ
ス
ク
評
価
に
必
要
な
あ
ら
ゆ
る
諸
要
素
を
適
切
に
（bien

）
検
討
し
た
か
ど

う
か
を
審
査
し
、当
該
諸
要
素
の
い
く
つ
か
を
考
慮
し
な
か
っ
た
と
い
う
事
実
は
、法
の
誤
り
を
構
成
す

（
（8
（

る
。
問
題
と
な
る
措
置
の
「
内
容
」

に
つ
い
て
は
、
裁
判
官
は
、
危
険
性
の
存
在
に
関
す
る
評
価
に
お
け
る
明
白
な
誤
り
の
有
無
を
審
査
す
る
こ
と
と
な

（
（8
（

る
。
本
質
的
に
リ
ス
ク

が
科
学
的
に
不
確
実
で
あ
る
分
野
に
関
し
て
は
、
か
か
る
誤
り
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
は
例
外
的
で
あ
る
た
め
、
こ
の
審
査
は
、
実
際
に
は
行

政
主
体
に
当
該
決
定
に
関
す
る
広
範
な
判
断
の
余
地
を
委
ね
る
も
の
で
あ

（
（8
（

る
。
他
方
、
と
ら
れ
た
保
護
措
置
が
比
例
的
な
も
の
で
あ
っ
た
か

ど
う
か
の
審

（
（8
（

査
は
、「
損
害
の
発
生
を
防
ぐ
た
め
の
比
例
的
な
」
措
置
と
い
う
法
規
定
上
の
要
件
に
沿
っ
た
形
で
行
わ
れ

（
（8
（

る
。

　

Pellissier

は
、
以
上
の
よ
う
な
整
理
を
行
っ
た
上
で
、
予
防
原
則
と
国
家
賠
償
責
任
の
関
係
に
つ
い
て
大
要
以
下
の
よ
う
な
指
摘
を
行
っ

て
い

（
（8
（

る
。
す
な
わ
ち
、
作
為
義
務
が
存
在
す
る
以
上
、
当
該
義
務
を
負
う
者
の
賠
償
責
任
も
存
在
す
る
こ
と
と
な
る
。
と
こ
ろ
で
、
以
上
の

よ
う
な
新
た
な
諸
規
範
は
公
権
力
に
課
せ
ら
れ
る
あ
ら
ゆ
る
義
務
を
形
成
す
る
。
か
く
し
て
、
予
防
原
則
の
適
用
に
お
け
る
公
権
力
の
不
作

為
（
作
為
義
務
違
反
）
は
、
確
実
に
、
当
該
不
作
為
に
よ
り
構
成
さ
れ
る
フ
ォ
ー
ト
に
基
づ
く
、
賠
償
責
任
訴
訟
を
生
じ
さ
せ
る
こ
と
と
な

る
で
あ
ろ
う
。
逆
に
、
営
業
の
自
由
に
対
す
る
制
限
が
、
リ
ス
ク
を
防
止
す
る
必
要
性
に
よ
っ
て
正
当
化
さ
れ
な
い
場
合
あ
る
い
は
過
剰
な

も
の
で
あ
る
場
合
に
は
、
当
該
企
業
に
対
す
る
行
政
主
体
の
賠
償
責
任
が
問
わ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
行
政
主
体
が
リ
ス
ク
を

過
小
評
価
し
た
り
過
大
評
価
し
た
り
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
あ
る
い
は
適
切
な
措
置
を
と
ら
な
か
っ
た
こ
と
に
よ
っ
て
、
行
政
が
フ
ォ
ー
ト
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を
犯
し
た
か
ど
う
か
は
、
裁
判
官
に
よ
っ
て
ケ
ー
ス
バ
イ
ケ
ー
ス
で
評
価
さ
れ
る
こ
と
と
な

（
（8
（

る
。

二　

予
防
措
置
の
過
不
足
に
よ
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト

　

Pellissier
と
同
じ
よ
う
に
、Paillet

も
ま
た
、
行
政
が
、
リ
ス
ク
に
対
し
て
予
防
措
置
を
と
る
こ
と
を
怠
り
、
そ
れ
に
よ
り
当
該
リ
ス

ク
が
現
実
化
し
た
場
合
や
、
逆
に
、
営
業
の
自
由
の
制
限
が
、
リ
ス
ク
を
防
止
す
る
必
要
性
に
よ
っ
て
正
当
化
さ
れ
な
か
っ
た
り
、
あ
る
い

は
過
剰
な
も
の
で
あ
る
場
合
に
は
、
行
政
の
賠
償
責
任
が
生
じ
う
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い

（
（8
（

る
。

　

そ
こ
で
、Paillet

は
、
前
者
に
関
連
す
る
も
の
と
し
て
、
Ｂ
型
肝
炎
ワ
ク
チ
ン
接
種
の
副
反
応
が
問
題
と
な
っ
た
裁
判

（
（8
（

例
を
挙
げ
て
い

る
。
本
件
は
、
国
が
実
施
し
て
い
た
全
国
的
な
キ
ャ
ン
ペ
ー
ン
に
お
い
て
Ｂ
型
肝
炎
ワ
ク
チ
ン
の
接
種
を
行
い
（
一
九
九
五
年
及
び
一
九
九

六
年
）、
そ
の
後
多
発
性
硬
化
症
を
発
症
し
た
（
一
九
九
八
年
）
原
告
の
Ｍ
氏
が
、
国
に
対
し
て
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
事
案
で

あ
る
。
原
告
は
、Ｂ
型
肝
炎
ワ
ク
チ
ン
接
種
後
に
脱
髄
疾
患
の
症
例
が
確
認
さ
れ
て
い
た
こ
と
や
、一
九
九
四
年
六
月
に
開
始
さ
れ
た
フ
ァ
ー

マ
コ
ビ
ジ
ラ
ン
ス
調
査
の
結
果
が
一
九
九
八
年
に
公
表
さ
れ
、
そ
れ
に
よ
り
右
キ
ャ
ン
ペ
ー
ン
が
中
止
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
こ
と
を
指
摘

し
て
い
た
が
、N

antes

行
政
控
訴
院
は
、
国
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
を
否
定
し
た
。
同
行
政
控
訴
院
は
、
ま
ず
、
と
り
わ
け
世
界

保
健
機
関
（
Ｗ
Ｈ
Ｏ
）
の
勧
告
を
受
け
て
行
わ
れ
た
、
右
キ
ャ
ン
ペ
ー
ン
が
開
始
さ
れ
た
と
き
に
は
、
Ｂ
型
肝
炎
ワ
ク
チ
ン
接
種
と
脱
髄
疾

患
と
の
関
連
性
が
証
明
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
や
、
当
該
ワ
ク
チ
ン
接
種
と
多
発
性
硬
化
症
と
の
間
に
関
連
性
が
あ
る
と
結
論
づ
け
る
こ

と
を
可
能
な
ら
し
め
る
デ
ー
タ
が
な
か
っ
た
こ
と
を
確
認
す
る
。
そ
の
上
で
、
こ
れ
ら
の
諸
状
況
に
お
い
て
、
ま
た
特
に
青
年
期
前
の
児
童

（préadolescents

）
を
対
象
と
し
た
Ｂ
型
肝
炎
予
防
キ
ャ
ン
ペ
ー
ン
に
期
待
さ
れ
る
効
果
に
鑑
み
る
と
、
当
該
キ
ャ
ン
ペ
ー
ン
が
、
当
該

ワ
ク
チ
ン
接
種
の
非
強
制
性
、
当
該
ワ
ク
チ
ン
接
種
が
も
た
ら
す
リ
ス
ク
、
及
び
Ｂ
型
肝
炎
の
感
染
態
様
に
つ
い
て
、
対
象
と
な
る
人
々
を

誤
解
さ
せ
る
よ
う
な
形
で
実
施
さ
れ
た
こ
と
を
立
証
し
て
い
な
い
、
Ｍ
氏
が
、
当
該
キ
ャ
ン
ペ
ー
ン
の
実
施
を
決
定
し
た
こ
と
に
よ
り
、
国
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が
そ
の
公
衆
衛
生
警
察
権
限
の
行
使
に
お
け
る
フ
ォ
ー
ト
を
犯
し
た
と
主
張
す
る
こ
と
に
理
由
は
な
く
、
さ
ら
に
は
国
が
予
防
原
則
を
尊
重

し
な
か
っ
た
と
主
張
す
る
こ
と
に
も
理
由
は
な
い
と
判
示
し
た
。
つ
ま
り
、本
判
決
は
、予
防
措
置
の
“
不
足
”
が
問
題
と
さ
れ
た
も
の
の
、

そ
れ
が
否
定
さ
れ
た
事
例
で
あ
る
と
い
え
る
。

　

次
に
、
後
者
に
関
連
す
る
も
の
と
し
て
、
同
じ
くPaillet

の
論
文
に
お
い
て
挙
げ
ら
れ
て
い
る
《Société A

uroy

判
（
（9
（

決
》
を
見
て
い
く

こ
と
と
し
た
い
。
本
件
は
、
い
わ
ゆ
る
狂
牛
病
（
Ｂ
Ｓ
Ｅ
）
の
問
題
に
関
連
し
て
、
農
業
・
漁
業
大
臣
が
、
二
〇
〇
〇
年
か
ら
二
〇
〇
二
年

の
間
に
出
さ
れ
た
一
連
の
命
令
に
よ
り
、
ウ
シ
の
胸
腺
を
、
そ
の
産
地
を
問
わ
ず
、
人
に
よ
る
消
費
に
適
さ
な
い
肉
の
リ
ス
ト
に
加
え
て
い

た
と
こ
ろ
、
食
肉
製
品
の
仲
介
業
者
で
あ
るA

uroy

社
が
、
こ
れ
ら
の
措
置
（
あ
ら
ゆ
る
ウ
シ
の
胸
腺
の
消
費
と
販
売
の
禁
止
）
に
よ
っ

て
生
じ
た
損
害
の
賠
償
を
国
に
求
め
た
事
件
で
あ
る
。
同
社
は
、
特
に
、
こ
れ
ら
の
絶
対
的
な
禁
止
措
置
が
、
有
効
な
根
拠
も
な
く
、
よ
り

制
限
的
で
な
い
欧
州
委
員
会
の
措
置
（
欧
州
委
員
会
は
、
禁
止
措
置
を
生
後
六
か
月
以
上
の
イ
ギ
リ
ス
及
び
ポ
ル
ト
ガ
ル
産
の
ウ
シ
の
胸
腺

に
限
定
し
て
い
た
）
に
反
し
て
お
り
、
そ
の
点
に
お
い
て
フ
ォ
ー
ト
の
性
質
を
有
す
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
主
張
を
行
っ
て
い
た
。
こ
の
主

張
を
受
け
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
ま
ず
、
係
争
措
置
が
Ｅ
Ｕ
法
（directive 89/662/CEE du Conseil du 11 décem

bre 1989

）

に
違
反
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
確
認
し
て
い
る
。す
な
わ
ち
、二
〇
〇
〇
年
に
下
さ
れ
た
欧
州
司
法
裁
判
所
の
判

（
（9
（

決
に
よ
る
と
、Ｅ
Ｕ
法
上
、

加
盟
国
は
、
公
衆
衆
衛
生
又
は
動
物
の
健
康
の
保
護
に
関
す
る
重
大
な
理
由
が
あ
る
場
合
に
は
、
欧
州
委
員
会
に
よ
る
措
置
が
決
定
さ
れ
る

ま
で
の
間
、
暫
定
的
に
保
護
措
置
を
講
じ
る
こ
と
が
で
き
る
が
、
欧
州
委
員
会
が
何
ら
の
措
置
を
講
じ
た
場
合
に
は
、
欧
州
委
員
会
が
当
該

措
置
を
決
定
す
る
際
に
考
慮
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
、
あ
る
い
は
当
該
決
定
の
際
に
明
ら
か
に
知
ら
な
か
っ
た
、
公
衆
衛
生
の
保
護
に

関
す
る
重
大
な
理
由
が
存
在
す
る
と
評
価
す
る
こ
と
を
可
能
な
ら
し
め
る
、
新
た
な
要
素
に
よ
っ
て
そ
れ
が
正
当
化
さ
れ
な
い
限
り
は
、
一

時
的
な
保
護
措
置
を
と
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
こ
の
点
、
本
件
に
お
い
て
は
、
既
に
右
の
よ
う
な
欧
州
委
員
会
の
措
置
が
講
じ
ら
れ
て
い
た

も
の
の
、
予
防
原
則
を
適
用
す
る
こ
と
に
よ
り
、
科
学
的
確
実
性
が
な
か
っ
た
と
し
て
も
、
こ
の
「
新
た
な
要
素
」
の
存
在
を
証
明
で
き
れ
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ば
、
Ｅ
Ｕ
法
上
の
措
置
に
反
す
る
保
護
措
置
を
と
る
こ
と
が
で
き
た
が
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
そ
れ
が
証
明
さ
れ
て
い
な
い
と
し
て
、

係
争
措
置
が
Ｅ
Ｕ
法
に
違
反
し
て
い
る
と
判
断
し
た
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
大
臣
は
、
係
争
措
置
を
違
法
と
判
断
し
た
行
政
控
訴
院
が
予
防
原

則
を
尊
重
し
な
か
っ
た
と
有
効
に
主
張
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
、
と
結
論
づ
け
ら
れ
た
。
そ
し
て
、
国
の
賠
償
責
任
に
つ
い
て
は
、
重
大
な

フ
ォ
ー
ト
を
要
件
と
す
る
こ
と
な
く
、
フ
ラ
ン
ス
に
課
せ
ら
れ
て
い
る
Ｅ
Ｕ
法
上
の
義
務
に
違
反
し
て
定
め
ら
れ
た
、
ウ
シ
の
胸
腺
の
販
売

を
禁
止
す
る
係
争
措
置
の
違
法
性
は
、
フ
ォ
ー
ト
の
性
質
を
有
し
、
国
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
と
し
た
行
政
控
訴
院
の
判
断
を
支
持
す

る
形
で
、
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
が
認
め
ら
れ
た
。

第
六
款
：
役
務
の
組
織
上
の
瑕
疵

　

Paillet

に
よ
る
と
、
行
政
主
体
の
フ
ォ
ー
ト
が
行
政
裁
判
官
に
よ
っ
て
公
役
務
の
瑕
疵
あ
る
組
織
に
結
び
つ
け
ら
れ
る
こ
と
は
稀
で
は
な

い
と
い

（
（9
（

う
。
序
章
で
も
紹
介
し
た
と
お
り
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
は
、
そ
の
認
定
及
び
賠
償
責
任
の
法
的
効
果
の
次
元
に
お
い
て
公
務
員

個
人
の
法
人
格
が
捨
象
さ
れ
る
と
い
う
意
味
に
お
い
て
「
匿
名
的
性
格
」
を
有
す
る
と
こ
ろ
、
そ
の
性
格
が
現
れ
る
典
型
的
な
ケ
ー
ス
が
、

こ
の
役
務
の
組
織
上
の
瑕
疵
が
問
題
と
な
る
ケ
ー
ス
で
あ
る
と
い
え

（
（9
（

る
。
す
な
わ
ち
、
そ
こ
で
は
、
仮
に
特
定
の
公
務
員
に
よ
る
直
接
的
な

加
害
行
為
（
不
作
為
を
含
む
）
が
存
在
し
た
と
し
て
も
、
当
該
行
為
そ
れ
自
体
で
は
な
く
、
当
該
行
為
を
可
能
な
ら
し
め
た
「
組
織
編
成
上

の
瑕
疵
」
や
「
体
制
整
備
上
の
瑕
疵
」
が
裁
判
官
に
よ
る
非
難
の
対
象
と
な
る
の
で
あ
る
。
こ
の
類
型
に
含
ま
れ
る
判
例
は
、
医
療
役
務
の

分
野
を
中
心
に
、
さ
ま
ざ
ま
な
分
野
に
お
い
て
見
ら
れ
る
。

　

例
え
ば
、《Gil-Garcia

判
（
（9
（

決
》
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
事
案
は
、
以
下
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。
Ｌ
氏
は
、
一
九
七
九
年

五
月
三
日
か
ら
四
日
に
か
け
て
の
夜
にSainte-A

nne

精
神
医
療
救
急
セ
ン
タ
ー
（Centre Psychiatrique d'orientation et d'accueil 
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de Sainte-A
nne

）
に
お
い
て
診
察
を
受
け
た
。
同
氏
は
、
抑
鬱
か
つ
不
安
状
態
に
あ
っ
た
が
暴
力
的
あ
る
い
は
攻
撃
的
な
行
動
は
見
ら
れ

ず
、
午
前
三
時
頃
、M

aison-Blanche

専
門
医
療
セ
ン
タ
ー
（Centre hospitalier spécialisé de M

aison-Blanche

）
に
移
送
さ
れ
た
。

し
か
し
、
そ
の
二
時
間
後
、
同
氏
は
、
突
然
錯
乱
状
態
に
陥
り
、
同
室
に
い
た
他
の
患
者
ら
を
攻
撃
し
、
そ
の
結
果
四
人
を
殺
害
し
、
さ
ら

に
一
人
を
負
傷
さ
せ
た
。
こ
の
殺
傷
事
件
に
つ
い
て
、
被
害
者
遺
族
に
よ
っ
て
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
が
提
起
さ
れ
た
。
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ

は
、
ま
ず
、
本
件
事
件
の
発
生
が
当
直
の
看
護
師
に
よ
っ
て
直
ち
に
周
知
さ
れ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
患
者
ら
を
取
り
残
し
た
ま
ま
、
精
神

の
錯
乱
し
た
Ｌ
氏
を
制
す
る
た
め
に
必
要
な
諸
手
段
が
揃
え
ら
れ
る
ま
で
に
約
一
〇
分
を
要
し
た
こ
と
を
指
摘
す
る
。
そ
の
上
で
、
当
該
役

務
が
、
自
身
の
監
護
下
に
置
か
れ
た
患
者
ら
が
さ
ら
さ
れ
た
危
険
な
状
況
─
─
そ
れ
は
専
門
医
療
セ
ン
タ
ー
に
お
い
て
は
予
見
で
き
な
い
も

の
で
は
な
い
─
─
に
対
処
す
る
に
当
た
っ
て
、右
の
よ
う
に
時
間
を
要
し
た
そ
の
効
率
の
悪
さ
（inéffi

cacité

）
は
、当
該
セ
ン
タ
ー
の
「
賠

償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
役
務
の
組
織
に
お
け
る
瑕
疵
の
徴
表
で
あ
る
」
と
判
示
し
た
。
つ
ま
り
、
本
判
決
に
お
い
て
は
、
本
件
殺
傷

事
件
を
防
ぐ
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
責
任
が
、
特
定
の
看
護
師
や
医
師
等
の
個
別
的
な
義
務
違
反
に
帰
せ
し
め
ら
れ
る
の
で
は
な
く
、
当
該

セ
ン
タ
ー
の
組
織
編
成
上
の
瑕
疵
な
い
し
体
制
整
備
上
の
瑕
疵
に
帰
せ
し
め
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

ま
た
、
学
童
送
迎
役
務
に
関
す
る
《Syndicat intercom

m
unal de ram

assage scolaire de Condom

判
（
（9
（

決
》
も
、
そ
の
例
と
し
て

挙
げ
ら
れ
る
。
本
件
は
、
一
六
歳
の
少
年
が
学
校
近
く
の
駐
車
場
で
送
迎
バ
ス
を
待
っ
て
い
る
際
に
負
傷
し
た
群
衆
事
故
（bousculade

）

に
関
し
て
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
が
提
起
さ
れ
た
事
案
で
あ
る
。
本
判
決
に
お
い
て
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、Condom

学
童
送
迎
市
町
村

事
務
組
合
（Syndicat intercom

m
unal de ram

assage scolaire
）
が
、
そ
の
安
全
を
確
保
す
べ
き
約
四
〇
〇
人
の
学
生
ら
に
対
し
て

監
視
員
を
一
人
だ
け
し
か
置
か
ず
、
高
校
か
ら
五
〇
メ
ー
ト
ル
の
位
置
に
あ
っ
た
駐
車
場
で
待
っ
て
い
た
学
生
ら
に
つ
い
て
十
分
な
監
視
を

行
わ
な
か
っ
た
点
に
お
い
て
、「
学
童
送
迎
役
務
の
組
織
に
お
け
る
フ
ォ
ー
ト
（faute dans l'organisation du service de ram

assage 

scolaire

）
を
犯
し
た
」
と
判
示
し
た
。
つ
ま
り
、
本
判
決
に
お
い
て
は
、
学
生
の
監
視
に
当
た
っ
て
い
た
監
視
員
個
人
の
義
務
違
反
が
問
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わ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
右
の
よ
う
な
不
十
分
な
監
視
を
余
儀
な
く
さ
せ
た
監
視
体
制
の
瑕
疵
が
問
題
と
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
た

だ
し
、
本
判
決
に
お
い
て
は
、
不
注
意
な
運
転
を
行
っ
た
運
転
手
に
よ
っ
て
犯
さ
れ
た
フ
ォ
ー
ト
と
、
ま
だ
停
車
し
て
い
な
い
バ
ス
に
乗
ろ

う
と
し
た
被
害
者
に
よ
っ
て
犯
さ
れ
た
フ
ォ
ー
ト
が
認
定
さ
れ
る
こ
と
に
よ
り
当
該
組
合
の
賠
償
責
任
は
損
害
の
三
分
の
一
に
減
責
さ
れ
て

い
る
。

第
七
款
：
瑕
疵
あ
る
情
報

　

Paillet

は
、
こ
の
瑕
疵
あ
る
情
報
と
い
う
類
型
に
含
ま
れ
る
判
例
を
、
①
行
政
客
体
の
請
求
に
対
し
て
情
報
提
供
を
行
う
場
合
の
行
政
主

体
の
義
務
、
②
行
政
客
体
に
対
し
て
自
発
的
に
情
報
提
供
を
行
う
行
政
主
体
の
義
務
、
③
行
政
主
体
が
何
ら
か
の
行
動
を
す
る
前
に
照
会
を

行
う
義
務
、
④
行
政
主
体
が
自
ら
の
保
持
し
て
い
る
情
報
に
関
し
て
秘
密
を
守
る
義
務
と
い
う
四
つ
の
類
型
に
分
け
て
整
理
し
て
い

（
（9
（

る
。

一　

行
政
客
体
の
請
求
に
対
し
て
情
報
提
供
を
行
う
場
合
の
行
政
主
体
の
義
務

　

行
政
主
体
は
、
法
令
に
基
づ
き
、
そ
の
請
求
に
応
じ
て
行
政
客
体
に
対
し
て
情
報
を
提
供
す
る
場
合
、
不
正
確
な
情
報
を
提
供
し
て
は
な

ら
な

（
（9
（

い
。
か
つ
て
の
判
例
に
お
い
て
は
、行
政
客
体
は
所
轄
役
務
と
並
ん
で
提
供
さ
れ
た
情
報
の
正
確
性
を
確
認
す
る
義
務
を
負
う
と
し
て
、

不
正
確
な
情
報
は
そ
れ
自
体
に
お
い
て
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
も
の
で
は
な
い
と
解
さ
れ
て
き
た
が
、
一
九
五
〇
年
代
以
降
の
判
例

に
お
い
て
は
、
一
貫
し
て
情
報
提
供
の
誤
り
が
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
も
の
と
し
て
認
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ

（
（9
（

た
。

　

例
え
ば
、土
地
占
用
係
数
（coeffi

cient d'occupation des sols

）
─
─
我
が
国
で
言
う
と
こ
ろ
の
「
容
積
率
」
に
相
当
す
る
─
─
が
誤
っ

て
記
載
さ
れ
た
都
市
計
画
証
明
書
の
交
付
が
問
題
と
な
っ
た
《Époux Bobin
判

（
（9
（

決
》
に
お
い
て
は
、
原
告
のBobin

夫
妻
が
、
自
身
が
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所
有
す
る
土
地
に
つ
い
て
実
際
の
土
地
占
用
係
数
の
半
分
以
下
の
土
地
占
用
係
数
が
記
載
さ
れ
た
都
市
計
画
証
明
書
が
交
付
さ
れ
た
こ
と
に

よ
っ
て
、
当
該
土
地
の
売
却
に
お
い
て
被
っ
た
損
害
に
つ
い
て
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
が
認
め
ら
れ
て
い
る
。

　

な
お
、
行
政
主
体
が
法
令
上
当
該
情
報
を
提
供
す
る
義
務
を
負
わ
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
、
当
該
情
報
の
請
求
に
対
し
て
十
分
に
正
確
に

応
じ
な
か
っ
た
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ
の
権
利
や
義
務
の
範
囲
に
つ
い
て
利
害
関
係
者
を
誤
解
さ
せ
た
よ
う
な
場
合
に
は
フ
ォ
ー
ト
が
認
定
さ

れ
う

（
（10
（

る
。

二　

行
政
客
体
に
自
発
的
に
情
報
提
供
を
行
う
義
務

　

行
政
主
体
は
、
行
政
客
体
か
ら
の
請
求
が
な
く
と
も
一
定
の
情
報
を
提
供
す
る
こ
と
を
義
務
づ
け
ら
れ
る
場
合
が
あ
る
。
そ
れ
に
も
か
か

わ
ら
ず
、
行
政
主
体
が
当
該
情
報
を
提
供
し
な
か
っ
た
場
合
、
あ
る
い
は
誤
っ
た
情
報
を
提
供
し
た
場
合
に
は
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
認
め
ら

れ
る
こ
と
と
な

（
（10
（

る
。

　

こ
の
類
型
に
含
ま
れ
る
判
決
と
し
て
は
、《N

ouzarède

判
（
（10
（

決
》
が
挙
げ
ら
れ
る
。
そ
の
事
案
は
、
以
下
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。
一

九
七
五
年
七
月
二
三
日
、
林
間
学
校
〔
＝
サ
マ
ー
キ
ャ
ン
プ
〕（colonie de vacance

）
に
参
加
し
て
い
た
少
年
Ｎ
は
、
同
じ
林
間
学
校
に

参
加
し
て
い
た
少
年
Ｋ
の
暴
行
に
よ
り
負
傷
し
、
失
明
し
た
。
精
神
に
問
題
を
抱
え
て
い
た
Ｋ
は
、Lot-et-Garonne

県
保
健
社
会
福
祉
局

（direction départem
entale de l'action sanitaire et sociale

）
に
よ
っ
て
当
該
林
間
学
校
に
送
ら
れ
て
い
た
が
、
当
該
林
間
学
校
は
、

健
康
状
態
の
良
好
な
児
童
の
た
め
に
用
意
さ
れ
た
施
設
で
あ
り
、
Ｋ
の
よ
う
に
精
神
に
問
題
を
抱
え
る
児
童
を
受
け
入
れ
る
た
め
の
施
設
で

は
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
同
局
は
、
当
該
林
間
学
校
の
責
任
者
に
Ｋ
の
精
神
状
態
や
受
け
て
い
た
治
療
に
つ
い
て
の
情
報
を
提
供
し
て
い
な

か
っ
た
ば
か
り
か
、
提
供
さ
れ
て
い
た
カ
ル
テ
に
は
当
該
児
童
が
彼
自
身
や
仲
間
に
危
険
を
及
ぼ
す
こ
と
な
く
参
加
で
き
る
旨
が
記
載
さ
れ

て
い
た
。
さ
ら
に
、
同
局
は
、
右
の
負
傷
事
件
の
二
日
前
の
一
九
七
五
年
七
月
二
一
日
に
、
当
該
林
間
学
校
の
責
任
者
か
ら
Ｋ
の
異
常
か
つ
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攻
撃
的
な
行
動
を
知
ら
さ
れ
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
Ｋ
を
当
該
林
間
学
校
か
ら
引
き
あ
げ
さ
せ
る
こ
と
を
拒
否
し
て
い
た
。
以
上
の
事

実
を
指
摘
し
た
上
で
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
Ｋ
が
他
の
児
童
に
及
ぼ
し
う
る
リ
ス
ク
に
関
し
て
当
該
林
間
学
校
の
責
任
者
に
不
正
確

な
情
報
を
提
供
し
た
点
、
ま
た
当
該
責
任
者
か
ら
の
要
請
に
も
か
か
わ
ら
ず
Ｋ
を
当
該
林
間
学
校
に
と
ど
ま
ら
せ
た
点
に
お
い
て
、Lot-et-

Garonne

県
保
健
社
会
福
祉
局
が
同
県
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
を
犯
し
た
と
判
示
し

（
（10
（

た
。

三　

行
動
す
る
前
に
照
会
を
行
う
行
政
の
義
務

　

第
三
の
類
型
は
、
行
政
主
体
が
何
ら
か
の
行
動
を
す
る
前
に
照
会
を
行
い
又
は
情
報
を
得
る
義
務
が
問
題
と
な
る
ケ
ー
ス
で
あ
る
。
こ

の
類
型
が
特
に
問
題
と
な
る
の
は
、
医
療
役
務
の
分
野
で
あ

（
（10
（

る
。
す
な
わ
ち
、
典
型
的
に
は
、
病
院
が
特
定
の
治
療
を
実
施
す
る
前
に
患
者

の
同
意
を
得
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
ケ
ー
ス
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
情
報
提
供
義
務
と
照
会
義
務
と
が
同
時
に
生
じ
て
い
る
。
つ
ま

り
、
病
院
は
、
一
方
で
緊
急
の
場
合
を
除
い
て
当
該
治
療
に
伴
う
例
外
的
で
な
い
リ
ス
ク
に
つ
い
て
患
者
に
情
報
提
供
を
行
わ
な
け
れ
ば
な

ら
（
（10
（

ず
、
他
方
で
当
該
治
療
を
受
け
る
と
い
う
患
者
の
同
意
を
得
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
そ
の
結
果
、
検
討
さ
れ
て
い
た
治
療
以
外

の
治
療
が
行
わ
れ
た
場
合
、
病
院
は
、
患
者
の
同
意
な
く
行
動
し
た
こ
と
を
理
由
に
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
犯
し
た
も
の
と
し
て
み
な
さ
れ
る

こ
と
と
な

（
（10
（

る
。
な
お
、Paillet

は
、
前
述
の
予
防
原
則
に
よ
り
、
行
政
が
行
動
す
る
前
に
適
切
な
科
学
的
情
報
を
収
集
す
る
義
務
を
有
す
る

こ
と
を
指
摘
し
て
い

（
（10
（

る
。

四　

行
政
が
保
持
し
て
い
る
情
報
に
関
し
て
秘
密
を
守
る
義
務

　

こ
の
第
四
の
類
型
に
当
た
る
判
決
と
し
て
は
、
近
年
注
目
を
集
め
た
《
Ｂ
嬢
判

（
（10
（

決
》
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
事
案
は
、
以
下
の

よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。
Ａ
夫
人
は
、
一
九
八
七
年
一
一
月
七
日
に
匿
名
出
産
を
し
た
。
こ
の
出
生
と
同
時
に
、
当
該
児
童
は
、
児
童
社
会
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援
助
機
関
（service de l'aide sociale à l'enfance

）
に
預
け
ら
れ
Ｂ
夫
妻
の
養
子
と
な
っ
た
。
Ａ
夫
人
は
、
二
〇
〇
一
年
中
に
、
当
該

児
童
の
新
た
な
民
事
的
身
分
及
び
Ｂ
夫
妻
の
氏
名
に
関
す
る
情
報
を
入
手
し
、当
該
家
族
ら
の
前
に
繰
り
返
し
現
れ
る
な
ど
し
た
こ
と
か
ら
、

当
該
家
族
が
当
該
情
報
の
漏
洩
が
あ
っ
た
と
し
て
県
に
対
し
て
損
害
賠
償
請
求
を
行
っ
た
。
原
審
に
お
い
て
、Marseille

行
政
控
訴
院
は
、

原
告
が
自
ら
に
課
せ
ら
れ
た
立
証
、
す
な
わ
ちA

lpes-M
aritim

es

県
が
同
県
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
を
犯
し
た
と

い
う
立
証
を
行
っ
て
い
な
い
と
し
て
、
そ
の
請
求
を
棄
却
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
ま
ず
、
関
連
規
定
と
し
て
、

右
の
よ
う
な
社
会
的
情
報
が
職
業
上
の
秘
密
と
し
て
保
護
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
規
定
す
る
社
会
福
祉
及
び
家
族
法
典
法
律
篇
第
一
三
三－

四

条
を
は
じ
め
、
国
の
被
後
見
子
（pupille de l'État

）
が
県
議
会
議
長
の
決
定
に
基
づ
き
県
の
児
童
社
会
援
助
機
関
に
預
け
ら
れ
る
こ
と
を

規
定
す
る
同
第
二
二
二－

五
条
、
当
該
児
童
を
引
き
取
っ
た
際
に
作
成
さ
れ
た
調
書
に
記
載
さ
れ
た
情
報
が
県
議
会
議
長
の
責
任
の
下
で
保

管
さ
れ
る
こ
と
を
規
定
す
る
同
第
二
二
四－
七
条
（
旧
家
族
及
び
社
会
福
祉
法
典
第
六
二－

一
条
）
等
を
引
用
し
た
。
そ
の
上
で
、
出
生
時

に
児
童
社
会
援
助
機
関
に
預
け
ら
れ
養
子
と
な
っ
た
児
童
の
生
物
学
上
の
母
親
が
、
当
該
児
童
及
び
養
子
縁
組
先
の
両
親
の
新
た
な
身
元
に

関
す
る
情
報
を
知
っ
て
い
た
と
い
う
こ
と
は
、「
当
該
情
報
の
漏
洩
が
第
三
者
又
は
被
害
者
の
フ
ォ
ー
ト
に
帰
責
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
こ
と

が
立
証
さ
れ
る
場
合
を
除
き
、
県
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
、
県
児
童
社
会
援
助
機
関
の
運
営
に
お
け
る
フ
ォ
ー
ト
の
徴
表
と
な

る
」
と
判
示
し
た
。
そ
し
て
、
そ
の
結
論
と
し
て
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
立
証
責
任
を
原
告
に
負
わ
し
、
そ
の
立
証
が
な
さ
れ
て
い
な
い
と

評
価
し
た
点
に
お
い
て
、M

arseille

行
政
控
訴
院
が
法
の
誤
り
を
犯
し
た
と
判
断
し
た
。

　

原
則
と
し
て
、
フ
ォ
ー
ト
が
存
在
す
る
こ
と
に
つ
い
て
の
立
証
責
任
は
原
告
に
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
れ
を
立
証
す
る
こ
と
が
不
可

能
な
い
し
困
難
で
あ
る
場
合
に
は
、
本
判
決
の
よ
う
に
フ
ォ
ー
ト
が
存
在
す
る
こ
と
が
推
定
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
。
こ
の
よ
う
な
解
釈
は
、

一
般
的
に
「
フ
ォ
ー
ト
の
推
定
（présom

ption de faute

）」
と
呼
ば
れ
て
い

（
（10
（

る
。
た
だ
し
、
こ
の
推
定
は
反
駁
不
可
能
な
も
の
で
は
な

く
、
行
政
側
は
フ
ォ
ー
ト
が
存
在
し
な
い
こ
と
を
反
証
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
自
ら
の
賠
償
責
任
を
免
れ
る
こ
と
が
で
き
、
そ
の
点
に
お
い
て
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フ
ォ
ー
ト
に
よ
ら
な
い
賠
償
責
任
の
仕
組
み
と
は
区
別
さ
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
フ
ォ
ー
ト
の
推
定
は
、
伝
統
的
に
公
土
木
責
任
や
医
療
役
務

の
分
野
に
お
い
て
適
用
さ
れ
て
き
た
も
の
で
あ
り
、
そ
の
意
味
に
お
い
て
本
判
決
は
希
少
な
判
例
で
あ
る
と
い
え
る
。
本
判
決
の
論
告
に
お

い
て
は
、
本
件
に
フ
ォ
ー
ト
の
推
定
が
適
用
さ
れ
る
根
拠
と
し
て
、
児
童
社
会
援
助
機
関
に
秘
密
保
持
義
務
が
課
せ
ら
れ
て
い
る
こ
と
、
当

該
情
報
漏
洩
の
被
害
者
が
フ
ォ
ー
ト
の
正
確
な
起
源
を
立
証
す
る
こ
と
が
不
可
能
で
あ
る
こ
と
、
問
題
と
な
る
精
神
的
損
害
が
重
大
で
あ
る

こ
と
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。
本
判
決
の
射
程
は
必
ず
し
も
広
く
な
い
も
の
の
、
こ
れ
ま
で
特
定
の
領
域
に
お
い
て
限
定
的
に
適
用
さ
れ
て
き

た
フ
ォ
ー
ト
の
推
定
の
活
用
可
能
性
を
示
唆
す
る
、
近
年
の
重
要
判
例
の
一
つ
で
あ
る
と
い
え
る
。

第
八
款
：
損
害
を
生
ぜ
し
め
る
態
度

　

最
後
に
、
行
政
主
体
の
一
定
の
態
度
が
行
政
客
体
に
損
害
を
生
ぜ
し
め
る
類
型
を
紹
介
す

（
（11
（

る
。Paillet

は
、
こ
の
類
型
に
含
ま
れ
る
判
例

を
、
①
反
故
に
さ
れ
た
約
束
、
②
態
度
変
更
、
③
圧
力
と
工
作
、
④
誹
謗
中
傷
、
⑤
悪
意
と
い
う
五
つ
の
類
型
に
分
け
て
整
理
し
て
い
る
。

一　

反
故
に
さ
れ
た
約
束

　

第
一
の
類
型
は
、
行
政
主
体
が
行
政
客
体
と
し
た
約
束
を
反
故
に
す
る
ケ
ー
ス
で
あ

（
（11
（

る
。Paillet

は
、
こ
の
類
型
に
つ
い
て
、「
行
政
客

体
は
、
行
政
主
体
が
自
ら
が
示
し
た
意
向
や
（
契
約
で
は
な
か
っ
た
と
し
て
も
）
自
ら
が
し
た
約
束
に
合
致
し
た
行
動
を
と
る
こ
と
を
期
待

す
る
権
利
を
有
す
る
。
も
し
行
政
主
体
が
そ
れ
に
背
く
よ
う
な
こ
と
が
あ
っ
た
場
合
に
は
、
行
政
主
体
は
フ
ォ
ー
ト
を
犯
し
た
も
の
と
し
て

み
な
さ
れ
る
こ
と
と
な

（
（11
（

る
」
と
述
べ
て
い
る
。
か
か
る
フ
ォ
ー
ト
は
、
問
題
と
な
る
約
束
が
法
律
上
遵
守
さ
れ
え
な
い
も
の
で
あ
っ
た
場
合

や
、
問
題
と
な
る
約
束
を
当
該
行
政
主
体
が
法
律
上
結
び
え
な
か
っ
た
場
合
で
も
認
定
さ
れ
う

（
（11
（

る
。
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こ
の
類
型
に
含
ま
れ
る
典
型
的
な
判
例
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
の
が
、《Clouet

判
（
（11
（

決
》
で
あ
る
。
そ
の
事
案
は
、次
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ

た
。
行
政
は
、
原
告
のClouet

氏
がCaen

市
の
郵
便
局
の
局
長
職
（poste de receveur

）
へ
の
赴
任
を
受
諾
し
た
場
合
、
そ
の
住
居

費
を
負
担
す
る
こ
と
を
保
証
し
て
い
た
。
そ
こ
で
、
同
氏
は
、
右
郵
便
局
へ
の
赴
任
を
受
諾
し
、
配
属
さ
れ
た
数
か
月
後
に
住
居
を
得
た
。

し
か
し
、
そ
の
後
、
行
政
は
当
該
住
居
の
賃
貸
費
用
を
同
氏
に
支
払
う
こ
と
を
拒
否
し
た
こ
と
か
ら
、
同
氏
は
、
こ
の
賃
貸
費
用
の
不
払
い

に
つ
い
て
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
。
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
以
上
の
よ
う
な
事
実
を
想
起
さ
せ
た
上
で
、
行
政
が
、
法
律
上
遵

守
さ
れ
え
な
い
保
証
を
同
氏
に
与
え
る
こ
と
に
よ
っ
てClouet

氏
を
惑
わ
せ
、
国
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
役
務
の
フ
ォ
ー
ト

を
犯
し
た
と
判
示
し
た
。
こ
の
判
決
の
評
釈
に
お
い
て
、Jacques M

oreau

は
、
こ
の
理
由
な
き
態
度
の
急
変
が
、
軽
率
な
考
え
又
は
気

ま
ぐ
れ
、
さ
も
な
け
れ
ば
二
枚
舌
（duplicité

）
に
由
来
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
が
行
政
の
人
事
管
理
に
お
い
て
行
政
の
行
動
を
規
律
す

る
「
行
動
指
針
（lignes de conduite
）」
に
適
わ
な
い
も
の
で
あ
る
と
指
摘
し
て
い

（
（11
（

る
。

　

そ
の
他
、
人
事
異
動
の
約
束
が
反
故
に
さ
れ
た
ケ
ー

（
（11
（

ス
や
ゴ
ル
フ
場
の
建
設
費
用
の
一
部
を
負
担
す
る
補
助
金
の
交
付
の
約
束
が
反
故
に

さ
れ
た
ケ
ー

（
（11
（

ス
、
市
が
所
有
す
る
建
物
の
売
却
計
画
を
市
議
会
に
提
出
す
る
約
束
が
反
故
に
さ
れ
た
ケ
ー

（
（11
（

ス
に
お
い
て
、
役
務
の
フ
ォ
ー

ト
が
認
定
さ
れ
て
い
る
。
な
お
、
こ
の
類
型
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
に
関
し
て
は
、
被
害
者
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
減
免
を
行
う
判

例
が
多
く
見
ら
れ

（
（11
（

る
。
そ
の
例
と
し
て
、《N

icolas

判
（
（12
（

決
》
が
挙
げ
ら
れ
る
。
原
告
は
、
フ
ラ
ン
ス
環
境
研
究
所
（Institut français de 

l'environnem
ent

）か
ら
採
用
の
確
約（assurances

）を
得
た
こ
と
か
ら
、働
い
て
い
た
ル
ー
ヴ
ル
美
術
館
の
仕
事
を
辞
職
し
た
。
し
か
し
、

そ
の
後
、
同
研
究
所
の
資
金
難
の
た
め
に
約
束
し
て
い
た
採
用
が
行
わ
れ
な
か
っ
た
。
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
右
の
採
用
の
約
束
が
反
故

に
さ
れ
た
こ
と
に
つ
い
て
フ
ォ
ー
ト
を
認
定
し
た
も
の
の
、
原
告
が
、
同
研
究
所
が
当
該
約
束
を
果
た
す
こ
と
が
で
き
な
い
か
も
し
れ
な
い

と
い
う
リ
ス
ク
を
考
慮
し
な
か
っ
た
点
に
お
い
て
不
注
意
を
犯
し
た
と
し
て
、
同
研
究
所
が
負
う
賠
償
責
任
を
原
告
が
被
っ
た
損
害
の
半
額

に
減
責
し
て
い
る
。
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二　

態
度
変
更

　

第
二
の
類
型
は
、
第
一
の
類
型
と
相
当
類
似
し
た
も
の
で
あ
る
が
、
行
政
主
体
が
厳
密
に
言
え
ば
約
束
を
す
る
こ
と
な
く
最
初
の
行
動
を

と
り
、
そ
の
後
態
度
を
変
更
し
た
こ
と
に
よ
り
行
政
客
体
に
損
害
が
生
じ
た
と
い
う
ケ
ー
ス
で
あ

（
（12
（

る
。

　

Paillet

が
こ
の
類
型
に
含
ま
れ
る
判
決
と
し
て
挙
げ
て
い
る
、Beaucham

ps

市
が
原
告
の
建
築
家
に
そ
の
作
成
を
依
頼
し
て
い
た
、
学

校
群
の
建
設
計
画
を
断
念
し
た
事
件
に
係
る
《V

ille de Beaucham
ps

判
（
（12
（

決
》
は
、
既
に
前
章
で
紹
介
し
た
た
め
（
第
一
章
第
二
節
第
三

款
二
参
照
）、こ
こ
で
は
近
年
の
裁
判

（
（12
（

例
を
一
つ
紹
介
す
る
こ
と
と
し
た
い
。そ
の
事
案
は
、以
下
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。二
〇
〇
二
年
に
、

M
eurthe-et-M

oselle

県
に
お
い
て
適
用
さ
れ
る
移
動
生
活
者
の
受
入
計
画
が
承
認
さ
れ
た
。
当
該
計
画
は
、Lunéville

市
に
お
い
て
三

二
の
駐
車
場
を
備
え
た
受
入
エ
リ
ア
を
設
け
る
こ
と
を
定
め
て
い
た
。
同
市
は
、
そ
の
実
現
の
た
め
に
必
要
な
土
地
を
先
買
権
に
よ
っ
て
取

得
し
、
二
〇
〇
八
年
の
当
初
予
算
に
一
五
万
ユ
ー
ロ
を
計
上
し
て
い
た
が
、
そ
れ
は
二
〇
〇
万
ユ
ー
ロ
と
見
積
も
ら
れ
て
い
た
費
用
と
し
て

は
不
十
分
な
も
の
で
あ
っ
た
。
結
局
、
法
律
に
よ
っ
て
定
め
ら
れ
た
最
終
期
限
の
二
〇
〇
八
年
一
二
月
三
一
日
ま
で
に
、
右
計
画
で
定
め
ら

れ
た
受
入
エ
リ
ア
は
設
け
ら
れ
な
か
っ
た
。
移
動
生
活
者
ら
が
、
こ
の
不
作
為
に
つ
い
て
同
市
に
対
す
る
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た

と
こ
ろ
、Nancy

行
政
裁
判
所
は
、Lunéville

市
が
、右
計
画
の
実
施
を
怠
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
、フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
を
認
め
た
。

こ
の
点
、N

ancy

行
政
控
訴
院
は
、
ま
ず
、
同
市
が
援
用
し
て
い
る
財
政
難
と
い
う
事
情
に
つ
い
て
、
そ
れ
が
証
明
さ
れ
て
い
な
い
上
に
、

右
の
最
終
期
限
を
徒
過
し
た
こ
と
の
口
実
と
な
り
え
な
い
こ
と
を
指
摘
し
た
。
ま
た
、同
市
は
、第
一
審
に
お
け
る
請
求
が
な
さ
れ
た
後
に
、

M
eurthe-et-M

oselle

県
に
適
用
さ
れ
る
移
動
生
活
者
の
第
二
次
受
入
計
画
を
実
施
し
、
そ
こ
で
定
め
ら
れ
た
二
〇
の
駐
車
場
を
備
え
た
受

入
エ
リ
ア
を
設
け
る
た
め
の
措
置
を
と
っ
た
こ
と
を
主
張
し
て
い
た
が
、同
行
政
控
訴
院
は
当
該
主
張
の
有
効
性
を
否
定
し
た
。
そ
の
上
で
、

「
し
た
が
っ
て
、
第
一
審
の
裁
判
官
が
正
し
く
判
断
し
た
よ
う
に
、Lunéville
市
は
、
県
の
移
動
生
活
者
の
第
一
次
受
入
計
画
を
実
施
し
な

か
っ
た
こ
と
に
よ
っ
て
、
自
己
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
を
犯
し
た
」
と
判
示
し
た
。
た
だ
し
、
同
行
政
控
訴
院
は
、
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原
告
ら
が
、
こ
の
不
作
為
と
、
彼
ら
が
訴
え
る
生
活
環
境
に
お
け
る
ト
ラ
ブ
ル
と
の
関
係
が
証
明
さ
れ
て
い
な
い
と
し
て
、
市
に
対
す
る
賠

償
命
令
を
取
り
消
し
て
い
る
。

　

な
お
、
態
度
変
更
が
問
題
と
な
る
場
合
に
は
、
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
が
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
と
し
て
も
、
フ
ォ
ー
ト
に
よ
ら
な
い

賠
償
責
任
の
成
否
が
併
せ
て
検
討
さ

（
（12
（

れ
、
当
該
賠
償
責
任
が
認
め
ら
れ
る
場
合
も
あ
る
。
そ
の
例
と
し
て
、《Sodevam

判
（
（12
（

決
》
が
挙
げ
ら

れ
る
。
本
件
は
、
民
間
の
開
発
業
者
のSodevam

社
が
、Paris

市
に
お
け
る
都
市
再
開
発
計
画
に
係
る
放
射
状
幹
線
道
路
の
建
設
が
同

市
に
よ
っ
て
断
念
さ
れ
た
こ
と
に
よ
り
損
害
を
被
っ
た
と
し
て
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
事
案
で
あ
る
。Sodevam

社
は
、
こ
の

計
画
を
実
現
す
る
た
め
にParis
市
と
協
定
を
結
ん
で
い
た
混
合
経
済
会
社
と
契
約
を
結
ん
で
い
た
が
、Paris

市
と
は
直
接
的
な
契
約
関

係
に
な
か
っ
た
。
本
判
決
に
お
い
て
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
当
該
事
業
に
係
る
リ
ス
ク
の
評
価
はSodevam

社
自
身
が
責
任
を
持
っ

て
行
う
べ
き
で
あ
っ
た
こ
と
や
、
当
該
事
業
か
ら
国
が
離
脱
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
財
政
的
及
び
技
術
的
な
困
難
が
生
じ
た
こ
と
を
指
摘
し
、

そ
の
態
度
変
更
に
つ
い
て
のParis

市
に
よ
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
否
定
し
た
。
し
か
し
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
こ
の
態
度
変
更
に
よ
っ

てSodevam

社
が
大
規
模
な
投
資
を
行
い
建
設
し
た
駐
車
場
の
利
用
者
数
が
減
少
し
損
害
が
生
じ
て
い
る
こ
と
を
確
認
し
た
上
で
、
同
社

が
当
該
都
市
再
開
発
計
画
の
実
現
の
た
め
に
果
た
し
て
い
た
役
割
に
鑑
み
れ
ば
当
該
損
害
は
特
別
な
性
格
を
示
し
、
ま
た
、
そ
の
重
大
性
を

考
慮
す
る
と
当
該
損
害
は
同
企
業
に
通
常
課
せ
ら
れ
る
負
担
と
し
て
は
み
な
さ
れ
え
な
い
と
し
て
、
フ
ォ
ー
ト
に
よ
ら
な
い
賠
償
責
任
を
認

め
た
。

三　

圧
力
と
工
作

　

第
三
の
類
型
は
、
行
政
主
体
が
、
行
政
客
体
が
一
定
の
行
為
を
す
る
よ
う
に
、
あ
る
い
は
し
な
い
よ
う
に
仕
向
け
る
た
め
に
、
行
政
客
体

に
圧
力
を
か
け
た
り
、
工
作
を
行
っ
た
り
、
扇
動
し
た
り
す
る
ケ
ー
ス
で
あ

（
（12
（

る
。
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こ
の
類
型
に
含
ま
れ
る
判
決
と
し
て
、《Époux Le Breton

判
（
（12
（

決
》
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
事
案
は
、
次
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ

た
。
一
九
八
〇
年
一
二
月
三
日
のQ

uim
per

大
審
裁
判
所
の
判
決
を
執
行
す
る
た
め
に
開
か
れ
た
競
売
に
お
い
て
、Guengat

市
に
あ
る

Le Breton
夫
妻
の
所
有
す
る
不
動
産
が
同
市
に
よ
っ
て
落
札
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
こ
の
落
札
に
際
し
て
、
同
市
は
、
他
の
入
札
者
に

よ
る
入
札
を
思
い
と
ど
ま
ら
せ
る
た
め
に
、
当
該
競
売
が
開
か
れ
る
当
日
に
報
道
機
関
を
通
し
て
同
市
が
収
用
に
よ
る
当
該
財
産
の
取
得
手

続
を
行
う
考
え
を
有
し
て
い
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
た
。
そ
こ
で
、Le Breton

夫
妻
が
、
か
か
る
市
の
工
作
に
よ
っ
て
落
札
価
格
が

低
く
な
っ
た
と
し
て
、
そ
の
損
害
に
つ
い
て
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
。
本
判
決
に
お
い
て
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
以
上
の
よ

う
な
行
動
を
と
っ
たGuengat
市
長
が
、「Le Breton

夫
妻
に
対
す
る
市
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
工

作
を
行
っ
た
」
と
判
示
し
た
。

四　

誹
謗
中
傷

　

第
四
の
類
型
は
、
行
政
主
体
が
行
政
客
体
の
誹
謗
中
傷
を
行
う
ケ
ー
ス
で
あ
る
。
そ
こ
で
、Paillet

は
、A

ntoine Bernard

論
告
担
当

官
の
次
の
よ
う
な
指
摘
を
引
用
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「
あ
る
個
人
の
評
判
を
落
と
す
よ
う
な
不
正
行
為
を
当
該
個
人
に
帰
責
す
る
、
行

政
の
所
為
が
、
公
権
力
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
し
う
る
こ
と
は
、
非
常
に
明
白
で
あ
る
。
あ
る
個
人
に
関

し
て
不
利
に
な
る
価
値
判
断
を
行
い
又
は
何
ら
か
の
形
で
個
人
を
害
す
る
可
能
性
の
あ
る
事
実
を
暴
露
す
る
行
政
の
所
為
も
ま
た
同
様
で

あ
（
（12
（

る
」。Paillet

に
よ
れ
ば
、
こ
の
よ
う
な
場
合
に
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
認
め
ら
れ
る
の
は
、
こ
う
し
た
帰
責
（
嫌
疑
）、
判
断
又
は
暴
露
が

行
政
任
務
の
遂
行
に
結
び
つ
け
ら
れ
な
い
か
ら
で
あ
る
と
い

（
（12
（

う
。
ま
た
、
そ
の
任
務
を
逸
脱
し
て
い
な
か
っ
た
と
し
て
も
、
行
政
主
体
が
自

ら
に
課
せ
ら
れ
た
必
要
な
客
観
性
を
失
し
た
場
合
に
も
、
フ
ォ
ー
ト
が
認
定
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
と
い

（
（13
（

う
。

　

そ
の
例
と
し
て
、《Zem

bra

判
（
（13
（

決
》
が
挙
げ
ら
れ
る
。
そ
の
事
案
は
、次
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。
あ
る
警
察
署
が
管
理
す
る
情
報
カ
ー
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ド
（fiches de renseignem

ents

）
に
は
、
原
告
のZem

bra

氏
が
車
上
荒
ら
し
と
家
族
遺
棄
の
罪
を
犯
し
た
こ
と
が
あ
る
と
い
う
情
報

が
記
載
さ
れ
て
い
た
。
そ
れ
を
知
っ
たZem

bra

氏
が
、
内
務
大
臣
に
対
し
て
当
該
情
報
の
削
除
と
五
〇
、
〇
〇
〇
フ
ラ
ン
の
損
害
賠
償
を

求
め
た
と
こ
ろ
、
そ
の
請
求
が
拒
否
さ
れ
た
こ
と
か
ら
裁
判
所
に
訴
訟
が
提
起
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
行
政
が

車
上
荒
ら
し
と
家
族
遺
棄
の
嫌
疑
の
正
し
さ
を
確
認
し
う
る
事
実
を
立
証
で
き
て
い
な
い
こ
と
や
、
右
の
カ
ー
ド
が
他
の
役
務
に
も
提
供
さ

れ
て
い
た
こ
と
な
ど
を
指
摘
し
た
上
で
、
当
該
カ
ー
ド
に
お
け
る
右
犯
罪
事
実
の
記
載
の
存
在
と
行
政
に
よ
る
原
告
の
訂
正
請
求
の
拒
否
が

「
国
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」
と
判
示
し
、精
神
的
損
害
と
し
て
一
〇
〇
〇
フ
ラ
ン
の
賠
償
を
認
め
た
。

五　

悪
意

　

最
後
の
第
五
の
類
型
は
、
行
政
主
体
が
「
悪
意
（m

auvais vouloir

）」
を
示
す
ケ
ー
ス
で
あ

（
（13
（

る
。

　

１　

金
銭
債
務
の
履
行
の
拒
否
又
は
遅
滞
─
─
そ
の
典
型
例
と
さ
れ
て
い
る
の
が
、
裁
判
判
決
の
結
果
と
し
て
又
は
契
約
の
枠
組
み
に
お

い
て
行
政
主
体
が
支
払
う
べ
き
金
銭
を
支
払
う
こ
と
を
拒
否
し
た
場
合
、
あ
る
い
は
当
該
支
払
い
が
過
度
に
遅
滞
し
た
場
合
で
あ
る
。
か

か
る
行
政
の
悪
意
に
よ
る
被
害
者
は
、
と
り
わ
け
民
法
典
第
一
二
三
一－

六
条
（
旧
第
一
一
五
三
条
）
を
援
用
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
遅
延

賠
償
（dom

m
ages et intérêts m

oratoires

）
と
は
別
に
填
補
賠
償
（dom

m
ages et intérêts com

pensatoires

）
の
支
払
い
を
求
め

る
こ
と
が
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
同
条
に
よ
れ
ば
、
債
権
者
は
、
債
務
者
の
悪
意
に
よ
る
遅
滞
に
よ
っ
て
当
該
遅
滞
と
無
関
係
な
損
害
が

生
じ
た
場
合
、
遅
延
利
息
と
は
異
な
る
損
害
賠
償
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
と
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
の
例
と
し
て
、《Com

pagnie d’

exploitation autom
obile

判
（
（13
（

決
》
が
挙
げ
ら
れ
る
。
本
件
は
、
あ
る
裁
判
判
決
に
よ
っ
て
国
の
負
担
と
さ
れ
た
、
徴
用
（réquisition

）

に
関
す
る
補
償
金
の
支
払
い
が
過
度
に
遅
滞
し
た
こ
と
に
つ
い
て
、
自
動
車
開
発
会
社
が
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
事
案
で
あ
る
。

コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、当
該
補
償
金
の
支
払
い
の
遅
滞
が
、異
常
な
も
の
で
あ
り
、事
件
の
諸
状
況
に
お
い
て
は
「
陸
軍
省
（départem

ent 
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de la guerre

）
の
明
白
な
悪
意
（m

auvais vouloir m
anifeste

）」
に
帰
責
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
り
、か
く
し
て
、自
動
車
開
発
会
社
は
、

そ
の
債
権
に
関
す
る
遅
延
利
息
と
は
異
な
る
損
害
賠
償
を
請
求
す
る
こ
と
を
認
め
る
民
法
典
第
一
一
五
三
条
に
規
定
さ
れ
た
例
外
的
な
状
況

に
あ
る
と
判
示
し
た
。

　

２　

役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
客
観
的
評
価
と
主
観
的
評
価
─
─
こ
の
類
型
に
代
表
さ
れ
る
よ
う
に
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
は
、
時
お
り
「
主
観

的
に
」
評
価
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
つ
ま
り
、
前
章
で
も
少
し
触
れ
た
よ
う
に
（
第
一
章
第
一
節
第
一
款
三
参
照
）
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
は
、

原
則
と
し
て
「
客
観
的
に
」
評
価
さ
れ
る
も
の
の
、
例
外
的
に
「
主
観
的
に
」
評
価
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
最
後
に
、
こ
の
客

観
的
評
価
と
主
観
的
評
価
の
問
題
に
つ
い
て
若
干
敷
衍
し
て
お
く
こ
と
と
し
た

（
（13
（

い
。

　

フ
ラ
ン
ス
行
政
法
に
お
い
て
は
、
伝
統
的
に
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
は
、「
客
観
的
に
」
評
価
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
と
解
さ
れ
て
き

（
（13
（

た
。
例

え
ば
、H

enri D
upeyroux

は
、「
我
々
は
、
公
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
客
観
的
フ
ォ
ー
ト
と
呼
ぶ
。
そ
れ
は
、
こ
の
フ
ォ
ー
ト
の
評
価
が
客

観
的
要
素
の
評
価
だ
か
ら
で
あ

（
（13
（

る
」
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
。
ま
た
、Francis-Paul Bénoit

は
、「
実
際
、
行
政
的
フ
ォ
ー
ト
は
、
役
務

の
瑕
疵
あ
る
運
営
に
よ
り
構
成
さ
れ
、
当
該
役
務
の
運
営
に
瑕
疵
が
あ
っ
た
か
否
か
は
、
も
っ
ぱ
ら
単
純
に
、
そ
れ
を
規
律
す
る
法
令
の
適

用
上
あ
る
べ
き
当
該
役
務
の
運
営
と
の
関
係
に
お
い
て
評
価
さ
れ

（
（13
（

る
」
と
し
て
い
る
。
同
様
に
、Roger Bonnard

も
、「
行
政
賠
償
責
任

が
生
じ
る
た
め
に
は
、
役
務
が
悪
し
き
態
様
で
組
織
さ
れ
た
こ
と
、
又
は
役
務
が
瑕
疵
あ
る
態
様
で
運
営
さ
れ
た
こ
と
、
か
つ
損
害
が
こ
の

役
務
の
瑕
疵
に
起
因
す
る
と
い
う
こ
と
だ
け
で
足
り
る
。
し
た
が
っ
て
、
必
要
と
さ
れ
る
の
は
、
も
っ
ぱ
ら
役
務
に
瑕
疵
が
あ
る
こ
と
と
、

損
害
が
当
該
瑕
疵
に
起
因
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
の
み
で
あ
る
。
こ
の
役
務
の
瑕
疵
が
、
当
該
役
務
の
特
定
の
公
務

員
に
帰
責
し
う
る
フ
ォ
ー
ト
に
起
因
す
る
も
の
で
あ
る
か
ど
う
か
を
探
求
す
る
必
要
は
な
い
。
換
言
す
れ
ば
、
裁
か
れ
る
べ
き
は
、
役
務
で

あ
っ
て
公
務
員
で
は
な
い
の
で
あ

（
（13
（

る
」
と
述
べ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
基
本
的
に
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
認
定
に
お
い
て
は
、
裁
判
官
の
“
視

線
”
は
、
当
該
フ
ォ
ー
ト
の
人
的
行
為
主
体
た
る
公
務
員
個
人
で
は
な
く
、
当
該
役
務
、
特
に
当
該
フ
ォ
ー
ト
の
人
的
行
為
主
体
の
名
に
お
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い
て
発
せ
ら
れ
る
行
政
行
為
、
あ
る
い
は
当
該
役
務
を
組
織
し
運
営
す
る
行
政
主
体
に
向
け
ら
れ
て
い
る
の
で
あ

（
（13
（

る
。
言
い
換
え
れ
ば
、
役

務
の
フ
ォ
ー
ト
は
、
公
務
員
個
人
の
義
務
で
は
な
く
公
役
務
な
い
し
行
政
主
体
の
義
務
に
照
ら
し
て
評
価
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
。
以
上
の
こ

と
か
ら
、Paillet

が
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
少
な
く
と
も
伝
統
的
に
フ
ォ
ー
ト
の
「
主
観
的
要
素
」
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
き
た
「
帰

責
可
能
性
（im

putabilité

）」
を
、
自
覚
的
か
つ
自
由
な
意
思
に
フ
ォ
ー
ト
を
帰
す
る
可
能
性
と
し
て
解
す
る
場
合
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に

つ
い
て
は
、
そ
の
行
為
主
体
に
対
す
る
フ
ォ
ー
ト
の
「
帰
責
可
能
性
」
を
問
う
必
要
は
全
く
な
い
と
い
え

（
（14
（

る
。
一
般
的
に
、
役
務
の
フ
ォ
ー

ト
が
「
客
観
的
に
」
評
価
さ
れ
る
と
い
わ
れ
る
の
は
、
こ
の
よ
う
な
文
脈
に
お
い
て
で
あ
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
他
方
、Richer
やPaillet

に
よ
れ
ば
、
例
外
的
に
で
は
あ
る
が
、
裁
判
官
は
、
特
定
の
ケ
ー
ス
に
お
い
て
、
役
務
の
フ
ォ
ー

ト
の
行
為
主
体
の
「
意
図
」
や
「
意
思
」、
特
に
「
害
意
」、「
悪
意
」、「
不
法
行
為
を
犯
す
意
思
」、「
法
規
範
に
違
反
す
る
意
思
」
に
着
目

し
た
「
主
観
的
評
価
」
を
行
っ
て
い
る
と
い

（
（14
（

う
。
例
え
ば
、Richer

は
、「
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
一
般
的
に
義
務
違
反
と
い
う
客
観
的
事
実

（fait m
atériel

）
と
し
て
定
義
さ
れ
う
る
と
い
う
の
は
確
か
で
あ
る
が
、
そ
れ
で
も
や
は
り
、
特
定
の
ケ
ー
ス
に
お
い
て
、
役
務
の
フ
ォ
ー

ト
が
意
図
的
な
フ
ォ
ー
ト
、
悪
意
と
い
う
形
態
を
と
る
こ
と
に
変
わ
り
は
な

（
（14
（

い
」
と
述
べ
て
い
る
。
ま
た
、Paillet

も
、
裁
判
官
が
時
お
り

行
政
の
“
意
図
”
を
探
究
す
る
主
観
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
と
っ
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
た
上
で
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
も
っ
ぱ
ら
客
観
的
に
評

価
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
と
解
し
て
き
た
伝
統
的
学
説
の
理
解
を
修
正
す
る
必
要
が
あ
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い

（
（14
（

る
。

　

結
局
の
と
こ
ろ
、Paillet

は
、
裁
判
官
に
よ
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
評
価
に
つ
い
て
は
、
民
法
学
者
で
あ
るN

oël D
ejean de la Bâtie

の
「
折
衷
的
な
評
価
方
法
（m

ode d’appréciation interm
édiair

（
（14
（e

）」
と
い
う
表
現
を
引
用
す
る
こ
と
に
よ
り
、
ニ
ュ
ア
ン
ス
の
あ
る
立

場
し
か
と
り
え
な
い
と
結
論
づ
け
て
い

（
（14
（

る
。
す
な
わ
ち
、
裁
判
官
の
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
評
価
に
対
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
以
上
の
よ
う
に

原
則
と
し
て
客
観
的
な
も
の
で
あ
る
が
、
例
外
的
に
当
該
原
則
か
ら
離
れ
主
観
的
と
な
る
こ
と
が
あ
り
う
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、

こ
う
し
た
立
場
の
柔
軟
性
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
と
る
あ
ら
ゆ
る
形
態
を
把
握
す
る
こ
と
を
可
能
な
ら
し
め
る
と
い
う
。
以
上
の
よ
う
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なRicher

とPaillet

の
理
解
に
つ
い
て
は
、
現
在
の
行
政
法
学
に
お
い
て
、
ほ
ぼ
異
論
の
な
い
と
こ
ろ
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
例
え
ば
、

Benoît D
elaunay

は
、
か
つ
て
は
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
客
観
的
性
格
と
主
観
的
性
格
と
を
二
者
択
一
的
に
解
す
る
学
説
が
支
配
的
で
あ
っ

た
こ
と
を
指
摘
し
た
上
で
、両
者
は
二
律
背
反
的
な
も
の
で
は
な
い
こ
と
か
ら
、こ
の
対
置
は
実
際
に
は
あ
ま
り
説
得
的
で
は
な
い
と
し
て
、

Richer

とPaillet
の
立
場
を
以
下
の
よ
う
に
ま
と
め
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「Richer

及
びPaillet

の
両
氏
は
、
フ
ォ
ー
ト
は
、
通
常
、

あ
ら
ゆ
る
心
理
的
要
素
を
欠
く
、
異
常
及
び
不
法
な
所
為
と
し
て
客
観
的
に
評
価
さ
れ
、
例
外
的
に
、
害
意
及
び
法
規
範
に
違
反
す
る
意
思

を
考
慮
す
る
こ
と
に
よ
り
主
観
的
に
評
価
さ
れ
る
こ
と
を
示
し

（
（14
（

た
」
と
。

（
67
）「
予
防
（précaution

）」
と
い
う
表
現
は
、
厳
密
に
は
「
不
確
実
性
」
を
基
準
と
し
て
「
防
止
（prévention

）」
と
区
別
さ
れ
う
る
が
、
両

者
の
区
別
は
時
に
相
対
的
で
あ
り
、
判
例
や
学
説
に
お
い
て
も
明
確
な
区
別
が
な
さ
れ
る
こ
と
な
く
同
義
的
に
用
い
ら
れ
て
い
る
場
合
も
あ
る

（V
oir, Rapport public 2005 du Conseil d’État, « Responsabilité et socialisation du risque », E

.D
.C.E

. 2005, pp. 275 et s. ; 
Sylvie Caudal, « Existe-t-il U

N
 principe de précaution appliqué par le juge adm

inistratif ? », R
.F.D

.A
. 2017, p. 1061 ; 

Patrice Chrétien, N
icolas Chiffl

ot et M
axim

e T
ourbe, D

roit adm
inistratif, 17

e éd., Paris, Sirey, 2020, n

° 803.

）。
例
え
ば
、

O
livier Sutterlin

は
、
い
わ
ゆ
る
汚
染
血
液
事
件
と
ア
ス
ベ
ス
ト
事
件
に
お
い
て
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
事
件
で
問
題
と
な
っ
た
健
康
被
害
の
リ
ス

ク
を
認
識
す
る
こ
と
に
よ
り
必
要
と
さ
れ
る
措
置
を
と
る
た
め
に
警
察
権
限
を
行
使
す
る
こ
と
が
遅
れ
た
こ
と
に
つ
い
て
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が

認
定
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
の
科
学
的
確
実
性
の
状
況
に
鑑
み
る
と
、
両
事
件
に
お
い
て
問
わ
れ
た
の
は
、「
防
止
違
反
（m

anquem
ents à la 

prévention

）」
で
あ
り
、「
予
防
違
反
（m

anquem
ents à la précaution

）」
で
は
な
い
と
述
べ
て
い
る
（O

livier Sutterlin, « Synthèse. 
Le principe de précaution », J.-Cl. E

nvironnem
ent et D

éveloppem
ent durable, 2019, n

° 44 ; C.E. A
ss. 9 avril 1993, M

.D
., 

M
.G

. et M
.B

., Rec. 110, concl. H
ubert Legal ; C.E. A

ss. 3 m
ars 2004, M

inistre l’em
ploi et de la solidarité c./ C

onsorts 
Botella, Rec. 125, R

.F.D
.A

. 2004, p. 612, concl. Em
m

anuelle Prada-Bordenave ; V
oir égalem

ent, C.E. 9 novem
bre 2016, M

m
e 

B..., Rec. 496, concl. Jean Lessi.；

北
村
和
生
「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
エ
イ
ズ
国
家
賠
償
訴
訟
─
─
行
政
の
規
制
権
限
不
行
使
と
損
害
賠
償
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責
任
」
法
律
時
報
六
五
巻
八
号
（
一
九
九
三
年
）
六
七
頁
、
同
「
フ
ラ
ン
ス
行
政
賠
償
責
任
に
お
け
る
医
療
事
故
と
無
過
失
責
任
─
─
最
近
の

行
政
裁
判
所
判
例
を
素
材
に
─
─
」
政
策
科
学
三
巻
三
号
（
一
九
九
六
年
）
三
九
頁
、
同
「
フ
ラ
ン
ス
行
政
賠
償
責
任
に
お
け
る
Ｈ
Ｉ
Ｖ
感
染

血
液
訴
訟
─
─
行
政
判
例
に
対
す
る
影
響
を
中
心
に
─
─
」
立
命
館
法
学
二
五
一
号
（
一
九
九
七
年
）
一
頁
、
同
「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
ア
ス

ベ
ス
ト
被
害
と
国
家
賠
償
責
任
」
立
命
館
法
学
三
一
一
号
（
二
〇
〇
七
年
）
二
一
八
頁
参
照
）。
た
だ
し
、
そ
れ
に
続
け
て
、
防
止
措
置
と
予
防

措
置
を
遡
及
的
に
区
別
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
こ
と
、
こ
れ
ら
の
措
置
が
損
害
の
発
生
を
回
避
す
る
と
い
う
同
一
の
目
的
を
追
求
し
て
い
る

だ
け
に
い
っ
そ
う
そ
う
な
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
な
お
、
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
い
て
し
ば
し
ば
援
用
さ
れ
て
い
る
、
地
方
公
共
団

体
一
般
法
典
法
律
篇
第
二
二
一
二－

二
条
第
五
号
が
、
良
き
秩
序
、
公
の
治
安
、
公
の
安
全
、
公
衆
衛
生
を
確
保
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
市

町
村
警
察
の
任
務
の
一
つ
と
し
て
、
火
災
や
水
害
等
の
あ
ら
ゆ
る
自
然
の
事
故
等
を
適
切
な
予
防
措
置
に
よ
っ
て
防
止
し
、
必
要
な
救
助
の
提

供
に
よ
っ
て
終
息
さ
せ
る
こ
と
を
規
定
し
て
い
る
こ
と
に
代
表
さ
れ
る
よ
う
に
、「
予
防
（précaution

）」
と
い
う
概
念
自
体
は
必
ず
し
も
目

新
し
い
も
の
で
は
な
い
（V

oir, Sylvie Caudal, supra note 67, p. 1061 ; D
idier T

ruchet, supra note 40, n

° 1060.

）。

（
68
）M

ichel Paillet et Em
m

anuel Breen, A
rticle 2008, n

° 134. 

（
69
）C.E. 20 avril 2005, Société Bouygues T

élécom
, Rec. 1139, 1141 et 1146, A

.J.D
.A

. 2005, p. 1191, concl. Y
ann A

guila, R
.D

.I. 
2005, p. 254, note François Guy T

rébulle ; V
oir contrairem

ent, C.E. 19 juillet 2010, A
ssociation du quartier « Les H

auts de 
Choiseul », Rec. 333, A

.J.D
.A

. 2010, p. 2114, note Jean-Baptiste D
ubrulle, J.C.P. A

. 2011, n

° 2119, note Philippe Billet.

（
70
）G

illes Pellissier. « É
volutions récentes du droit de la responsabilité adm

inistrative », C
ollectivités territoriales 

intercom
m

unalité 2005, étude 14, n

° 31 ; V
oir égalem

ent, Ém
ilie Gaillard, « Principe de précaution. D

roit interne », J.-Cl. 
E

nvironnem
ent et D

éveloppem
ent durable fasc. 2410, 2016, n

° 108.

（
71
）Rapport public 2005 du Conseil d’État, supra note 67, p. 280 ; V

oir, C.E. 24 février 1999, Société Pro-N
at, Rec. 614, D

.A
. 

1999, com
m

. 239, note Jean-Claude Bonichot, R
.F.D

.A
. 2000, p. 266, étude A

ude Rouyère.

（
72
）Sylvie Caudal

は
、
公
衆
衛
生
が
問
題
と
な
る
場
合
に
は
、
裁
判
官
が
、
少
な
く
と
も
形
式
的
に
は
、「
原
則
（principe

）」
で
は
な
く
、「
予

防
措
置
（m

esures de précaution

）」
に
言
及
し
て
お
り
、
そ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
が
異
な
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
（Sylvie Caudal, supra 

note 67, p. 1062.

）。

（
73
）C.E. A

ss. 12 avril 2013, A
ssociation coordination interrégionale stop T

H
T

 et autres, Rec. 60, R
.F.D

.A
. 2013, p. 610, concl. 
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A
lexandre Lallet, A

.J.D
.A

. 2013, p. 1046, note X
avier D

om
ino et A

urélie Bretonneau, R
.D

.I. 2013, p. 305, note A
gathe 

V
an Lang, E

nvironnem
ent 2013, com

m
. 54, note M

artin Guérin, R
evue Juridique de l'E

nvironnem
ent (R

.J.E
.) 2013, p. 589, 

note Eric N
aim

-Gesbert ; V
oir égalem

ent, C.E. 7 m
ars 2018, n

° 399727, É
nergie-E

nvironnem
ent-Infrastructures (E

.E
.I.) 

2018, com
m

. 28, concl. X
avier D

om
ino, R

.J.E
. 2018, p. 771, chron. Sim

on Jolivet et Julie M
alet-V

igneaux.

（
74
）「
各
人
は
、
均
衡
が
と
れ
、
健
康
を
尊
重
す
る
環
境
の
中
で
生
き
る
権
利
を
有
す
る
」。

（
75
）V

oir, Sylvie Caudal, supra note 67, p. 1065.

（
76
）V

oir, A
gathe V

an Lang, « L'hypothèse d'une action en responsabilité contre l'État », R
.F.D

.A
. 2019, p. 659. 

（
77
）V

oir, M
aryse D

eguergue, « La responsabilité adm
inistrative et le principe de précaution », R

.J.E
. n

° spécial 2000, p. 
105 ; Catherine de Salins, concl. sur C.E. 31 août 2009, Com

m
une de Crégols, R

evue juridique de l'économ
ie publique 2010, 

n

° 673, p. 34 ; Juliette Gaté, note sous C.E. 31 août 2009, Com
m

une de Crégols, R
evue Le Lam

y Collectivités territoriales 
2009, n

° 51, pp. 23-24.

（
78
）Gilles Pellissier, supra note 70.

（
79
）Ibid., n

° 33-34 ; V
oir égalem

ent, Y
ves Jégouzo, « D

e certaines obligations environnem
entales : prévention, précaution et 

responsabilité », A
.J.D

.A
. 2005, pp. 1167-1168.

（
80
）V

oir, C.E. Sect. 25 septem
bre 1998, A

ssociation G
reenpeace France, Rec. 342, D

. 1999, p. 339, note Jean-Christophe 
Galloux, R

.F.D
.A

. 2000, p. 266, étude A
ude Rouyère, R

.T
.D

.E
. 1999, p. 81, étude Patrick T

hieffry.

（
81
）
そ
こ
で
挙
げ
ら
れ
て
い
る
、
参
考
と
な
る
判
例
と
し
て
、
二
〇
〇
二
年
の
《U

nion N
ationale de l'apiculture française

判
決
》
を
紹
介

し
て
お
く
こ
と
と
し
た
い
（C.E. 9 octobre 2002, U

nion nationale de l'apiculture française, Rec. 330, A
.J.D

.A
. 2002, p. 1180, 

concl. François Séners, E
nvironnem

ent 2002, com
m

. 128, note Jean-M
arc Février ; V

oir égalem
ent, C.E. 31 m

ars 2004, n

° 
254637, 255240, E

nvironnem
ent 2004, com

m
. 56, note Pascal T

rouilly ; C.E. 4 avril 2005, Société BA
SF-A

G
R

O
, Rec. 706 ; 

C.E. 28 avril 2006, n

° 269103, E
nvironnem

ent 2006, com
m

. 76, note Jean-M
arc Février.

）。
本
件
は
、
蜂
群
崩
壊
症
候
群

（syndrom
e d'effondrem

ent des colonies d'abeilles

）の
原
因
と
し
て
疑
わ
れ
て
い
た
、ト
ウ
モ
ロ
コ
シ
の
種
子
処
理
の
た
め
の「
ガ
ウ
チ
ョ

（Gaucho

）」
と
呼
ば
れ
る
農
薬
の
利
用
許
可
の
撤
回
を
求
め
る
請
求
を
拒
否
し
た
農
業
・
漁
業
大
臣
に
よ
る
決
定
に
つ
い
て
、
養
蜂
家
の
組
合
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で
あ
る
フ
ラ
ン
ス
養
蜂
全
国
連
合
（U

nion N
ationale de l'apiculture française

）
が
当
該
決
定
の
取
消
し
を
求
め
越
権
訴
訟
を
提
起
し
た

事
案
で
あ
る
。
本
判
決
に
お
い
て
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
ま
ず
、
ミ
ツ
バ
チ
が
、
そ
の
花
粉
を
採
取
す
る
た
め
に
ト
ウ
モ
ロ
コ
シ
に
頻
繁

に
通
う
こ
と
を
考
慮
し
な
か
っ
た
点
に
お
い
て
、
ま
た
、
ミ
ツ
バ
チ
に
よ
る
ト
ウ
モ
ロ
コ
シ
の
花
粉
の
採
取
に
関
す
る
正
確
な
規
模
も
、
ミ
ツ

バ
チ
が
イ
ミ
ダ
ク
ロ
プ
リ
ド
（
殺
虫
剤
の
一
種
）
に
よ
っ
て
汚
染
さ
れ
た
花
粉
と
接
触
す
る
こ
と
に
よ
る
潜
在
的
な
直
接
的
又
は
間
接
的
影
響

の
性
質
及
び
強
さ
も
調
査
し
な
か
っ
た
点
に
お
い
て
、
大
臣
は
、
当
該
製
品
の
無
害
性
を
評
価
す
る
の
に
必
要
な
諸
要
素
の
全
体
を
検
討
し
て

い
な
か
っ
た
と
判
断
し
、「
当
該
決
定
は
、
法
の
誤
り
を
帯
び
る
も
の
と
し
て
み
な
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
判
示
し
た
。
本
判
決
は
越
権

訴
訟
に
お
け
る
判
決
で
あ
る
も
の
の
、
本
節
第
一
款
で
述
べ
た
よ
う
に
今
日
違
法
性
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成

す
る
も
の
と
解
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
本
件
に
お
け
る
大
臣
の
違
法
な
決
定
も
、
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
い
て
─
─
そ
れ
が
国
の
賠
償
責

任
を
生
ぜ
し
め
う
る
か
は
と
も
か
く
と
し
て
─
─
少
な
く
と
も
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
と
し
て
認
定
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
と
考
え
ら
れ
る
。

（
82
）V

oir, C.E. 21 avril 1997, M
m

e B
arbier, D

. 1997, inf. rap. p. 123 ; C.E. 29 décem
bre 1999, Société R

ustica P
rograin 

G
énétique S.A

. et autres, Rec. 979.

（
83
）V

oir égalem
ent, M

aryse D
eguergue, supra note 77, p. 109.

（
84
）V

oir, C.E. 28 juillet 2000, A
ssociation Force O

uvrière consom
m

ateurs et autres, Rec. 352.

（
85
）
な
お
、
先
に
紹
介
し
た
《A
ssociation coordination interrégionale stop T

H
T

判
決
》
に
お
い
て
は
、
事
業
の
公
益
性
認
定
の
申
請
を

受
け
た
国
家
当
局
に
課
せ
ら
れ
る
義
務
と
、
そ
の
司
法
審
査
に
つ
い
て
、
次
の
よ
う
な
整
理
が
な
さ
れ
て
い
る
（V

oir, M
arceau Long, 

Prosper W
eil, Guy Braibant, Pierre D

elvolvé et Bruno Genevois, Les grands arrêts de la jurisprudence adm
inistrative, 22

e 
éd., Paris, D

alloz, 2019, pp. 553-554 ; V
oir égalem

ent, C.E. 14 novem
bre 2014, n

° 363005, E
.E

.I. 2015, com
m

. 2, Jean-
Sébastien Boda ; C.E. 11 m

ai 2016, n

° 384608, Contrats et M
archés publics 2016, com

m
. 189, obs. H

élène H
oepffner ; C.E. 22 

juin 2016, n

° 388276, A
.J.D

.I. 2017, p. 26, étude Sim
on Gilbert.

）。
ま
ず
、
事
業
の
公
益
性
認
定
の
申
請
を
受
け
た
国
家
当
局
に
課
せ

ら
れ
る
義
務
と
さ
れ
て
い
る
の
は
、
①
科
学
的
知
見
の
現
状
に
お
い
て
、
そ
の
実
態
及
び
範
囲
に
つ
い
て
不
確
実
さ
が
残
っ
て
い
る
と
し
て
も
、

予
防
原
則
の
適
用
を
正
当
化
す
る
、
環
境
に
と
っ
て
重
大
か
つ
不
可
逆
的
な
損
害
の
リ
ス
ク
、
又
は
健
康
を
重
大
な
形
で
害
す
る
可
能
性
の
あ

る
環
境
に
対
す
る
侵
害
の
リ
ス
ク
が
存
す
る
ケ
ー
ス
で
あ
る
こ
と
を
真
実
で
あ
る
と
認
め
う
る
詳
細
な
デ
ー
タ
が
存
在
す
る
か
ど
う
か
を
調
査

す
る
こ
と
、
②
こ
の
要
件
が
充
足
さ
れ
る
場
合
に
は
、
特
定
の
リ
ス
ク
評
価
手
続
が
公
的
機
関
に
よ
っ
て
あ
る
い
は
そ
の
監
督
の
下
で
実
施
さ



フランス国家賠償責任法における役務のフォート認定の基準と方法（５）

［27］北法71（6・388）1826

れ
て
い
る
こ
と
に
留
意
す
る
こ
と
、
③
一
方
で
は
当
該
リ
ス
ク
の
信
憑
性
及
び
重
大
性
を
、
他
方
で
は
当
該
事
業
の
利
益
を
考
慮
す
る
こ
と
に

よ
り
、
損
害
の
発
生
を
避
け
る
た
め
に
当
該
事
業
に
加
え
ら
れ
る
予
防
措
置
が
不
十
分
な
も
の
で
あ
っ
た
り
過
剰
な
も
の
で
あ
っ
た
り
し
な
い

か
を
確
認
す
る
こ
と
で
あ
る
。
次
に
、
司
法
審
査
に
つ
い
て
は
、
裁
判
官
は
、
予
防
原
則
の
適
用
が
正
当
化
さ
れ
る
か
ど
う
か
を
審
査
し
、
ま

た
実
施
さ
れ
た
リ
ス
ク
評
価
手
続
の
実
態
及
び
予
防
措
置
の
選
択
に
お
け
る
評
価
の
明
白
な
誤
り
の
不
存
在
を
確
認
す
る
こ
と
と
さ
れ
て
い
る
。

そ
し
て
、
か
か
る
審
査
は
、
当
該
事
業
の
公
益
性
認
定
の
審
査
の
前
に
行
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
。

（
86
）Gilles Pellissier, supra note 70, n

° 35.

（
87
）V

oir égalem
ent, Rapport public 2005 du Conseil d’État, supra note 67, p. 284.

（
88
）M

ichel Paillet et Em
m

anuel Breen, A
rticle 2008, n

° 135 ; V
oir égalem

ent, O
livier Sutterlin, supra note 67, n

° 44.

（
89
）C.A

.A
. N

antes, 26 décem
bre 2006, n

° 05N
T

00014, A
.J.D

.A
. 2007, p. 873.

（
90
）C.E. 5 juillet 2010, M

inistre de l'agriculture et de la pêche c./ Société A
uroy, Rec. 984, R

.T
.D

.E
. 2011, p. 488, obs. A

ude 
Bouveresse, L.P.A

. 2011, n
° 32, p. 12, chron. Stéphane M

anson ; V
oir égalem

ent, T
.A

. M
elun, 23 février 2006, n

° 05-778-2, 
A

.J.D
.A

. 2006, p. 832, note Stéphane D
ew

ailly.

（
91
）Cour de justice des Com

m
unautés européennes 5 décem

bre 2000, E
urostock M

eat M
arketing Ltd contre D

epartm
ent of 

A
griculture for N

orthern Ireland, A
ffaire C-477/98, R

ecueil de la jurisprudence de la Cour de justice et du T
ribunal de 

prem
ière instance I-10695, D

. 2001, p. 279.

（
92
）M

ichel Paillet et Em
m

anuel Breen, A
rticle 2008, n

° 136.

（
93
）V

oir, Ibid., n

° 23.

（
94
）C.E. 23 juin 1986, Centre hospitalier spécialisé de M

aison-Blanche c./ Consorts G
il-G

arcia, Rec. 706.

（
95
）C.E. 25 février 1981, Syndicat intercom

m
unal de ram

assage scolaire de Condom
, Rec. 904.

（
96
）M

ichel Paillet et E
m

m
anuel B

reen, A
rticle 2008, n

° 139-148 ; V
oir égalem

ent, Y
ves W

eber, « Prom
esses, 

renseignem
ents, retards », R

.R
.P

.P
., 1989, n

° 58-94 ; M
aryse D

eguergue, « Prom
esses, renseignem

ents, retards », 
R

.R
.P.P., 2016 (A

ctualisation 2020), n

° 34-65.

（
97
）M

ichel Paillet et E
m

m
anuel B

reen, A
rticle 2008, n

° 140 ; V
oir égalem

ent, Jacques M
oreau, « La responsabilité 
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adm
inistrative du fait des renseignem

ents incom
plets ou inexacts », dans L

'intérêt général. M
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第
三
節
：
小
括
─
─
多
様
な
形
態
を
と
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
─
─

　

以
上
、
本
章
に
お
い
て
は
、
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
け
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
類
型
論
に
つ
い
て
検
討
を
加
え
て
き
た
。
本
章
で
の
検

討
に
よ
り
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
極
め
て
多
様
な
形
態
を
と
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
の
内
容
を
網
羅
的
に
取
り

上
げ
る
こ
と
は
で
き
な
い
が
、
い
く
つ
か
の
重
要
な
点
や
注
目
さ
れ
る
点
を
中
心
に
、
そ
の
検
討
を
整
理
し
て
お
く
こ
と
と
す
る
。

　

ま
ず
、「
論
理
的
類
型
論
」
に
お
け
る
「
伝
統
的
説
明
」
に
つ
い
て
は
、や
は
りD

uez

の
類
型
論
が
重
要
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、そ
れ
は
、

役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
、
①
公
役
務
が
悪
し
き
態
様
で
運
営
さ
れ
た
場
合
、
②
そ
も
そ
も
公
役
務
が
運
営
さ
れ
な
か
っ
た
場
合
、
③
役
務
が
運

営
さ
れ
た
も
の
の
遅
れ
て
な
さ
れ
た
場
合
と
い
う
三
つ
の
類
型
に
分
け
て
論
じ
る
も
の
で
あ
る
。
こ
のD

uez

の
類
型
論
は
、
後
世
の
学
説

に
多
大
な
影
響
を
与
え
、
現
在
の
教
科
書
や
論
文
等
に
お
い
て
も
参
照
・
引
用
さ
れ
て
お
り
、
お
そ
ら
く
最
も
伝
統
的
で
著
名
な
役
務
の

フ
ォ
ー
ト
の
類
型
論
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
も
っ
と
も
、
こ
の
類
型
論
は
、
特
に
各
類
型
間
の
境
界
の
不
明
確
さ
ゆ
え
に
、Paillet

を

は
じ
め
と
し
た
一
部
の
学
説
か
ら
批
判
を
受
け
て
い
る
。
ま
た
、
こ
の
類
型
論
に
関
し
て
は
、
そ
こ
で
各
類
型
間
に
お
け
る
役
務
の
フ
ォ
ー

ト
の
認
定
ｗ
方
法
の
差
異
等
が
分
析
さ
れ
て
い
る
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
た
め
、
そ
の
意
義
が
必
ず
し
も
明
ら
か
で
な
い
よ
う
に
も
思
わ
れ

る
（
第
一
節
第
一
款
）。

　

こ
れ
に
対
し
て
、Paillet

に
よ
る
「
現
代
的
説
明
」
に
お
い
て
は
、「
違
法
な
法
律
行
為
」
と
「
瑕
疵
あ
る
事
実
行
為
」、
そ
し
て
「
不
作

為
義
務
違
反
」
と
「
作
為
義
務
違
反
」
と
い
う
大
き
な
二
つ
の
類
型
論
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。
特
に
前
者
に
関
し
て
は
、
法
律
行
為
に
つ
い

て
は
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
「
適
法
性
の
原
理
」
に
照
ら
し
て
審
査
さ
れ
る
こ
と
と
な
り
、
事
実
行
為
に
つ
い
て
は
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
行
政

に
よ
っ
て
行
わ
れ
た
「
事
実
行
為
の
正
し
さ
」
と
の
関
係
に
お
い
て
審
査
さ
れ
る
と
し
て
、
そ
の
準
拠
規
範
の
差
異
を
指
摘
し
て
い
る
点
が

注
目
さ
れ
る
。
ま
た
、「
不
作
為
義
務
違
反
」
に
つ
い
て
も
、そ
の
範
囲
に
応
じ
て
「
全
面
的
不
作
為
」
と
「
部
分
的
不
作
為
」
に
細
分
化
し
、
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後
者
の
不
作
為
に
つ
い
て
は
（
前
者
の
不
作
為
に
比
し
て
）
裁
判
官
が
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
認
定
に
当
た
っ
て
た
め
ら
い
が
ち
な
姿
勢
を
見

せ
る
と
い
う
類
型
間
の
関
係
を
示
す
指
摘
が
な
さ
れ
て
い
る
点
が
興
味
深
い
と
こ
ろ
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
、Paillet

の
類
型
論
に
あ
っ
て

は
、
そ
の
す
べ
て
に
つ
い
て
で
は
な
い
も
の
の
、
各
類
型
間
に
お
け
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
認
定
方
法
の
差
異
等
が
分
析
さ
れ
て
お
り
、
類

型
論
と
し
て
の
意
義
が
一
定
程
度
見
出
さ
れ
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
（
第
一
節
第
二
款
）。

　

次
に
、「
経
験
的
類
型
論
」に
つ
い
て
は
、「
違
法
な
法
律
行
為
」、「
公
務
員
の
法
的
地
位
に
対
す
る
フ
ォ
ー
ト
」、「
さ
ま
ざ
ま
な
不
作
為
」、「
過

誤
・
不
手
際
・
不
注
意
」、「
予
防
原
則
」、「
役
務
の
組
織
上
の
瑕
疵
」、「
瑕
疵
あ
る
情
報
」、「
損
害
を
生
ぜ
し
め
る
態
度
」
と
い
う
八
つ
の

類
型
に
沿
っ
て
検
討
を
進
め
た
が
、
そ
れ
に
よ
っ
て
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
極
め
て
多
様
な
形
態
を
と
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
す
な
わ

ち
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
は
、「
適
法
性
に
違
反
し
な
い
義
務
」、「
さ
ま
ざ
ま
な
作
為
義
務
」、「
正
確
性
の
義
務
」、「
リ
ス
ク
予
防
義
務
」、「
組

織
編
成
義
務
」、「
正
確
な
情
報
を
提
供
す
る
義
務
」、「
情
報
収
集
義
務
」、「
秘
密
保
持
義
務
」、「
誠
実
に
行
動
す
る
義
務
」、「
害
意
な
く
行

動
す
る
義
務
」、「
約
束
を
尊
重
し
つ
つ
行
動
す
る
義
務
」
等
の
、
多
種
多
様
な
義
務
に
対
す
る
違
反
に
よ
り
構
成
さ
れ
る
、
非
常
に
弾
力
的

な
概
念
な
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
と
り
う
る
多
様
な
形
態
の
中
で
も
最
も
重
要
な
形
態
の
一
つ
が
「
違
法
な
法
律
行

為
」
で
あ
る
。
今
日
、「
違
法
な
法
律
行
為
」
が
問
題
と
な
る
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
い
て
は
、
基
本
的
に
違
法
性
の
存
在
か
ら
直
截
的

に
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
認
定
さ
れ
て
お
り
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
つ
い
て
の
固
有
の
審
査
は
な
さ
れ
て
い
な
い
。Paillet

の
言
葉
を
借
り
れ

ば
、「
行
政
の
違
法
行
為
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
自
体
に
よ
り

3

3

3

3

3

3

3

フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」〔
傍
点
筆
者
〕
の
で
あ
る
。
要
す
る

に
、
そ
こ
で
は
、
も
っ
ぱ
ら
当
該
法
律
行
為
自
体
の
法
適
合
性
が
問
わ
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
実
質
的
に
「
権
限
規
範
違
反
」
な

い
し
「
客
観
的
法
規
範
違
反
」
か
ら
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
構
成
さ
れ
て
い
る
と
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　

ま
た
、「
さ
ま
ざ
ま
な
不
作
為
」
及
び
「
予
防
原
則
」
と
い
う
類
型
に
関
し
て
は
、
行
政
に
課
せ
ら
れ
る
義
務
の
範
囲
の
拡
張
な
い
し
行

為
規
範
の
高
度
化
と
い
う
傾
向
が
見
ら
れ
る
点
が
注
目
さ
れ
る
。
こ
う
し
た
傾
向
は
、
典
型
的
に
は
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
の
適
用
範
囲
が
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縮
減
さ
れ
る
と
い
う
形
で
、
あ
る
い
は
、
こ
れ
ま
で
は
認
め
ら
れ
て
こ
な
か
っ
た
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
認
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
る
と
い
う
形

で
表
れ
て
い
る
。
特
に
下
級
審
判
決
と
は
い
え
、
大
気
汚
染
に
対
す
る
規
制
権
限
の
不
行
使
に
つ
い
て
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
認
定
し
た
判
決

が
出
て
き
た
こ
と
は
、
こ
う
し
た
傾
向
の
一
つ
の
象
徴
で
あ
る
と
い
え
る
。
ま
た
、「
予
防
原
則
」
に
つ
い
て
は
、
ま
だ
判
例
の
蓄
積
が
乏

し
く
、
そ
の
適
用
範
囲
等
が
必
ず
し
も
明
ら
か
で
は
な
い
も
の
の
、
こ
の
原
則
が
適
用
さ
れ
る
こ
と
に
よ
り
、
行
政
は
、
損
害
の
発
生
な
い

し
そ
の
リ
ス
ク
が
科
学
的
に
不
確
実
な
場
合
で
も
、
そ
の
介
入
を
求
め
ら
れ
る
こ
と
と
な
る
た
め
、
行
政
に
課
せ
ら
れ
る
作
為
義
務
の
範
囲

は
従
来
よ
り
も
広
が
る
こ
と
と
な（

１
）る

。
現
代
社
会
に
お
け
る
科
学
技
術
の
進
歩
に
よ
り
多
種
多
様
な
リ
ス
ク
が
出
現
あ
る
い
は
増
大
し
、
ま

た
情
報
社
会
の
発
展
に
よ
り
公
的
又
は
私
的
活
動
に
よ
っ
て
行
政
客
体
が
さ
ら
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
当
該
リ
ス
ク
の
存
在
が
広
く
知
ら
れ
る

よ
う
に
な
る
に
つ
れ（

２
）て

、
社
会
に
お
け
る
さ
ま
ざ
ま
な
場
面
で
の
「
安
全
」
へ
の
要
請
が
高
ま
っ
て
い
る
こ
と
─
─
積
極
的
な
行
政
介
入
を

求
め
る
行
政
客
体
の
法
意
識
の
変
化
な
い
し
行
政
主
体
（
国
家
）
と
行
政
客
体
（
市
民
）
の
法
関
係
の
変
化
─
─
が
、
こ
う
し
た
新
た
な
義

務
の
誕
生
や
、
既
存
の
義
務
の
拡
張
、
行
為
規
範
の
高
度
化
と
い
っ
た
動
き
の
背
景
に
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。Pellissier

の

言
葉
を
借
り
る
な
ら
ば
、「
行
政
賠
償
責
任
法
は
、
今
や
リ
ス
ク
社
会
と
形
容
さ
れ
る
社
会
に
適
合
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ（

３
）る

」（
第

二
節
）。

　

な
お
、
全
体
的
な
傾
向
と
し
て
指
摘
で
き
る
の
は
、
フ
ラ
ン
ス
の
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
い
て
は
、
特
に
被
害
者
（
場
合
に
よ
っ
て
は

第
三
者
）
の
所
為
な
い
し
フ
ォ
ー
ト
を
考
慮
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
国
家
賠
償
責
任
に
お
け
る
賠
償
額
が
減
免
さ
れ
る
ケ
ー
ス
が
少
な
く
な

い
と
い
う
こ
と
で
あ（

４
）る

。
被
害
者
の
所
為
な
い
し
フ
ォ
ー
ト
は
、場
合
に
よ
っ
て
は
、序
章
で
紹
介
し
たD

idier T
ruchet

の
整（

５
）理

に
も
あ
っ

た
よ
う
に
、
行
政
に
課
せ
ら
れ
る
義
務
の
程
度
な
い
し
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
存
否
を
判
断
す
る
際
の
考
慮
要
素
と
し
て
も
現
れ
う
る
が
、
多

く
の
場
合
、
そ
れ
が
明
示
的
に
現
れ
る
の
は
賠
償
額
の
確
定
の
場
面
に
お
い
て
で
あ
る
と
い
え
る
。
こ
の
こ
と
は
、「
違
法
な
法
律
行
為
」

に
起
因
す
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
の
判
断
枠
組
み
に
も
通
ず
る
と
こ
ろ
が
あ
る
。
と
い
う
の
も
、
前
述
の
よ
う
に
、
そ
こ
で
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は
、
単
純
に
損
害
や
因
果
関
係
が
存
在
し
な
い
場
合
を
は
じ
め
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
が
要
求
さ
れ
る
場
合
や
被
害
者
の
フ
ォ
ー
ト
が
存
在
す

る
場
合
、
違
法
な
法
律
行
為
が
実
体
的
に
正
当
化
さ
れ
る
場
合
─
─
具
体
的
に
は
、
賠
償
さ
れ
る
べ
き
損
害
又
は
違
法
性
な
い
し
そ
れ
に
よ

り
構
成
さ
れ
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
と
損
害
の
間
の
因
果
関
係
が
認
め
ら
れ
な
い
場
合
─
─
に
は
、
国
家
賠
償
請
求
を
棄
却
す
る
と
い
う
よ
う

な
解
釈
が
行
わ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
要
す
る
に
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
に
関
す
る
判
例
を
見
て
い
く
と
、
行
政
裁
判
官

が
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
と
い
う
一
つ
の
要
件
に
固
執
す
る
こ
と
な
く
、
そ
の
他
の
諸
要
件
の
全
体
を
柔
軟
に
活
用
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
行
政

に
対
す
る
適
法
性
の
統
制
や
被
害
者
救
済
に
つ
い
て
の
バ
ラ
ン
ス
を
と
っ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
の
で
あ
る
。

　

以
上
、
本
章
に
お
い
て
は
、
前
章
に
お
け
る
研
究
を
明
確
に
実
証
す
る
た
め
に
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
ど
の
よ
う
に
認
定
さ
れ
て
い
る
の

か
、
つ
ま
り
行
政
に
課
せ
ら
れ
る
義
務
な
い
し
当
該
義
務
に
対
す
る
違
反
が
ど
の
よ
う
に
認
定
さ
れ
て
い
る
の
か
、
を
個
々
の
判
例
に
沿
っ

て
具
体
的
な
形
で
示
す
こ
と
を
試
み
て
き
た
。
そ
こ
で
、
次
に
問
題
と
な
る
の
は
、
以
上
の
よ
う
に
多
様
な
形
態
を
と
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト

が
、ど
の
よ
う
に
評
価
さ
れ
て
い
る
の
か
、具
体
的
に
は
、そ
の
評
価
に
当
た
っ
て
考
慮
さ
れ
て
い
る
要
素
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
る
の
か
、

そ
し
て
当
該
考
慮
要
素
が
ど
の
よ
う
に
機
能
し
て
い
る
の
か
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
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