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要　　旨

　本研究の目的は、自認するキャラを対象に、キャラを介したコミュニケーションとセルフ・モニタリ

ングとの関連を検討することであった。中学生と大学生を対象に質問紙調査を行った結果、以下 2 点が

示された。第 1に、学校段階に関わらず、セルフ・モニタリングはキャラあり群の方がキャラなし群より

も高かった。第 2に、キャラ行動および受け止め方とセルフ・モニタリングとの関連について、自己呈示

変容能力はキャラ行動を促進し、キャラの積極的受容につながることが示された。また、自己呈示変容

能力は、キャラへの拒否に負の関連を示した。一方、他者の表出行動への感受性は、キャラ行動および

受け止め方とは関連がなかった。なお、この過程は学校段階に関わらず、成り立つことが示された。以上

の結果から、キャラの利用は、対人場面での自己呈示に対する不安よりも、状況に応じて自身の言動を

適切に調整できるという自信に基づいている可能性が示唆された。

キーワード：友人関係，“キャラ”，セルフ・モニタリング

Key words：Friendship, Kyara, Self-monitoring

問題と目的

現代青年の友人関係と“キャラ”

　青年期は、内面を共有しあう深い友人関係を通

して、自分を再構成していく時期である（岡田，

2016）。また、青年期の友人関係には、安定化、

社会的スキルの学習、モデル機能の 3つの機能が

あり（松井，1990）、児童から成人への移行期間

である青年期において、友人関係が果たす役割は

大きい。しかし、現代青年の友人関係は、従来の

ものとは異なるとの指摘もある。栗原（1989）、

千石（1991）は、現代青年の友人関係の特徴とし
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てグループ志向が強いことや、自分の内面を開示

することを避け、互いに傷つけ合うことを非常に

恐れて、形だけの円滑な関係を求める傾向がある

ことを指摘した。また、岡田（2010）は、現代青

年の友人関係のパターンを「群れ志向群」、「関係

回避群」、「気遣い関係群」の 3つに分類し、その

特徴を捉えようと試みた。

　こうした中、友人関係のあり方を捉える一視点

として、現代青年がコミュニケーションの中で用い

る“キャラ”という概念が注目されている。キャ

ラとは「キャラクター」の略語であり、「小集団

内での個人に割り振られた役割や、関係依存的な

仮の自分らしさ（千島・村上，2015）」を表す若

者言葉である。キャラには、抜けた発言の多い

「天然キャラ」、いつもまじめな発言や行動をする

「まじめキャラ」などの例があり（瀬沼，2018）、

グループ内の個人に役割を付与することによって、

わかりやすく楽しい人間関係を築くことに寄与し

ていると考えられる（千島・村上，2016）。しかし、

キャラを介した関係には不適応的な面もあり、

「いじられキャラ」としてからかわれているうちに、

関係がいじめに発展する可能性（土井，2009；岩

宮，2009）や、キャラによって自分の気持ちとは

違う言動を強いられることで、友人関係に疲弊す

る場合があることが問題視されてきた（岩宮，

2016）。さらに、先行研究からは、友人関係の中

でキャラがあることには、コミュニケーションが

円滑化するというメリットがある反面、「固定観念

の形成」、「言動の制限」、「キャラへのとらわれ」と

いうデメリットがあることも示されている（千島・

村上，2015）。そして、キャラを介した友人関係

の影響は、学校段階によっても異なり、中学生は、

キャラを演じることで心理的不適応を生じる一方

（本田，2011；千島・村上，2016）、大学生では、

キャラを演じることと適応との間に関連はなく、

与えられたキャラを消極的にでも受けいれること

が、居場所感の高さと関連していた（千島・村上，

2016）。

先行研究における課題

　以上の知見を踏まえ、本研究では、以下 2点の

課題に着目する。

　第 1に、キャラの決定パターンが考慮されない

まま検討されてきた点である。友人グループ内で

のキャラ決定には 2 つのパターンがあり、1 つは、

“キャラ作り”と呼ばれる、当人が主体的に自分

のキャラを打ち出すパターン、もう一方は集団内

で他律的に決定されるパターンである（瀬沼，

2007）。しかし、先行研究の多くが、友人から付与

されたキャラに限定して検討されており（千島・

村上，2016）、当人が主体的に打ち出し、利用す

るキャラについての言及は極めて少ない（村井・

岡本・太田・加藤，2019）。キャラの実態をより

詳細に検討するためには、他者から付与された

キャラに限らず、当人が自認するキャラの検討を

行う必要があると考えられる。

　第 2に、キャラの利用が心理的適応に与える影

響は検討されているが（千島・村上，2016）、青

年がキャラを利用する背景については、検討が不

十分である。この点について、土井（2009）は、

現代の若者にとって、コミュニケーション能力こそ

が自己肯定感の基盤であり、キャラは、コミュニ

ケーションを成立させる技法の 1つであると論考

した。また、自己呈示への自信がなく、対人不安

を抱く人にとって、キャラは対人場面での迷いを

解消してくれるものであるとの指摘もある（榎本，

2014）。これらの論考からは、キャラを利用する

背景として、対人場面における自己呈示や、振る

舞いに対する自信のなさが想定されていると考え

られる。

　一方で、キャラを介した関係を行う上では、自

身の言動が他者からどのように認識されているか

を適切に把握し、その場に応じて言動を調整する

能力が不可欠とも考えられる。例えば、キャラは、

仲間から承認されることで成立するものであり、

自分の思いのままに勝手に設定することはできな

い（榎本，2014）。このとき、他者からキャラと

して承認されるために、どのような言動を、どの

タイミングで、どの程度行うかを判断し、実行する



33中学生・大学生の“自認するキャラ”を介した友人関係とセルフ・モニタリングとの関連

必要があるだろう。また、キャラ決定後にも、「キャ

ラがかぶる」ことや、「キャラをはみだす」よう

な事態は厳格に忌避されるため（斎藤，2011）、

他者の反応を手がかりに、自身の言動を調整する

ことが求められる。自己呈示の研究を参照すると、

対人場面において自己呈示を注意深く観察し、そ

れを調整・統制する能力は、「セルフ・モニタリ

ング」と呼ばれ（Snyder, 1974）、研究が蓄積さ

れている（安藤，1994）。キャラの維持には、そ

の場に応じた適切な自己を演出する必要があるこ

とを踏まえると、キャラを利用する者のセルフ・

モニタリングは、必ずしも低いとはいえない可能

性がある。そのように考えれば、青年がキャラを

利用する背景として、対人場面での自己呈示に対

する不安よりも、むしろ状況に合わせて、自己呈

示を変化させられるという自信が想定される可能

性もある。しかし、キャラの利用と、セルフ・モ

ニタリングとの関連は、未だ検討されていない。

本研究の目的

　以上の議論を踏まえ、本研究の目的は、青年自

身が“自認するキャラ”を対象とした上で、キャ

ラを介したコミュニケーションと、セルフ・モニ

タリングとの関連を検討することである。具体的

には、Figure 1 に示す、プロセスモデルを仮定する。

まず、キャラの利用の背景にセルフ・モニタリング

能力が存在することを示すため、プロセスの最初

に変数を仮定する。さらに、キャラを介したコミュ

ニケーションについては、キャラに沿った行動を

行う程度を示す「キャラ行動」と自身のキャラを

どのように受け止めているかを示す「キャラの受け

止め方」の 2 つの観点（千島・村上，2016）から

検討する。さらに、千島・村上（2016）において、

学校段階によってキャラの機能に差異があること

が示されていることから、本研究においても中学

生と大学生の比較による検討を行う。

方　　法

１．調査協力者

　公立中学校 1校に在籍している中学生 1～ 3年

生 542 名、国立総合大学 1校に在籍している大学

1 ～ 4 年生 240 名の計 782 名を対象に質問紙調査

を実施した。中学生対象者 542 名のうち、欠損値

のある者（N = 108）を除いた、434 名を対象と

した（男性 221 名，女性 213 名）。大学生対象者

240名のうち、研究の内容を考慮し、外国人留学生

（N = 4）および欠損値のある者（N = 17）を除いた、

219 名を分析対象とした（男性 120 名，女性 99 名）。

よって、中学生 434 名と大学生 219 名の計 653 名

のデータを分析の対象とした。中学生の平均年齢

は 13.60 歳（SD = 0.97）、大学生の平均年齢は

19.66 歳（SD = 1.34）であった。

２．実施手続きと倫理的配慮

　調査は、2017 年 6 月～ 10 月に行われた。授業

時間やホームルームの一部を利用して、調査協力

者に一斉に質問紙を配布し、その場で回収した。

調査は無記名式であり、回答は任意であること、

回答を拒否したり中断したりすることができるこ

と、回答を拒否したり中断したりしても、調査協

力者に不利益は生じないことなどを紙面に明記し、

口頭でも伝えた。なお、調査は広島大学大学院教

育学研究科の研究倫理委員会の承認を得て実施さ

れた。

３．調査内容

 1．デモグラフィック変数：年齢、性別、学年を

尋ねた。

 2．現在の友人関係におけるキャラの有無と種類：

“あなたには、現在の友人関係の中で、自分の

キャラがありますか。最初に思いついたキャラ

の名前を、下の欄に書きいれてください”と教

キャラ行動

セルフ・
モニタリング

キャラの
受け止め方

Figure 1　検討するプロセスモデル
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示し、“　　　　キャラ”という空欄を一つ設

けた。さらに、“思いつかない場合や、キャラ

がない場合はチェックを入れてください”と教

示し、“全く思いつかない”、“キャラがない”

というチェック欄を設けた。チェックを付けた

者は、6 以降の質問へと進むよう教示した。空

欄にキャラ名を記入した者を“キャラあり群”

とし、“全く思いつかない”、“キャラがない”

のいずれかにチェックを付けた者を“キャラな

し群”とした。

 3．キャラの特徴：2 でキャラがあると回答した

者に対し、“質問 2 で回答したあなたのキャラ

についてお聞きします。そのキャラの特徴につ

いて説明してください”と教示し、キャラの特

徴について自由記述形式で回答を求めた。

 4．自認するキャラの受け止め方（16項目）：キャ

ラあり群において、自身のキャラをどのように

受け止めているかを測定するために、千島・村

上（2016）によるキャラの受け止め方尺度の表

現を改変して使用した。千島・村上（2016）で

は、友人から付与されたキャラのみを対象にし

ているため、項目の文章の中に「周りがつけた

“     キャラ”」や「“     キャラ”と言われ

る」といった表現が見られる。よって、本研究

においては項目の内容が変わらないよう注意し

ながら項目の表現を変更した。受け止め方の下

位尺度は“積極的受容”、“拒否”、“消極的受容”、

“無関心”の 4つを想定し、4項目ずつ設定した。

具体的には“質問 2で回答したあなたのキャラ

に関してお聞きします。下に書いてあることは、

今のあなたにどのくらいあてはまりますか。

もっともあてはまると思う数字を1－5から選ん

で、一つ丸を付けてください”と教示し、5 件

法で回答を求めた。

 5．キャラ行動（ 3 項目）：キャラあり群において、

自身のキャラに沿った振る舞いをどの程度行っ

ているかを測定するために、千島・村上（2016）

で作成されたキャラ行動尺度（ 3 項目、5件法）

を使用した。教示や回答形式は、4．キャラの

受け止め方と同一とした。

 6．セルフ・モニタリング尺度（13項目）：Lennox 

& Wolfe（1984）の改訂版セルフ・モニタリン

グ尺度（RSMS）を堀毛・山内（1991）が翻訳

したものを用いた。相手の表出行動に敏感で洞

察力に富んでいる能力を表す「他者の表出行動

への感受性」（ 6 項目）、自己呈示や表出行動を

正確にモニターする能力を表す「自己呈示変容

能力」（ 7 項目）の 2 因子からなる。5 件法で

回答を求めた。

　　上述した尺度における 5件法の回答ラベルは、

全て“ 1．まったくあてはまらない”、“ 2．ど

ちらかというとあてはまらない”、“ 3．どちら

ともいえない”、“ 4．どちらかというとあては

まる”、“ 5．とてもあてはまる”であった。

　なお、本質問紙には以上の項目の他に、村井・

岡本・太田・加藤（2019）で使用した、評価懸念

尺度および賞賛獲得欲求・拒否回避欲求尺度の2つ

の項目を含んでいた。

結　　果

１．自認するキャラの有無の割合とセルフ・モニタ

リング特性との関連

　村井・岡本・太田・加藤（2019）での分析から、

全体のデータでの現在の友人関係におけるキャラ

の有無の割合は、キャラあり群が 51.5％、キャラ

なし群が48.6％であった。学校段階別では、中学生

は、キャラあり群が47.9％（208名）、キャラなし

群が52.1％（226名）であった。大学生では、キャ

ラあり群が 58.5％（128 名）、キャラなし群が

41.6％（91名）であった。続いて、学校段階とキャ

ラの有無の割合の連関については、有意な差が見

られ、中学生ではキャラなし群の出現率が高く、

大学生ではキャラあり群の出現率が高いことが示

された（村井・岡本・太田・加藤，2019）。

　次に、学校段階とキャラの有無を要因とし、セル

フ・モニタリングの「他者の表出行動への感受性」

と「自己呈示変容能力」を従属変数とした 2要因

の分散分析を行った（Table 1 ）。なお、各変数の

α係数は、他者の表出行動への感受性で .79、自己
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呈示変容能力で .76と高かったため、各項目の加算

平均を算出した。「自己呈示変容能力」の2項目に

ついては、逆転項目のため、点数が高いほど得点

が低くなるようにして得点を算出した。分散分析

の結果、他者の表出行動への感受性、自己呈示変容

能力について、キャラの有無の主効果のみが有意で

あり、いずれもキャラあり群の方がキャラなし群

よりも高かった。学校段階の主効果及び、すべて

の変数において、交互作用は示されなかった。

２．自認するキャラの受け止め方項目とキャラ行動

の分析

　自認するキャラの受け止め方項目とキャラ行動

尺度の分析について、村井・岡本・太田・加藤

（2019）で信頼性と因子構造は確認済みであり、

本研究では、分析の内容を割愛する。キャラの受け

止め方項目については、他者から付与されるキャ

ラを対象としていた千島・村上（2016）の 4因子

構造とは異なり、自認するキャラの受け止め方は

“積極的受容”、“拒否”、“無関心”の 3 因子構造

となった。千島・村上（2016）で示された“消極

的受容”は、本研究では示されなかったが、本研

究においては、当人が自認するキャラを対象とし

たため、自身のキャラをやむを得ず受け入れると

いうパターンは示されなかった可能性が考えられ

る。また、学校段階ごとに比較するために、対応

のない t 検定を行った結果、キャラ行動において、

大学生の得点が中学生よりも高く、キャラの受け

止め方は、大学生と中学生で有意差はみられない

ことが示された（村井・岡本・太田・加藤，2019）。

３．パス解析

　続いて、キャラあり群 336 名（中学生 208 名，

大学生128名）のデータを用いて、構造方程式モデ

リングによるパス解析を行った。パス解析に使用

した変数間の相関係数を Table 2に示す。中学生と

Table 1　学校段階とキャラの有無を要因とした、セルフ・モニタリングに関する得点の 2要因分散分析結果

中学生 大学生 学校段階主効果 キャラの有無主効果 交互作用

有 無 有 無 F 値 偏η2 F 値 偏η2 F 値 偏η2

他者の

表出行動への

感受性

3.34

（0.05）

3.10

（0.05）

3.22

（0.07）

3.05

（0.08）

1.85

df = 1,649

0.00 10.52

df = 1,649

無＜有

** 0.02 0.30

df = 1,649

0.00

自己呈示変容

能力

3.19

（0.05）

2.96

（0.04）

3.21

（0.06）

3.03

（0.07）

0.57

df = 1,649

0.00 13.82

df = 1,649

無＜有

** 0.02 0.15

df = 1,649

0.00

注．有：キャラあり群、無：キャラなし群、** p < .01

Table 2　パス解析に使用した変数間の相関係数

1 2 3 4 5 6

1．他者の表出行動への感受性 － .426 ** .183 * .079 .086 -.128

2．自己呈示変容能力 .582 ** － .185 * .263 ** -.208 * .009

3．キャラ行動 .176 * .220 ** － .292 ** -.021 -.203 *

4．キャラの積極的受容 .189 ** .289 ** .360 ** － -.595 ** .086

5．キャラへの拒否 -.151 * -.263 ** -.156 * -.537 ** － -.283 **

6．キャラへの無関心 .138 * .124 † -.076 -.040 .002 －

注 1．** p < .01, * p < .05, †p < .10

注 2．左下に中学生の結果、右上に大学生の結果を示した。
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大学生のモデルの相違を検討するため、多母集団

同時分析を行った（Figure 2 ）。両群どちらも有意

でないパス係数を削除した上で、変数間のパス係

数に等値制約を施し、モデル比較を行った。その

結果、等値制約を施したモデルの方がよりあては

まりが良いことが示された（等値制約ありモデル

AIC = 70.00、等値制約なしモデル AIC = 77.40）。

等値制約を施したモデルの適合度は、÷2 （17） = 20.00, 

n.s., GFI = .98, AGFI = .95, CFI = .99, RMSEA = .03

となり、モデルの十分なあてはまりが確認された。

以上の結果から、中学生と大学生では同じモデル

が適用できることが示された。Figure 2 をみると、

自己呈示変容能力はキャラ行動と正の関連を示し、

キャラ行動はキャラの積極的受容と正の関連を示

している。また、自己呈示変容能力はキャラへの

拒否に負の関連を示した。一方、他者の表出行動

への感受性は、キャラ行動およびキャラの受け止

め方との間に関連はみられなかった。このことか

ら、学校段階に関わらず、自己呈示変容能力の高

さはキャラ行動を促進し、キャラの肯定的な受け

止めにつながることが明らかとなった。

考　　察

１．結果のまとめ

　本研究の目的は、青年自身が“自認するキャラ”

を対象として、キャラを介したコミュニケーショ

ンとセルフ・モニタリングとの関連を検討するこ

とであった。結果から、以下 2つが明らかとなっ

た。第 1に、学校段階に関わらず、セルフ・モニ

タリングはキャラあり群の方がキャラなし群より

も高かった。第 2に、キャラ行動、キャラの受け

止め方とセルフ・モニタリングとの関連について、

自己呈示変容能力はキャラ行動を促進し、キャラ

の積極的受容につながることが示された。また、

自己呈示変容能力はキャラへの拒否に負の関連を

示した。一方、他者の表出行動への感受性は、キャ

ラ行動、キャラの受け止め方とは関連がなかった。

なお、この過程は学校段階に関わらず、成り立つ

ことが示された。以上の結果をふまえ、以下、考

察を加える。

２．キャラの有無によるセルフ・モニタリングの

差異

　まず、キャラの有無によるセルフ・モニタリング

自己呈示変容能力

他者の表出行動への
感受性

キャラの
積極的受容

キャラへの
拒否

キャラへの
無関心

キャラ行動

e

e

e

e

-.25** / -.23**

.22** / .24**

.19** / .22**

.58** / .43**

.27** / .25**

-.13* / -.11*

Figure 2　学校段階別の自認するキャラの受け止め方，キャラ行動，セルフ・モニタリングの関連

÷2（17） = 20.00, n.s., GFI = .98, AGFI = .95, CFI = .99, RMSEA = .03, AIC = 70.00

注 1．** p < .01, * p < .05

注 2．多母集団同時分析のパス係数に等値制約を施したモデルの結果を示した。

注 3．図の煩雑さを避けるため、誤差間相関は省略した。

注 4．各係数の値を、中学生 / 大学生の順で示した。
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の差異として、キャラをもつ者のほうが持たない

者よりも「他者の表出行動への感受性」及び「自己

呈示変容能力」が高いことが示された。先行研究

では、現代の若者にとって、コミュニケーション

能力が自己肯定感の基盤であり（土井，2009）、キャ

ラによって対人場面での迷いが解消されることで

（榎本，2014）、コミュニケーションを行う上での

心的負荷を軽減させている可能性が指摘されてき

た。そして、これらの論考から、キャラを利用す

る背景に、対人場面における自己呈示に対する不

安が想定されていると考え、検討を行った。しか

し、本研究の結果から、キャラを持つ者の方が持

たない者よりも、セルフ・モニタリングが高いこ

とが明らかとなった。セルフ・モニタリングの高

い者は、自身の行動が社会的状況のもとで適切で

あるか否かに、常に関心を抱いており、他者の振

る舞いを注意深く観察し、それをガイドラインと

して自分自身の行動を調整しようとする傾向があ

る（安藤，1994）。また、こうした対人行動パター

ンは、自己を相対化し、客観視できるという点に

おいて、コミュニケーションスキルとの関連も指

摘されている。畑野（2010）は、コミュニケーショ

ンに対する自信とセルフ・モニタリングとの間に

正の関連がみられること、また、セルフ・モニタ

リングと自尊心との間にも正の関連がみられるこ

とを示した。以上の知見を踏まえると、キャラを

持つ者は持たない者よりも、他者の言動に気を配

り、それによって自分自身の振る舞いを調整する

ことに長けているという認識を抱いていると考え

られる。このことから、キャラを持つことの背景

にあるのは、自己呈示に対する不安ではなく、む

しろ、他者の反応を手がかりに、自身の言動を適

切に調整することができるという自信である可能

性が示唆された。

３．セルフ・モニタリングおよびキャラ行動と

キャラの受け止め方との関連

　次に、キャラを利用する者の中では、「自己呈

示変容能力」がキャラ行動と正の関連を示し、キャ

ラ行動によって、キャラの積極的受容が促進され

ることが明らかになった。一方、「他者の表出行

動への感受性」は、キャラ行動およびキャラの受

け止め方と直接の関連が示されなかった。「自己

呈示変容能力」とは、周囲の求めに応じて社会的

に適切な行動をとるよう、呈示する自己を調整す

るスキルであり、「他者の表出行動への感受性」

とは、その状況で求められていることに配慮する

程度を示す（吉田・高井，2008）。つまり、キャラ

を用いる者の中でも特に、状況に応じて振る舞い

を変化させるスキルが高いほど、キャラに沿った

言動を行い、自分のキャラを肯定的に受け止めて

いると考えられる。一方、その場の状況に応じて、

他者からの期待を正確に認知する程度は、キャラ

行動や受け止め方に、直接の影響は見られなかっ

た。この点に関しては、キャラ自体が、当人の役

割や言動を規定するという性質を持つこと（千島・

村上，2015）が関連している可能性がある。つまり、

キャラが決定した時点で、周囲からどのような言

動が期待されているかは、当人にもある程度伝

わっている可能性が高く、その場に合わせて、期

待の内容を細かく察知する能力は必ずしも必要で

はないのかもしれない。そのため、状況に応じて

柔軟に振る舞いを調整するという行動の水準（「自

己呈示変容能力」）では、キャラ行動と正の関連

を示すが、状況に配慮するという認知の水準（「他

者の表出行動への感受性」）では、キャラ行動と

直接の関連を示さなかった可能性が考えられる。

　なお、セルフ・モニタリングとキャラ行動、キャ

ラの受け止め方との関連については、学校段階に

よる差がみられず、中学生と大学生で同じモデル

が適用できることが示された。つまり、学校段階

に関わらず、「自己呈示変容能力」の高さは、キャ

ラの利用を促進している可能性が考えられる。他

者から付与されたキャラを対象に検討を行った千

島・村上（2016）では、学校段階によって、キャ

ラの利用が心理的適応にもたらす影響は異なって

いた。しかし、当人が自認するキャラを対象とし

て、キャラの利用の背景要因を検討した本研究およ

び、村井・岡本・太田・加藤（2019）では、学校

段階による差が見られなかった。研究目的の差異
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も考慮に入れる必要はあるものの、キャラの尋ね

方によって、学校段階による影響が異なる結果と

なる可能性も示唆されたため、今後の研究において

は、尋ね方についても検討していく必要があるだ

ろう。

　先行研究では、他者から付与されたキャラをどの

ように受け止めるかという点や、キャラによって

もたらされる葛藤に焦点が当てられてきた（千島・

村上，2015；2016；小川・佐々木，2018）。また、

論考においても、キャラのもつネガティブな側面

が指摘されることが多かった。しかし、自認する

キャラに着目した本研究や村井・岡本・太田・加藤

（2019）から、セルフ・モニタリングの高さや賞

賛獲得欲求が、キャラ行動やキャラの積極的受容

を促進していることが示唆された。このように考

えると、キャラには、周囲の状況に合わせて自己

呈示を変化させ、積極的に自己をアピールするこ

とで、集団適応に利用する側面もあると考えられ

る。今後は、付与されたキャラを受け容れるとい

う受動的な側面に着目するだけでなく、青年自身

がキャラを利用し適応していくというような主体

的な側面にも着目していく必要があるだろう。

４. 本研究の課題と今後の展望

　以下に、本研究の課題と今後の展望について、

2点述べる。

　第1に、モデルの検討である。本研究では、キャ

ラ行動およびキャラの受け止め方の背景として、

セルフ・モニタリングを位置付けた。しかし、キャ

ラを利用することによって、セルフ・モニタリン

グが高まっている可能性も否定できない。どちら

がより実態に即しているかについては、縦断研究

や面接調査により因果関係を明確にした上で、モ

デルを比較検討する必要があるだろう。第 2 に、

本研究はキャラの利用とセルフ・モニタリングと

の関連を検討したが、今後はより直接的に、コミュ

ニケーションスキル、コミュニケーションに対す

る自信、対人不安との関連も検討する必要がある

と考えられる。こうした検討を重ねることで、現

代青年がキャラを介したコミュニケーションを行

う意味について、詳細に明らかにしていくことが

できるだろう。
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