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＜講　演＞

暮らしとエネルギーと消費者行動

　中上　英俊
株式会社住環境計画研究所　代表取締役会長

はじめに

ご紹介いただきました中上でございます。日
頃，私は東京を拠点にして活動しておりますの
で，東京から北海道に行ったり来たりするのが
このコロナのご時世ですと「大丈夫ですか」と
言われるのですが，今は札幌より東京のほうが
よっぽど大変な状況のようでございます。今
回，図らずもこういう形でお話をすることにな
りましたが，やはり，ここに皆さんがいらっ
しゃらないということは，いまいち迫力に欠け
ますし，直接反応がうかがえないというのは話
していてちょっと変な気がしますけれども，で
きるだけこの機会に皆さんに私の言いたいこと
をお伝えできればと思います。
せっかく北海道でお話をするというので随分

たくさん資料を用意してきまして，通常ですと
1時間半から 2時間ぐらいの量が入っています
けれども，30分で話をしろということなので，
相当駆け足でお話をするかもしれませんが，で
きるだけ情報を皆さんと共有しながらナッジに
ついてのご理解を深めていただければと思って
おります。
私の所属している住環境計画研究所というの

は，創業が 1973年ですから，ちょうど第 1次
オイルショックがあった年に私がつくりました
研究所でございます。調査研究が主体なのです
が，最近のテーマとしましては，家庭用や業務
用で使われているエネルギーの実態について需
要構造を分析したり，将来を推計したりという

ような作業をベースにしております。最近では
省エネルギーや温暖化問題にどのように対処し
ていけばいいか，あるいは政策はどういうふう
に展開していけばいいかというようなことを主
に研究しております。
したがって，私どもの発注者は主に官庁でご
ざいまして，環境省，経済産業省，国土交通
省，あるいは地方公共団体といったところが主
なお付き合い先でございます。そのほかには電
力会社さん，ガス会社さんとも緊密に連携しな
がら仕事を進めているところでございます。
私の経歴を言えというので，ちょっとだけお
話ししますが，今研究所のお話しをしましたよ
うに 1973年，昭和 48年に博士課程を出まし
て，すぐに会社をつくったので，したがって今
年で 47年，間もなく丸 48年になるわけであり
ます。幾つか社外での関わりもございますし，
幾つかの大学で講義をしたり，あるいは中央官
庁の審議会の委員も務めてまいりました。私も
75歳になったものですから，ほとんどの役職
は定年ということで，今現在残っている中央官
庁としては，経済産業省の総合資源エネルギー
調査会の任期が確か 3月まであったように思い
ますし，環境省の中央環境審議会の専門委員と
いう形で，これはまだ暫くあるようでございま
すが，こういった研究をやってまいりました。
今日のお話ですが，どういう方がお聞きに
なっていらっしゃるかつぶさに理解しておりま
せんでしたので，非常にジェネラルな情報か
ら，最後にナッジに向けてお話を進めていきた
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いと思います。昨今のエネルギー政策の動向，
あるいは脱酸素社会がどういう意味を持ってい
るのか，また，社会が今大きく変化しておりま
すが，それに加えてコロナという状況でござい
ますから，今後社会がどうなっていくか，それ
に対してエネルギーとはどういう付き合い方を
していかなければいけないのか。また，家庭で
使われているエネルギー消費構造がどうなって
いるか，あまりみなさまは詳しくないと思いま
すので，全国の平均値とご当地北海道のデータ
を示して，地域によってどういう使われ方をし
ているかということをちょっとご紹介したいと
思います。最後に，今日の主題である消費者行
動と省エネルギーについてお話をしたいと思い
ます。
私自身，実は政府の審議会で 30年ちょっと

省エネルギー委員会に関わってきたものですか
ら，改めて省エネルギーの重要性について皆様
と情報を共有したいと考え，進めていきたいと
思います。
はじめに，皆さん，菅総理が所信表明演説の

中で非常に画期的なアナウンスをなさいまし
た。2050年までに温室効果ガスの排出を全体
としてゼロにする，2050年カーボンニュート
ラル，脱酸素社会の実現を目指すということを
高らかに宣言されたわけであります。世界的に
はこの動きは主流になっておりますので，今さ
らという気はしますが，日本政府として初めて
こういうアナウンスメントを出しました。非常
に画期的な宣言だったと理解しておりますし，
私は高く評価したいと思っています。
あまり時間がございませんが，これについて

私自身の考えからすると，2050年が目標であ
るということは非常に重要だと思います。2050

年というと今から 30年後です。今日のシンポ
ジウムが 10回目だそうですが，その 3倍の 30

年というタイムスパンがあるわけです。何が言
いたいかというと，30年あれば相当な変化が
あらゆる分野で起こり得るし，また起こさなけ
ればこういう目的は達成できない。したがっ

て，この問題については一部の専門家や特にエ
ネルギーに関わりの深い方だけの問題ではなく
て，国民全体，社会全体，産業全体が本気で本
格的に取り組んでいかなければいけないという
ことを理解すべきだと思います。

30年先を展望しようと思っても，なかなか
われわれはイメージできませんが，30年前を
振り返ってみますと，皆様が日常的に愛用され
ておられるスマートフォンなど全くありません
し，携帯電話すらなかったというのが 30年前
でございます。スマートフォンはせいぜい 17，
8年だと思います。テレビだって，まだブラウ
ン管と言われた大きな図体の箱で見ていたわけ
であります。随分大きな変化がありました。社
会的には，東西ドイツが併合したり，冷戦の主
役であったソビエト連邦が分裂してロシアに
なったとか，社会的な動きももの凄い変化が
あったわけであります。したがって，30年と
いう時間を有効に生かしていけば，非常に困難
な課題ではありますが，十分立ち向かうだけの
価値はあると私は理解しております。

1．エネルギー政策の動向

そこで，エネルギー政策の動向を振り返って
おきたいのですが，これは私がよく使う図であ
りますが（図 1），構造変化には時間がかかる
ということです。ここでも 30年というのが一
つのキーワードになってきています。この図は
何を表しているかというと，矢印が示してあり
ますが，矢印の左上が 1973年，すなわち私が
会社をつくった年でありますが，第 1次オイル
ショックがあった年です。その前の十数年，一
番左は 1960年ですけれども，この時代，電力
は水力発電と石炭火力だけで供給されていまし
た。別な見方をしますと，これは完全に国産エ
ネルギーです。北海道も非常に重要な産炭地で
ありましたし，エネルギーの基地でもあったわ
けです。1960年からわずか 13年の間に，あっ
という間に石油が火力発電の主役になり，そこ
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にオイルショックが来たわけです。それで，何
が起きたかというと，日本政府だけではなく，
先進国を中心として世界中で，火力発電所に石
油を使うのをやめようというムーブメントが起
きたわけです。そこで我が国は，石油代替を何
によって行うかという 3本柱が立てられまし
て，石炭火力，天然ガス，原子力，この 3本柱
で石油火力を置き換えていくという政策を打ち
上げた。それで，この矢印を追っていただきま
すと，おおよそ 30年後にこの目標が達成でき
たというふうに読むことができるわけでありま
す。
したがって，30年という期間は非常に長い

と思われますが，かなり多くのことができる。
別な見方をすると，構造変化をしていこうとす
ると時間がかかるということを理解しておくべ
きだという意味で，2050年に向けて我々は新
たな覚悟をすべきだと思っております。
今現在，我が国は左の 2013年から 2030年の

目標に対して（図 2），まだこれは現在進行中
で，今この見直しを審議会でかけているところ
ですが，さらなる省エネを徹底していかなけれ
ばいけないというシナリオで作られた目標値で
あります。ここでは今回の首相の発言に対し
て，どちらかというとマスコミを中心として，
再生エネルギーか原子力かといった供給サイド
の話しか着目されないというか，強調されな
かった。逆に需要側から見ますと，エネルギー
需要が省エネルギー対策によって半分になれ
ば，再生可能エネルギーの供給シェアは 2倍に
なるわけです。ですから，再生可能エネルギー
だけの，あるいは原子力だけの供給を増やすと
いうことでゼロエミッションを達成していくの
ではなくて，需要を絞っていく，省エネを徹底
するということも脱炭素社会の中で非常に大き
な意味を持っているわけであります。
なかなか議論としてはここまで盛り上がって
こないのが省エネルギーの苦しいところです

図 1
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が，そもそもエネルギー問題を論ずるときに，
エネルギーの需要がどうなるかということが基
本にあって，その需要に対して供給をどうする
かと。こういう論理展開をすべきなのですが，
どうしても日本の場合には供給構造のほうに目
がいってしまって，そちらに話題が集中する。
そうすると一般の方々にとっては，自分の話で
はないとなるわけです。ところが，需要の話に
なれば，国民一人一人が需要家でありますか
ら，自分たちが主役なわけです。ここを踏み違
えてはいけないというのが私の長い間の信念で
あります。

2．脱炭素社会とは

ところで，脱炭素宣言というのは何か。これ
は，世の中の構造を根底から問い直すことだと
先ほど申し上げましたが，もう一回ここを復習
してみたいと思います。

2050年の社会はどうなっているだろうか。
産業構造で見ますと，エネルギー多消費産業は
勝ち残れるのでしょうか。実は，日本のエネル
ギー需要の 3割から 4割近くは産業が使用して
いますが，その 4割のうちの 7割ぐらいを鉄鋼
や紙パルプ，窯業土石，石油化学などエネル
ギー多消費産業が消費しています。ここを脱炭
素するということは，大変な技術改革か革命的
な技術変革がないとできないと思われます。そ
うしますと，エネルギー多消費産業に代わって
エネルギー寡消費，エネルギーをより使わない
で国家を成り立たせるような産業構造の転換が
できるだろうか，こういったもの凄く大きな課
題がこのテーマの裏にあるわけです。
一方，我々の暮らしから考えると，私たちの
ライフスタイルはどうなるのでしょうか。デジ
タル化社会というのは盛んに叫ばれています
が，消費者の行動や生活行動はどのように変化
していくのでしょうか。今日は，そのうちの一

図 2
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つ，ナッジについてお話しするわけですが，図
らずもコロナの下で大変な生活行動を含めた変
化を，我々はやむを得ずしなければいけない状
況に置かれています。これについて後でもう少
し深掘りしてみたいと思います。
脱炭素社会の実現に向けてですが，今までは

低炭素社会ということが言われてきたわけで
す。それに対して脱炭素社会，一見連続的な流
れの中にこれが位置づけられるように見えます
が，低炭素社会と脱炭素社会は全く違うパラダ
イムであると理解すべきだと思います。
私がたまたま別な調査でアメリカへ行ってい

るときに，ホテルで朝起きたら，カリフォルニ
ア州のバークレー市がガス禁止条例を出したと
いう凄い記事が新聞に載っていました。バーク
レー市が，新築建物でガスの設置を禁止すると
いう条例を出したのです。どうなるのだろうか
と思って，びっくりしました。実は，バーク
レーだけではなく，アメリカではかなりの州で
こういった動きが加速しているわけです。
これは遠い海の向こうのアメリカだけの話で
はなくて，カリフォルニア州というのは何かに
つけて先進的な州なのです。職場での禁煙が始
まったのはカリフォルニアが原点でありました
し，省エネ型の車に関してもカリフォルニアで
の最初の宣言が世界を席巻することになりまし
た。それで，この動きを半年ぐらい後に改めて
ヒアリング調査に行きました。そのときに私は
少し違う記事を見て感心したのでありますが，
普通ですと，こういう禁止条例を出しますと，
あとは担当者がやりなさいとなるわけですが，
カリフォルニアの場合には，こういう義務化の
動きをしたときに，そこに勤めていらっしゃる
勤労者，あるいはその産業に関わっていらっ
しゃる下請を含めた会社の方々の勤務形態がど
うなるか，それに対してどういう形で労働者の
労働力を確保してあげるかというところを含め
て研究というか，そういうコメントを含めてア
ナウンスがされているわけです。
日本ではなかなかそこまで手厚い検討はなく

て，いきなり禁止条例が出て，あとは民間がや
りなさいとなるわけです。そういった意味で
は，なかなかやるなと思いました。日本でも今
回こういう宣言が出されたときに，社会全体が
どうなるかということを含めて包括的な議論を
すべきだと思います。
次に，社会の変化と省エネルギーですが，社
会はどんどん変わってきています。したがっ
て，エネルギーの位置づけも変わっているわけ
です。これはよく言われる話でありますが，ア
リババというのは最も市場価格の高い小売事業
者だそうですが，倉庫を持っていません。
Facebookというのは最も人気のあるメディア
の所有者ですが，コンテンツは一つも作ってい
ない。要するに，IoT，P2P，ビットコイン，
ブロックチェーン，大量なデータや情報処理技
術がどんどん進んでいきます。こういうものが
どう世界を変えていくのでしょうか。
例えば Uberは，日本ではほとんど Uber 

Eatsしか普及しておりませんが，Uberという
のは基本的には一般の方々が持っていらっしゃ
る車が稼働していないときに，その車を移動手
段としてタクシーのように使うというシステム
です。Uberは世界最大のタクシー事業者，形
態はそうなっていますが，実は一台も営業車を
持っていない。

Airbnb（エアビーアンドビー）これは民泊で
すね。Airbnbは世界最大の宿泊斡旋業者です
けれども，実は宿泊用の不動産を持っていませ
ん。これは住宅の空き部屋をホテル代わりに
使ってもらっているわけで，我々エネルギーの
需要の分析者からすると，家庭で発生する
Airbnbが使った宿泊用のエネルギー消費量，
これは家庭用なのだろうか，業務用なのだろう
か。ビジネスモデルは業務用なのですけれど，
多分，電気代もガス代も家庭のガスメーター，
電気メーターで支払われますから，今の段階で
は仕分けのしようがない。将来的にはそういう
技術が普及するかもしれませんが，エネルギー
の世界でもいろんな混乱が起きるような状態が
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同時並行的に進んでいます。
よく言われるのは eコマースであります。こ
れも，自分では商品を直接売っていませんが，
ネットを利用させてあげることによって仲介業
者的な役割を果たしているわけです。この eコ
マースが出てきて，物流構造を大きく変えさせ
たわけです。これで物流構造が変わって，輸送
用のエネルギー消費が増えたと言っているわけ
ですが，逆に考えると，トータルで考えてどう
なのかということについてはまだまだ分析が進
んでいません。増エネか，省エネか。確かに，
ある局面で輸送用のエネルギー消費は増えまし
たが，流通拠点となる大規模店舗やショッピン
グセンターはどうなっていくのでしょうか。数
年前ですけれども，こういう議論を省エネ法の
改正のときに検討していました。
そうしているときに，米国のトイザらスとい

う有名なおもちゃ屋さんが，eコマースが出て
きたことによって倒産したり，店舗を閉鎖する
ということが現実に起きてきました。要は，流
通構造ががらっと変わってくる。そうなると，
トータルでどうなのかということを本当はきち
んと議論しなければいけない。普通は増えたと
ころだけに着目して，それをどうするかという
議論をしますが，増えた分と同時に減った分も
あるはずで，それで構造が変わってくるわけで
す。そういうことをトータルで考えていかなけ
ればいけないというので，エネルギーの世界も
だんだん複雑化してきています。
デジタルエコノミーは省エネを加速させるか

ということでありますが，あまり時間がありま
せんので，これについては簡単に触れます。親
しい研究所の方から資料をお借りしてきたので
すが，スマートフォンは，いろんな機器の代替
をしているわけです。スマートフォンは，もう
電話ではないわけです。複合機種であって，パ
ソコンの代わり，テレビの代わり，レコーダー
の代わり，計算機の代わり，あらゆることを
やってのける。これらの代替する機器すべての
製造用のエネルギーと消費エネルギー量をス

マートフォンの製造用エネルギー，消費エネル
ギー量とを比べるとスマートフォンは，製造用
エネルギーが 22分の 1，消費エネルギーが約
100分の 1で済む計算になっています。
ほとんどエネルギー消費はないのに機能的に
はこういうことを果たしています。これがデジ
タル社会の典型的な例の一つだと思います。こ
ういう時代に今入ってきています。
さて，今現在ですが，コロナクライシスに

よって勤務形態が大きく変化してきています。
こういった場合に，今後これをどう評価してい
くのだろうか。これは，世界中で今いろんな研
究室とやり取りしながら詳しく解析しようとし
ているわけでありますが，ここでも，在宅勤務
で発生するエネルギー消費量，これは業務用な
のか，それとも家庭用なのか。このあたりはい
ずれまた議論しなければいけないような，そう
いう状況に入ってきているのです。
家庭内エネルギー消費については，あまり時
間がありませんので簡単にいきたいと思いま
す。これは，日本全国の 2人以上の世帯のエネ
ルギー消費量です。1965年から 2018年まであ
るわけですが，見ていただきますと，1995年
から 2000年ぐらいをピークにして消費量が減
少傾向に入っているわけです。これはエネル
ギー種別（図 3），これは用途別（図 4）です
が，こういうふうに明らかに省エネ型の生活構
造にうまく置き換わってきています。今現在，
全国の平均でいきますと，1世帯当たりのエネ
ルギー消費量は 38GJ（ギガジュール）という値
でありますし，光熱費支出は 20万円ぐらいで
す。これは家計調査を見ればすぐはじき出せま
すが，暖房代は全国平均でいくと 3万 6,000円
ぐらい，給湯用が 5万 8,000円ぐらいですが，
これは後で北海道と比べてみたいと思います。
これが北海道の例です。北海道の場合はやや
違ったプロフィールをしておりますが，一番左
のほうのグレーの線は石炭です。これがやっぱ
り北海道の冬の暖房の主役だったわけです。そ
れが，濃い茶色に変わっている（図 5）。これ
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図 3

図 4
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は全部灯油に置き換わった。石炭から灯油に置
き換わることによってエネルギー消費が減って
いる。これは何かというと，やっぱり効率が改
善したのです。石炭ストーブの場合はかなりの
煙が出ますから，相当排気しなければいけない
ということで，トータルのエネルギー消費効率
は石油に替わって随分よくなったので下がって
いるわけです。それで，暫く下がって，また上
がり始めますが，北海道でも 1995年ぐらいを
ピークにエネルギー消費は減少傾向に転じてい
ることがお分かりいただけると思います。これ
が北海道のエネルギー消費量です。先ほど全国
平均が 38ギガジュールと言いましたが，北海
道は 60ギガジュールですから，全国平均の 1.6

倍ぐらい北海道のご家庭では使っていらっしゃ
る（図 6）。右側が光熱費の支出ですけれども，
27万円弱ですから，大体 1.3倍ぐらいの光熱
費負担になっている。やっぱり寒いところだか
ら，負担がどうしても大きくなっている。特に

注目されるのは，暖房用が全国平均ですと 3万
6,000円ぐらいだったのが，北海道は 8万 5,000

円ですから，2.4倍ぐらい暖房用の経費がか
かっています。
ただ，言えることは，北海道の冬の住宅の性
能のほうがずっとよくて，十分に暖房が行き届
いていますから，多いから悪い，少ないからい
いという話ではないと思います。いずれにして
も家計の負担は結構な額になっているというこ
とであります。

3．消費者行動と省エネ

さて，やっと今日の主題にたどり着きまし
た。消費者行動と省エネについて少しお話をし
てみたいと思います。
これは私が親しくしておりましたオスロ大学
の先生との話しで，つい最近お亡くなりになっ
た方なのですが，彼は文化人類学者でありまし

図 5
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て，中上，エネルギーのことを考えるときに文
化人類学の視点が落ちていると，20年ぐらい
前に彼と初めて会ったときに指摘されました。
えっ，文化人類学的な視点からエネルギーのこ
とを言うのかよと思ったのですが，よくよく考
えると，今のナッジというのはまさにこれだっ
たわけです。大体，技術屋，工学エンジニアと
か，そういう人たちがエネルギーの問題を論じ
ていますが，文化人類学的な側面から見なけれ
ばだめだと。彼の整理した消費者行動というの
は，社会文化的な習慣や既存の技術は環境に影
響されますし，態度・指向・知識によっても
やっぱり変わってくる。利用可能なオプション
と，そのコストによっても変わってくる。こう
したいろいろな要件が絡んでいますが，やはり
社会文化的な習慣や態度・指向・知識，こう
いったことについてもっともっと着目すべきだ
と彼は私に指摘してくれたわけです。
例えば，経済性によって行動選択を決定する

といいますが，行動選択に経済性は関係するけ
れども，他の判断基準や欲求にも根づいている
はずで，個人の心情，知識や行動は結構大きな
影響を与えているのではないだろうかと考える
わけです。こういうふうに，もう少し文化人類
学的な観点からエネルギーを捉えるべきではな
いだろうかという論文です。10年前の国際省
エネ学会，ヨーロッパの学会で彼が発表した文
献からでありますが，よくよく考えると，この
辺から私自身が（今でいえばナッジなのですけ
れども），消費者行動に興味を持ち始めたわけ
です。
次に，環境省の委託事業で，これも 2004年

ですから 15，6年前ですが，地域に温暖化問題
に熱心な方々のグループがあり，全国 4地域で
省エネ診断，省 CO2診断をやろうというプロ
ジェクトでした。寒冷地，温暖地，都市部，農
村部という形でいろいろなアンケートをさせて
いただきまして，そのご家庭で使っていらっ

図 6

暮らしとエネルギーと消費者行動　中上 112021. 3
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しゃるエネルギーの使われ方，考え方を調査
し，それと同時にエネルギー消費も回答してい
ただいたわけです。診断結果として，あるご家
庭は Dという評価で，Dというのはあまりよ
くない，かなり多く排出しているという例で
す。その上で，暖房ではこうしたほうがいいの
ではないでしょうか，冷房ではこうしたほうが
いいのではないでしょうか，照明・コンセント
の利用ではこんなことをしたらいいのではない
でしょうか，こういう診断結果をできるだけ早
くその家庭にお返ししたわけです。そうします
と，それをお読みになったご家庭から，人の暮
らしの中に手を突っ込んでいろんなことを言う
なと叱られまして，いや，診断ですから，こう
いうふうに結果を出すのですと。しかし，俺の
生活だ，勝手にさせてくれと言われて，困った
な，せっかくいい診断を出したつもりだけれ
ど，みんな動いてくれないぞと，思ったのでし
た。それで，最終結果として全部データが出そ
ろったときに，これを上が CO2の排出が少な
くて，下が多いという並べ方にし，全部重ねて
いき，おたくはこの辺ですよと出したわけで
す。そうすると，その方は大体平均よりちょっ
といいぐらいだったので，いいほうなのです
が，それでも自分より少ない人がたくさんいる
わけです。すると，すぐ電話がかかってきまし
て，何でうちより少ないところがあるのだと
おっしゃる。去年，診断結果を出したでしょう
と言いましたら，そのときには全然反応がな
かったのに，これを出した途端に，どうやった
らいいか教えてくれといってきました。人に情
報を出すときに，我々エンジニアから，こうす
ればこうなるはずだということを書いても，な
かなか反応していただけない。ところが，こう
いうふうに他と比べてどうかというと結構動
く。ああ，こういうふうな行動につながる情報
の出し方があるのだということを 2005年ぐら
いに経験したわけです。
それと同じような時期に「省エネ行動とエネ

ルギー消費」というテーマでかなり大きな調査

を行いまして，どんな省エネ行動をやっている
かというのを数十項目並べ，「よくやっている」
から「全然やっていない」まで 5段階で評価し
て点数をつけました。その点数とエネルギー消
費がどうなったか比べてみましたら，見事な正
規分布でした。よく省エネ行動をやっていると
いう人はエネルギー消費が少なく，あまりやっ
ていないという方は，やっぱりエネルギー消費
が多いのです。
そういう方々の実際のエネルギー消費を比較
してみました。何と，省エネ行動をしている人
としていない人を比べるとプラス・マイナスで
3割ぐらい違うわけです。これはすごいぞと。
やっぱり，消費者がきちんと気をつけて行動す
るかしないかによってこんなに違う。恐らく，
持っていらっしゃる器具はそんなに大きな差は
ないと思うのですけれど，こんなに差が出るの
だと。やっぱり消費者行動が大事だということ
をいろんな調査から実感したわけです。
そこへ，実は再度環境省の委託で，「ホーム

エネルギーレポート」とありますが，要はガス
や電気の請求書をお出しするときに，その家庭
のエネルギーの使われ方について若干の追加情
報を加えてお返しするということです。それが
今でいうナッジということになるわけですが，
この事業をやるときに，ちょうどアメリカでこ
のモデルを使って大変省エネルギーに成功して
いた Opowerという会社がありまして，ここの
方々とご一緒して環境省のナッジ事業に応募し
て，調査をやったわけです。北海道から，東北
（東北は 1年目で抜けてしまったのですが），北
陸，関西，沖縄，寒冷地から温暖地までやりま
した。北海道は，実は北海道ガスさんが受けて
くださいました。これは結構大変な調査で，分
析対象 45万世帯ですから，各電力会社，ガス
会社が数万から 10万近いデータを提供してい
ただくということで，協力してもらうだけでも
大変な手間暇なのですが，北海道ガスさんは多
分快く協力してくださったと思います。ほかの
電力会社は相当苦戦しましたけれども，引き込
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んで，こういう実験ができたわけです。それ
で，そういう情報を出した世帯とそうでない世
帯でどう差があるかということをランダム化
し，比較試験をやりました。どんな情報を出し
たかというのは，左側に絵があります。真ん中
のところがおたくの消費量ですよ，その上のと
ころは，おたくと同じような世帯構成のグルー
プで見ると一番少ないところですよというふう
に並べて出してお返しすると，「どうしたら減
るでしょうか」となるわけです。
ところが，1回減らしたら，次は大体元に
戻ってしまうのです。これはいかんというの
で，これも Opowerがいろいろ経験した例だそ
うですが，右側にニコニコマークがあります
ね。このマークがあるかないかで次の行動が違
うらしいのです。これがあると，子供さんがい
る家庭では，お母さん，今度マーク泣いている
よ，じゃあお母さんやらなきゃいけないね，と
なるわけです。我々から見ると，こんなものが

そんなに効くのかと思うようなデータが結構効
くのです。この辺がナッジなのです（図 7）。
当然これだけではなくて，簡単なキーになる
ような省エネの情報をお出しするわけです。い
ろんな訴え方をするのですが，ほかの人は実施
していますよ，社会ではこれが当然の行動です
よとか，あまり強く刺激しないで行動がうまく
変わるような情報とともにお返ししたという例
です。
図 8は，先ほどお話ししたことをちょっと
大きくしてあります。例えば損失回避です。あ
なたこれだけ損をしていますよと。損と言われ
たほうが，得をしているよりも行動に移りやす
いのです。待機時消費電力というのは，私ども
が 1997年に大規模な報告書を出したときに一
番反応が強かったのが主婦層でした。そのとき
我々が，年間 1万円ぐらい損していますよと出
しましたら，人々があっという間に行動に移っ
たのです。消費者レポートを出しているような

図 7

暮らしとエネルギーと消費者行動　中上 132021. 3
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雑誌社の方に，あんなに主婦が動いたのはどう
してですかと聞いたら，中上さん，1万円だか
らですよ，9,800円だったら動きませんよと。
なるほど，298とか 398というのはそういう意
味かと思いました。意図的に出したわけではな
いのですが，1万円を超えたと言うとみんな動
くのです。そういうのがナッジの基になってい
るのだという感想を持ちました。幾つか情報が
ありますが，あまりたくさんの情報を出すと人
間は動かない。的確な情報を三つぐらいに絞っ
てお出しすると，琴線に触れ，みんなすっと行
動に移っていくのです。
実は北ガスも結構この効果があったようでし

て，この情報を出すことによって最大 2，3％
エネルギー消費量が減ったということです。北
ガスさんの社内報を見ますと，今盛んに電力会
社，ガス会社，いろんな新しい会社が入ってお
客さんの取り合いをしていますが，こういう
サービスがあるとほかに変えないということが
結果として出てきました。実はそれも狙いだっ
たのですけれども，なかなかまだ日本ではそこ

までいかないだろうと思っていましたら，電力
の自由化も大分進んできたものですから，やっ
ぱりそういう情報がなくなるのが嫌だから契約
を継続するというのがありましたので，ある種
の効果は出たのかなという気はいたします。
ホームエネルギーレポートのまとめでありま
すけれども，要はエネルギー事業者に対する印
象は，こういうレポートを送付した介入群のほ
うが全体的にプラスの感想を持っていただいた
と。それで，結構多くの方々が省エネ行動に
移ったという結果が得られております（図 9）。
最後になりますが，もう一度，省エネルギー
を復習しておきたいと思います。
日本の省エネルギー法というのは非常に的確
な名前だと思って，世界でもいつもこういう話
をするのですが，「エネルギーの使用の合理化
等に関する法律」となっています。世界は，エ
ネルギー効率化法，エネルギー節約法という直
接的な名前のつけ方をしています。日本は「エ
ネルギーの使用の合理化等に関する法律」に
なっている。まさにエネルギーをいかに合理的

JYURI

図 8
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に使うかというのが省エネルギーの本来の目的
でありますから，ここにもう一回立ち戻って省
エネを考え直していくべきではなかろうかと思
います。
最後に，メッセージですが，「豊かさとは何

か」ということで，よく使う絵ですが，ちょっ
とご紹介しておきます。
これは，デンマーク工科大学の先生からいた

だいてきた絵を埼玉県の自治体が使いたいとい
うので，版権の問題をクリアするために，埼玉
のイラストレーターさんに描き直ししてもらい
ました。左が 1955年の家庭，右が 2015年の家
庭です。60年の差があるのですが，1955年は，
田舎ですから，プロパンガスのガスコンロと鍋
と包丁と釜だったと。レシピはといったら，お
ばあちゃんのメモがあるぐらいで，別に料理の
レシピはない。右側は，いろんな調理道具があ
るし，ガスオーブンも相当高級なものがある
し，もちろん電子レンジもあるという状況です

し，料理のレシピもたくさんあります。情報も
たくさんある（著作権の問題があるため掲載不
可）。さあ，これで出てきた日曜日の夕食はど
うだったのでしょうか。想像がつくと思います
が，左側の 1955年は，おばあちゃんやお母さ
んの手作りの料理がフルコースで出てきた。と
ころが，右側の 2015年は電子レンジでチンし
たピザだけだったと。どっちが豊かか。この絵
をいろんなところで見せましたらウケるわけで
すが，あるとき国際会議が日本であったときに
見せましたら，フランス人のコメンテーターが
我が家の夕食はもうちょっとましだぞと言うの
で，何ですかと聞いたら，ピザだけでなくワイ
ンがあったと。そういう問題ではないでしょう
という話をしたのですけれども，確かに非常に
豊かになったように思いますが，我々何か忘れ
ているものがあるのではないでしょうか。
ちょっと本題から離れたかもしれませんが，
これで私のプレゼンテーションを終わらせてい

図 9

暮らしとエネルギーと消費者行動　中上 152021. 3
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ただきます。
早口でたくさんしゃべりましたが，まだたく

さんお伝えしたいことがありました。ありがと
うございました。
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