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1. はじめに 1) 
 

観光経済学を専門とする筆者にとってバルセロナは極めて興味深い事例である。今日で
は「観光には正負の両面がある」という言説自体は珍しいものではなくなったが，そうした
観光の特性に対してどのような政策的対応をできるかについて実証的に検証するのは簡単
ではない。特に観光の負の側面については，社会学的な論考の中で触れられることはあって
も，経済学や政策学の中でそれが考察される機会は多くなかった。バルセロナはそれを可能
にする数少ない都市である。 

バルセロナの観光の本質は，オーバーツーリズムではない。オーバーツーリズムは総体的
な問題の一部分を切り取ってある特定の視点で表現したに過ぎない。それは確かに何かが
「オーバー」した，超過した状態を指すかもしれないが，では「ツーリズム」が超過したの
か，あるいは「ツーリズム」によって何かが超過したのかは定かではない。この問題の本質
はむしろ「ジェントリフィケーション」という用語によってより適切に表現されるべきであ
ろう。 

ジェントリフィケーションは，もともと住宅や商業地としての機能を持った地域，そして
多くの場合はその主体が比較的低所得の住民である地域が，再編成されることで「紳士化」，
つまり相対的に価値を向上させることを指す。その手段は再開発であったり，文化活動であ
ることが多く，近年は緑化や公共空間の大規模なリノベーションなどによって実現する事
例も増えている。 

ジェントリフィケーションは総じてこれまで肯定的に捉えられてきた。それは観光研究
においても同様で，都市の中でも最も観光客の目に触れさせたくない，あるいは観光客自身
も目を向けたくないと思うような地区を，一転，観光地化させる効能を持っていると信じら
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れてきた。しかしバルセロナでは，ジェントリフィケーションによって住民が移転を余儀な
くされ，商業構成までもが再編されたことで，最終的に都市が市場における価値の上昇と，
空間と経済活動における空洞化に直面していることが明らかになった。 
 
2. 観光業とバルセロナ 
 

観光は，世界的に最も重要な産業の 1 つである。 
世界を見ると，観光は GDP の 10.2％，雇用の 9.6％を生み出している。スペインでは

GDP の 11.1％，雇用の 13.0％，そしてバルセロナでは GDP の 15.0％，雇用の 9.0％を占
めている（図 1）。 

図 2 は，バルセロナの観光業について，1990 年と 2016 年のデータを比較したグラフで
ある。これをみると観光業がこの 26 年間にいかに急速な成長を遂げたかが分かる。1990
年に 118 軒だったホテルの数は，2016 年には 408 軒に増加した。成長率は実に 246％で
ある。さらに驚くべきはこのデータがホテルの成長のみを反映したものである点である。民
泊は 1990 年には存在していなかったか，業態として認知されていなかったが，今日では宿
泊サービスのサプライヤーとしては無視できないほどのプレゼンスを持っている。Airbnb
のサイトで取り引きされるものだけでも約 17,000 件の情報が掲載されている。 

こうした観光サービス産業の供給量の成長に伴ってバルセロナを訪れる観光客数も大幅
に成長した。宿泊客数は 405％，クルーズ客に至っては 2,000％を越える伸びを記録してい
る。当然，バルセロナ空港を利用する旅客数も 400％近くまで増加している。 

では，バルセロナのデスティネーションとしての成長の要因は何だろうか。 
まず挙げられるのが，バルセロナ・オリンピックの開催である。バルセロナの観光を通史

的に考察すると，明らかにオリンピックを軸とした「ビフォアー・アフター」があることに
気づく。オリンピックを契機に国際観光市場は商品としてのバルセロナを認知し，バルセロ
ナ市民も自らの街が観光地になり得ることに気がついたのである。「アフター・オリンピッ
ク」の初期においては，明らかに観光地化することへの期待感があったし，それは政策への
支持という形で現れていた。 

もちろん，バルセロナ市内に数多くある文化資源，とりわけ建築の貢献も大きい。気候に
恵まれ，パリやベルリン，ロンドンが持たない海岸線を有する都市であることも決定的な要
因の 1 つであろう。そして食文化も少なからずバルセロナへの訪問動機に作用しているは
ずだ。さらに，ヨーロッパ連合による通貨の統一はヨーロッパ内からの来訪障壁を下げるこ
とに大きく貢献し，近年では LCC のようなサプライヤーの多角化の恩恵にもあずかってい
る。 

加えて，インターネットの拡大とスマートフォンの普及は都市への訪問動機以上に，滞在
動機を高めたかもしれない。総じて宿泊サービスを含めた観光サービス産業の多様性の高
い都市では，スマートフォンの普及によって明らかに消費者の選択肢が増え，結果的により
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経済的な，あるいはより期待に添った観光行動を可能にした。今では混雑を避けて世界遺産
を訪れることも，人気のレストランを予約することも，そして同じホテルにより安価に泊ま
ることもスマートフォンが実現してくれる。 

2017 年 8 月にはテロ事件が発生したが，それでも他の同規模の都市に比べてバルセロナ
の政情は安定している。現在のカタルーニャの状況 2)が今後の旅行需要にどのような影響を
与えるかについては不透明な点はあるが，多くの観光客にとって魅力的な都市であり続け
ることは間違いないだろう。 

そして忘れてはならないのは，近年，観光の前提となる休暇のあり方が大きく変わってい
ることである。南欧を中心に，かつて休暇は年に 1 回，数週間から 1 ヶ月という長い期間
でとることが習慣化していたし，そうした傾向が，アメリカや日本のような比較的休暇の取
得が難しいとされる国との対比で「ヨーロッパ的な」観光客の特性として描かれることも多
かった。しかし近年ではヨーロッパでも 1 週間に満たない休暇を年に複数回とるようなス
タイルが急速に広がっており，こうした休暇の旅行需要を効果的に取り込んでいるのがバ
ルセロナのような都市である。 

さらに，Booking.com や Airbnb などのオンライン上のプラットフォームが充実したこ
とも大きな要因であろう。スマートフォンの普及とも相まってこうしたサービスは急速に
消費者に浸透し，観光業の形態にも変化を及ぼしている。特に数時間から数日程度の比較的
短時間のサービスが求められる都市型デスティネーションの事業者にとっては，こうした
プラットフォームへの対応が市場参入の最低条件となった。これもバルセロナにとっては
好意的な環境変化と言える。 

図 3 で掲げたデスティネーションとしてのバルセロナの成長要因に加え，筆者としては
あまり語られることのない「もう 1 つの理由」を指摘したい。 

それは「地中海スタイル」と呼ばれる，バルセロナ市民ならではの生活様式だ。街に出て
買い物や会話を楽しみ，夕暮れとともに近所の広場やバルに繰り出す。自宅に住むのではな
く，街に住むというような感覚だ。世界遺産サグラダ・ファミリア（La Sagrada Família）
や 10 万人を収容する FC バルセロナのカンプ・ノウ（El Camp Nou）から 1 本通りを入
れば，家から椅子を持ち出して隣近所の人と会話を楽しむ高齢者の姿を今も見ることでき
る。こうしたヨーロッパのほかの都市にはないスタイルが都市の魅力になっているのだ。 

筆者がこの点を最後に指摘したのは，本稿で述べるジェントリフィケーションによって
こうした生活様式が急速に失われていることを強調するためだ。 

バルセロナ市政府は，半年に 1 度，市民に対して大規模なアンケート調査を行っており，
そこには「今，バルセロナが抱える最も重要な問題は何か」という設問がある。図 4 の横軸
は調査時期，縦軸は上記の問いに「観光」と回答した人の割合を示している。2017 年 7 月
に実施した最新の調査では，この割合が 20%に達する水準にまで上昇している。実にバル
セロナ市民の 5 人に 1 人が，観光への危機感を持っているということである。図 5 はこう
した市民の不快感が示された一例である。急増する観光に抗議するチラシやデモの開催，民
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泊転用されたアパートへの抗議も増えている。 
では彼らの主張のとおり，観光そのものが問題なのであろうか。 
その答えはノーである。観光自体が問題なのではなく，そのマネジメントに問題があるの

である。局所的なマネジメントではなく，都市全体のマネジメント，換言すればデスティネ
ーション・マネジメントを志向しなかった結果がこうした現象の原因である。デスティネー
ション・マネジメントは局所的，短期的な利益ではなく，全体最適，将来最適を追求する概
念だ。我々は，観光は街に観光客が来ることであると考えがちであるが，実際はそれ以上の
効果がある（図 6）。例えば，観光産業のおかげで，バルセロナ空港はコネクション数では
欧州第 8 位の空港になったし，地下鉄の新路線は観光産業が盛んでなければ建設されなか
った。市内の文化的，芸術的な歴史遺産の保存は住民税だけではなし得なかったし，観光客
のバルセロナやスペインへの口コミは，都市や国のイメージ，ブランド向上に政府や民間事
業者が行うあらゆる広告事業より貢献した。そしてこうした観光を通じた交流が世界平和
にも少なくない貢献を果たしている。観光産業は，マイナスの面だけでなくプラスの面でも
非常に大きな影響を我々に及ぼしている。 

これは経済学者が「外部性」と呼ぶものである（図 7）。J. E. スティグリッツは一個人ま
たは一企業の活動が，支払いを行ったり，支払いを行われたりすることなく，他の個人に影
響を及ぼす時，外部性が生じるとしている（Stiglitz 1986）。この外部性には正のものと負
のものがある（図 8）。そして，観光産業も他の経済活動に対して，やはり正と負の外部性
を持ち得る。観光の正の外部性としては，先述の観光振興を目的としたインフラストラクチ
ャー整備の恩恵に市民が与ることなどがあげられる。他方，それによって騒音や混雑が生じ
れば，それは負の外部性ということになる。本稿で取り上げるジェントリフィケーションも，
実はこうした負の外部性の 1 つである。 
 
3. 観光ジェントリフィケーション 
 

観光ジェントリフィケーションはどのようなプロセスを指すか。その定義は複数存在し
ており，今も学術的な議論の途上にあるが，概ね次のような現象を指すという理解は共有さ
れている。 

まず，ある地区が観光客の間でブームになる。これは地域の側からそう仕向けることもあ
るし，SNS の影響などである日，偶発的にブームが生じることもある。いずれにしても一
定以上の観光客がその地区を訪れている状況が生じることがジェントリフィケーションの
第一歩だ。そしてこうした状況が一定期間継続すると，サービスや物価の上昇が起こる。ま
たそれによって空間あたりの経済的収益性が上がるために不動産価格の高騰が起こる。そ
して最終的には，この物価上昇について行けなくなった住民と事業者の転出が始まり，やが
て住民は観光客に，住民を顧客とした産業は観光関連産業に代替するのである。このように
観光をきっかけに地区の，都市の機能が変化することを観光ジェントリフィケーションと
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呼ぶ（図 9）。 
バルセロナではこうした問題に対して，当該地区において宿泊施設や土産品店の開業を

禁止することを訴える声があるが，そうした意見は感情的なものであって科学的には妥当
ではない。重要なことはバランスを適切なものに戻すことであって，観光産業の否定ではな
い。バルセロナで観光ジェントリフィケーションが発生したのは，急速な観光地化によって
地域の社会構成，産業構成が劇的に変化したからであるが，同時に，ある段階までは住民は
その恩恵に与っていたのだ。そしてさらに留意するべきは，局地的に観光客が集中すればそ
れは観光客の快適性をも損なう結果になるということである。かつては密集や騒音がある
種の「賑わい」を表象すると考えられてきたが，これらは短期的な高揚感を醸成できても観
光客の再訪や推薦意向にはポジティブな影響を及ばさない。 

J. ジェイコブスが指摘するように都市には空間の多目的な利用によって発展するという
メカニズムが備わっている（Jacobs 1961）（図 11）。したがって観光地化が都市の多様性，
多機能性の否定を意味する場合，観光の促進は都市の発展を阻害していると解するべきだ
ろう。そして民泊の拡大とそれによる住宅供給量の減少はその一例と言える。図 12 は
Airbnb のサイトに掲載されている民泊の分布である。民泊は市の中心部に集中しているこ
とが分かる。また，Airbnb に掲載された民泊の件数が人口の移転に寄与しているという研
究も存在している（図 13）。 

ではこうした現象に対してどのような政策的対応が考えられるだろうか。 
観光ジェントリフィケーションに対しては概ね 4 つの政策的対応が考えられる（図 14）。 
1 つは，観光ジェントリフィケーションの影響を受けて郊外への移転を余儀なくされた住

民や事業者に対する直接的な支援である。補助金のような形で物価や家賃の上昇分を直接
補填できれば即効性のある対応と言えるかもしれない。ただしこの手の政策は総じて効果
よりも政策の実行コストが上回ってしまう。支援対象の選別も大きな課題だろう。 

他方で経済学者により受け入れやすい対応は，住宅用地や事業用地の供給量を増やして
短期的，局所的に供給過剰を作りだし価格を抑えるという方法である。ただし，こうした対
策を採用できる都市や地区は多くないかもしれない。バルセロナは，面積としてはそれほど
広くなく，そもそも都心に大規模な事業用地を政策的に設けることはほとんど不可能だ。宅
地についても容積率を緩和する以外に効果的かつ実効的な政策はない。容積率の緩和はバ
ルセロナのような古い街並を残す都市では容易ではない。都市計画や建築分野の政策との
整合性も求められる。 

増税も 1 つの選択肢かもしれない。特定の経済活動が過剰に成長し，社会的な弊害を誘
発している場合にはよく採用される政策だ。特定の地区，あるいは民泊のような特定の事業
形態への課税を拡大すれば事業参入の動機は減退する。ただし，制度設計に時間が掛かる上
に徴税逃れへの対策も必要だ。現在の民泊の拡大スピードを踏まえれば，課税制度の隙間を
狙う新しい事業形態が登場する勢いが，増税による成長の抑制効果を上回るかもしれない。 

このように現状の市場の可変性とその成長スピードを踏まえると，伝統的な経済原理に
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倣ったこれらの政策だけでは観光ジェントリフィケーションの構造的な解決には至らない
可能性が高い。そこでバルセロナ市政府が採用したのが床数ベースで地区別の宿泊キャパ
シティを制限する方法だ。もちろんこれも単体で効果を挙げるのは容易ではないがいくつ
かの政策と組み合わせることで一定の政策効果は期待できる。 
 
4. ジェントリフィケーションに関する 2 つの調査 
4.1 住民の移転抑制効果 

筆者はこのテーマに関連して 2 つの研究を行っている。 
1 つ目の研究は，民泊の規制が住民の移転抑制に有効か否かを検証することを目的とした

ものだ（図 15）。バルセロナでは民泊を開業するに当たり所定の手続きを行い市政府から認
可を受ける必要がある。バルセロナ市政府はこのライセンスの付与を緩和したり規制した
りすることで民泊の成長を管理しようと試みているわけである。そして，この政策が具体的
な効果を挙げているのかを検証するというのがこの調査の目的である（図 16）。 

バルセロナで最も初期に民泊の拡大が顕著となったのは旧市街一帯を含むシウタ・ベリ
ャ地区（Ciutat Vella）であった。そのため 2005 年には早くもこの地区で民泊のライセン
スの発行が停止され，その後，この措置は全市に拡大された（図 17）。本研究ではこの政策
が引き起こしたと想定される変化に着目する。すなわち，人口の地理的，時間的変化から，
ライセンスの発行停止という政策の効果を検証するのである。具体的には，以前はライセン
スが付与されていたにもかかわらず，現在は付与されていないという地区の人口推移をも
とに，民泊の認可停止措置によって人口減少に歯止めがかかったかどうかを調べるという
ものだ（図 18）。 

図 19 を見るとバルセロナの総人口は 2005 年にシウタ・ベリャ地区のライセンス発行が
停止されて以降も数年は増加していたものの，2014 年に規制が全市に拡大された時点では
減少していたことが分かる。このデータからは直観的に法律の改正前後で人口の傾向に変
化が生じていることがうかがえる。ただし，ライセンスの新規発行停止措置が行われていな
かったとしても人口が減少から増加に転じていた可能性もある。 

そこで市内を地区よりもさらに細かな単位に分けて人口の動向を検証することとした。
幸い，バルセロナでは市域を 1,068 のエリアに分けて国勢調査が行われており，このエリ
ア毎に人口動態を把握することができる（図 20）。本研究では，これらのデータをもとに法
改正の対象となったエリアとそうではないエリアの人口を比較し，前者がもし法改正の対
象となっていなかった場合の人口の増減を推計した（図 21）。この推計モデルを数式で表す
と図 22 のとおりとなる。 

その結果，図 23 で表しているように，2005 年の法改正によって 2.32%の人口増が生じ
ているということが示唆される結果となった。わずか 2.32%ではあるが，人口 10 万人の地
区で 2,300 人の人口が増えるというのは無視できない変化である。 

では，民泊ライセンスの新規付与の停止を全市に拡大した 2014 年の法改正の影響につい
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てはどうだろうか。図 24 は 2012 年から 2016 年までの人口の推移を，2005 年の法改正
の対象となったシウタ・ベリャとその他の地区で比較したものである。これを見るとシウ
タ・ベリャを除いた地区では人口が増加に転じ，一方でシウタ・ベリャ地区については人口
減少傾向が継続していることが分かる。そして，これを前出のモデルで分析すると，やはり
法改正が 2%強の人口増加に寄与しているという結果が得られた（図 25）。 

そしてその要因としては住宅価格の上昇を抑制できたことがあげられる。図 26 は前出と
同様にライセンス新規付与停止が与えた影響を，この法改正の対象となった地区とその他
の地区の地価を比較する形で行った分析の結果である。人口増加への影響ほどの有意差は
確認できないが，それでも一定の影響があったと判断できる。 

これらを総括すると，民泊のライセンス新規付与の停止措置は，人口の減少に歯止めをか
け，住宅価格の上昇にも一定の抑制効果を発揮するという結論を得ることができる（図 27）。
ただし人口の増加に対する影響に比べると，住宅価格への影響は限定的かもしれない。その
ため，民泊への課税を拡大することや，住宅の供給量を増やして住宅価格をより直接的に下
げるという政策も解決策として考え得ると言えるだろう。 

 
4.2 商業のジェントリフィケーション 

次に 2 つめの調査，商業のジェントリフィケーションに関する調査結果を紹介する。 
観光振興の結果として，ある地区に数多くのホテルや民泊が進出したとする。宿泊施設の

進出によって一見，街は賑わったり，あるいは最低でも人通りを保つかもしれないが，そこ
には質的な変化が伴う。つまり住民による賑わいから観光客，宿泊客による賑わいへと変化
するのである。 

当然のことながら，住民と観光客では求める商品やサービスの質が異なる。また多くの場
合，観光客の方が時間あたりの支出が高く，住民の方が価格に対してより敏感に反応する。
観光客によって地元住民が代替された結果，空間や時間あたりの収益性の高い商業が，地域
に根付いた相対的に収益性の低い商業に取って代わられるのだ。具体的には果実店や鮮魚
店が閉店を余儀なくされ，代わりに土産店や宝石店，ファーストフード店などが開店するの
である。実はこうした商業構成の変化が住民の転出につながるということについては，例え
ば A. ココラ・ガンなどが明らかにしている（Cocola-Gant 2015）（図 28）。 

こうした商業構成の変化を商業のジェントリフィケーションと呼ぶ。そしてこの商業の
ジェントリフィケーションが観光のジェントリフィケーションに拍車をかけるのである。
実際，バルセロナでは市民が宿泊施設の多い地区では暮らしたくないと考えているという
ことを明らかにした調査結果もあり，観光客数を多く迎えるための宿泊施設の整備が住民
にとっては，そしておそらくは長期的には観光客にとっても同様に，バルセロナという街の
魅力を削ぐことにつながっている可能性が高い。 

ただし，先行研究はいずれも宿泊施設の周囲にどのような店舗が集積するのかを個別に
検討したものであって，街全体がどのような変化に直面したかを実証的に研究したものは
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少ない（図 29）。そこで本研究では，経済や産業分野の既存資料を分析する方法で，商業構
成の変化と宿泊施設の立地との関係性を分析した。 

図 30 は，調査に使用したデータの 1 つであり，プロットされたものはバルセロナ市民の
全ての事業所を表している。この中で，ある種のパターンがあるかどうかを検証することで，
観光が商業構造にどのような変化を与えたかを分析することができる。例えば宿泊施設と
ディスコやクラブ，パブの集積パターンと（図 31），宿泊施設と鮮魚店のそれでは当然傾向
が異なる（図 32）。この集積のパターンを指数化して時系列による変化を分析することで，
宿泊施設の増加が周辺の商業構造をどのように変化させたかを明らかにすることができる
（図 33）。G. エリソンらが用いたこの集積指数は，地理的に集中する 2 種類の異なる産業
がそれぞれ独立したものである場合は負に，逆に相互に依存する産業である場合には正に
なる（Ellison et al. 2010）（図 34）。 

結果は非常に興味深いものだった。まず宿泊施設との共集積指数が最も高かったのはレ
ンタカーであり，美術工芸品店，ギフトショップ・土産店がこれに続いた（図 35）。つまり
ホテルやペンションの周辺にはこうした事業所が集積しているということである。他方で，
宿泊施設から離れたエリアには，理髪店，スーパーマーケット，青果店，鮮魚店など住民の
日常生活に直結する事業分野の事業者が集積していることが分かった（図 36）。つまり先行
研究を通じて局所的に確認されていた宿泊施設の周囲に特定の産業集積が生じる現象が，
バルセロナでは都市の総体的な現象であることが明らかになったのである。 

この結果を踏まえると，政府部門による観光振興は，狭義では需要の喚起策であり，それ
を支える供給量の拡大を指すが，宿泊施設の拡大と局所的な集積による商業のジェントリ
フィケーションを放置すると都市住民の生活環境を著しく悪化させることを踏まえれば，
広義では地域の商業構造の維持やマネジメントを包含する施策である必要があることが分
かる。観光の意味が拡大する中で，観光政策の射程もまた拡大するのは自然なことだ。 
 
5. 結論 
 

ジェントリフィケーションという概念は都市計画分野を中心に極めて好意的に，そして
一定の政策的恣意性が介在するものとしてとらえられてきたが，本稿で紹介したように観
光ジェントリフィケーションにおいては，それは必ずしも歓迎されるものではなく，時にむ
しろその効果の抑制が必要とされるほど，扱いの難しいものと言える。それは観光振興の外
部性であり，多くの場合，負のそれなのである。 

もちろん，冒頭に概観したように，観光はバルセロナにおいて非常に重要な産業である。
多くの経済効果と大きな正の外部性をこの都市にもたらしている。重要なことは観光を正
と負という対局からとらえるのではなく，観光ジェントリフィケーション，そして商業のジ
ェントリフィケーションのように様々な現象を引き起こすものとして客体化し，そのマネ
ジメントまでをも含む観光振興の概念，政策領域を示すことである。 
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都市は多様で重層的な存在である。いずれにせよ，それを自ら損なうような産業振興は，
それが観光であれ，それ以外の産業であれ，望ましくない結果を導く可能性が高い。本稿で
示したように，バルセロナ市のライセンス新規付与停止措置は，住民を地区に留め，住宅価
格の上昇を抑え，都市と界隈の多様性を保つことに一定の効果をあげている。バルセロナ市
の取り組みが，すなわち日本を含めた全ての国や地域に適用され同じ効果を上げるとは考
えないが，こうしたノウハウの共有が本稿や関連研究を通じて進むことを希望する。 
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出所：筆者作成 

図 1 GDP と雇用に占める観光業の割合 

 
出所：筆者作成 

図 2 バルセロナにおける観光業の成長 

Simposio sobre la gestión de un 

destino turístico: Barcelona

Simposio sobre la gestión de un 

destino turístico: Barcelona
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出所：筆者作成 

図 3 デスティネーションとしてのバルセロナの成長要因 

 
出所：筆者作成 

図 4 市民の観光に対する問題意識の高まり 

Simposio sobre la gestión de un 

destino turístico: Barcelona

成成功功のの鍵鍵

8

Simposio sobre la gestión de un 

destino turístico: Barcelona

選
択
率
（
％
）

2009年1月 2011年1月 2013年1月 2015年1月 2017年1月
出典：各種バルセロナ半期指標のデータを基に独自に作成

今今，，ババルルセセロロナナがが抱抱ええるる最最もも重重要要なな
問問題題はは何何でですすかか？？

観観光光ででああるる！！

出所：Ajuntament de Barcelona（2017）
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出所：筆者作成 

図 5 観光への反対運動の高まり 

 
出所：筆者作成 

図 6 観光がもたらすもの 
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出所：筆者作成 

図 7 外部性の定義 

 
出所：筆者作成 

図 8 民泊の分布 
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出所：筆者作成 

図 9 観光ジェントリフィケーションの定義 

 
出所：筆者作成 

図 10 観光ジェントリフィケーションの解消の方向性 
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出所：筆者作成 

図 11 都市の多目的利用に関する J. ジェイコブスの指摘 

 
出所：筆者作成 

図 12 観光客の中心地への集中 

15
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都都市市のの多多目目的的利利用用

ジジェェイインン・・ジジェェイイココブブスス

Jane Jacobs
（（1916～～2006））

街の経済的・都市的な発展の
ためには、空間を多目的に利
用する必要がある。

16

Simposio sobre la gestión de un 

destino turístico: Barcelona出所： Inside Airbnb（2017）

ババルルセセロロナナ市市内内のの民民泊泊
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出所：筆者作成 

図 13 Airbnb の掲載件数と人口移転の関係性 

 
出所：筆者作成 

図 14 観光ジェントリフィケーションに対する政策的対応 

17

Simposio sobre la gestión de un 

destino turístico: Barcelona

民民泊泊とと人人口口移移転転

出所：Arias Sans and Quaglieri Dominguez (2016)
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各地区の人口純移転率（2011年～2013年）

R2 = 0.55078

19
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行行政政はは何何ががででききるるかか？？

1. 社会的支援

2. 供給の拡大

3. 増税

4. 生産割当
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出所：筆者作成 

図 15 観光宿泊施設と住民の移動に関する研究の動機と仮説 

 
出所：筆者作成 

図 16 観光宿泊施設と住民の移動に関する研究の背景と目的 
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出所：筆者作成 

図 17 市政府によるライセンス付与禁止エリアの変遷 

 
出所：筆者作成 

図 18 観光宿泊施設と住民の移動に関する研究の概要 
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出所：筆者作成 

図 19 バルセロナの全市人口動態 

 
出所：筆者作成 

図 20 国勢調査ベースのエリア区分 
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出所：筆者作成 

図 21 法改正の適用対象エリアと非対象エリアの差 

 
出所：筆者作成 

図 22 本研究のモデル 
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出所：筆者作成 

図 23 法改正の人口への影響（2005 年） 

 
出所：筆者作成 

図 24 人口の推移（2012 年から 2016 年） 
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出所：筆者作成 

図 25 法改正の人口への影響（2014 年） 

 
出所：筆者作成 

図 26 法改正の住宅価格への影響 
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出所：筆者作成 

図 27 人口増加と住宅価格の高騰に対する政策効果の測定研究の結論 

 
出所：筆者作成 

図 28 商業ジェントリフィケーションと宿泊施設の立地に関する研究の動機 
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出所：筆者作成 

図 29 商業ジェントリフィケーションと宿泊施設の立地に関する研究の概要 

 
出所：筆者作成 

図 30 バルセロナ市内の全事業所分布 
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出所：筆者作成 

図 31 バルセロナ市内の宿泊施設とディスコ・クラブ・パブの分布 

 
出所：筆者作成 

図 32 バルセロナ市内の宿泊施設と鮮魚店の分布 
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出所：筆者作成 

図 33 集積指数と分布の関係 

 
出所：筆者作成 

図 34 宿泊施設とその他の事業所の分布に関するモデル式 

Simposio sobre la gestión de un 

destino turístico: Barcelona

Simposio sobre la gestión de un 

destino turístico: Barcelona



-89-

アンゲラ ｜ 第２部第２章 バルセロナにおける観光政策の課題  

 -89- 

 
出所：筆者作成 

図 35 宿泊施設と各事業分野の事業所の集積指数 

 
出所：筆者作成 

図 36 商業ジェントリフィケーションと宿泊施設の立地に関する傾向 
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出所：筆者作成 

図 37 商業ジェントリフィケーションと宿泊施設の立地に関する研究の結果 

 
出所：筆者作成 

図 38 観光ジェントリフィケーションに関する実証研究から得られる結論 

Simposio sobre la gestión de un 

destino turístico: Barcelona

Simposio sobre la gestión de un 

destino turístico: Barcelona



-91-

アンゲラ ｜ 第２部第２章 バルセロナにおける観光政策の課題 ｜ 

 -91- 

 

出所：訳者撮影 

図 39 講演の様子 

 
 
注 
 
1) 本稿は 2017 年 12 月に北海道大学観光学高等研究センター，公益財団法人はまなす財

団，地域の持続的発展を牽引する新たな観光協会のあり方に関する研究会の主催によ
り行われた「地域づくりシンポジウム 2017̶̶バルセロナが語る観光地経営の最新課
題と北海道の可能性̶̶」の講演録を講演者了承のもと再編し翻訳したものである。な
お講演はスペイン語で行われた。 

2) カタルーニャでは，2000 年代以降，様々な政治的，経済的要因から独立運動が盛り上
がりを見せ，2017 年 10 月 1 日に独立の是非を問う住民投票が行われた。その後，州
政府は一方的に独立宣言を行い，それに対して中央政府が自治権の停止と州政府の元
閣僚らへの訴追に踏み切るなど混乱を見せている。この間，市内では独立派と反対派そ
れぞれによる大規模なデモが断続的に行われるなど，バルセロナの観光にも少なから
ず影響が及んでいる。 
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