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アイヌ語学の諸問題
─近年の議論と関連して─

佐 藤 知 己

⚑．はじめに

筆者は長年アイヌ語の研究に従事して来たが，そろそろ定年も見えてきて，
最近は⽛何事も成さなかったな⽜という思いが非常に深い。筆者がお世話に
なった先生方，諸先輩の中にも鬼籍に入られる方が増えて来て，自分にもも
う時間がないことを痛感するこの頃である1。学生時代から未解決のままの
問題が数多くあるけれども，このまま，何の進展もないまま終わってしまう
のか，と思うと残念である。今回は，筆者の研究に対する疑義として提案さ
れ，長年懸案であった諸問題の中から，現在の筆者の関心に直接関係のある
ものを中心に若干の私見を述べたいと思う。これまでは学問的に納得できな
い批判に対しても時間が解決すると思って沈黙して来たが，どうもそういう
ものではないようだ。もう時間もないので，生きているうちに自分の考えを
はっきり述べておかなければ，という気持ちが強くなったのである。とはい

1 先日，研究室の留守番電話のデータを確認しようとしたところ，先輩のアイヌ語研究者
の切替英雄氏の⽛佐藤，てめえ，どこにいる？ 田中（利光）さんのことが気にかかる
んで，確認してすぐ俺に電話しろ！⽜という元気な声が飛び出して来て，あやうく腰を
抜かしそうになった。切替氏も田中先生も共に故人である。⽛ついに，俺にもお迎えが
来たのか⽜と思ったからである。⚕，⚖年前の古い録音で，幸い，あの世からのもので
はなかったが，こういう体験をすると，もう自分に残された時間は少ないことを思わな
いわけにはいかない。
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え，問題の解決とはほど遠く，まとまった論文には到底ならないが，このま
ま放置するには忍びない，というものがほとんどである。中途半端であるこ
とを申し訳なく思うが問題提起の意味で主要な点を述べて置くことにした
い。

⚒．近年の議論から

2.1．アイヌ語の接続助詞について
中川（2009）は佐藤（2008）に対する書評であるが2，いくつかの興味深い

問題を含んでいる。まず，中川（敬称略，以下同様）の論評から議論を始め
ることにしたい。中川は佐藤（2008）の接続助詞の部分について，次のよう
にコメントしている。

第⚖課⽛接続助詞⽜では⽛例文⽜として出されているものは⚓例しか
なく，しかも肝心の接続助詞はそのうちの⚒例にはなくて，⚑例に wa
ひとつだけ挙げられているということで，その課の学習テーマを掲げる
はずの⽛例文⽜という項目の役割をほとんど果たしていない。一方，そ
れに対して⽛文法解説⽜はその後 14 ページ半も続く。しかし，実際には

⽛文法解説⽜の中に大量の例文が駆使されていて，これをひとつひとつ覚
えていくことで，語学の学習書としても十分な機能を果たしている。

中川（2009：108）

2 ちなみに，中川の書評が載った雑誌⽝北方人文研究⽞も，以下で触れる奥田の書評が載っ
た⽝北海道民族学⽞も，アイヌ語に特化した学術書についての書評を他には一切載せて
いないようである。拙著以外にも書評に値するアイヌ語学関係の専門書の出版が，これ
ほどの長期間にわたってなかったわけでもないだろうに，拙著をそれだけ重んじてくれ
たのかもしれないが，これは学術雑誌として，他の書籍に対して，著しく公平性を欠い
ているのではないだろうか。いったい，どういう事情によるものなのか，関係者にお伺
いしてみたいものだと思っている。

北大文学研究院紀要
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この中川の指摘は，不当とまでは言えないが，重要な点を見逃している部
分があると思うので補足しておく。よく知られているように，アイヌ語には

⽛接続助詞⽜と呼ばれてきた語類があって，多くの形式を含むが，それらのう
ち，もっとも使用頻度が高く，また，それだけ，理論的にも問題を含むもの
が wa であるので，アイヌ語の接続助詞の，いわば代表として挙げたわけで
ある。接続助詞は数が多いので，分類して代表的なものを挙げたとしても例
文が相当な数になってしまい，本文でまた詳しく例文を挙げると重複してし
まうので，それを避ける意味でも，wa の例文しか⽛例文⽜に挙げていないの
である。なお，中川のこの部分の叙述は若干軽率な表現であると感じる。中
川は，⽛⽛例文⽜として出されているものは⚓例しかなく，しかも肝心の接続
助詞はそのうちの⚒例にはなくて，⚑例に wa ひとつだけ挙げられている⽜
と述べているが，これだと，実際の書籍を見ていない読者は，⽛接続助詞の例
文は⚑例しか挙がっていないのか⽜と誤解するのではないだろうか。しかも，

⽛文法解説の中に大量の例文が駆使されていて⽜とあるのも，誤解を生む表現
である。実際には，⽛継起関係⽜，⽛条件表現⽜のような項目に分けて，それぞ
れの項目の中で一つ一つの接続助詞の見出しを立てて例文を挙げて用法を示
してあるわけなので，別段，接続助詞の解説とは無関係な例文の中から読者
が勝手に接続助詞の用例を見いだして学ぶ，というスパルタンな仕様になっ
ているわけではないのである。一般に対する紹介文としては誤った印象を与
える，不正確な点があると思う。中川は，どうしてこんなことを書いたのだ
ろうか。ちなみに，中川は奇異に感じたようだが，接続助詞の代表として
wa の例文だけを先にまず挙げたのには理由がある。これまであまり問題に
されたことがないと思われるが，後で述べる奥田の書評とも関連するので，
ここで触れておく。例文は arpa⽛行け⽜（命令形）と nukar⽛見ろ⽜（命令形）
を wa で結合して，arpa wa nukar⽛行って，見ろ⽜という文を作ることがで
きる，ということが実例で示されているのだが，このような接続機能が wa
にはあるのである。つまり，日本語で⽛行けて見ろ⽜とは言えないところで，
アイヌ語は wa を用いて命令形を接続できる，ということなのである。実際
の例文を追加すれば次のようなものである。

アイヌ語学の諸問題
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（1）ohaw
汁

pirkano
よく

ukopoye
混ぜる

wa,
て

itanki
椀

or
中

o
入れる

yan.
なさい

⽛汁をよく混ぜてお椀によそいなさい］

あるいは，このような場合，ukopoye⽛混ぜる⽜に eci-⽛お前達が⽜という
人称接辞が付加されるべきなのだが，後ろが命令文の場合は削除が可能であ
る，という記述ができるかもしれない。しかし，これは少々，ad hoc な解釈
であると思う。なぜなら，アイヌ語においては，語用論的その他の要因によっ
て，人称表示が自由に省略される現象，というのは，そう容易に見いだすこ
とができない。逆に，命令形においては，人称表示が付くことはない。これ
らから考えて，やはり，wa の前の節において動詞に人称表示がなされてい
ないのは，人称表示が省略されたのではなくて，wa が命令文を接続する機
能を持っているからである，と見るべきであろう。このような日本語の⽛て⽜
にはない機能を wa が持っており，あるいは他の接続助詞にも類似の機能を
持つものがあるかもしれない，と考えたので，特に，命令文を接続する wa
の用法として挙げたのである（⚓つの例文のうち，他の⚒つは wa によって
接続される命令文だから⽛wa の例文は⚑例しかない⽜のはあたりまえであ
る）。この点について，本文中で特段に詳しい説明をしなかったので，気がつ
かれないのもやむを得ないが，アイヌ語の専門家に対するコメントだと言う
のに，書籍の体裁だけでなく，アイヌ語の専門家として，アイヌ語の接続助
詞について，もっと何か言えないものか，と私は思ってしまう。また，アイ
ヌ語の場合，他の言語のように，教えるべき中味はよくわかっていて，あと
はそれらをどううまく教えるか，という技術の問題が大きい，というのとは
ちょっと事情が違うのに，その点を無視した論評は誤解を招くと思うのだが。
ともかく，わざわざ代表として挙げるからには，なんでも良いわけではなく
て，例文を選ぶ側にもそれなりに思い入れがあるのだ，ということを一言述
べておく。

北大文学研究院紀要

─ 4 ─



2.2．アイヌ語の助動詞について
中川（2009）は佐藤（2009）における⽛助動詞⽜の取り扱いについて次の

ように述べている。

第⚙課⽛助動詞⽜で，佐藤氏は⽛wakkata ka a-eaykap.⽝水汲み（wakkata）
を私はできなかった（ka a-eaykap）。⽞（口承文芸からの例）のように動
詞としても用いられる⽜（81）のように，eaykap⽛～できない⽜を助動詞
として挙げている（89）。その一方で，esinki⽛～に飽きる⽜のような語
については，⽛動詞の助動詞的用法⽜という項目で取り上げている。私で
あれば両方とも他動詞の助動詞的用法として扱ってしまうところであ
る。

中川（2009：109）

この部分の中川の説明は，やはり読者に誤解を与える恐れがあると思うの
で一言しておきたい。中川の叙述の仕方だと，佐藤が⽛助動詞⽜をアイヌ語
文法の体系に認めていることは，あたかも言語学的にナンセンスな珍奇な分
析であるかのように読める。しかし，注意しなければならないのは，アイヌ
語の記述において⽛助動詞⽜という品詞を設定し，筆者が扱ったような諸形
式を助動詞とすることは，金田一（1931），田村（1988）でも行われているこ
とであり，佐藤（2008）の独創でもなんでもない，ということである。その
ような点をわざわざ取り上げて⽛他動詞の助動詞的用法として取り上げるべ
き⽜である，と批判されても，正直，当惑してしまう。もし指摘するのであ
れば，学史的な点に多少触れて，⽛佐藤のみならず，金田一，田村も助動詞と
いう品詞を立てて記述するのが一般的であるが自分はこの分析には反対であ
る⽜と述べていただきたいと思う3。ちなみに，筆者は拙著をまとめる際，学

3 ちなみに，助動詞というカテゴリーを立てることにあまり積極的でなかった中川は，そ
の後，複数性に関する発表において pa という形式を助動詞として扱うべきであると主
張 し て い る（https: //www. ninjal. ac. jp/event/specialists/project-meeting/m-2014/
20150110-027/）。考えを変えたのであろうか。あるいは助動詞というカテゴリーを狭く

アイヌ語学の諸問題
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習書，という性格も無視できないことから，先行の文法書（中川のものも含
む）から主要な文法項目をカードに取り，共通するものはなるべくもれのな
いように取り上げる，という基本方針で項目を選定していった。したがって，
項目のすべてが筆者の創案でないこと，言うまでもない。論評時には，アイ
ヌ語学のおいて一般的な概念，用語なのか，そうでないのかを明示した上で
論評していただきたいと思う。そうでないと，筆者一人が責任を負うべきで
ない問題である，ということが普通の読者にはわからないと思う。

さて，中川の指摘は，叙述の仕方は別として，非常に興味深い指摘である
と思う。つまり，どういう名前で呼ぼうとかまわないが，アイヌ語には通常
の動詞の用法とは異なる動詞の用法がある，ということを中川も認めている
わけであるが，これをどう分析するのか。つまり，⽛助動詞⽜とか，⽛助動詞
的用法⽜と呼んでいるものの本質は一体なんなのか，という点であろう。⽛助
動詞的用法⽜と呼び変えても，何の解決にもなっていないことは明らかであ
る。しかも，中川のコメントはどの動詞が助動詞的用法を持つかの条件も提
示していない。それならば，助動詞的用法を持つ動詞の事例を列挙するほう
がむしろ言語学的にはよほど妥当ではないか（語彙的性質を有する可能性）。
ここでは，あくまでも仮説にとどまるが，筆者の考えを述べておきたい。中
川が⽛他動詞の助動詞的用法⽜とわざわざ述べていることからも明らかなよ
うに，助動詞的用法を持つ動詞は，自動詞ではなく，他動詞であることがほ
とんどである。もちろん，自動詞の例もあることはあるが，その種類は極め
て少ない（岸本 2019）。これは，なぜであろうか。また，⽛助動詞⽜であるか
ら，当然，人称表示とは無縁になるわけだが，これはなぜであろうか。

実際の用例から説明することは難しいので，仮説的な例で説明すると，次
のようになる。まず，アイヌ語で⽛山菜を私達は食べることができる⽜にあ
たる一般的な表現は⽛助動詞⽜easkay⽛できる⽜を用いた次のようなもので
あろう。

限定しようと考えているのであろうか。いずれにしても見解を発表していただきたいも
のである。
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（2）kina
山菜

a-e
⚑複他動包括主格─食べる

easkay.
できる

⽛私達は山菜を食べることができる。⽜

しかし，かなり頻度は低くなると思われるが，次のような⽛名詞＋動詞⽜
を合成動詞として扱う⽛抱合⽜を二度繰り返して用いた表現も不可能ではな
いと思われる。この例では，kina が e に抱合されて，kina-e という合成動詞
が形成され，これが名詞として扱われてさらに easkay という動詞に抱合さ
れて kina-e-easkay という語を形成している。

（3）kina-e-easkay-an
山菜─食べる─できる─⚑複自動包括主格

⽛私達は山菜を食べることができる。⽜

また，easkay に人称表示をして動詞として用いた次のような表現も可能
であるとは思われるが，類例は非常に少ない。おそらく，このような場合，
動詞 easkay は kina e⽛山菜を食べる⽜という動詞句を，⽛山菜を食べること⽜
という名詞句として扱って，目的語としているわけであるが，kina e⽛山菜を
食べること⽜という表現は，本来は動詞句でありながら，名詞句として機能
する必要上，主格人称接辞を取れない，というジレンマを抱えているため，
アイヌ語の一般的な動詞の構造から外れていると言える。そのために，類例
が少ないのだと考えられる（佐藤 2008：90）。

（4）kina
山菜

e
食べる

a-easkay
⚑複他動包括主格─できる

⽛私達は山菜を食べることができる。⽜

おそらく，もう少し頻度が高いのは，（区別は困難であるが），kina e を抱
合により，kina-e という自動詞とした形式であろう。自動詞はそのまま名詞
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として機能するので，動詞の目的語としてはより普通の構造であるために容
認可能性は上がると思われる。

（5）kina-e
山菜─食べる

a-easkay
⚑複他動包括主格─できる

⽛私達は山菜を食べることができる。⽜

これらの事例をどう考えるべきであろうか。解決すべき問題点は少なから
ずあるが，現時点では筆者は，アイヌ語の助動詞構造は，一種の⽛疑似抱合⽜
の事例ではないかと考える。kina a-e easkay のような形式は，形態上はあく
までも句の形態を保ってはいるが，おそらく，一種の⽛語⽜なのではないだ
ろうか。この問題を考えるには，類似の他の諸形式について考えて見ること
が役立つ。まず，kina-e-easkay は，形態的には語として最も完備した形式
を備えてはいるが，三つの語幹の合成であり，アイヌ語の単語として必ずし
も通常の事例とは言えない。また，kina e a-easkay は，既に述べたように，
主格人称接辞を欠く動詞を含む句が文中に現れる，という点でアイヌ語とし
ては特異である。さらに，kina-e a-easkay は，この形式自体には問題がない
が，この場合はたまたま，kina-e という抱合が可能であったが，抱合は当然
のことながら基本的には語形成に傾いたプロセスであるから，このような抱
合形式がいつでも，無制限に自由に作れるわけではない。たとえば，目的語
に修飾語が付加された場合は，このような抱合形の自由な形成はほとんど不
可能と考えられる。これに対し，kina a-e easkay という⽛助動詞⽜easkay を
用いた形式は，e⽛食べる⽜に人称接辞が付いているために句として自由に目
的語を取ることができる反面，easkay が人称を欠いているため，⽛形態的に
は句に近い構造だが，直前の句と構造的に密接に結合して，意味的には両者
が一体化した一種の語彙的⽛語⽜として機能する⽜という解釈を受けるのだ，
と考えられる。アイヌ語には，kes anpa⽛末端・つかむ＝追いかける⽜のよう
な，形は句だが，意味的には語彙的な語と同様にふるまう⽛疑似抱合⽜とい
う構造のあることが指摘されているが（佐藤 2021），ここで問題とした，従来
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は⽛助動詞⽜，あるいは⽛他動詞の助動詞的用法⽜と呼ばれてきた構造も，タ
イプは異なるが一種の疑似抱合である，と考えることもできるのではないだ
ろうか。なお，この点で興味深いのは，受け身文における助動詞 rusuy⽛～
たい⽜のふるまいである。助動詞であるから，人称表示された動詞句の後に
置かれる。

（6）k-ekimne
⚑単主格─山へ行く

rusuy.
たい

⽛私は山へ行きたい。⽜

興味深いのは，受け身の人称表示がなされた動詞句の後では rusuy は用い
られない，という点である（佐藤 2008：205）。

（7）＊huci
祖母

oro
所

wa
から

a-en-omap
不定他動主格─⚑単目的格─かわいがる

rusuy.
たい

⽛おばあさんから私はかわいがられたい。⽜

これはなぜだろうか。記述的には，⽛受け身文の主語にあたる不定人称マー
カー a-⽛人が⽜と，rusuy⽛～したい⽜の願望者とが同一でないため⽜と説明
されるが，ここで述べた疑似抱合の概念を応用すると，より踏み込んだ説明
が可能と思われる。rusuy は純粋の動詞としての用法がなく，人称接辞を付
けることができない形式である。この点で，いわば疑似抱合専用の形式であ
ると言える。つまり，本来であれば rusuy を主要部とする動詞（いわば仮想
的な一語）全体に付加されるべき人称表示が，一語化が不可能であるために
従属部と主要部が分離し，助動詞の前の従属部（意味的に考えた場合。文法
的には主要部とも解釈可能）の動詞句に表示されなければならないが，受け
身文の場合は，受け身のマーカーである不定人称の a-⽛人が⽜は，動詞全体
に付加される人称要素ではなくて，従属部の動詞にのみ付加されていると解
釈しなければならないものである。従って疑似抱合の定義に反しているので
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排除される，ということであろう。
以上のように，アイヌ語の⽛疑似抱合⽜とは，本来であれば，抱合を利用

して一語化すべき事例であるが，形態的な理由でそれが不可能か，負荷が大
きい場合，被抱合要素（この場合は動詞）を統語的要素（この場合は人称接
辞）の付かない語幹のままの形にとどめておくことによって⽛形式全体が本
来であれば一語で表現されるべき形式である⽜ということを示す，という文
法的な手法であると言える4。最後に，このような仮説を支持する事実とし
て，⽛自他の非対称性⽜⽜にも言及しておく。抱合の場合，目的語抱合は普通
に見られるが自動詞主語抱合は稀であることが知られている（佐藤 2008：
225）。これを⽛自他の非対称性⽜と呼ぶならば，⽛助動詞⽜構造においてもこ
れと全く平行的な性質がみられる。既に述べたように，アイヌ語の⽛助動詞⽜
は圧倒的多数が他動詞とみなせるもので，自動詞に由来すると言えるものは
極めて少ない。例えば，以下のようなものである5。

（8）e-hopuni
⚒単主格─起きる

moyre
遅い

yakanakne
ならば

huci
祖母

iruska.
怒る

⽛お前が起きるのが遅いならばおばあちゃんが怒る。⽜

⽛疑似抱合⽜は⽛抱合⽜そのものではないが，抱合と性質が似ているために，
同様な性質を示している可能性が高いと思われる。以上，今後，さらなる検
討が必要であることはもちろんであるが，⽛助動詞⽜，⽛助動詞的用法⽜という

4 疑似抱合といってもおおまかに言って動詞の場合，格助詞の場合，助動詞の場合があり，
それぞれにおける構造的制約も異なる可能性があり，より精密な記述に向けて今後も研
究が必要である。

5 oar hopuni-moyre-an na⽛完全に私達は遅れてしまうぞ⽜のような明らかな抱合の例も
あるので，この例も，hopuni-moyre という，hopuni⽛起きる⽜という自動詞が名詞とし
て用いられて moyre⽛遅い⽜に抱合された⽛自動詞主語抱合⽜の例とみるべきかもしれ
ない。問題は多いが，hopuni の主語が全体の主語に昇格したものとここではみなしてお
く。いずれにしても，moyre⽛遅い⽜のような自動詞が助動詞的に使用された例が極め
て少ないのは，主語抱合の制約が関係している可能性が高いことになる。
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規定をより明確化するために，一つの試案としてここで示した。

2.3．アイヌ語の合成語について
奥田（2009）はやはり佐藤（2008）に対する書評である。奥田の論評は言

語学的な諸問題についての氏の鋭い理解力を示していて，もちろん，妥当と
思われる点もあり，筆者にとっても読者にとっても有益なものではあるが，
なかには誤解や6，意見の相違が大きい点もある。例えば奥田は佐藤の語形
成にかかわる仮説について次のように述べる。

ただし評者の読解する限り，uray-us-nay や ye-ot などの uray/ye を
⽛やな・を常在して持つ・沢⽜⽛～が膿を持つ⽜のように目的語に読まな
ければならない理由はよくわからなかった。たしかに，us⽛つく⽜のよ
うな動詞の主語と目的語とは意味上の強い対称性を持つので，どちらを
主語とも解釈することができるという指摘は重要である。しかしアイヌ
語の他動詞主語の抱合が場所の項を要求しない他動詞でも起こることは

⽛アイヌ語沙流方言の合成動詞の構造⽜（田村すゞ子，1973）もすでに指
摘し本書の⽛第 28 課 抱合⽜も実例を挙げている。また本書が例示して

6 たとえば，ayne⽛～し続けた結果⽜という筆者の記述を批判して，⽛私達が行き続けた結
果⽜暗くなる，では理屈が合わず，⽛私達が行き続けるうちに暗くなる⽜でなければなら
ないので，⽛うちに⽜という意味も記述に加えるべき，と述べているが，⽛うちに⽜とは
何か。⽛結果⽜という日本語を狭く解釈すれば確かに適切でない面もあるかもしれない
が，⽛うちに⽜と説明することによって何かがより明確になる，という奥田の主張は言語
学的には不適切であると思う。こういう説明をされると一般の読者なら⽛さすが，アイ
ヌ語学者だ。アイヌ語がよくわかっている深い理解だ⽜と感心するのかもしれないが，
こういう説明で感心する言語学者はおそらく皆無だろう。言語学の役目は適切な訳語を
提供することではない。一体，いくつ訳語を提供すれば⽛理屈が合う⽜のか。⽛晴れてい
るうちに出発しよう⽜というときに ayne を使うことはおそらくできない。そういう性
質を⽛うちに⽜という説明で示すことはできないであろう。ayne は何かが続けて行われ
た⽛後⽜で，それと密接に関連して何かが起こる，ということを表すので，不適なわけ
である。むしろ，⽛～し続けた結果⽜という記述のほうが，⽛後⽜という意味をはっきり
表示している分，この形式の記述としては，より一般性のある説明ではないか。
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いる kamuy-e-p のように，句としての性格を認めなければならない名
詞（句）のなかにも場所の項を要求しない他動詞は現れている。すると
場所を主語とする用法を認めたとしても，アイヌ語の動詞と名詞の形成
のルールは整理されないことになる。おそらく評者の理解が足りないの
だろうと思われるので，さらなるご教示を乞う。

奥田（2009：36）

奥田がこの部分に鋭く目を留めて論評してくれたことには，この部分を密
かに野心的な提案として発表した筆者としてはありがたかったが，奥田の論
評の結論部分については全く納得できないので，少々，ここで反論を試みた
い。この部分の見解の相違の原因は，概略的に言えば，句と語の区別に関す
る理解の仕方が違うためであろう。あるいは，言語の性質に関する基本的な
考え方が異なることによるのであろうと思う。

奥田のように（社交辞令でなく）頭脳明晰な人物に対して⽛ご教示⽜する
など，筆者のよくするところではないが，具体的に説明すると，まず，uray
us nay や，ye ot を句とみた場合は，⽛主語＋他動詞⽜という構造を認めても
もちろん，問題はない。しかし，語となると話は別である。奥田が，⽛他動詞
主語の抱合が場所の項を要求しない他動詞でも起こる⽜と述べているのは確
かにそうなのだが，⽛ある，現れる⽜ことと，それが⽛普通に起こる，無標な
現象である⽜ということとは，⽛同じでない⽜と筆者は考える。確かに，ka-
muy-e-p⽛クマがたべるもの⽜という⽛句⽜を⽛語⽜として用いることは不
可能ではないし，自然力主語を他動詞が抱合した，koy-yanke⽛波が打ち上
げる＝波で打ち上がる⽜のような例もある。しかし，よく知られているよう
に，これらのケースはアイヌ語においては非常にまれなのである。特に ka-
muy-e のような，有生物＋他動詞，という抱合はアイヌ語においては決して
一般的なものではない。kamuy-e のような他動詞主語抱合がアイヌ語にお
いて自由に起きるかのような前提に立った奥田の指摘は，明らかに事実に反
しているのである。⽛しかしアイヌ語の他動詞主語の抱合が場所の項を要求
しない他動詞でも起こることは⽛アイヌ語沙流方言の合成動詞の構造⽜（田村
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すゞ子，1973）もすでに指摘⽜という奥田の記述も不正確である。これを見
ると，田村が既に合成名詞と場所の抱合との関係を主テーマとした論文を既
に書いていて，同じ問題を詳述しているにもかかわらず，佐藤がそれを無視
しているかのように読めるが，果たしてそうか。田村はここで他動詞主語抱
合と合成名詞との関連など，何も論じてなどいないではないか。また，佐藤
は，田村よりも先に他動詞主語抱合がアイヌ語にあることを発見した，と主
張しているわけでもない。にもかかわらず，なぜ，奥田は，こういう書き方
をするか。さらに言えば，他動詞主語抱合は，抱合全体の比率から言えば⚑
％程度しか認められず，また，⽛主語＋他動詞＋名詞⽜型の合成名詞を見出し
語として数多く採用しているアイヌ語辞書は，現時点ではまずないと言って
よい。これはなぜかというと，まさしくまぎれもなく⽛句⽜の形をしている
からこそ（主要部が自立的な名詞である場合は，抱合によって説明できない
主語＋他動詞という形をしているからこそ），語としての位置付けが極めて
不安定だからであると考えられる。奥田が⽛（主要部となっている名詞につ
いて─佐藤注）場所を主語とする用法を認めたとしても，アイヌ語の動詞と
名詞の形成のルールは整理されないことになる⽜と述べているのは，実は，
アイヌ語において kamuy-e-p のような例が極めて稀である，という事実を，
何ら正当な理由なく，代案を提示することもなく，ただ無視していることに
よるものなので，私にはそのままでは首肯することができないものである。
もっとも，この点は既に述べたように根本的な言語観の違いによるものと考
えられるので，議論は平行線をたどるのではないか，という予感もするので
ある。ただ，⽛一つでも例外があればその仮説は破られた⽜という論理は，別
段，普遍的とも，科学的とも言えない，ということは言っておかなければな
らない。原子，分子レベルの，数学的原理によって極度に制約された物理現
象でさえ誤差は免れない（原子時計ですら誤差はある）。いわば，奥田の立場
は，例外が皆無でないから，現今の原子，分子の理論的説明は誤りである，
と主張しているのと大差ないように思える。⽛例外があるか，ないか⽜だけを
問題にしていて，⽛どの程度例外があるのか⽜という程度を無視しているので，
公平性に欠ける判断と言わざるを得ない。注意しなければならないのは，誤
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差というものが免れがたいものであるのだとしたら，⽛例外がゼロではない
から正しくない⽜という主張は，原理的にはあらゆる問題に適用可能なので
あって，どんなに不勉強な，無知な人間でも簡単に使用できる便利な批判の
道具に過ぎなくなってしまう，という点である。従って，奥田が絶対的な判
断基準として依拠しているこの種の前提が学問的真理でもなんでもない以
上，代案も提示せずになされる，この論法を使用した批判は少なくとも言語
学においては，学問的とは言えない，単なる誹謗中傷の類いに堕する危険が
常にある，ということはここではっきり言っておきたいと思う。

2.4．アイヌ語の人称表示について
阪口（2020）はアイヌ語樺太方言の utara という形式について，人称表示

との関連で論じたものであるが，拙稿（佐藤 1987）に言及している点がある。
佐藤は樺太方言についてはその後，研究をやめており，三十年以上前の学生
時代に，片々たる同人雑誌に書いた，論文とも言えないようなものに対して
今頃言及がなされたことに，正直，当惑したが，気の付いた点について二三，
述べておくことにしたい。阪口の関係部分は以下のようなものである。

さらに佐藤（1987）は，（A）utara は主語として用いられた例のみ，
（B）utara は生物を表した例のみ（無生物を指示しない），（C）utara に
呼応する人称接辞は動詞に現れない，ということを明らかにしている。
佐藤（1987）のこの（A）（B）（C）の⚓点について検討する。まず（A）
に関していえば，目的語として用いられた例が数例確認できる。（B）に
関しては，民話において擬人化された動物を含むが，やはり全て有生物
を示している。（C）において⽛呼応する動詞の人称接辞⽜と言っている
ものは，複数標識（a）hci のことである。この複数標識（a）hci は選択
的（optional）に用いられるものであり，また特定の人称に呼応するもの
ではない。そのため，義務的に表示される人称接辞と同列に扱うことは
できない。議論の焦点を utara の用法に絞るため，複数標識の（a）hci
との関わりは本稿では扱わないことにする。
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また佐藤（1987）は，utara が三人称複数の人称代名詞や人称接辞であ
る可能性を示唆している。他方言との比較から，樺太方言の三人称複数
人称代名詞は okay であることが推測される。実際，知里（1973［1942］）
においては okay と報告されているが，本稿の対象資料では okay の存在
を確認できていない。そのため，utara が人称代名詞である可能性も検
討する必要がある。しかし，三人称の単数人称代名詞である anihi は【資
料】において⚔例しかないのに対し，【資料】だけで 109 例出現する
utara は，人称代名詞と同列に扱えるものだとは考えにくいように思わ
れる。

阪口（2020：189）

まず，筆者（佐藤）が最も問題だと思ったのは，⽛（C）において⽛呼応する
動詞の人称接辞⽜と言っているものは，複数標識（a）hci のことである。こ
の複数標識（a）hci は選択的（optional）に用いられるものであり，また特定
の人称に呼応するものではない。そのため，義務的に表示される人称接辞と
同列に扱うことはできない。議論の焦点を utara の用法に絞るため，複数標
識の（a）hci との関わりは本稿では扱わないことにする⽜と述べている点で
ある。佐藤（1987）の主な主張は⽛基本的に，utara は -xci（現在では -hci と
表記される）と共起しない⽜という事実を指摘した上で，その理由を種々考
察したものなのであるから，⽛その点を扱わない⽜という阪口の態度は不可解
である。その理由として，阪口は⽛義務的でない⽜という理由を挙げている
が，これは明らかにおかしい。⽛義務的でない⽜のであれば，現れない場合も
ある，ということまでは言えるが，⽛ほとんど全く現れない⽜ことは説明でき
ない。阪口のやるべきことはただ一つであって，佐藤（1987）で行われた重
要な指摘を検証し，佐藤の言う通りであるのか，あるいは見落としがあって，
実は -xci（-hci）と共起する例が偶然とは言えないほど多く見つかる（すな
わち，義務的でない，という性質に起因するランダムさを示している）のか
を報告することであろう。⽛義務的でないから扱わない⽜と述べることは，検
証もせずに⽛そんな事実は偶然かもしれないから重要でない⽜と断定してい
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るのと同じで，学問的な態度とは言えない。にもかかわらず，このような判
断をしている，ということは，この点を認めてしまうと不都合な，何か学問
的でない別の理由でもあるのであろうか。

また，⽛-xci（-hci）は特定の人称に限らない⽜という指摘は阪口の功績と
なる重要な指摘で，今後，さらに考察に値する問題とは思うが，実は，佐藤

（1987）の -xci（-hci）の扱いは，基本的には服部（2001/1961：81-82）に従っ
たもので，必ずしも佐藤による独自の分析とは言えないものなのである。も
ちろん，服部の所説をもっと批判的に扱うべきではあったろうが，阪口がこ
の点で佐藤を批判すること自体は不当ではないけれども，阪口は服部を見て
いないのだろうか。本来であれば先行研究を確認し，服部の所説とともに批
判すべきと思う。

最後に，阪口が utara の用法を細かく分析して，⚓人称だけでなく，⚑人
称や⚒人称の意味で用いられていると解釈できる用法があることを示してい
るのは utara の用法を解明する上で，高く評価すべき興味深い発見である。
当然の疑問として，口承文芸における引用文ではない，口語資料にも類似の
用法が複数あるのか，utara 以外にも⽛直示的⽜用法を示す名詞があるのかど
うかも知りたいところであるが，筆者は樺太方言の研究から離れているので，
自分で検証することができない。阪口の今後の報告を望みたい（本来であれ
ば，未調査なら未調査，なかったのなら，ない，と書くべきであったと思う。
なぜなら，口承文芸における引用文以外では例が⽛ない⽜ということになる
と，話法の問題として解釈すべき可能性も出て来るからである）。なお，これ
は小さなことだが，阪口は一貫して⽛直示的⽜という用語を用いて，人称代
名詞的な機能を果たす utara という形式の用法を説明する。⽛直示的⽜とい
う用語は，人称代名詞も含むので，この場合，不当とまでは言えないが，本
来は指示代名詞なども含む，より広い概念であるので，やや不明確な印象を
受ける。こんなことを言うのははしたないので，自分でも嫌なのだが，アイ
ヌ語において普通名詞句にも人称代名詞と類似した機能を有する場合がある
ことを初めて指摘し，詳しく取り扱ったのは佐藤（1991）である。佐藤は⽛自
称詞⽜，⽛対称詞⽜という用語を用いて説明しているが，用語が違うから言及
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の必要はない，と考えているのであろうか。阪口の論文は，⽛utara は人称代
名詞ではないが，自称詞や対称詞として人称代名詞と類似した機能を果たす⽜
ということを中心的な主張としているのに，アイヌ語における自称詞，対称
詞の問題を初めて組織的に扱った先行論文である佐藤（1991）には不思議に
も一切，言及がないのである。言及すると，何か不都合なことでもあるのだ
ろうか。なお，中川（2009：111）も佐藤（1991）には懐疑的で，⽛年齢が下
の場合には親族名詞を呼格的に用いることはできない。目下への呼掛けは親
族名称とは別な手段（例えば，名前［ただし日本名］を呼ぶ）によってなさ
れる⽜（佐藤 1991：93）という記述に対する反例（ku-matkarku!⽛私の姪よ⽜）
を挙げている。このこと自体は興味深い事実で，ご教示に感謝すべきことで
はあると思う。しかし，一方で，私が話し手に機会を変えて何度も調査した
結果は常に一致しており，⽛名前呼ぶ⽜という回答が得られているのである。
後述の奥田の場合もそうなのだが，⽛反例がある⽜ということだけを持って暗
黙のうちに⽛記述が間違っていることが証明された⽜と誘導するかのような
論法は，実情を知らない人には誤解を与える可能性があると思う。中川の反
論を非専門家が読むと，たとえば，兄が弟に対して k-akihi!⽛弟よ⽜と呼びか
けることはアイヌ語では普通なのだな，と誰しも思うだろう。でも，話し手
は，そうではなく，名前を呼ぶ，と一貫して回答しているのである。この場
合は，佐藤の記述を，例外があるからだめだ，と，頭から否定するのではな
くて，むしろ，反例が起こる場合の条件がないかどうかを明らかにすること
が必要なのではないだろうか。中川，阪口，奥田にある種共通するのは，佐
藤の調査結果を自分の資料で検証できる立場にありながら，その点には無言
を貫いて，例外だけを挙げる，という批判の手法である。彼らは⽛自分達は
例外を持っているから⽜という理由，あるいは筆者にはよくわからない何か
ある理由によって，話し手が一貫して⽛名前を呼ぶ⽜と答えた，という調査結
果，utara が -xci と共起することは原則ない，という文献調査結果，⚒人称代
名詞が命令形と共起する例は稀少だ，という調査結果を無視するのである。
彼らはただ単に佐藤の主張に反論しただけだと思っているのかもしれないが，
これらは実はアイヌ語に関する事実の軽視そのものである。アイヌ語につい
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ての指摘なので，一見したところわからないが，いわば，ある治療方法の有効
性について⽛効果がなかった事例があるので有効性は否定されました⽜と主
張しているようなものである。⽛効果がなかった事例⽜はもちろん無視できな
いが，⽛効果があった事例⽜については口をつぐんで，反例のみを挙げて⽛こ
の治療法は疑わしい⽜と主張することは果たして良心的な批判と言えるのか。

次に，奥田（2009）の佐藤（2008：128）における人称代名詞の記述に関す
るコメントを取り上げることにする。奥田は次のように述べている。

命令文に人称代名詞が用いられることが稀であるという指摘も興味深
い。ただ評者の手元には白沢さんによる次のような例文がある。どうし
てこの例文が稀な用法の例になるのか，もう少し著者の考えの背景を教
えていただければよりありがたかった。

eani hem ku!
あなたも飲みなさい！

奥田（2009：35）

この奥田の指摘は混乱している。⽛命令文に人称代名詞が用いられること
は稀である⽜という佐藤の指摘に対して，⽛次のような例文がある⽜として，

⽛どうしてこの例文が稀な用法の例になるのか⽜と述べている。しかし，⽛稀
である⽜という事実の指摘に対して反論するとすれば，⽛稀でなく多数ある⽜
ことを示さなければならないはずである。ところが，奥田は⽛例外がある⽜
と述べて，反論としているのである。つまり，奥田は，⽛例外があるので命令
文に人称代名詞が用いられることは稀でない。従って佐藤は誤っている⽜と
主張していることになるわけで，言うまでもなく論理が混乱している。繰り
返しになるが，もし，反論するのであれば，このような例が⽛多数⽜あるこ
とを述べなければ意味がない。公平のため，佐藤が実際に言っているところ
を示せば，次のようである。
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なお，eani koppu en-kore⽛お前，コップを俺にくれ。⽜という例文が
一例あり，命令文に人称代名詞 eani（⽛お前⽜）が用いられた例とみなす
こともできるが，非常に稀であり，あまり一般的でないと言える。

佐藤（2008：128）

つまり，佐藤がその時点で把握していた相当な量の資料にも，一例しか例
がなく，しかも疑わしい事例であったので，その旨を記し，事実の通りに，

⽛稀である⽜と書くしかなかったのである（ちなみに，この例文が疑わしいの
は，eani は人称代名詞ではなく，e-ani⽛お前が持っている⽜と解釈できるこ
とによる）。奥田がここでしなければならなかったことは，やはりただ一つ
である。アイヌ語において単文の命令文中で代名詞が共起している例が⽛多
数⽜あるのかどうかを，資料に基づいて調査することである。方言は問わな
い。どの方言であれ，例が多数あるのであれば，当該の方言だけが例外であ
る可能性は低いから，再考しなければならない可能性が高いであろう。奥田
はそれができるはずなのに，なぜしないか。すると何か不都合なことでもあ
るのか。自分がたまたま持っている例を一例挙げて，反例が一例あるからこ
いつの言っていることは眉唾だ，と非専門家相手にほのめかすことに，一体，
どういう意味があるのか。反例は一例なのか，それとも多数の反例を奥田は
持っているのか，どっちなのか。なぜ，それを言わない。結果は問題ではな
い。奥田が正しいのかもしれない。しかし，他の研究者が実際の調査結果に
基づいて誠実に，慎重に述べた事実の記述に対して，対応する独自の調査結
果をきちんと示すこともせずにこのようなコメントをすることが，学問的に
誠実な態度であると言えるのか。そもそも，奥田は佐藤の指摘以前に，二人
称代名詞の分布の偏りの可能性について，一度でも思いを致したことがある
のか。しかも⽛考えの背景を教え⽜ろ，ということであるが，これも不可解
な表現である。⽛考え⽜も何も，佐藤はここで⽛考え⽜など，別に述べている
わけではない。自分のデータには確実な例はなく，従って稀である，と事実
を述べているだけである。だとすると，奥田の表現は⽛佐藤は命令文で人称
代名詞が使えないと言っているが，使われている例を自分は持っている。
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従って，皆さん，信じてはいけませんよ⽜と言っていることになるのではな
いか。繰り返しになるが，相手が事実として提示している⽛稀である⽜とい
う事柄に対して，⽛それは嘘だ！⽜と言いたいのであれば，⽛嘘だ！⽜と叫ぶ
前に，⽛稀でない⽜ことを示さなければならないはずである。しかし，奥田は
そうはせずに佐藤による⽛事実の指摘⽜に過ぎないものから，佐藤の⽛主張⽜
なるものを勝手に創作して，⽛ほれ，この通り，実例があるから，佐藤の主張

（実際は事実の指摘に過ぎないが）は誤りである⽜とアピールするのである。
もちろん，反例は確かに貴重である。それを無視することはできない7。特
に，反例が数多く存在する場合にはそれを指摘するのは当然である。しかし，
反例が数多く存在するかどうかを伏せて（つまり，反例があまり見つからな
かったりすると，何か不都合なことがあるわけだ），ただ⽛反例がある⽜とだ
け言うのは，事情を知らない人間に対する単なる印象操作行為でしかない。
一般向けの商業広告のような世界では，このような反例の提示の仕方は，あ
るいは制作者の有能さの証明になるのかもしれないが，事実の究明が目的で
ある学術的な議論においては厳に慎むべきものと思う。言語学の場合はあま
り表面化して来ないが，重要な薬剤や治療法の適否が，商業広告の場合と同
じく消費者への印象操作の巧拙によって最終的に決まってしまうとしたら，
一体，どうなるのか。奥田の疑問に戻ると，アイヌ語の文構造を考える上で，
人称代名詞の問題は頭が痛い問題である（このことは奥田もよく知っている
はずである）。英語の人称代名詞と異なり，任意要素であるから，義務的要素
である人称接辞が，任意的にコピーされたものである，と考えるのが一つの
考え方であるが，そうなると，命令形は主格人称表示をそもそも欠いた形な

7 その後，自分の採集資料を再確認したところ，これまでのところ，一例，命令文と人称
代名詞の共起とみなせる可能性のある例が見つかっている。aokay sine cep en-kore
yan.⽛あなた，一匹魚を私に下さい⽜。しかし，aokay⽛あなた⽜が呼格的に使用されて
いるとすると，単純に，同一節内に存在する命令形の主語と呼応している，と言えない
可能性もあり，問題を含んでいる。ともかく，その後の確認によっても，当初の記述の
通り，⽛稀である⽜，という事実に変わりはない。奥田の資料に数多くの反例が現れると
すれば，なぜこのような違いが出るのが，興味深い。その後の調査結果を発表していた
だきたいと思う。
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のであるから，人称代名詞はどこから来るのか，という問題が生ずる。とな
ると，⽛深層構造⽜に人称接辞を立てる，ということになるのだろうか。しか
しこれはこれでまた，規則の順序付けのような大きな問題を含むものであり，
簡単ではないだろう。日進月歩の統語理論に通じていない筆者には，これ以
上の理論的考察を進めて行く能力はない。ただ，このような構造上のジレン
マが，命令文（同一節内）における人称代名詞の出現頻度をやはり低めてい
る可能性があることをここでは指摘するにとどめる。

次に奥田（2009）の，佐藤（2008）における主格・目的格人称変化に関す
る記述へのコメントをみることにする。奥田は次のように述べている。

沙流方言では動詞が⽛⚒人称（単数）主格・⚑人称目的格⽜の人称変
化をする場合に，主格の人称が表れず⽛⚑人称目的格⽜だけが表示され
ることが知られている。⽛第 34 課 雅語と口承文芸⽜では，千歳方言の
場合⽛⚒人称主格・⚔人称目的格⽜の場合も主格の人称接辞が表示され
ず⽛⚔人称目的格⽜だけが表示されることを指摘している。この観察は
沙流方言の事実と異なっているだけでなく⽝アイヌ語千歳方言辞典⽞の
巻頭にある人称接辞の一覧表とも食い違っており，また本書の示してい
る例が意味上の命令表現だとも解釈できるので，議論を呼ぶかもしれな
い。しかし評者の手元には次のように確実な平叙文の例があり，本書の
記述を支持しているので紹介しておく。
“ukasuy pirka iku ratci iku eci-ki kusne na” sekor e-itak kor

⽛いっしょにりっぱな酒宴和やかな酒宴をなさってくださいよ⽜とお前
はいいながら
kamtaci ka sine tara i-sere oro wa amam neyakka sine tara i-sere ruwe
ene an i.
麹もひと俵私に背負わせそれから穀物でも一俵私に背負わせたのであ
る。

奥田（2009：35）
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この奥田のコメントは，一見，佐藤の記述を支持しているように見えるが，
実は違う。それは⽛本書の示している例が意味上の命令表現だとも解釈でき
る⽜という表現に表れている。⽛佐藤の示している例は確実な例ではなく，自
分が発見した例こそが確実な例である⽜と主張しているのである。この論述
の問題点は二つある。一つは，奥田は佐藤の記述が中川の記述の訂正，もし
くは補足になる可能性を把握しているにもかかわらず，佐藤の記述は不十分
だ，と言っていることである8。奥田は佐藤の記述は本当の意味での中川に
対する批判の根拠になっていない，と主張しているが，これはおかしい。こ
こでは，佐藤は自分の調査結果に基づいて千歳方言の人称体系の記述を提示
しただけであって，中川の記述に対して疑義を提出しているわけでも論争を
挑んでいるわけでも何でもないのである。⽛中川の記述に反論⽜（しかも，佐
藤の記述に乗っかって）しているのは，あくまでも奥田自身なのだ，という
ことをここではっきり述べておく。にもかかわらず，⽛佐藤の証拠は不完全
で信頼度が低い⽜と述べることは，いわば佐藤の陰に隠れて中川を批判して
いることになるわけで，こういうやり方は姑息だと私は思う。奥田が疑義を
まず提示しなければならないのは中川に対してであって，間接的にそうする
ために佐藤の主張に疑義を挟むのは論理がねじれている。議論の相手を間違
えていると言わざるを得ない。中川に対してもの申すのは気が進まないが，
佐藤に対しては構わないのだろうか。しかも，何らかの理由で奥田は中川が
記述していない，千歳方言の雅語の⚒人称主格表示の不規則性の⽛発見⽜を
どうしても自分の手に帰したいらしいのだが，奥田は，⽛佐藤の提示している
例は⽛本当の例⽜ではない⽜と述べることによって，そうしようとしている
のである。奥田は⽛自分は中川の記述を修正するための，佐藤よりも良い例

8 また，奥田が⽛沙流方言とも異なる⽜とわざわざ言っているのも解せない。それがどう
だと言うのか。佐藤が千歳方言と沙流方言の差異を論じていてこの事実に言及していな
いのならともかく，佐藤は千歳方言の記述をしているだけであって，沙流方言のことな
ど何も論じてなどいない。また⽛違っている⽜ことがそんなに重要だと思うのなら，そ
の学術的意義を明示すべきではないか。沙流方言と違うことがこの場合，一体どういう
重要な意義を持つと言いたいのか。
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を持っている⽜と言う。それは賀すべきことだが，それではどうして奥田は，
佐藤の記述を見る⽛前⽜に，そんな⽛重要⽜な事実を佐藤に先んじて発表し
てくれなかったのだろうか。そうしてくれれば，筆者もこんな後味の悪い文
章を書く必要もなかったのだが。奥田のここでの論述の態度は，意識してい
る，していないは別として，相手の学問的努力をひたすら軽視することに全
力を傾けることによって自分の主張の価値を高めようとする態度である。余
人はどうか知らないが，私の目には正視に耐えないものに映る。さて，⽛物の
言い方⽜は本質ではないので，奥田の批判の内容が，本当に学問的に正当で
佐藤の挙げている例が⽛本当の例でない⽜と断言できるのかどうか，という
本質的な問題の検討に移ろう。私が理解できなかったのは，奥田の批判の中
の⽛意味上の命令表現⽜という部分である。意味上の命令表現だと，なぜ不
十分なのだろうか。それこそ⽛ご教示いただきたい⽜。推測になるので，ある
いは筆者の誤解かもしれないが，おそらく，命令形は主格人称接辞を欠くの
で，意味が命令の場合，主格人称接辞が省略されることがあり得る，という
可能性を考えているのだと思われる。おそらく，iteki i-y-e kus ne na⽛お前
は私を食べるのではないぞ⽜（佐藤 2008：262）という例文を念頭においてい
るのであろう。奥田ははっきりとは述べていないが，意味が命令であるため，
主格人称接辞を欠く命令形に対する一種の⽛連想⽜によって，主格人称接辞
の e-⽛お前が⽜が脱落した形式である可能性もあるので，通常の人称表示の
例文としては不適切だ，と言いたいのだと推測される。なお，奥田（2015
28-29）でも同様な主張を行っている。もし，そうだと仮定しての話であるが，
この奥田の主張には軽視できない疑義がある。ここで問題となっている⽛命
令表現⽜は⽛⚒人称主格人称接辞＋動詞＋kus(u) ne na⽜という構造を持つも
のであるが，筆者の資料の中には，数十例ある。これらが十分な量であるか
どうかは別として，⚒人称主格接辞が省略されているとみられる例は容易に
は見当たらない。⚒人称主格接辞が欠如した例は，i-kore kus ne na，
en-kore kus ne na，i-y-e kus ne na の⚓例程度しか見られず，これらはいず
れも，⽛⚒人称主格／⚑人称目的格⽜という意味の事例である。ということは，

⽛⚒人称主格／⚑人称目的格⽜という意味の場合以外で，命令を意味する問題
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の構文において，ランダムに主格人称接辞が省略される，と解釈できる奥田
の指摘は，量は別として筆者の資料では実証できないということになる。で
は，奥田は十分な例を持っているのだろうか。方言は異なるが，例えば奥田

（1999）を調べて見ても，相当する⽛⚒人称主格人称接辞＋動詞＋nankon na⽜
という構造において，⚒人称主格人称接辞がランダムに脱落するような現象
を見いだすことはできなかった。電子資料の取り扱いに通じていないので，
筆者のミスである可能性もあるが，筆者自身が同じ方言を調査した資料を見
ても，そのような例を見いだすことは今のところできていない。では，奥田
は，どういう事実に基づいて，⽛本書の示している例が意味上の命令表現だと
も解釈できるので，議論を呼ぶかもしれない⽜と言ったのだろうか。奥田が
実例も挙げずにあたかもアイヌ語において，命令表現（命令形にあらず）で
は⚒人称主格人称接辞が省略されることがあるかのように述べて，自分の挙
げている例の優越性？を主張していることがそもそも大いに問題なのだが，
彼ほどの人が例も挙げずに述べるからには，アイヌ語研究者なら誰しも知っ
ているような現象なのであって，知らないのは自分だけなのか，と不安になっ
てくる。憶測で物を言うのは慎まなければならないが，唯一，思い当たるの
は，命令文を修飾する副詞節（他に呼びようがないので仮にこう呼ぶ）にお
ける人称表示である。2.1．の中川（2009）に対する反論で既に触れたが，
ohaw pirkano ukopoye wa, itanki or o yan のような命令文では，確かに従属
節（？）の動詞の人称が省略されているように見える（e-wkopoye ではなく，
ukopoye となっている）。しかし，これは，wa が命令文を結合する機能を
持っていることによる見かけ上の現象であって，人称接辞の省略とみなすべ
きではない事例である。もしこの種の例をもって⽛命令表現では二人称主格
接辞が省略可能である⽜，もしくは⽛主格人称接辞はアイヌ語の文法構造にお
いて重要度が低い⽜ことの証左の一つとしているのであれば，再考を促した
いと思う。あるいは，筆者の思い至らなかった観点を提示して，徹底的に反
論していただければもっとありがたい（頭は，どう考えても，奥田の方が良
さそうであるから）。また，もしそうでなく，命令形以外の命令表現において
二人称主格人称接辞が脱落する例を⽛多数⽜お持ちなのであれば，どうか，
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それをきちんと示して議論していただきたいと思う。そのような建設的な態度
によってこそ，アイヌ語に関する学問的議論の発展がある，と思うからである。

2.4．アイヌ語の疑問表現について
次に，奥田（2009）で述べられている，佐藤（2008）の疑問文の記述に関

するコメントを見ることにする。奥田は以下のように述べる。

著者の考察はさらに進み，tanpe hemanta ne ruwe an?（これは・何・
である・の・であるか）のように名詞化辞 ruwe の内部では ne，外部で
は an が用いられる例を，tanpe [hemanta ne ruwe] an? のように分析し
て⽛[hemanta ne ruwe]全体が tanpe と同格である⽜と述べている。こ
の提案は単に疑問文中の an の説明にとどまらず，アイヌ語の名詞化辞
を用いた表現の構造そのもの分析に関わる議論に発展するだろう。たと
えば，平叙文の名詞化辞のあとの ne はどのような働きをしているのだ
ろうか。また同じ課の例文（7）hunna a-ne hawe an?⽛あなたは誰だと
いうんですか⽜はどのような構造を持つ文として分析すべきだろうか。

奥田（2009：36）

この部分を見る限り，奥田は筆者（佐藤）の意図をあまりよく理解してい
ないように思える。an⽛ある，いる⽜という存在動詞は，アイヌ語では明ら
かに自動詞（一項動詞）であって，他動詞ではない。しかるに，疑問文では，
tanpe hemanta an? のように，tanpe⽛これ⽜，hemanta⽛何⽜という二つの名
詞項を取っているように見える。このような例をどう考えるか，というのは，
アイヌ語研究においては些末な問題ではない，と筆者は考える。この点にも
筆者と奥田との間の⽛アイヌ語観⽜に対する差異が現れていて，やはり相互
理解は難しい，と感じる。奥田は仮説に対する反例の存在を認めない，とい
う厳しいルールを課す一方，⽛言語の体系性⽜という一般的傾向に対しては懐
疑的で，自動詞の an が名詞項を二つ取っているかにみえる疑問文の事例に
対して，あまり深刻な問題を感じていないようである。そこから，⽛それでは
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hunna a-ne hawe an はどういう構造を持つのか⽜という疑問も生ずるのであ
ろう。筆者に言わせれば，この場合，疑問など，生ずる余地はない。tanpe
hemanta ne ruwe an の場合は，an が自動詞である，という事実と，tanpe の
語用論的な性質から考えて，tanpe を主文の要素として仮に分析したわけだ
が，hunna a-ne hawe an の場合は，an が自動詞であるということから一義的
に[hunna a-ne hawe] an という分析しかないことは明らかであろう。ある
いは tanpe hemanta ne ruwe an も，これに準じて分析して，[tanpe hemanta
ne ruwe] an のように考えなければならないであろう。このような見解の相
違の根底にあるのは，筆者と奥田とのアイヌ語の自他の区別に対する深刻な
認識の違いである。アイヌ語において，動詞価 valency は重要な概念だが，
奥田が指摘するであろうように，それに対する例外が絶対に皆無ではない，
ということは筆者も認めるに吝かでない。しかしながら，これまでの事例に
おけるのと同じように，奥田は⽛例外が存在する⽜ことをもって，アイヌ語
における自他の区別の重要性をあえて軽視する，という態度を取るのである。
繰り返しになるが，アイヌ語において自他の区別，あるいは動詞価がゆらぐ
事例というのは厳しく制約されており，常にみられる現象ではないのであり，
その点に目をつぶることは生産的な議論に対して有害無益であると思う。奥
田のような著名な専門家が，アイヌ語についてよく知らない読者を想定せず
に，書評においてアイヌ語の専門家としてこのような論述をしているのだと
すれば，真意を計り兼ねると言うしかない。一般読者への影響も非常に大き
いと思われるので，発言には注意していただきたいと思うのである。

⚓．おわりに

以上，佐藤の論述と，それに寄せられた意見を中心としてアイヌ語学の諸
問題について現時点での若干の見解を述べた。これらを通じてつくづく感ず
るのは，⽛アイヌ語の難しさ⽜（及び⽛アイヌ語と真摯に向き合うことの難し
さ⽜）である。一見，簡単で，自明に思えるような問題であっても，よく考え
て見ると不明確な点があったり，新たな疑問がわくケースが珍しくないこと
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がわかるであろう。本稿で筆者が反論の相手としている研究者は，おそらく
もっとも良く諸事情に通じている，それぞれのアイヌ語方言の専門家ばかり
である。にもかかわらず，ほとんどの場合，頭脳や能力の傾け先を完全に間
違えているとしか思えない反応しか返ってこないのである。あえて事情をく
むならば，実地調査が困難である，ということが影響しているのだろうか。
もしそうだとしたら，それは言語研究者として誤った考えであるということ
を強調しておきたい。話者がいないか，多くない言語，というのは世界に多
くあるわけであって，にもかかわらず，研究者の努力によって，日々，多く
のことが明らかになり，知見が積み重ねられている。だから数千年も前の未
解読の過去の文献も解読され，理解も進んで来たわけである。これらの偉大
な研究も⽛話者が是認していないのだから，つまるところ，嘘だ！信じるな！⽜
ということになるのだろうか。そんな不合理な話は通用しないだろう。つま
り，この種の主張は，一般向けの一種のプロパガンダであって，頭脳の高下
や学識の有無以前の，単なる示威行為にすぎないものなのである。こういう
ご都合主義の論法は，今後は一切やめるべきだ，ということは，ここではっ
きり言っておく。あくまでも一般論として述べるが，仮に⽛真偽を保証し難
いアイヌ語の構造分析など今，誰も望んでいない。アイヌ語の音声資料を文
字化してどんどん出すことがアイヌ語研究者の責務だ⽜という考え方がある
とすれば，それは言語研究者のものではない。こういう考え方は，結局のと
ころ⽛アイヌ語について深く知りたいと考えている人など誰もいない⽜と述
べているに等しく，アイヌ語を尊重するという思想に逆行していると私は思
う。だいたい，言語学的な分析を軽んじて，いったい何に基づいて正確な言
語資料を作成することができるのか。アイヌ語研究はいつからそんな安易な
ものになってしまったのか……。いや，もうよそう。⽛老いの繰り言⽜ほど無
益なものはない。今後，アイヌ語の研究も新しい方向へ向かうであろうが，
残念ながら今や筆者には時代の激しい転換に対応するだけの能力も時間も気
力もない。健全な学問的議論を通して，困難な状況の中でもアイヌ語の学術
的な研究が継続されて行くことを望むばかりである9。
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Problems of Ainu Linguistics
─ with Reference to Recent Discussions

Tomomi Sato

In the present paper the author claims that it is important to note the
following points in order to consider linguistic problems in Ainu:
1) The Ainu conjunctive particle wa has a special function of combining

imperative clauses.
2) An Ainu auxiliary construction is a kind of quasi-incorporation.
3) In Ainu noun incorporations, object incorporations are the most common,

while intransitive-subject and transitive-subject incorporations are strictly
restricted. Quasi-incorporations also are most likely to follow this
tendency.

4) A compound noun made from a noun phrase is marked as in many other
languages.

5) An existential transitive verb takes two constructions: subject (place) +
object (theme) or subject (theme) + object (place).

6) A personal affix cannot be eliminated in principle.
7) A second person pronoun in Ainu does not occur so often with the

imperative form of a verb.
8) Verbal valency in Ainu is strictly determined.
9) An overall tendency counts more than exceptions in considering

grammatical structures in Ainu.
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ドイツ語から見たゲルマン語（6)
─⚓人称代名詞，再帰代名詞，所有代名詞─

清 水 誠

German as a Germanic Language (6)
─ Anaphoric Pronouns, Reflexives and Possessives ─

(Bulletin of the Faculty of Humanities and Human Sciences No. 165.
Faculty of Humanities and Human Sciences, Hokkaido University.

Sapporo/Japan. 2021. ISSN 2434-9771)
SHIMIZU, Makoto

(mshimizu@let.hokudai.ac.jp)

⚑．⚓人称代名詞と指示詞標識

1-1．指示詞標識の系列1

⚓人称代名詞に侵入した指示代名詞の目印には，語頭の指示詞標識 th/þ/d-

1 本研究は清水（2019）（2020）（2021a）（2021b）（2021c）の続編であり，科研費の助成に
よる（ゲルマン語類型論から見たドイツ語の新しい構造記述，基盤研究（C）（一般），
19K00540）。カッコ内の用語は原則として英語名による。用例などで使用する言語名の
略語は次のとおり。ア：アイスランド語，ｱﾌ：アフリカーンス語，イ：イディッシュ語，
印欧：印欧祖語，英：英語，オ：オランダ語，ギ：ギリシア語，ゲ：ゲルマン祖語，ゴ：
ゴート語，古英：古英語，古高ド：古高ドイツ語，古ザ：古ザクセン語，古ﾉ：古ノルド
語（＝古西ノルド語），古東ﾉ：古東ノルド語，古ﾌ：古フリジア語，ザ：（西）低地ドイ
ツ語北低地ザクセン方言，ス：スウェーデン語，ﾁｭ：スイスドイツ語チューリヒ方言，
デ：デンマーク語，ド：ドイツ語，西ﾌ：西フリジア語，ﾆｭ：ノルウェー語ニューノシュ
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がある。ほかにも仲間があり，⚑つの言語に混在していることもある。
まず，（1）のゴート語の母音で始まる is/ita/eis/ijōs/ija（主格のみ）が挙げ

られる。ド er/es はその後
こう

裔
えい

である（英 it は古英 hit に由来する）。これを
⽛母音系列⽜と呼ぶことにしよう。これは指示詞標識を欠くグループだが，本
来，指示代名詞であり，ラテン語の指示代名詞 is/id/eī/eae/eaに対応する。
そのルーツは印欧祖語の代名詞語幹 ＊ei-（基本階梯）/＊ i-（ゼロ階梯）

（Krahe/Meid 19697b: 56）であり，直示的機能もあった（Ramat 1981: 93）。つ
まり，現代語に見られる⽛⚓人称の代名詞は本来はなかった⽜（風間 1998: 101）
のであり，日本語に似て，必要に応じて対象を明示していたと考えられてい
る。古ゲルマン語からゴート語，古高ドイツ語，古ザクセン語の語形を例に
取って，まとめてみよう（Krahe/Meid 19697b: 55f.）2。

（1） ⚓人称：主格─対格─与格─属格
ゴ 古高ド 古ザ

単数
男性 is ─ ina ─ imma ─ is er ─ in(an)─ imu ─ sīn hē̌/hī̆─ ina ─ im(u)─ is
女性 si ─ ija ─ izai ─ izōs siu/sī̆─ sia/sī̆─ iru ─ ira siu/sia ─ sia ─ iru ─ ira
中性 ita ─ ita ─ imma ─ is iz ─ iz ─ imu ─ es it ─ it ─ im(u)─ is
複数
男性 eis ─ ins ─ im ─ izē sie ─ sie ─ im ─ iro sia/sea ─ sia/sea ─ im ─ iro
女性 ijōs ─ ijōs ─ im ─ izō sio ─ sio ─ im ─ iro sia/sea ─ sia/sea ─ im ─ iro
中性 ija ─ ija ─ im ─ izē siu ─ siu ─ im ─ iro siu/sia/sea ─ siu/sia/sea ─ im ─ iro

次に，ゴート語の女性単数主格 si は，指示詞標識 s- を伴う⽛s-系列⽜に属
する。ドイツ語では sie が該当し（英 she は語源不明，寺澤 1997: 1264），古

ク，ﾊﾘ：北フリジア語ハリゲン方言，ブ：ノルウェー語ブークモール，ﾌｪ：フェーロー
語，ベ：スイスドイツ語ベルン方言，メ：（東）低地ドイツ語メクレンブルク・フォーア
ポマーン方言，モ：北フリジア語モーリング方言，ル：ルクセンブルク語

2 古ゲルマン諸語の代名詞の語形には異形が多く，類書の記述には差がある。
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高ドイツ語（siu/sī̆，sia/sī̆，sie，sio，siu）と古ザクセン語（siu/sia，sia/sea，
siu/sia/sea）の女性単数と複数主・対格もそうである。これは指示代名詞の
男/女性単数主格（ゴ sa/sō，古ﾉ sá/sú，古英 sē̌/sēo＜ゲ ＊sa/＊sō＜印欧 ＊

so/＊sā）と同源である）3。
さらに，古ノルド語は，（2）に示すように⽛単数：h-系列⽜↔⽛複数：þ-系

列⽜となっている。⽛h-系列⽜は代名詞 ＊hi-（＜ゲ ＊xī̆，Orell 2003: 172＜印
欧 ＊k̂e）に由来する（Seebold 1984: 64-66）。⽛þ-系列⽜（＜ゲ ＊þa-＜印欧 ＊to-）
は⽛th/d-系列⽜（英 they/ド die）の仲間である。フェーロー語は⽛t-系列⽜

（t＜þ［㸦］）なので，⽛th/þ/d/t-系列⽜と呼ぶことにしよう。古ノルド語をア
イスランド語に含めてまとめると，次のようになる。

（2） ⚓人称 ア/(古ﾉ)主格─対格─与格─属格 ﾌｪ 主格─対格─与格─属格
単数 男性 hann ─ hann ─ honum4─ hans hann ─ hann ─ honum ─ hansara

女性 hún(古ﾉ hon)─ hana ─ henni ─ hennar hon ─ hana ─ henni ─ hennara
中性 það(古ﾉ þat)─ það(古ﾉ þat)─ því ─ þess tað ─ tað ─ tí ─ tess

複数 男性 þeir ─ þá ─ þeim ─ þeirra(古ﾉ þeir(r)a) teir ─ teir ─ teimum ─ teirra
女性 þær ─ þær ─ þeim ─ þeirra(古ﾉ þeir(r)a) tær ─ tær ─ teimum ─ teirra
中性 þau ─ þau ─ þeim ─ þeirra(古ﾉ þeir(r)a) tey ─ tey ─ teimum ─ teirra

これに疑問・不定代名詞の⽛h(w)-(＜wh-)5/(h/k)v/w-系列⽜（＜ゲ ＊hwa-
＜印欧 ＊kwo-）を加えれば（ドwas/英 (some)what 何～か？/何か，Krahe/
Meid 1969⚗b: 74），日本語の⽛コソアド⽜に似た体系になる。副詞を含む例を
挙げてみよう。

3 古ﾉ sá/sú/þat はギ ὁ/ἡ/τό（ho/hē/tó 指示代名詞起源の定冠詞）にあたる（ギ h-/t- は
古ﾉ s-/þ-/㸦/ に対応する）。

4 古ﾉ honum/henni のほかに honom/henne の表記もある。
5 古英 hw-＞中英 w- からノルマン人の書記法によって，英 wh- のつづりになった。
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（3）母音系列 h-系列 th/þ/d/t-系列 s-系列 h(w)/(h/k)v/w-系列
英 it/Ø he/here that/they/there Ø/Ø/Ø/so/such what/where/how
ド es/er Ø/hier das/die/da sie/Ø/sich/so/solch was/wo/wie
ア Ø/Ø hann/hér það/þeir/þar Ø/sá/sig/svo/slíkur hwað/hvar/hve(rnig)
ﾌｪ Ø/Ø hann/her tað/teir/Ø Ø/Ø/seg/so, svá/slíkur hvat/hvar/hvussu
ス Ø/Ø han/här det/de/där Ø/Ø/sig/så/Ø vad/var/hur
ﾆｭ Ø/Ø han/her det/dei/der Ø/Ø/seg/så/Ø kva/kvar/kor(leis)

1-2．大陸北ゲルマン語と英語の⚓人称代名詞─ h-系列と th/d-系列
現代語での異なる系列の混在例を紹介しよう。まず，大陸北ゲルマン語の

⚔言語を取り上げる。両性と中性に簡素化したデンマーク語，スウェーデン
語，ブークモールは，単数で⽛有生・人間（＋ペットなどの動物）：h-系列⽜
↔⽛無生・物事：d-系列⽜に分かれる。男・女・中性のニューノシュクは⽛男・
女性：h-系列⽜↔⽛中性：d-系列⽜である。ただし，どれも複数は指示代名詞
由来の⽛d-系列⽜に移行している。

（4） 主格─目的格 デ ス ブ ﾆｭ
単数：人間 男性 han ─ ham han ─ honom han ─ ham/han 男性 han ─ han/honom

女性 hun ─ hende hon ─ henne hun ─ henne 女性 ho ─ ho/henne
物事 両性 den ─ den den ─ den den ─ den 中性 det ─ det

中性 det ─ det den ─ det den ─ det
複数： de ─ dem de/dom ─ dem de ─ dem dei ─ dei

［d
䀝
i］［d

䀝
ɛm］ ［dɔm:］［dɔm:］［di:］［dɛm:］

これに関連した有名な例が，英語の⽛th-系列⽜（they ─ them ─ their(s)）
である。古英語の時代にさかのぼって，古ノルド語と比べてみよう。
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（5） 古英 主格─対格─与格─属格 古ﾉ 主格─対格─与格─属格
⚓人称単数 男性 hē̆─ hine ─ him ─ his hann ─ hann ─ honum ─ hans

女性 hēo ─ hīe ─ hi(e)re ─ hi(e)re hon ─ hana ─ henni ─ hennar
中性 hit ─ hit ─ him ─ his ［þat ─ þat ─ því ─ þess］

複数 男性 hīe ─ hīe ─ him ─ hi(e)ra ［þeir ─ þá ─ þeim ─ þeir(r)a］
女性 hīe ─ hīe ─ him ─ hi(e)ra ［þær ─ þær ─ þeim ─ þeir(r)a］
中性 hīe ─ hīe ─ him ─ hi(e)ra ［þau ─ þau ─ þeim ─ þeir(r)a］

古英語は⽛h-系列⽜のオンパレードと言える。英語の he はドイツ語の er
の -rが脱落し，指示詞標識h-(＜＊hi) がついた語形である。一方，古ノルド
語のカッコ内の語形は⽛th/þ/d/t-系列⽜の指示代名詞の侵入であり，人称代
名詞の表に記載されないこともある（Krahe/Meid 19697b: 55f., Prokosch
1939: 274）。一方，現代のアイスランド語では，⚓人称代名詞として定着し
ている。この古ノルド語の語形がヴァイキング時代の 12 世紀以前にイング
ランド北部方言の主格に入り，近代英語が始まる 1500 年頃までに徐々に語
頭音h- の複数形をすべて駆逐して，th- で始まる複数形として定着した（宇
賀治 2000: 174f.）。英 they ─ them ─ their(s) は古ノルド語の借用なのであ
る。人称代名詞のような基礎語彙まで借用された事実は，言語接触の濃密さ
を物語っている。ただ，古英語の h- で始まる諸形が区別しづらかったこと
も，事実だったのだろう。

それにしても，か弱い e を補強するなら，古英 hē̆ だけで十分だったはず
である。それが⚓人称すべての語形に及んだのは，⽛類推⽜（analogy）の持つ
力の賜物だった（Krahe/Meid 19697b: 57）。実際，（1）の古ザクセン語では，
h- の侵入は単数主格hē̆/hī̆ のみである。英語の he ─ she ─ it と並んで，西
フリジア語は hy ─ hja［ja］（＜古ﾌ hiu）─ it/sy（オ zij の借用）となる。一
方，北海ゲルマン語の影響を受けたオランダ語は hij ─ zij ─ het［ət］（＜中ｵ
ʼt, h- は人為的添え物，Donaldson 1983: 163），ドイツ語はer ─ sie ─ esであ
る。北海ゲルマン語の後

こう

裔
えい

では⚓人称代名詞に⽛h-系列⽜が残り，内陸ゲル
マン語では⽛母音系列⽜が支配的と言える（清水 2021c: 21，図表⚑ 参照）。
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1-3．フリジア語群の⚓人称代名詞─弱形と統語的接語
古ノルド語起源の英 them に乗っ取られる以前の⽛h-系列⽜は，じつは現

代英語にもh- を欠く弱形 ʼem［əm］として，話し言葉で受け継がれている（英
I know them/ʼemwell.）6。1480 年頃の後期中英語では，them（＜古ﾉ þeim）
と hem（＜古英 him）が併存していた（Lass 2006: 75）。

さて，冠詞にも認められる⽛基本形─弱形⽜の併存を人称代名詞に体系化
しているのが，フリジア語群である。次に示す（6）は，北フリジア語モーリ
ング方言の例である（me/de/et の e は［ə］）。⚓人称の j- で始まる語形は，

（9）に示すように，古フリジア語のhi- にさかのぼる（女性単数主格 jü（＜古
ﾌ hiu），複数主格 ja（＜古ﾌ hia），複数目的格 ja/jam（＜古ﾌ him(man)/hiam）。
⚒人称複数主・目的格 jamは，古ﾌ ji（主格）/jemma(n)（対・与格）に対応す
る（Sjölin 1969: 34）。

（6） モ 単数：主格 目的格 複数：主格 目的格
⚑人称 ik ─ ʼk me ─ Ø we ─ Ø üs ─ Ø
⚒人称 dü ─ Ø de ─ Ø jam ─ ʼm jam ─ ʼm
⚓人称 男性 hi ─ ʼr ham ─ ʼn ⚓人称 ja ─ ʼs ja/jam ─ ʼs

女性 jü ─ ʼs har ─ ʼs
中性 無生 et/dåt ─ et/ʼt et/dåt ─ ʼt/et（再帰 ham ─ Ø）

有生 et/hat ─ et/ʼt ham/et ─ ʼt/et7（再帰 ham ─ Ø）

弱形は直前のホストを必要とする前接語である。ik ─ ʼk，jam ─ ʼm，dåt
─ et/ʼt，hat ─ et/ʼt は，強弱の差による⽛音韻的接語⽜（phonological clitic）
を含む⽛基本形─弱形⽜のペアである。

一方，⚓人称代名詞を中心とするその他のペアは，語形に根本的な差が認

6 アイスランド語にも単数男性対格 hann/与格 honum（英 him）に対して，正書法に反映
されない非公式の弱形 ʼann/ʼonum がある（Thráinsson 2007: 5）。

7 Walker/Sjölin（1986: L 11.3）の表には，目的格 ham の弱形として ʼn が記載されている。
モーリング方言の人称代名詞の記述には，類書によって微妙な差がある。
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められる（モ 主格：hi ─ ʼr，jü ─ ʼs，ja ─ ʼs；目的格：ham ─ ʼn，har ─ ʼs，
ham ─ ʼt，ja/jam ─ ʼs）。異なる語幹が混在して，語形変化を形成する現象を

⽛補充法⽜（suppletion）と言う。使用頻度が高く，類推が及びにくい語によく
見られ，英be動詞に相当する語が好例で，英goの過去形wentもwend⽛行
く⽜（＜古英wendan転じる（ドwenden））の過去形の転用である。補充法に
よる上記の弱形は統語的に制限され，主文定動詞と補文導入要素（従属接続
詞，間接疑問文の疑問詞，関係詞）の直後でしか使えない。英語を除く大部
分のゲルマン諸語の文構造は⽛枠構造⽜が基本であり，この両者の占める位
置を⽛左枠⽜（ド linke Klammer）と言う。その直後に寄り添う代名詞などの
無強勢の機能語が占める位置を⽛ヴァカーナーゲル位置⽜（Wackernagel-
position）と呼んでいる。上記の⚓人称代名詞を中心とする弱形は，（7）に示
すように，そこでしか使えない⽛統語的接語⽜（syntactic clitic）なのである。
一方，基本形は強勢を持てば，（8）のようにどの位置でも使うことができる

（用例は清水（1992: 101f.），Petersen（2007: 174-177），Walker/Sjölin（1986:
L11.2-Ü11））。

（7） モ Hi kamt gliks. 彼は（hi）すぐに（gliks）来ます（kamt）
↔Kamtʼr lääser? 彼は（ʼr）後で（lääser）来ますか（kamt 主文定

動詞）
Ik liiw ai, dåtʼr kamt. 私は（ik）彼が（ʼr）来る（kamt）とは（dåt
従属接続詞）思いません（liiw ai）

モ Jü seet dåt bjarn aw en stölj. 彼女は（jü）その子供を（dåt bjarn）
いすに（aw en stölj）すわらせます（seet 主文定動詞）
↔Koonʼs ai luupe? 彼女は（ʼs）歩く（luupe）ことができないので

すか（koon 主文定動詞～ai）
Ik wiitj ai, weerʼs booget. 彼女が（ʼs）どこに（weer間接疑問文
の疑問詞）住んでいるか（booget）私は（ik）知りません（wiitj
ai）

（8） モ {Heetʼrʼs/Heet hiʼs} ål hååld? 彼は（ʼr/強勢ありhi）彼(女)(ら）
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を（ʼs）もう（ål）迎えに行ったのですか（heet～hååld）
Heet hi unti jü dåt schraawen? 彼（hi強勢あり）それとも（unti）
彼女が（強勢あり jü）それを（dåt）書いたのですか（heet～
schraawen）

（6）の⚓人称代名詞にさらに注目しよう。主格の⽛男性単数：基本形hi ─
弱形 ʼr⽜は⽛英he ─ド er⽜に対応する。基本形hi-Ø（英he-Ø）は由緒正し
く北海ゲルマン語的な語形だが，弱形 ʼr（ド er）はいかにも内陸ゲルマン語
的である。同じく主格の⽛女性単数 jü（＜古ﾌ hiu）─ ʼs⽜は⽛（5）古英hēo ─

（1）古高ド siu/sī̆（＞ド sie）⽜に対応しており，⽛複数 ja（＜古ﾌ hia）─ ʼs⽜
は⽛古英hīe（5）─古高ド sio（1）（＞ド sie）⽜に対応している。このように，
北フリジア語モーリング方言の主格では，⽛基本形：h-系列⽜↔⽛弱形：s-系列⽜
が併存していることがわかる。

一方，目的格では，⽛男性単数ham─ ʼn⽜（ド 与格 ihm─対格 ihn），⽛女性
単数 har ─ ʼs⽜（ド 与格 ihr ─対格 sie），⽛複数 ja/jam（＜古ﾌ him(man)
/hiam)─ ʼs⽜（英 与格由来 them─ド 対格 sie）のように，⽛基本形：与格 -
m/-r⽜↔⽛弱形：対格 -n/s-⽜という異なる格形が競合している。英語では，⚓
人称中性単数（it（that/what））を除いて，対格形は与格（him/her/them

（whom））の前に姿を消した8。それが弱形に残っているのである。モーリン
グ方言の⽛基本形─弱形⽜は，英語の与格のペア（them ─ ʼem）よりも多様
なハイブリッド代名詞の複合体であると言える。（9）に挙げる古フリジア語
の⚓人称の語形（Sjölin 1969: 34f. 変更）から，このことを確認してみよう。

（9） 古ﾌ 単数：主格 対格 与格 属格
単数 男性 hi ─-re/-(e)r hine/en(e)─-ne him ─-em sin ─-(e)s

8 イングランド南西部デヴォン州（英 Devon），南デヴォン地方（英 South Devon）の方言
のように，男性単数目的格の弱形に古英語の対格 hine に由来する un を残す例もある

（Trudgill 19992 97f.）。
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女性 hiu ─-se/-s hia ─-s(e) hire/her ─ Ø hire/her(a)─ Ø
中性 hit/het ─-(e)t hit/het ─-(e)t him ─-em sin ─-(e)s

複数 hia ─-s(e) hia ─-s(e) him(man)/hiam ─ Ø hi(a)ra ─ Ø

（6）のモーリング方言はこのパターンを受け継いでいることがわかる。同
様の分布は，他の北フリジア語諸方言（Wilts 1993: 20, 1995a: 23, 1995b: 21,
1995c: 20, 1995e: 24f., 1997: 21, Borchert et al. 1987: 90f.），西フリジア語（清
水 2006: 149, Tiersma 1999⚒: 59），ザーターフリジア語（東フリジア語
Kramer 1982: 21）とも共通している。ただし，その由来はよくわからない

（Boutkan 2001: 623）。Seebold（1984: 60）は，他の古ゲルマン諸語の弱形と
合わせて古い時代からあったが，書き言葉としては認められず，文字表記さ
れなかったために伝承されなかったと推測している。しかし，確証はなく，
後代の発達かもしれない。

1-4．アフリカーンス語の人称代名詞─弱形の欠如と統一複数
これに対して，アフリカーンス語の代名詞には弱形がない。人称代名詞は

無強勢で発音することが多いが，語形的に目立った相違はないのである。オ
ランダ語には，次に示す⽛基本形─弱形⽜のペアがあり，基本形のつづりで
書いても，日常会話では強調する場合を除いて，弱形で発音するのが普通で
ある（オランダ語のカッコ内の ie/ʼm/(d)ʼr の表記は，非公式の文章や慣用句
に限られる）。

（10） 単数 ｱﾌ 主格 目的格 ↔ オ 主格 目的格
⚑人称 ek［ɛk］9 my［məi］ ↔ ik［ɪk］─ ʼk［k］ mij［mɛi］─ me［mə］
⚒人称 親称 jy［jəi］ jou［jœu］ ↔ jij［jɛi］─ je［jə］ jou［jɔu］─ je［jə］
⚓人称 男性 hy［ɦəi］ hom［ɦɔm］ ↔ hij［hɛi］─(ie［iˑ］) hem［hɛm］─(ʼm［əm］)

9 強調形 ｱﾌ ekke［'ɛkə］/オ ikke［'ɪkə］もあり，ｱﾌ Ekke?⽛私なの？⽜/オ Ikke!⽛私だよ⽜の
ように単独で使う（西ﾌ ikke［'ɪkə］/古高ド ihha（＜印欧 ＊eǵō）参照）。
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女性 sy［səi］ haar［ɦɑ:r］ ↔ zij［zɛi］─ ze［zə］ haar［ha:r］─ ze［zə］/((d)ʼr［(d)ər］)
中性 dit［dət］ dit［dət］ ↔ Ø ─ het/ʼt［(ə)t］ Ø ─ het/ʼt［(ə)t］

複数 ｱﾌ 主格 目的格 ↔ オ 主格 目的格
⚑人称 ons［ɔ̃:s］ ons［ɔ̃:s］ ↔ wij［ʋɛi］─ we［ʋə］ ons［ɔns］─ Ø
⚒人称 julle［'jœlə］ julle［'jœlə］ ↔ jullie［'jʏliˑ］─ je［jə］ jullie［'jʏliˑ］─ je［jə］
⚓人称 hulle［'ɦœlə］ hulle［'ɦœlə］↔ zij［zɛi］─ ze［zə］ hun［hʏn］/hen［hɛn］─ ze［zə］
単複
⚒人称敬称 u［y］ u［y］ ↔ u［y·］─ Ø u［y·］─ Ø

所有代名詞も同様である。オランダ語で⽛基本形─弱形⽜の区別があるも
のに限って，次に両言語を対比して示す。

（11） ｱﾌ my［məi］私の jou［jœu］君の sy［səi］彼・それの
haar［ɦɑ:r］彼女の jul(le)［'jœl(ə)］君たちの

オ mijn［mɛin］─ mʼn［mən］私の jouw［jɔu］─ je［jə］君の
zijn［zɛin］─ zʼn［zən］彼・それの haar［ha:r］─(d)ʼr［(d)ər］
彼女の jullie［'jʏliˑ］─ je［jə］君たちの

このように，アフリカーンス語では，オランダ語に見られる弱形が駆逐さ
れていることがわかる10。一般にオランダ語の無強勢母音は，あいまい母音e

［ə］に弱化する。この傾向はアフリカーンス語にも認められる。ただし，ア
フリカーンス語の二重母音 y/ei［əi］は無強勢ではない（ｱﾌ wy［vəi］私た
ち/wei［vəi］牧 場 /eie［'əiə］独 自 の↔オ wij［ʋɛi］/weide［'ʋɛidə］/eigen［'ɛiɣə
(n)］）。注意を要するのは，アフリカーンス語では，母音で終わる開音節と
語末の無強勢あいまい母音 e［ə］が⽛完全母音⽜（full vowel）に強まることが

10 弱形の唯一の残存は⽛se 構文⽜（ｱﾌ Jan se［sə］hoed ヤンの帽子，オ Jan z‘n［zən］hoed，
7-3-4 参照）の se［sə］である（Ponelis 1993: 196）。不定冠詞：ｱﾌ ʼn［ə］（オ een［ən］/英 a
(n)）は数詞：ｱﾌ een［e:n, eən］⽛⚑⽜（オ één［eˑn］/英 one）との区別を示す。
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ある点である。①指小辞 -tjie［ci］（オ -(t)je［cə(jə)）による指小形：ｱﾌ hon-
djie［'ɦɔiɲci］子犬←hond［ɦɔnt］犬（オhondje［'hɔncə］←hond［hɔnt］），②定冠
詞：ｱﾌ die［di］（オde［də］↔指示代名詞die［diˑ］），③副詞/R-代名詞：ｱﾌ daar
そこ/それ，例 ｱﾌ daar(～)inその中で（オer［ər］↔daar［da:r］）はその例で
ある。個々の語彙では，ｱﾌ bagasie［bə'xɑ:si］⽛手荷物⽜/weduwee［'ve:dəve:］

⽛未亡人⽜（オ bagage［baˑ'ɣaˑʒə］/weduwe［'ʋeˑdyˑvə］）などがあり，ｱﾌ ska-
duwee/tomatie/padda⽛影/トマト/ヒキガエル⽜は，古くは語末音 -e［ə］を
伴っていたオ schaduw/tomaat/pad（＜schaduwe/tomate/padde）に対応す
る。

このことから，（10）ｱﾌ dit ─オ het/ʼt⽛それ⽜の対応も説明できる。つま
り，ｱﾌ dit［dït］⽛それ⽜は近接指示詞：オdit［dɪt］⽛これ⽜（ドdieses）には由来
せず，オhet/ʼt［(ə)t］⽛それ⽜（ドes）に対する指示代名詞：オdat［dɑt］⽛それ，
あれ⽜（ドdas）の a［ɑ］があいまい母音［ə］に弱まり，アフリカーンス語特有
の［ï］＜［ə］という発音の明確化を経て，dit［dït］になったと考えられる

（Ponelis 1993: 212, Howe 1996: 230f.）。
アフリカーンス語のこの傾向は，ゲルマン語として特異である。印欧祖語

から分岐したゲルマン祖語は，強勢（強さアクセント stress（accent））によ
る⽛語頭アクセント⽜（initial accent）への固定以降，無強勢音節で完全母音
の素性が中和してあいまい母音［ə］に弱まり，脱落するプロセスを経てきた
からである（例．ドhilft/macht（彼は）助ける/作る＜中高ドhilfet/machet,
e/ə/＜古高ド (er) hilfit/machōt）。したがって，このアフリカーンス語の発
達は，言語内の構造的要因による通常の音韻変化ではないと言える。

アフリカーンス語学の権威ライト女史（Edith H. Raidt）は，アフリカーン
ス語には個々の語を明確に発音するという特徴があり，代名詞弱形の駆逐を
その好例に挙げている。そのルーツは，17 世紀半ば以降，ケープタウン入植
者（オランダ人は 36.8％のみ，Vekeman/Ecke 1992: 223）に現地人を交えた
人々の接触によるオランダ語の習得過程に求められるという（Raidt 1983:
96f.）。一般に代名詞の弱形の消失は，混成言語の初期段階である⽛ピジン言
語⽜（pidgin）の最初の過程で起こるという説もある（Howe 1996: 233）。⽛半
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クレオール言語⽜（semi-creole）とみなされることの多いアフリカーンス語
には，言語接触による特異性が随所で認められるようである。

アフリカーンス語人称代名詞の第⚒の特徴は，複数形が所有代名詞を含め
て同形で，すべての統語的機能を満たす点である。一般に複数では，語形変
化が平均化する⽛統一複数⽜の傾向が認められる。アフリカーンス語の人称
代名詞はその好例と言える（ｱﾌOns kwyt ons goed van ons taak. 我々は（ons
人称代名詞主格）我々の任務を（van ons taak所有代名詞）うまく（goed）や
り遂げる（kwyt ons 人称代名詞目的格・再帰用法←jou kwyt 再帰動詞）。人
称代名詞主・目的格と所有代名詞を合わせてオランダ語と比較すると，次の
ようになる。なお，アフリカーンス語には再帰代名詞（オzich/ド sich）がな
く，人称代名詞目的格を充当する。

（12）複数：主格 目的格 所有代名詞 主格 目的格 所有代名詞
⚑人称 ｱﾌ ons ons ons ↔ オ wij ─ we ons 両性 onze/中性 ons
⚒人称 julle julle julle jullie ─ je jullie ─ je jullie ─ je
⚓人称 hulle hulle hulle zij ─ ze hun/hen ─ ze hun

主格 ons⽛私たち⽜は目的格ons（オ ons/ド uns/英 us）の侵入である（主
格 ye）。オランダ語ゼーラント方言（オ Zeeuws）や西フランドル方言（オ
Westvlaams）でもそうであり（Howe 1996: 235），英 you も目的格由来であ
る。英語でも，イングランド南西部デヴォン州（英Devon）の南デヴォン地
方（英South Devon）の方言に例があり（Usʼll go.＝英Weʼll go. Trudgill 19992:
98），ノルウェー中部のノルウェー語方言も主格はossである（図表⚑参照）。
オランダ語ホラント方言（オHollands）には，17 世紀に非公式の強調形ons
があり（比較：英Me, too.），弱形を嫌うアフリカーンス語に適合したとも言
われている（Howe 1996: 235）。

ｱﾌ julle⽛君たち⽜は，オ jullie（＜je 君＋lie（den）人々，Donaldson 1983:
171）と同類の複合語である。ｱﾌ hulle⽛彼（女）/それら⽜（＜hunlui, lui 人々）
もオランダ語の口語（hullie＜hunlieden）に見られ，hu- は onsと同じ目的格
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（オ hun）である（Ponelis 1993: 195, Raidt 1983: 136）。かつての主格（ｱﾌ
sulle＜sylui, ｱﾌ sy-＝オ zij（ド sie））と所有格（ｱﾌ haarle）も 20 世紀まで例証
されている（Ponelis 1993: 219f, Howe 1996: 235-237）。フリジア語群でも，西
ﾌ jimme/モ・ﾌｪ jam⽛君たち⽜は -men⽛人々⽜との複合語である（Tiersma
19992: 58）。
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図表⚑ ノルウェー語方言の⚑人称代名詞複数主格形

（Torp/Dahl 19962：164 変更)
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⚒．再帰代名詞

2-1．再帰代名詞の語形─無性代名詞としての⚓人称代名詞
再帰代名詞は語頭音 s-（オ/イ z-［z］）が目印の⽛s-系列⽜に属し，主格を

欠き，性・数
すう

の区別がなく，⚓人称に限られるのが原則である。話者と聞き
手を指す⚑・⚒人称と違って，森羅万象に及ぶ⚓人称では，主語との一致の
有無を再帰代名詞と人称代名詞で折半して表示する。

しかし，次に示すように，実際はもっと複雑である。⽛（自分の）体を洗う⽜
の例を挙げて，対照させてみよう。

（13） 英 ド 西ﾌ イ
I wash myself. Ich wasche mich. Ik waskje my. Ik vash zikh.
You wash yourself. Du wäschst dich. (Do) waskest dy. Du vashst zikh.

Sie waschen sich. Jo waskje jo. Ir vasht zikh.
He washes himself. Er wäscht sich. Hy wasket him. Er vasht zikh.
We wash ourselves. Wir waschen uns. Wy waskje ús. Mir vashn zikh.
You wash yourselves. Ihr wascht euch. Jimme waskje jimme. Ir vasht zikh.
They wash themselves. Sie waschen sich. Sy/Hja waskje har(ren). Zey vashn zikh.

⽛北海ゲルマン語的特徴⽜の一環として，すでに古英語の時代から再帰代名
詞を失っていた英語は，すべての人称と数で⽛人称代名詞＋-self/-selves⽜と
して，再帰代名詞を二次的に補充している。一方，イディッシュ語の再帰代
名詞zikh（ド sich）は，すべての人称と数に用いる。これはスラブ語に属す
るロシア語の sebja（себя）やポーランド語の się（ともに対格）と共通であ
る11。

11 テル・アヴィヴ大学のヴェクスラー（Paul Wexler 1991）による⽛イディッシュ語はスラ
ヴ語起源である⽜とする大胆な仮説とも関連している（清水 2012a: 127-129）。
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これに対して，フリジア語群には，英語と同様に⽛北海ゲルマン語的特徴⽜
の一環として，古フリジア語の時代から再帰代名詞がない。（13）の西フリジ
ア語の例が示すように，英語と違って二次的派生もしなかった。ただし，北
フリジア語ハリゲン方言には，⚓人称主語（男 hii/女 ju/中 dat/複 jä（ド
er/sie/es/sie））に対する再帰用法で，人称代名詞ham/här/ham/jam と再帰
代名詞 sik が併存している（Wilts 1997: 21）。Lorenzen（1982: 21）の文法書
は，ﾊﾘ｛Hii/Ju/Dat｝froit｛ham/här/ham｝.⽛彼（女）/それは喜ぶ⽜/Jä froie
jam.⽛彼（女）らは喜ぶ⽜（←ham froie 喜ぶ，ド sich freuen）と記述し，⽛sik
は低地ドイツ語である！⽜（ド sik ist plattdeutsch!）と力説している。それほ
ど低地ドイツ語の影響力が強かったのだろう。

北海ゲルマン語に隣接する古オランダ語にも再帰代名詞はなく，高地ドイ
ツ語のzichを借用して，16 世紀以降に広まった（Donaldson 1983: 172）。-ch

［x］＜-kという⽛第⚒次子音推移⽜（secon consonant shift，高地ドイツ語子音
推移（High German consonant shift））を経ており，いかにも非オランダ語的
である。低地ドイツ語のザ・メ sikは，由緒正しく -k に置き換えて取り入れ
た結果である。アフリカーンス語は人称代名詞で代用するが，英語の影響で
-self を付加した語形も増えている（ｱﾌ Hy was hom/homself. 彼は体を洗う
↔オ Hij wast zich./西ﾌ Hy wasket him./英 He washes himself.）。

ただし，⚓人称複数（ド sie）を転用した（14）①ドイツ語の Sie⽛あなた
（がた）⽜は，上記の原則から除かれる（ド 再帰 sich↔非再帰Sie/Ihnen）。こ
れに対して，②デンマーク語，③ブークモール，④ニューノシュクは，同じ
く⚓人称複数（デ・ブ・ﾆｭ de ─目的格 デ・ブdem/ﾆｭ dykk）から転じた敬称
De⽛あなた（がた）⽜（使用は稀

まれ

）には，再帰用法で人称代名詞（デ・ブDem/
ﾆｭ Dykk）を使う点で異なる。

（14）① ド Denken｛Sie/sie｝an sich?｛あなた（がた）（Sie）/彼（女）ら（sie）｝
は自分のこと（sich）を考えているのですか

② デ De bør skyndeDem hjem, frue. あなたは（De）急いで帰宅する
（家へ（hjem）急ぐ（skynde Dem←skynde sig））べきですよ
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（bør），奥さん（frue）
↔ De forsøgte at forsvare sig. 彼らは（de）自衛し（at forsvare sig）

ようとした（forsøgte）（Lundskær-Nielsen/Holmes (eds.) 20102:
184, 186）

③ ブ De har penger på Dem. あなた（がた）は（De）自分の手元に
（på Dem）お金を（penger）持ち合わせている（har）（Berulfsen
19855: 43）

↔ De har penger på seg. 彼（女）らは（de）自分の手元に（på seg）
お金を持ち合わせている （ib. 43）

④ ﾆｭ De vaskarDykk. ↔Dei vaskar seg. あなた（がた）（De）/彼（女）
らは（dei）自分の体を（Dykk/seg）洗う（vaskar）

（Hallaråker 1983: 43）

古ゲルマン諸語で再帰代名詞の語形を対格・与格・属格ですべて備えてい
たのは，ゴート語と古ノルド語だけである。古高ドイツ語では，属格 sīn が
単数男・中性に限られていた。

（15）① 古語：対格─与格─属格：ゴ sik ─ sis ─ seina 古ﾉ sik ─ sér ─ sín
古高ド sih ─ Ø ─ sīn（単数男・中性のみ）

② 現代語：対格─与格─属格：ア/ﾌｪ sig/seg ─ sér/sær ─ sín/sín
↔ 対・与格：ド sich/ル sech/ﾁｭ si(ch)/ベ sich, sech

目的格：ス･デ sig/ブ･ﾆｭ seg/オ zich/低ザ･メ sik
すべての人称・数：イ zikh/英 人称代名詞＋-self/-selves

現代ゲルマン諸語では，アイスランド語とフェーロー語が⽛対格 sig/seg↔
与格 sér/sær↔属格 sín⽜を区別する。アイスランド語の例を（16）に示して
みよう（アþvo sig（自分の）体を洗う（対格），greiða sér（自分の）髪をと
かす（与格），skammast sín 恥じる（属格））。
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（16） ア 体を洗う 髪をとかす 恥じる
単数⚑人称 ég þvæ mig greiði mér skammast mín

⚒人称 þú þvær þig greiðir þér skammast þín
⚓人称 hann/hún/það þvær sig greiðir sér skammast sín

複数⚑人称 við þvoum okkur greiðum okkur skömmumst okkar
⚒人称 þið þvoið ykkur greiðið ykkur skammist ykkar
⚓人称 þeir/þær/þau þvo sig greiða sér skammast sín

大陸北ゲルマン語には対格（ス・デ sig/ブ・ﾆｭ seg）が残った。ドイツ語の
sichも与格にも使う対格である。中高ドイツ語では，⽛対格 sich↔与格：男・
中 im(e)/女 ir(e)/複 in（＞ド ihm/ihr/ihnen）⽜のように，与格に人称代名詞
を使った（中高ドEr bat im trinken bringen. 彼は自分に（im）飲み物を持っ
て来させた（＝持って来るように頼んだ）（Tristan 11666））。与格に対格
sich を転用したのは，16 世紀半ばのことである（Dal/Eroms 20144: 78）。ド
ihm/ihr/ihnen の再帰用法は長く続き，19 世紀にもメーリケ（Eduard
Mörike 1804-1875）の詩⽝ランプに寄す⽞（ドAuf eine Lampe 1846）の有名な
最終行には，ド Was aber schön ist, selig scheint es in ihm selbst.⽛美しいも
のはしかし，自らの内に（in ihm selbst, 現在では in sich selbst）浄福に輝く⽜
とある。上部ドイツ語の一部では，人称代名詞与格 eam（ド ihm）を再帰用
法に充当し，低地ドイツ語ヴェストファーレン方言の一部の地域では，⚑/⚒
人称代名詞与格mir/dir との類推から，与格 ser が発達している（清水 2021c:
38 図表⚒ 参照）。

ドイツ語の再帰代名詞属格は，再帰代名詞起源（⚓参照）の男・中性 seiner
（＜古高ド・中高ド sīn）と人称代名詞の女性単数・複数 ihrer からなり，所有
代名詞 sein/ihr⽛彼・それ/彼女・それの⽜と同じく，再帰用法と非再帰用法
が混在している。両者を区別する北ゲルマン語と比較されたい。とくに（18）
では細心の注意を要する。
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（17） ド Eri schämt sich seineri/j. / Siei schämt sich ihreri/j. 彼は｛自分
（seineri）/他人の男性（seinerj）｝のことを恥じている / 彼女は｛自
分（ihreri）/他人の女性（ihrerj）｝のことを恥じている12

↔ア Hanni skammast síni/hansj. / Húni skammast síni/hennarj. 彼は
｛自分（síni）/他人の男性（hansj）｝のことを恥じている / 彼女は
｛自分（sinni）/他人の女性（hennarj）｝のことを恥じている

（18） ド Eri liebt seinei/j Frau. / Siei liebt ihreni/j Mann. 彼は｛自分の
（seinei）/他人の男性の（seinej）｝妻を愛している / 彼女は｛自分
の（ihreni）/他人の女性の（ihrenj）｝夫を愛している

↔ア Hanni elskar konuna sínai/hansj. / Húni elskar manninn sinni/
hennarj. 彼は｛自分の（sínai）/他人の男性の（hansj）｝妻を愛して
いる / 彼女は｛自分の（sinni）/他人の女性の（hennarj）｝夫を愛し
ている

再帰代名詞の語尾は，基本的に⚑・⚒人称代名詞と同じである（対格 -k/
-ch/-g ↔与格 -r）。本来の再帰代名詞は⚓人称の仲間だが，性を区別しない
ので，⚑・⚒人称と同じ無性代名詞の特徴を示すのである。元来，その使用
は⚑・⚒人称代名詞と同じ人間に限られていたと言われている（Dal/Eroms
2014⚔: 74）。あくまで推定だが，太古の⚓人称代名詞は，⽛s-系列⽜の指示代
名詞に属していた再帰代名詞の前身 ＊se であり，発話場面内の人間を指し，

⽛今，述べた人⽜の意味だったと，Seebold（1984: 79）は述べている。その後，
他の⽛s-系列⽜と⽛t-系列⽜（＞th/þ/d/t-系列）の指示代名詞が発達する中で，
既出の対象を再現する機能に限定され，文中の主語の照応機能を担うように
なり，現在の再帰代名詞に至ったという。

12 再帰用法を明示するために，ド selbst⽛自身⽜を付加することもある。ド Eri/Siei schämt
sich seineri/ihreri selbst. 彼/彼女は自分自身のことを恥じている。
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2-2．長距離再帰
英語などの二次的派生を除けば，一般に再帰代名詞には，性・数が指定さ

れない。そこで，両者の素性を特定する先行詞が必要である。その最小領域
は等位接続を除く単文または名詞句だが，話者の視点，⽛埋め込み文⽜（em-
bedded sentence）を導く⽛母型文⽜（matrix sentence）の動詞（母型動詞
matrix verb）の意味，それに埋め込み文の動詞のムード（法mood）などの要
因も関係して，より大きな領域に及ぶことがある（Harbert 2007: 204-213）。
従属文などの境界を越えて，埋め込み文の再帰代名詞が母型文の主語との同
一指示を示す現象が⽛長距離再帰⽜（long distance reflexivization）または⽛長
距離照応/束縛⽜（long distance anaphora/binding）である。その好例はアイ
スランド語とフェーロー語に見られる。フェーロー語の例を次に示す。

（19） ﾌｪ ① Marjuni sigur,［at Jógvanj elskar segi/j］. マリユン（女名）は
イェグヴァン（男名）が自分（segi/j マリユン/イェグヴァン）を
愛していると言っている （Petersen/Adams 2009: 111f.）

② Marjuni sigur,［at Jógvanj elskar｛＊seg sjálvai/seg sjálvanj｝］.
マリユンはイェグヴァンが自分自身（seg sjálvan男性：イェグ
ヴァン）を愛していると言っている（＊seg sjálva 女性：マリユ
ンは不可） （ib. 111）

①segは⽛単純再帰形⽜（simple reflexive）で，従属文の主語イェグヴァン
以外に，文境界を越えて主文の主語マリユンを示すこともできる。マリユン
を指す後者が長距離再帰である。一方，②seg sjálva（女性）/sjálvan（男性）
は，⽛自身⽜（英 self/ド selbst）にあたる語を添えて強調や対比を表す⽛複合
再帰形⽜（complex/compound reflexive）である。これは一般に長距離再帰に
は使えず，同一文内で⽛局所的束縛⽜（locally bound）の扱いを受けると言わ
れている（⽛ピカの一般化⽜（Picaʼs generalization），Ferraresi 2005: 90，ただ
し，（25）の例外を参照）。

埋め込み文中の再帰代名詞（seg，ド sich）は母型文の主語の視点に立った
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場合に用い，そうでなければ人称代名詞（（20）hana，ド sie）も可能である。
これはアイスランド語でも同様である。この点で，両言語の再帰形は日本語
の⽛自分⽜と似ている。

（20） ﾌｪ Honi sigur［at eg havi svikið｛segi/hanai/hanaj｝］. 彼女（honi）は
私が（eg）｛自分（segi 彼女）/彼女（hanai）/別の彼女（hanaj）｝
をだました（havi～svikið）と（at）言っている（sigur）

（Thráinsson et al. 2004: 334）

複合再帰形は，（19）elska⽛愛する⽜や（21）①sláa⽛なぐる⽜のように，普
通は非再帰的に使うことが多い他動詞の再帰用法に用いる。（20）②stoyta
seg⽛潜る⽜のように，他動詞の用法を欠く本来的な再帰動詞には使えない。

（21） ﾌｪ ① Jógvani sló ｛＊segi/seg sjálvani｝. イェグヴァンは自分を（seg
sjálvani）なぐった（sló←sláa） （Thráinsson et al. 2004: 329）

② Hvalurinni stoytti ｛segi /＊seg sjálvani｝ í kav. ク ジ ラ は
（hvalurinni）深みに（í kav）潜った（stoytti segi←stoyta seg）

（ib. 330）

不定詞句や分詞句の境界を越える長距離再帰でも同様である。（22）では
人称代名詞 honum⽛彼⽜も使える（ﾌｪ raka＋与格⽛～の髭

ひげ

をそる⽜↔ア
raka＋対格）。

（22） ﾌｪ Jógvani bað meg［raka ｛særi/＊sær sjálvumi/honumi/j｝］. イェ
グヴァンは私に（meg）｛自分（イェグヴァン sær）/彼（イェグヴァ
ンhonumi）/別の男性（honumj）｝の髭をそるように（raka）頼ん
だ（bað） （Thráinsson et al. 2004: 332 変更）

この現象は大陸北ゲルマン語でも観察される。しかし，従属文をまたぐ例
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は正式には認められない。とくにデンマーク語（23）とスウェーデン語では
厳しいとされる。一方，ブークモールとニューノシュク（24）には用例が散
見される（Faarlund 2019: 298f.）。ただし，人称代名詞が優先されることに変
わりはない。なお，関係文では，デンマーク語やスウェーデン語（25）につ
いても非公式の話し言葉で許容されるようである（Faarlund 2019: 300）。と
くに（25）のデンマーク語の sig selv⽛自分自身⽜は，（19）②の説明で述べた
とおり，長距離再帰では不可とされるはずの複合再帰形である。

（23） デ Mariei siger,［at du elsker｛＊sigi/hendei/j｝］. マリーは君が（du）
｛彼女（マリーhendei）/別の彼女（hendej）｝を愛している（elsker）
と（at）言っている（siger） （Thráinsson et al. 2004: 331）

（24） ブ Huni føler［at noe mangler i livet sitti］. 彼女は（huni）何かが自分
の（sitti）人生に（i livet）欠けている（mangler）と（at）感じて
いる（føler）

ﾆｭ Deii ventar på［at nokon skal gjere jobben for segi］. 彼らは（deii）
だれかが（nokon）自分のために（for segi）その仕事を（jobben）
してくれる（gjere）のを（på at）待っている（ventar）

（Faarlund 2019: 298）
（25） デ Hun mente huni gjorde det［som var bedst for sigi selv］. 彼女は

（huni）自分自身にとって（for sig selvi）最善（bedst）だった（var）
ことを（det som）した（gjorde）と思った（mente） （ib. 300）

ス Hani skulle behöva någon［som besöker sigi］. 彼には（hani）自分
を（sigi）訪ねてくれる（som besöker）だれかが（någon）必要だ
ろう（skulle behöva） （ib. 300）

古ゲルマン諸語については，たとえばゴート語には，不定詞句（26），それ
に他の古語にはない特筆すべき現象として分詞句（27）に関して，上記に準
じた例が認められる。しかし，従属文（28）の対応例はないようである

（Ferraresi 2005: 90-97, Miller 2019: 383）。
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（26） ゴ jah proi gewaúrhta twalifj［PROj du wisan miþ sisi］. そして（jah）
彼は（proi）12 人に（twalifj）自分（sisi）とともに（miþ）居るよ
うに（PROj wisan 不定詞）した（gawaúrhta）

（Mark 3: 14, Ferraresi 2005: 91, 93 変更）
þaieii qēmun ［PROi hausjan imma jah hailjan siki saúhtē
seinaizōi］彼（の言うこと）を（imma）聞こうとし（hausjan），
そして（jah）自分たちの（seinaizōi）病気から（saúhtē）治ろうと
いう（hailjan siki 不定詞）人々が（þaieii）来ていた（qēmun）

（Luke 6: 18, ib. 92）
（27） ゴ isi qaþuþ-þan jah þamma haitandinj siki 彼（＝イエス）は（isi）そ

して（-uh）それから（-þan）また（jah）自分を（siki）招いた人に
（þamma haitandinj 現在分詞←haitan 招く）言われた（qaþ-）

（Luke 14: 12, ib. 93）
þanuh qaþ Iēsusi［du þaim galaubjandam sisi Iudaiumj］すると

（þanuh）イエスは（Iēsusi）自分を（sisi）信じている（galaub-
jandam現在分詞←galaubjan信じる）ユダヤ人たちに（Iudaiumj）
言われた（qaþ） （John 8: 31, ib. 93）

（28） ゴ jah bēdun ina［ei uslaubidēdi im/＊sis13 in þō galeiþan］そして
（jah）［彼ら（＝悪霊たち）は］その中へ（in þō）入ることを
（galeiþan）彼らに（im/＊sis）許すように（uslaubidēdi 希求法過去
⚓人称単数）と（ei）彼（＝イエス）に（ina）頼んだ（bēdun）

（Luke 8: 32, Miller 2019: 383 変更）
jah faúrbauþ im［ei mannhun ni qēþeina bi ina/＊sik］そして

（jah）［彼（＝イエス）は］自分のことについて（bi ina/＊sik）だれ
にも言わない（mannhun ni qēþeina希求法過去⚓人称複数）よう

13 古語の用例を挙げる際の慣例に反して，Miller（2019: 383）はあえて非文（＊）の判定を
下している。Ferraresi（2005: 91）も同じ例を挙げているが，＊sik という記載はしてい
ない。次例も同様。
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に（ei）禁じた（faúrbauþ） （Mark 8: 30, ib. 383 変更）

ゲルマン諸語の再帰代名詞は，再帰と受動の意味を兼ねた印欧祖語の⽛中
動態⽜（medio-passive）を受動態として引き継いだゲルマン祖語以降，再帰の
機能を補う機能語として発達した。北ゲルマン語では，（16）ア skammast⽛恥
をかく⽜のように，10 世紀以降（Haugen 1982: 134），動詞の屈折語尾（古西
ﾉ -st/古東ﾉ -s＜-sk＜sik）への文法化も起こっている。

⚓．所有代名詞─属格と形容詞の間

3-1．所有代名詞と人称代名詞属格
現代ドイツ語の所有代名詞は，① -nと② -rで終わる語形から成っている。

一方，古高ドイツ語では，後者は② -ērと③母音 -a/-o で終わる語形に分かれ
ていた。

（29） 所有代名詞
ド ① mein/dein/sein 私/君/彼・それ（男・中性単数）の

↔ ② ihr/unser/euer/ihr 彼女・それ（女性単数）/私たち/君たち/彼
（女）ら・それら（複数）の

中高ド ① mīn/dīn/sīn 同上 ↔ ② ir/unser/iuwer/ir 同上
古高ド ① mīn/dīn/sīn 同上 ↔ ② unsēr/iuwēr 私たち/君たちの

↔ ③ ira/iro彼女・それ（女性単数）/彼（女）ら・それら（複数）の

ド sein⽛彼・それの⽜は再帰形が起源であることは，2-1 で述べた。古高ド
イツ語では，男・中性にその sīn（＜ド sein）が侵入し，⚑/⚒人称の無性代名
詞とともに，古高ド ①mīn/dīn/sīn⽛私/君/彼・それの（男・中性単数）⽜の
グループを構成していた。かたや古ザクセン語には，再帰形起源の sīnの侵
入に加えて，古高ド iro⽛彼女・それ/彼（女）・それらの⽜と同じく，英hisに
あたる⚓人称代名詞属格（1-1（1）参照）を転用した無変化の is（←hē̌/hī̆）
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が残った。これに対して，⚑/⚒人称複数は，古高ド ②unsēr/iuwēr⽛私たち
/君たちの⽜という別のグループだった。①②の両者は形容詞強変化したが，
古高ド ③ira/iro⽛彼女・それ（女性単数）/彼（女）・それら（複数）の⽜は無変化
だった。なぜなら古高ドイツ語では，この場合に所有代名詞がなく，⚓人称
代名詞属格を転用して補ったからである。これを受け継いだ中高ド ②ir/ir

（＞ド ihr/ ihr）は，属格から脱皮して形容詞強変化するようになり，今では
すべての語形に及んでいる。

一方，人称代名詞属格は無変化である。それに，動詞・形容詞・前置詞の
目的語としてはたらき，所有代名詞とは意味・用法がまったく異なる（ド
Erbarme dich meiner, o Gott! ああ神よ，私を憐れんでください/Sie ist
seiner überdrüssig geworden. 彼女は彼がいやになった/statt deiner 君の代
わりに）。それでも，次に示す人称代名詞属格は，語末に -erがつかない古語
では，所有代名詞と語形がかなり似ていた。

（30） 人称代名詞属格
ド 単数：meiner/deiner/seiner（男・中性）ihrer

複数：unser/eurer/ihrer（＞Ihrer）
中高ド 単数：mīn/dīn/es, sīn/ir(e) 複数：unser/iuwer/ir(e)
古高ド 単数：mīn/dīn/sīn/ira/es 複数：unsēr/iuwēr/iro

現代語の人称代名詞属格の語末に共通する -erは，unser/euer⽛私たち/君
たちの⽜の古形の一般化による（Tiesema 1969⚒: 94）。16 世紀に始まり，19
世紀に広まった（Paul 200210: 214）。属格：中高ドes（↔ez主格）は廃れてい
る。ドVergissmeinnicht⽛忘れな草⽜（私を（-mein-＜中高ドmīn）忘れない
で）は以前のなごりである。よく知られた文学作品の例を挙げると，ゲーテ
の名詩⽝恋人の傍らで⽞（ド Nähe des Geliebten 1795）の冒頭には，ド Ich
denke dein, wenn mir der Sonne Schimmer / Vom Meere strahlt; / Ich
denke dein, wenn sich des Mondes Flimmer / in Quellen malt. ⽛あなたを想
います 日の光が海から輝き渡るとき あなたを想います 月のきらめきが
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泉に照り映えるとき⽜（現在は ich denke an dich）という属格dein（deiner の
古形）の語形がまだ見られる。2-1 で引用した 1846 年のメーリケの詩⽝ラン
プに寄す⽞の直前の行にも，ド Ein Kunstgebild der echten Art. Wer achtet
sein?⽛真の芸術作品 だれがおまえに目を留めるというのか⽜（現在はWer
achtet darauf?）に属格 sein（seiner の古形）の語形がある。

古ゲルマン語で最も古形を豊富にとどめるゴート語では，⚑・⚒人称は所
有代名詞（形容詞強変化）と人称代名詞属格（無変化）が別形である。ゴ
unsar⽛私たちの⽜/izwar⽛君たちの⽜/igqar⽛君たち⚒人の⽜には，男性単
数主格語尾 -sが欠けているが，これは -sar/-war/-qar が短語幹（-VC）である
ことによる。ゴmeins⽛私の⽜/þeins⽛君の⽜，それに②の seins⽛自分の⽜は
長語幹（-VVC）なので，語尾 -sを伴う。一方，⚓人称は⽛所有代名詞（再帰・
形容詞強変化）↔人称代名詞属格（非再帰・無変化）⽜の対立を保っている。

（31） ① ⚑・⚒人称：ゴ
所有代名詞（形容詞強変化）：meins/þeins/unsar/複数 izwar/双数
igqar
↔人称代名詞属格（無変化）：meina/þeina/複数 unsara/双数 iz-

wara
② ⚓人称：ゴ

所有代名詞（再帰・形容詞強変化）：seins 自分の
↔人称代名詞属格（非再帰・無変化）：男・中性単数 is/複数 izē，

女性単数 izōs/複数 izō

両者の関係については諸説あるが（Seebold 1984: 47-56, Fulk 2018: 189），
有力な説では，そのルーツは所有代名詞は所有を表す形容詞語幹で，それが
属格に転用されたようである（Ringe 20172: 236, Gerdes/ Spellerberg 19866:
65, Tiesema 19692: 95）。また，（29）① -n のグループは⽛人称代名詞所格

（locative）＋形容詞派生接尾辞：印欧 ＊-no-⽜に由来し，⽛私/君/自分（＞彼・
それ）のもとに⽜＞⽛～に属して⽜＞⽛～の⽜と意味変化した結果とされてい
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る。（29）② -ēr のグループは⽛人称代名詞語幹＋比較・対立の接尾辞：印欧
＊-ero-⽜が起源で，⽛（君たちに対する）私たちの/（私たちに対する）君たちの⽜
の意味だったらしい14（Krahe/Meid 19697: 59f.）。

3-2．北ゲルマン語の所有代名詞と人称代名詞属格
ドイツ語では，ルーツが似通った⽛①所有代名詞（形容詞強変化）↔②人称

代名詞属格（無変化）⽜の区別が⽛所有（～の［もの］）↔動詞・形容詞・前置
詞の目的語⽜という意味・用法の差に反映している。これに対して，北ゲル
マン語では，両者が⽛所有（～の［もの］）⽜の意味を折半している。

（32）① 所有代名詞（単・複数：男/女/中性・主格）
↔② 人称代名詞属格（無変化）

ア ① 単数：男性 bíllinn ｛minn/þinn/sinn｝｛私/君/自分（再帰）｝の車
女性 bókin ｛mín/þín sín｝｛私/君/自分（再帰）｝の本
中性 húsið ｛mitt/þitt/sitt｝｛私/君/自分（再帰）｝の家

複数：男性 bílarnir ｛mínir/þínir/sínir｝ 同上
女性 bækurnar ｛mínar/þínar/sínar｝ 同上
中性 húsin ｛mín/þín/sín｝ 同上

② 単数：無 変 化｛bíllinn/bókin/húsið｝｛hans/hennar/okkar/ykkar/
þeirra｝｛彼（非再帰）/彼女（非再帰）/私たち/君た
ち/彼（女)たち（非再帰）｝の｛車/本/家｝

複数： 無 変 化｛bílarnir/bækurnar/húsin｝｛hans/hennar/okkar/
ykkar/þeirra｝ 同上

14 同類の接尾辞：印欧 ＊-tero- によるラ noster/vester⽛私たち/君たちの⽜，dexter/sinis-
ter⽛右/左の⽜参照。印欧 ＊-ero- を場所の副詞を派生した接尾辞 ＊-er- に関係づける説も
ある（Fulk 2018: 189）。
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（33）① 所有代名詞（単数：両/中性─複数：統一性）
↔② 人称代名詞所有格（無変化）

ス ① 単数：両性｛min/din/sin/vår/er｝｛bil/bok｝｛私/君/自分（再帰）/
私たち/君たちの｛車/本｝

中性｛mitt/ditt/sitt/vårt/ert｝hus ｛私/君/自分（再帰）/私た
ち/君たち｝の家

複数 統一性｛mina/dina/sina/våra/era｝｛bilar/böcker/hus｝ 同上
② 単数：無変化｛hans/hennes/deras｝｛bil/bok/hus｝｛彼（非再帰）/

彼女（非再帰）/彼(女）たち（非再帰）｝の｛車/本/家｝
複数：無変化｛hans/hennes/deras｝｛bilar/böcker/hus｝ 同上

（32）のアイスランド語の例で確認すると，① -n で終わり，形容詞強変化
する所有代名詞minn/þinn/sinn⽛私/君/自分（再帰）の⽜と② -s/-r(a) で終
わる無変化の人称代名詞属格hans/hennar/okkar/ykkar/þeirra⽛彼/彼女（非
再帰）私たち/君たち/彼(女）たちの（非再帰）⽜に分かれる。（18）で言及し
た⽛アkonan sín正妻（再帰）↔konan hans人妻（非再帰）⽜という意味の違
いも，明確に峻別できる。かつての属格の用法をかなりとどめているアイス
ランド語では，Ég get ekki lifað án｛þín/hennar｝.⽛ぼくは君/彼女なしでは
生きていけない⽜というþú/hún⽛君/彼女⽜の属格を使った表現も可能であ
る。ただし，ア A og B⽛A と B⽜の等位接続では，再帰形 B は A を指せな
い。したがって，ア Jóni og konan hans＊i/j/＊síni/j eru heima.⽛ヨウンと彼の

（hans，ヨウン以外の男性の）妻は家にいる⽜では，依然として気が抜けな
い。同じく離島北ゲルマン語に属するフェーロー語も，目的語としての属格
の用法をかなり失った点を除けば，アイスランド語と同じ分布を示す。

②アokkar/ykkar⽛私たち/君たちの⽜は古ノルド語の双数okkarr/ykkarr
の転用であり，語尾 -r（男性単数主格）が示すように，形容詞強変化してい
た。本来の複数形は（33）のスウェーデン語の例など，大陸北ゲルマン語に
残っている（ス 単数両性 vår/中性 vårt/複数 våra 私たちの，er/ert/era 君
たちの↔デ jeres，2 人称代名詞 I の属格）。これは古ノルド語でも形容詞強
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変化する所有代名詞だったが（古ﾉ 単数男性 várr/女性 vár/中性 várt/複数
várir/várar/vár; 単数 yð(v)arr/yður/yð(v)art/複数 yðrir/yðrar/yður），ア
イスランド語では無変化になり，以前の双数形（古ﾉ okkarr/ykkarr）ととも
に属格（アokkar/ykkar）と同形になった（森田 20023: 78-80）。再帰形 sinn

（古高ド sīn）が⚓人称代名詞属格に侵入しなかった点と合わせて，ドイツ語
との大きな違いであると言える。
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⚑．はじめに

昨年度以来（正確には，交付が決まった昨年 2020 年の⚗月末以来），筆者
は幾人かの研究者の協力を得て⽛比較宗教教典研究⽜の立ち上げに関する研
究プロジェクトを，日本学術振興会からの助成⽛挑戦的研究（開拓）⽜を得て
進めつつある1。助成を得られたのは単に宝くじに当たったようなもので，
それ自体が本研究プロジェクトの意義や成功を保証しているわけでは全くな
いが，ともあれ目指しているのは，読んで字のごとく，比較の見地を持ちつ

1 ⽛諸宗教における正典化をテーマとする，比較宗教教典研究の立ち上げのための総合的
研究⽜，日本学術振興会 科学研究費助成事業 挑戦的研究（開拓）（課題番号：
20K20499）。研究代表者及び研究分担者は以下のとおり。研究代表者：戸田聡（研究統
括及びキリスト教（旧新約聖書）担当），研究分担者：宮嶋俊一（宗教学及びその他諸宗
教担当），林寺正俊（仏教担当。以上は北海道大学所属の研究者），勝又悦子（ユダヤ教
担当。同志社大学）。
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つ宗教教典の研究を営むことである。
と書くと，まず一方で，比較の見地を持ちつつ宗教教典を研究するのは当

然のことではないか，そもそも宗教学という学問自体が比較を主眼とした学
問ではなかったか，といった全くもっともな反応があるかもしれない。これ
に対しては，全くそのとおりと言いたい気もするのだが，しかしながら，宗
教自体はいざ知らず，こと宗教⽛教典⽜に関しては，⽛教典⽜研究自体に比較
の視点が採り入れられること，より具体的に言えば，或る特定の宗教教典の
研究の際に他の宗教教典の研究が参照されるといったことは，実際問題とし
てふつうあまり見られないように思われる2。

2 因みに，筆者が知りえた限りでは，比較宗教教典研究に関する先行研究として言及に値
する文献（少なくとも，邦語文献）としては唯一，北海道大学名誉教授であり北海道大
学文学部教員だったという意味で筆者から見て大先達に当たる土屋博氏が，著書⽝教典
になった宗教⽞（北海道大学図書刊行会，2002 年）の中で展開した議論，が挙げられるよ
うに思われる（特に同書 55 頁の次の箇所。⽛教典は，読者をとりかこむ社会的場の中に
位置づけられる。そこでは，教典のどのような受け取り方も，それなりの意味をもつの
であり，従来関心の外におかれていた事柄にも光があてられる。そして，教典のさまざ
まな機能が明らかになってくるにつれて，その機能を媒介として，異なった宗教の教典
を互に関係づけていくことも可能になるであろう⽜）。

但し，同書に関してあえて一言すると，比較宗教教典研究にかかわってくる部分（具
体的には第一部）以外の部分（具体的には第二部及び第三部であり，特に第二部）に関
しては，先行研究（具体的には特に，新約正典形成に関する研究）が或る程度でも網羅
的に踏まえられているとは到底言いがたく，少なくともそれらの部分に関する叙述は，
学問的研究と言うよりはむしろ，学術風エッセイとの観が強いことが否みがたい。とは
言うものの，今なお未開拓の分野である比較宗教教典研究にかかわってくる第一部に関
しては，叙述が体系的たりえないのは不可避であり，さらに言えば，当然ながらと言う
べきだろうが，宗教学関連の研究に対する土屋氏の目配りは筆者のそれより遙かに優れ
ており，それやこれやを踏まえるなら，第一部に関しては⽛先行研究⽜として扱うのが
妥当だと考える。よって，本稿の以下の叙述の中では必要に応じて同書の議論を参照す
ることとする。

しかしさらに，その第一部についても予めここで一言しておくと，筆者が理解しえた
限りでは，教典論に対する土屋氏の関心は，聖書学（特に氏の専門との関係で，新約聖
書学）をより開かれたものにする（特に宗教学に対して開かれた，という意味）という
目的意識に発しているようであり（この点は，文中で繰り返し出てくる⽛宗教学的教典
論⽜という言い方からも明らかである），筆者（戸田）の問題意識・研究関心とは明確に

北大文学研究院紀要

─ 62 ─



そして他方で，今度はその宗教教典の研究（言うまでもなく，個別宗教の
教典研究，という意味）の側から，教典のありようは個々の宗教によって様々
であり，それら異なる背景・事情を有する教典の研究に比較の見地を採り入
れて何の意味があるのか（要するに，何の意味もないのではないか），といっ
た反応があるかもしれない。あとで多少とも触れるところから明らかなよう
に，確かに各宗教における教典の形成過程は，およそ容易に一般化を許すも
のではないようであり，この反応も全くもっともなように思えてくる。

しかしこの後者の反応に対しては，とはいえ何かしら比較は可能だろう，
と反論したい気がする。実際例えば，およそそれが教典である限りで，何ら
かの時点で教典の範囲を限定する（言い換えれば，言わば⽛正典化⽜canon-
ization）という動きは，教典を有するいかなる宗教の場合にも見受けられる
と言ってよいのではなかろうか。であれば，そのような共通の現象を説明・
叙述するために共通の用語（例えば，⽛正典化⽜の過程の終焉という意味で⽛正
典確定⽜─英語でなら closure/closing of the canon とでもなろうか─と
いうような言い方）を用いることは，可能であるべきであり，さらに言えば，
望ましくもあるとすら言えないだろうか3。

などと書いてきたが，現実を言えば，比較宗教教典研究は果たして立ち上
がったかどうかもまだ定かでない段階にあり，どうやれば立ち上げができる
か，またそもそもどういう状況に至れば立ち上げが成ったと言えるのか，を
模索している段階にあるというのが正直なところである。以下多少その内情

異なっている。筆者自身は，土屋氏と異なりそもそも新約聖書学に対して強い思い入れ
を持っておらず，むしろ，新約聖書の研究は新約聖書学という形でではなく古代キリス
ト教史の研究の一環として行なわれるべきだという，言うなれば（⽛経済学批判⽜ならぬ）

⽛新約学批判⽜的な立場に立っている。
3 ここで問題としている正典化の過程との関連では他に，⽛非正典化⽜或いは⽛正典からの

排除⽜（英語で言えば decanonization）といった用語の使用も一部の研究には見られる。
一例は A. VAN DER KOOIJ & K. VAN DER TOORN (eds.), Canonization and Decanon-
ization. Papers Presented to the International Conference of the Leiden Institute for the
Study of Religions (LISOR), held at Leiden 9-10 January 1997 (Studies in the History of
Religion (Numen Book Series), 82), Leiden/Boston/Köln: Brill, 1998。
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を披瀝或いはむしろ露呈し，思考の整理を試みることによって，今後のさら
なる展開を期するための踏み台にできればと思っている。

⚒．⽛教典⽜⽛聖典⽜⽛正典⽜

話を進める前にまず用語の整理が不可欠な前梯を成す。と言って，続けて
すっきりした定義・区別を語れれば話は簡単なのだろうが，実際にはそうで
はない。というのは，とりあえず⽛正典⽜（英語では canon）という言葉は，
上述のように何らか範囲が限定されているという意味で，一応区別しつつ説
明することはできそうだが，これに対して⽛教典⽜⽛聖典⽜という語について
は，果たしてどちらを使ったほうが良いかは，少なくとも一見したところで
は自明でないからである4。

とは言いつつも，本研究プロジェクトでは⽛比較宗教教
ㅡ

典
ㅡ

研究⽜という言
い方を使うことによって，⽛聖典⽜でなく⽛教典⽜という用語をおもに用いる
という態度表明を既に行なってしまっている。これはなぜかと言えば，⚑つ
には，⽛聖典⽜という単語には⽛聖なる⽜という形容辞が含まれているが5，こ
の形容辞は分離して使いたい場合も今後出てくるのではないか，という予想
があるからであり，もう⚑つには，⽛教典⽜という単語は英語の scripture に
ほぼ対応すると考えることができ，用語の一意化が⽛聖典⽜に比べて容易な
のではないかと思われるからである6。

4 ⽛教典⽜と同じ読みになる別の語として⽛ 経
きょう

典
てん

⽜もあるが，少なくとも筆者の語感では
⽛経典⽜は仏教的な色彩がやや強いようであり，それよりは，どちらかと言えば宗教中立
的に聞こえる（或いはむしろ，読める）⽛教典⽜のほうが良いのではないかと考えた。但
し，国語辞典を見ると⽛経典⽜には⽛けいてん⽜との読みもあるようであり，筆者が参
照した⽝広辞苑⽞第⚕版では，⽛けいてん⽜には⽛ 経

きょう

典
てん

⽜とは微妙に異なる語釈が施さ
れている。用字・用語選択をめぐる話はなかなか容易には片づかないようではある。さ
らに言えば，⽛けいてん⽜という読みで⽛啓典⽜という漢字表記（無論，⽛啓示の書⽜と
いう意味だろう）が用いられる場合もあるようである。

5 因みに，⽛聖典⽜を英語で表すなら sacred book ぐらいだろうが，場合によっては sacred
text あたりがそれに当たる可能性もある。
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⽛教典⽜という語についてもう一言付け加えると，⽛教典⽜という言い方に
は，当該宗教の⽛教義⽜に関する書物だというニュアンスがどうしても付き
まといがちだと思われる。実際，或る宗教の⽛教典⽜は当の宗教が持つ⽛教
え⽜に対して何らか根拠を提供しているからこそ⽛教典⽜なのだ，と言うこ
とは全く可能であり，だからこそ当該書籍が⽛教典⽜になるわけである。し
かしながら，実際には⽛教典⽜は，当の宗教の⽛教え⽜或いは⽛教義⽜7 の根
拠であるだけでなく，そういう言い方からイメージされるよりも遙かに広い
内容を包含しているのがふつうである。実際，ここで言う意味での⽛比較宗
教教典研究⽜において理解する（つまり，より具体的には筆者自身が理解す
る）⽛教典⽜という言葉は，字づらどおり当該宗⽛教⽜の⽛典

ふみ

⽜（つまり，書
かれたもの）8 であって，それ以上でもそれ以下でもない9。この点はともす

6 但し実際には，例えば欧語文献における scripture の使い方自体必ずしも一様でなく（一
例を挙げれば，同一宗教の教典を論じる場合に scripture を単数形でのみ用いるか，そ
れとも複数形 scriptures をも用いるかは，論者によって様々なようである），本研究プロ
ジェクトが将来欧語での発信を目指す際には，scripture の様々な使われ方のうちのど
れが本研究で言うところの⽛教典⽜に最も適合的・整合的か，といったあたりにも注意
する必要がありそうである。

7 なお，ここでこれ以上掘り下げるべき論点ではないが，筆者としては宗教の⽛教え⽜（英
語なら teaching か）と⽛教義⽜（英語なら doctrine 或いは dogma か）とは区別して考え
たい。つまり，日本語の語感から窺われるように，⽛教え⽜のほうが漠然としかつ含む範
囲が広く，他方⽛教義⽜は，何らかの程度体系化が図られた教え，或いは教えの総体，
を意味する，といった形で両者は区別できるのではないか，と筆者自身は考えている。

8 この⽛書かれたもの⽜というニュアンスは英語の scripture という語の中にも含まれて
いる（script- はラテン語の動詞 scribo⽛書く⽜から来る）。

9 このような言い方をした場合に筆者は，⽛宗教⽜の本質は何なのかといった，宗教学が好
んで取り扱いかつ／或いは批判するたぐいの問題の中に足を踏み入れてしまっているこ
とになるのかもしれない。が，無論それは筆者の本意ではなく（因みに言えば，筆者自
身は，自分は宗教学者・宗教学研究者だとの自覚は全く持っていない），むしろ筆者は，
単に日本語の言い方として，宗教らしきものをなべて⽛～教⽜と呼ぶという，或る意味
の都合良さ（日本人の或る種の秩序意識の反映であるのかもしれない都合良さ，ともい
えようか）に便乗する形でこのように述べているにすぎない。全く別分野の類例を挙げ
るなら，文法論の中で品詞を扱う場合，日本語では各品詞のことを⽛～詞⽜と称し，呼
称の統一が図られているが，これは決して世界共通の呼称方法ではなく，例えば欧語で
は各品詞の呼び名は，adjective, adverb, noun, preposition, verb 等々，全くばらばらであ
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ると誤解されがちな点だと思われるので，ここで予め明確にしておきたい10。
但し，ここまで述べた上で，話を混ぜ返すようなことを記すと，ラビ的ユ

ダヤ教（後⚑世紀の第⚑次ユダヤ戦争以降，そして一層決定的には後⚒世紀
の第⚒次ユダヤ戦争以降，ユダヤ教の主流派となるに至った形態をここでは
念頭に置いている）においては，いわゆる旧約聖書（より正確にはタナハ）
とタルムードとが聖なる書物を成していると言ってよいが，しかしながらこ
れらのうち⽛聖典⽜という言葉が適用可能なのはタナハに対してのみで，タ
ルムード（基本的にタナハの解釈の集成だと言ってよいだろう）は⽛聖典⽜
とは呼べず11，他方⽛教典⽜（本稿で言う意味での）という言葉は適用可能で
ある，といった状況があるようである12。そうだとすると，⽛聖典⽜と⽛教典⽜
は入れ替え可能な言葉だとしてきた上の議論は，少なくともラビ的ユダヤ教
については当てはまらないことになってしまう。この点をどう考えたらよい
か（換言すれば，⽛聖典⽜と⽛教典⽜を区別しつつ，前者すなわち⽛聖典⽜か
ら⽛聖なる⽜という形容辞を抜いた別の語を見つけるにはどうしたらよいか）
は，少なくとも筆者にとってはなお未解決の問題を成している。

⚓．教典を持たない宗教

ところで，比較宗教教典研究において対象となるのが，何らかの意味で教

り，それら呼び名を見ただけでこれが⽛品詞⽜の一種なのだということが視覚的にわか
る形にはなっていない。この統一性或いは（上述の意味での）⽛都合良さ⽜は，少なくと
も日本語を用いた研究・分析の際には活用されてよい，というのが筆者の考えである。

10 無論，宗教に関する書物であれば日本語では⽛宗教書⽜という言い方も可能だが，しか
し⽛宗教書⽜は，いわゆる教典以外に様々な建徳的な書物をも含みうる言葉であり，大
幅な誤解を招きかねない。したがって，⽛教典⽜という語で満足するのがこの場合妥当だ
ろうと思われる。

11 タルムードを聖典とは呼べないというこの感覚の背後には，（タナハの言葉と異なり）タ
ルムードの言葉自体が仔細な釈義の対象になるわけではない，ということがあるのだろ
う。

12 この点に関する具体的な典拠はないが，これまでに実施してきた比較宗教教典研究の研
究会の際に，ユダヤ教を担当する勝又氏を交えた議論の中でこの論点は浮上してきた。
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典と称しうるもの（しかも，上述したところに従えば，書かれたものとして
の教典）を有する宗教に限られることは自明だが，議論を限定する前に，教
典を持たない宗教についてもここで一言しておきたい。というのは，⚑つに
は，⽛教典⽜概念を⽛書かれたもの⽜に限らずに，口伝にまで広げて考えよう
とする学者が皆無ではないからである13。また，民族宗教とでも呼べる宗教
については，当該宗教が教典を有しないと理解できる場合が少なくなく，こ
の際その点にも言及しておくのは無意味でないと思われるからである。

具体的に言えば，例えばまさに日本の民族宗教と一応呼べなくはない⽛神
道⽜には，教典がないと言ってよいだろう14。こう言った場合，例えば古事記
は神道との関連でどう位置づけられうるか，が問題となるかもしれないが，
これについては，少なくとも管見の限りでは，神道の何らかの行事の際に古
事記が言わば典礼書として用いられているわけでもなければ，古事記の中の
何らかの言葉（定型句）が神道の儀式において用いられているわけでもない
ようである，といったことを考えれば，（江戸時代の国学を神道との関連でど
う考えるかといった論点はなおあるのかもしれないが）古事記を教典扱いす
るのは妥当でないと言ってよいだろう15。

そして，例えばいわゆるゾロアスター教についても，ゾロアスター教は教
典を持たなかったということが言えるのかもしれない。無論，筆者はゾロア
スター教研究に対しては全くの門外漢だが，世上ゾロアスター教の教典と言
われる⽛アヴェスタ⽜は，それによって言葉が伝えられているとされる⽛教
祖⽜ザラスシュトラの生きた時代（紀元前 1700～1000 年？16）から，文字化

13 そのような研究の一例は W.C. SMITH, What is Scripture? A Comparative Approach,
Minneapolis, MN: Fortress Press, 1993.

14 私事になるが，筆者は，何年も前に熊野三山の一社である熊野本宮大社を訪れた際に，
こちらから尋ねもしないのに神主の⚑人が寄ってきて，⽛神道には教典（それとも⽛経典⽜
だったか？）がありませんから⽜と言われたことがある。

15 なお，土屋⽝教典になった宗教⽞，⚖頁には，神道が教典を有するかのごとき記述が見ら
れるが（念頭に置かれているのはたぶん⽝古事記⽞だろう），例えば⽝古事記⽞を神道の
教典とする根拠は示されていない。

16 青木健⽝新ゾロアスター教史⽞，刀水書房，2019 年，17-18 頁。
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が行なわれたとされるササン朝の時代（後⚖世紀？）に至るまで，少なくと
も⽛書かれたもの⽜としては存在しなかった。当該宗教の⽛成立⽜から，く
だんの書物が成立するまでに千年以上の期間が経過している場合に，果たし
て当該書物を教典扱いするのが妥当かどうかは，自明でない，と言うよりむ
しろ疑わしい，と筆者には思われる。

付言すると，このような関連でゾロアスター教に言及したこと自体に意味
がないわけではなく，つまりどうもゾロアスター教は，筆者の理解が大幅に
間違っていなければ，一箇の独立した宗教と言うよりむしろ，古代のイラン
宗教（これ自体は民族宗教と称することが可能だろう）の言わばザラスシュ
トラ版とでもいうべきものと解釈することが可能らしいのである17。

ゾロアスター教について以上述べたことは，インド宗教（いわゆるヒン
ドゥー教。これもまた，民族宗教と称することが可能だろう）と古代インド
の文学（いわゆるヴェーダ他）にもかかわってくるかもしれない。無論，筆
者はインド宗教の研究に対しても全くの門外漢だが，つまり例えばヴェーダ

（これも文字化までには数百年の年数を要したとされる）が果たしてインド
宗教の⽛教典⽜（本研究で言う意味での）だと言えるかどうかは，少なくとも
自明でないように筆者には思える。

以上を本稿のこの段階で論じてきたことは，もちろん或る意図に基づいて
いる。つまり，ユダヤ教或いは（民族宗教としての性格をより明確化する呼
称を使うとして）イスラエル宗教の場合，いわゆる旧約聖書（より正確には

⽛タナハ⽜）という書物（正確には，まずはタナハを構成する個々の文書……
そしてそれら諸文書をまとめて称する際に，我々は⽛教典⽜という語を使っ
てよいと思われる）が，当該宗教の⽛成立⽜からさほど時をおかずに成立し

17 2021 年⚗月⚒日実施の比較宗教教典研究の研究会における青木健氏による発題に拠る。
より正確には，氏の発題の該当部分を筆者（戸田）はこう理解して，青木氏に確認の問
いをしたところ，特段異論は聞かれなかった，ということになる。管見の限りでは，氏
の上掲⽝新ゾロアスター教史⽞ではこのような見解は示されていないようだが，とはい
え，古代のイラン宗教（様々存在したかもしれない）が歴史が下るにつれてゾロアスター
教へと収斂していったと理解することは，無論不可能でないだろう。

北大文学研究院紀要

─ 68 ─



たと一応言ってよいと思われるが18，このケース，すなわち一箇の民族宗教
が，⽛成立⽜からさほど時をおかずに，書かれたものとしての教典を有したと
いうケースは，様々な宗教との比較の中で考えるに，実は例外的だと言える
のではないか，そしてそれ自体が探究されるべき⚑つのテーマを成すのでは
ないか。旧約聖書という書物が宗教研究者（特に筆者のようなキリスト教研
究者）にとってあまりにもなじみの存在であるだけに逆に気づきにくいが，
ユダヤ教のこの例外性という点は，比較宗教教典研究を進めるに当たって留
意しておくべき点だろうと思われる。そしてさらに，ユダヤ教のこのような
文書生産的な性格は，ユダヤ教を取り巻く社会が文字を有する社会，すなわ
ち識字社会（英語で言えば literate society となろうか）だったことと，当然

18 このあたりはもちろん，正確に言おうとすれば話は複雑化する。すなわちまず，このユ
ダヤ教或いはイスラエル宗教がいつごろ⽛成立⽜したかという点については，例えばイ
スラエル宗教という呼び名（この場合念頭に置かれるのはもちろん，一箇の民族宗教と
いうことになる）で当の宗教を呼ぶのであれば，その⽛成立⽜は紀元前一千年紀初頭，
或いはさらに前二千年紀末にまで遡るかもしれない。これに対してユダヤ教（もちろん
これもまた民族宗教であることに変わりはないが）という呼称で当の宗教を呼ぶのであ
れば，最近の傾向としてユダヤ教の成立はいわゆるバビロン捕囚と結びつけられること
が多いので，その⽛成立⽜は紀元前六世紀或いはそれ以降ということになる。そして次
に，のちに旧約聖書という教典を成すこととなる個々の文書，つまり教典文書（この言
い方については本文すぐあとを参照）の成立時期，そしてそれら教典文書が集まって教
典というまとまりを成すに至った時期がそれぞれいつごろだったかについては，もとよ
りこの註での詳論は全く不可能だが，とはいえ，各教典文書は紀元前⚑千年紀の数百年
の期間（その終期は，ダニエル書のうちの一部分など，下って紀元前⚒世紀に書かれた
一部の文書を除けば，アケメネス朝ペルシアによる支配の時代だと，一応言っておいて
よいだろう）に各々成立し，そしてそれらが或る程度まとめられるに至ったのはたぶん
紀元前⚔世紀から前⚒世紀にかけてであり（いわゆる⽛旧約聖書続編⽜の一書であるシ
ラ書の序言の⽛律法の書⽜⽛預言者の書⽜⽛先祖たちのその他の書物⽜という表現を想起！），
そして最終的に正典確定に至ったのは紀元後⚒世紀或いはそれ以降だと考えられる。
と，こう書いてみると，ユダヤ教或いはイスラエル宗教の場合でも，当該宗教の成立か
ら書かれたものとしての教典（そしてさらには正典）の成立までには数百年の時が流れ
ていることになり，⽛さほど時をおかずに成立⽜云々と本文で述べたのはやや（相当）不
正確と言うべきなのかもしれない。但しそうであっても，他の民族宗教との比較で，ユ
ダヤ教或いはイスラエル宗教が教典文書のたぐいを早くから多数書いた（書きまくった，
とまで言わないとしても）ということは，言いえて大過ないものと思われる。
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ながら不可分である，と付け加えておいてよいだろう。

⚔．教典の成立

次に話を進めて，そもそも教典が，或いは（教典という語が文書群の集成
全体を指して用いられる場合には）教典を構成する個々の文書（ここでは以
下，言わば時期顚倒的でやや問題のある言い方ではあるが，教典文書と称す
ることにする）が，どういう理由で成立したかについて少し考えてみたい。

キリスト教を例に考えてみると，教典，つまり特に新約聖書19 は，イエス・
キリストについて証言する文書の集成であると言える。ここで，いわゆるパ
ウロ書簡が新約聖書の相当部分を占めていること（とはいえもちろん，パウ
ロ書簡の著者はイエス・キリストに関する証人という立場で自らものを書い
ているつもりだったに相違ないが），そして伝統的にパウロ書簡の著者とさ
れる使徒パウロという存在がキリスト教の成立において占める重要性，と
いった特殊キリスト教的な事情を措くとすると，⽛イエス・キリストについて

19 キリスト教における狭義の教典は新約聖書であると言って差し支えなかろう。旧約聖書
がキリスト教の教典として残ったのは，もちろんキリスト教の最初期にそれが⽛聖書⽜
として用いられたという歴史的事情にもよっており，また，マタイ伝が伝えるイエス・
キリストの言葉などで旧約聖書の意義が否定されていないことにもよっているのだろう

（具体的にはマタイ⚕：17-18，及び─こちらはイエス・キリストに帰せられている言
葉ではないが─Ⅱテモテ⚓：15-16）が，しかしながら，マルキオンらの批判にもかか
わらず旧約聖書が教典の地位を失わなかった理由としては特に，旧約聖書がキリスト（メ
シア）に関する預言を含んでおり，その預言がイエス・キリストにおいて成就した─
つまり，イエスこそがキリスト（メシア）である─とする聖書理解こそがキリスト教
とユダヤ教を隔てる最大の違いである，ということが挙げられるべきだと思われる。そ
してこのように考えるならば，旧約聖書は，あくまでキリスト教を準備したもの（にす
ぎない）と位置づけられることになり，したがって，イエス・キリスト自身について語
る新約聖書に比してその意義は小さいと言ってよいのではないだろうか。もちろん，こ
のような考え方に対してはキリスト教の立場自体から批判がありうるだろうが，批判を
する者は，聖戦の旗のもとに行なわれた殺戮を是とする旧約聖書の神がどのようにして
新約聖書の神と調和しうるかを，一度真剣に考えてみる必要があろう。両者の調和は決
して容易でないと筆者は考える。
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証言する文書の集成⽜という部分を一般化することで次のように言うことが
できるのではないか。すなわち，宗教における教典とは，当の宗教の教祖・
創唱者，（誤解を恐れずに言えば）宗教的天才について証言する文書（の集
成）20 である，と言えるのではないか21。

そして，ではなぜ，そのようなものとしての教典が必要なのか，或いは歴
史に即して言うなら，当該宗教が成立したとみなしうる時期において必要と
された（存在を求められた）のか。この問いに対しては次のように答えるこ
とが可能だろう。すなわち，人間のするあらゆる活動についてと同様，宗教
的営為についても，人間の間には個人差（能力の大小という意味での）があ
り，宗教的天才の言行が，他の人間の真似しうるもので必ずしもないことは
自明である。ここにこそ教典或いは教典文書が成立する原初的な理由が存す
る，と言ってよいのではあるまいか。例えばイエス・キリストの場合，有名
な⽛山上の説教⽜やその他でイエス・キリストが語った教えは，常人の考え
を超えるものと受け止められたのではあるまいか（但しイエス・キリストの
場合，言葉だけでなく行ない，特にいわゆる奇跡も，人々がこれを記憶・記
録するに至った所以として劣らず重要だったろうと思われるが）。そしてキ

20 近い将来においては，文書という形以外での教典を有する宗教の登場も考えられえよう。
が，とりあえずここでは，文書（すなわち，言表の書き記されたものとしての記録）と
いうことで議論を進めることにする。

21 この言い方では，例えばイスラム教の教典クルアーンをカバーできない，という批判が
あるかもしれない。しかし，クルアーンを文字どおり（ムハンマドを通じて語られたと
ころの）神の言葉それ自体 ipsissima verba Dei と解するイスラム教の立場によるのなら
ともかくも，少なくとも第三者的に見れば，クルアーンで語られている⽛神の言葉⽜と
は，ムハンマドによって理解された（或いは少なくとも，仮にムハンマド自身の理解が
追いついていなかったとしても，ムハンマドによって表出された）限りでの神（より正
確には神観念）の表明であると解釈できる。そして当然ながら，イスラム教の立場によ
れば，ムハンマドの口を通して語られた神の言葉は歴史上一回的（つまり，他に類例が
ないもの）である。つまり，そこでは何らか宗教的天才（本稿で言う意味での）が作用
していることは明白である（ムハンマド自身を宗教的天才と称するのであれ，ムハンマ
ドを突き動かしたものをこそ宗教的天才と称するのであれ）。その意味で，クルアーン
もまた⽛当の宗教の教祖・創唱者，換言すれば，宗教的天才について証言する文書⽜で
あると言って差し支えない，と筆者は考える。
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リスト教以外に筆者が思いつく限りでは，原始仏教と釈迦の言行（釈迦の場
合，言葉と行ないの比重を考えるなら，イエス・キリストの場合より遙かに，
言葉の比重が別して大きかったと言ってよいのではあるまいか），また，儒教
と孔子の言行（儒教が宗教と称しうるか否かという問いをいったん措くとし
て）についても，やはり同様のことが言えるのではないだろうか22。

しかし，⽛宗教における教典とは，当の宗教の教祖・創唱者，宗教的天才に
ついて証言する文書（の集成）である⽜というこの規定は，普遍的に妥当す
るかどうかはなお自明でない，と言わねばならないようである。そう考える
所以を具体的に述べると，近世末期から近代初期にかけての動乱期に成立し
た，日本の代表的な新宗教の⚑つである天理教には，聖典として⽛おふでさ
き⽜⽛みかぐらうた⽜⽛おさしづ⽜の⚓つがあり（天理教ではこれらを⽛原典⽜
と呼ぶ），これら⚓つは教祖

おやさま

中山みき（1798-1887），或いは，教祖の⽛理を受
けて神意を取り次いだ23⽜⽛本席⽜飯降伊蔵（1833-1907）の言葉を集めたもの
で，本稿で問題にしている⽛教典⽜に最も合致すると言ってよい（なお，す
ぐ後で述べるように，天理教では⽛教典⽜という語自体は別の意味で用いら
れており，混乱を避けるため，この段落及び次の段落では基本的に天理教の
用語法に従うこととする）。しかしながら，これら聖典の刊行時期は，⽛おふ
でさき⽜が 1928 年であり24，⽛みかぐらうた⽜は，それ自体は口伝で早くから
信徒に伝えられ用いられていたもののようではあるが25，活字化されたのは
早くても 20 世紀になってからのようである26。そして⽛おさしづ⽜は，昭和
⚒～⚖年（1927-1931 年）に最初に編集刊行が行なわれている27。

22 イスラム教とムハンマド（或いはクルアーン）の関係については前註 21 で考察した。
23 天理大学附属おやさと研究所編⽝天理教事典⽞第三版，天理大学出版部，2018 年，118 頁
⽛おさしづ⽜の項。

24⽝天理教事典⽞第三版，137 頁⽛おふでさき⽜の項。
25 教祖

おやさま

が⽛みかぐらうた⽜を教え始めたのは慶応⚒年（1866 年）との由（⽝天理教事典⽞第
三版，894 頁⽛みかぐらうた⽜の項）。

26 中山新治郎⽝御神楽歌述義 全⽞1906 年（筆者未見。書名から推察するに，みかぐらう
た本文だけでなく，その解説ないし釈義も示されているのではなかろうか）が最初の活
字化のようである（⽝天理教事典⽞第三版，894 頁⽛みかぐらうたの研究⽜の項）。

北大文学研究院紀要

─ 72 ─



ところで天理教には，如上述べてきた聖典（すなわち⽛原典⽜）のほかに⽛教
典⽜があり，このうち旧教典（或いは⽛明治教典⽜）と位置づけられるものは，
明治 36 年（1903 年）に全 10 章の教典として内務省に提出され，承認を与え
られている。この旧教典は，今日の天理教公認の見解によれば⽛信仰の拠り
どころ，ないしは……教義書としては不十分なものであった⽜とされるが，
とはいえ成立後しばらくの間は，天理教においてはこの旧教典を基に教学が
行なわれたようである28。そしてここで注目すべきは，この旧教典の刊行時
期（1903 年をそれとみなして差し支えないだろう）が，上述の聖典のいずれ
の刊行時期よりもかなり早いことである29。つまり天理教の場合，⽛原典⽜が
流布するよりも前に⽛教典⽜が流布し教学に用いられる，という時期があっ
たのである。これは，本稿が用いている意味での⽛教典⽜をめぐる他の諸宗
教の状況との違いを感じさせる事態だと言える。

門外漢の立場から言えば，天理教の場合，創唱者たる中山みきが人々の尊
崇を集めるに至ったのは，当人が宗教的覚醒（天理教で言うところの⽛立教⽜
或いは⽛親神のやしろとなること⽜。1838 年のこと）を経て発するようになっ
た言葉によるよりもむしろ，安産や病気の治癒といった奇跡的行為によるよ
うに思われる。そして，如上見てきたところからすると，それら奇跡的行為

27⽝天理教事典⽞第三版，118 頁⽛おさしづ⽜の項。
28⽝天理教事典⽞第三版，296-297 頁⽛教典⽜の項。そして，その不十分さを改めるべく，

第二次大戦後の 1949 年に教典が新しく編纂され，これが今日⽝天理教教典⽞と呼称され
る書物だとのことである（同 297 頁）。

29 みかぐらうたについては，確かに人々に伝わった時期は早いかもしれないが，⽛うた⽜と
の性格から言って，本稿が言う意味での⽛教典⽜には厳密には当たらないと評するべき
かもしれない。いずれにせよ，典礼（天理教の用語では⽛礼

らい

拝
はい

⽜か）の時に用いられる
たぐいの文言ではないかと思われる。

なお，天理教がこのように教典を⽛聖典⽜（天理教で言う意味での。つまり⽛原典⽜）
よりも先に成立させるに至った背景事情としては，天理教の教派神道としての独立（⽛一
派独立⽜。⽝天理教事典⽞第三版，47-50 頁⽛一派独立⽜の項，及び，50-53 頁⽛一派独立
請願添付書類⽜の項を参照）を目的とする運動が推進され，独立実現の一助として，（言
うなれば宗教としての体裁が整っていることを示すことを目的の⚑つとして）教典の整
備がすすめられた，といったことがあったようである。
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自体は，創唱者にまつわる事柄の言語化（つまり，教典文書形成）の対象と
直ちになったわけではないようである30。

かくて，教典或いは教典文書の成立に関して何らか普遍的に妥当する規定
を宗教横断的に行なうことは，容易でないと，研究の現段階では言うほかな
さそうである。但し，教典或いは教典文書が，（やや曖昧な言い方になっては
しまうが）当の宗教の教祖・創唱者に何

ㅡ

ら
ㅡ

か
ㅡ

関
ㅡ

連
ㅡ

す
ㅡ

る
ㅡ

文書として成立した，
という程度のことは，やはりなお普遍的に妥当する言い方たりうるのではな
いだろうか。そして，この程度のことは言っておいたほうが良いと筆者は考
える。なぜなら，のちほど正典の権威ということを少し問題にしたいのだが，
正典の権威との対比で，正典になる前の教典が既にそれ自体として有する権
威というものをも考察する必要があり，そしてその結論は次のようにならざ
るをえない，と思うからである。すなわち，正典になる前の教典がなぜ権威
を有するかと言えば，それは，そもそも教典が当の宗教の教祖・創唱者に何
らか関連する文書であるということに存するのだ，と。

⚕．教典の文学ジャンル

次に⽛教典の文学ジャンル⽜とでも呼べる事柄について少し考えてみたい。
こういう言い方をする場合，キリスト教研究者が直ちに思い浮かべるのは，
いわゆる旧約聖書（タナハ）の⚓区分，すなわちトーラー，預言者たち，そ
の他諸書，ではないかと思われるが，ここではむしろ仏教の例を引き合いに
出したい。すなわち周知のように仏教では⽛仏教聖典を総称して三蔵または
三法蔵⽜という言葉が用いられており，それは具体的には次の⚓つ，すなわ
ち⽛経蔵⽜つまり⽛仏陀の教説の要義である経の部類に属するもの⽜，次いで

⽛律蔵⽜つまり⽛仏が制定した教団の生活規則である律の部類に属するもの⽜，

30 無論，天理教では⽛中山みき伝⽜と呼べる著作は作られているが（1956 年刊の⽝稿本天
理教教祖伝⽞のこと。⽝天理教事典⽞第三版，339 頁⽛⽝稿本天理教教祖伝⽞⽜の項），それ
は本稿で言う意味での⽛教典⽜と扱われてはいない。
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そして⽛論蔵⽜つまり⽛仏陀の教説をさらに発展させて，すぐれた智慧によっ
て組織し体系づけ論議解釈した阿

あ

毘
び

達
だつ

磨
ま

，つまり論に属するもの⽜から成っ
ている31。

ここで注目すべきは，仏教の場合⽛律蔵⽜及び⽛論蔵⽜が聖典，本稿の言
い方で言えばむしろ教典，に含まれているという点である。というのも，キ
リスト教との対比で考えると，キリスト教でまず⽛律蔵⽜に精確に対応する
のは修道院の規則（ベネディクトゥス⽝戒律⽞など）であり，或いは現代で
言えば（例えば筆者が所属する日本基督教団の言い方で言えば）⽛教憲教規⽜
だが（但し，すぐ後述するように，⽛教憲教規⽜自体は精

ㅡ

確
ㅡ

に
ㅡ

対応しているわ
けではない），修道院規則にせよ⽛教憲教規⽜にせよキリスト教ではこれらは
教典には含まれない。さらに言えば，仏教の律蔵に精確に対応するのがキリ
スト教の修道院規則である，というところには，⚒つの宗教の共同体（より
正確には，教典成立時の共同体）のあり方の違いが反映されていると言える。
つまり一方で仏教においては，共同体の十全な成員の資格を有するのは出家
者であり32，律蔵が聖典の一部を成すのはまさにこの事情と密接に関連して
いる。これに対して他方でキリスト教においては，修道院の構成員である修
道者（イコール出家者とも言えよう）は，もちろんキリスト教の成員であり，
重要な成員であるとすら言ってよいかもしれないが，とはいえしかし，共同
体の主要な担い手であるわけでは必ずしもない（主要な担い手と称されるべ
きは，例えば司教・司祭などといった聖職者だろう）。さらに言えば，キリス
ト教が成立し教典文書が生産されていった当時（後⚑～⚒世紀をここでは念
頭に置いている），キリスト教の中には修道制は未だ存在しなかった33。別な

31 引用は総合佛教大辞典編集委員会編⽝総合佛教大辞典⽞，法蔵館，2005 年，493 頁⽛三蔵⽜
の項から。

32 ここでは仏教の出家者を⽛共同体の十
ㅡ

全
ㅡ

な
ㅡ

成員⽜と位置づけた。理由は改めて言うまで
もないが，在家もまた，出家者の生存にとって必要不可欠な行為である喜捨の担い手と
して，共同体の成員と位置づけられる（べきだ）からである。

33 このあたりに関しては拙著⽝キリスト教修道制の成立⽞（創文社，2008 年），131-132 頁
を参照。
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言い方をするなら，キリスト教は成立当初基本的に，社会（或いは⽛俗世⽜
とも言えようか）の中で生活する小市民から成る宗教だった。こういった事
情が，キリスト教において修道院規則が教典に含まれないことに関係してい
るということは，明白だと言ってよいだろう。

次に論蔵についても，キリスト教で論蔵に相当するのは聖書註解だろう
が34，キリスト教においては，古代の場合（例えば現代の場合と異なり）キリ
スト教著作家≒司教などキリスト教共同体の主要な担い手だったことに照応
して，聖書註解はそれなりに重要な文献として受け止められていたと理解で
きるものの35，しかしもちろん，それら聖書註解は決して教典と扱われては
いない。仏教とキリスト教の間のこのような違いが何に起因するのか，仏教
の論蔵について全く不案内な筆者には大したことは言えそうにないが，とは
いえ⚑つあるとすれば，仏教の場合，言うなれば⽛註解⽜（キリスト教的な用
語法をあえて適用するとして）の対象となった⽛仏陀の教説⽜は，或る程度
抽象的な形で受け止められていたのではないか，そしてそれゆえにその⽛発
展・組織化・体系化・解釈⽜もまた⽛仏陀の教説⽜に準じるないしはさらに
比肩されると受け止められたのではないか。そしてこれに対してキリスト教
の場合，聖書註解は基本的には具体的な文言の解釈であり，それら文言の具
体性（或いは場合によっては，即物性，と言えるケースもあるだろう）のゆ
えに，聖書の文言を抽象的な教説と受け止めることが困難だったのではない
か（抽象的な教説だといった受け止めが可能であれば，そこから⽛発展・組
織化・体系化・解釈⽜もありえたのかもしれないが）36。予想も込めて，一応

34 なお，ラビ的ユダヤ教におけるタルムードは仏教における論蔵に相当する，或いはかな
り精確に対応する，と言えるかもしれない。タルムードは⽛聖典⽜ではないが⽛教典⽜
とは位置づけられる，という見方を上で記したが，そのことを考え合わせると極めて興
味ぶかい（ここではこれ以上議論を深めることはできないが）。

35 こう考えてよい根拠の⚑つは，いわゆる catena（聖書註解抜粋集）の存在である。
36 もちろん，聖書の解釈手法の中にはいわゆる寓意的

アレゴリカル

な解釈も存在し，そのような解釈手
法が用いられた場合には，具体的・即物的な文言に対して抽象度の高い解釈が往々施さ
れているが，しかしながら，筆者の理解する限りでは寓意的解釈は，聖書解釈の正しい
手法として確固たる地位をキリスト教の中で占めるには至っていない。
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この程度のことは言っておきたい。
そしてここで，教典の担い手を成す当該宗教の共同体についても一言して

おくと，仏教のように⽛論蔵⽜という相当程度学知的な内容（を成すと思わ
れるもの─筆者自身は内容に不案内なのでこの程度のことしか言えないが
─）が教典の一部を成すということは，当該宗教共同体の成員の知的水準が
相当に高かった（要するに，学者のたぐいが共同体内に少なからず存在した）
ことの反映であると言ってよいように思われる。これに対してキリスト教の
場合，かなり早い時期から教典文書（私見によれば，キリスト教の最古の教
典文書を成すのはマタイによる福音書である37）を，しかもギリシア語で，産
み出したことから見ても，やはり原始キリスト教共同体の成員の知的水準は
決して低くなかったであろうことが推測されるが，とはいえしかしキリスト
教は，後⚒世紀に始まるいわゆる⽛キリスト教のギリシア化⽜38 の過程が進展
するまでは，キリスト教を取り巻く当時の社会（一応，＝ローマ帝国の社会，
と言ってよいだろう）の知識人（ローマ帝国の社会の知識人は，とりわけ古
代ギリシア文化を学んだ人々だったと考えてよい）からはまともに相手にさ
れていなかったと見てよい。さらに言えば，これまで引き合いに出した宗教
の中で例えば天理教の場合，教

おや

祖
さま

の宗教的覚醒以降も相当の期間，当時の宗
教共同体のおもな成員が庶民であってその知的水準が必ずしも高くなかった
ことが窺われ，このことが，上述したような⽛聖典⽜⽛教典⽜（両者とも天理
教で言う意味での）の成立時期や成立の仕方にも影を落としているように思
われる。また，イスラム教の場合には，いずれかの時点で当の宗教共同体が
政治的共同体としての性格を帯びるに至っており，そのことが教典クルアー
ン（特に，後期に成立したとされる諸章）の内容自体にも影を落としている
ように思われる。以上を要するに，教典の成立及びその成立の言わば⽛あり

37 この点については拙著⽝古代キリスト教研究論集⽞（北海道大学出版会，2021 年）第⚑部
第⚑章⽛共観福音書問題のための覚書⽜を参照。

38⽛キリスト教のギリシア化⽜とは端的にはキリスト教の学知化を意味すると言ってよい。
伊藤邦武・山内史朗・中島隆博・納富信留編⽝世界哲学史⚒ 古代Ⅱ 世界哲学の成立
と展開⽞（ちくま新書，2020 年）所収の拙稿⽛第⚓章 キリスト教の成立⽜72 頁を参照。
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方⽜に対しては，当然ながら（と言うべきだろうが），教典成立当時の，さら
にはまた当該宗教自体の成立当時の，当の宗教共同体のあり方が，影を落と
している，という点が指摘されるべきだろう。

⚖．正典の排他的な権威の源泉

次に，既に上で用語として使ってきた言葉，すなわち⽛正典化⽜（の過程），
そしてその結果としての⽛正典確定⽜39，についても少し考えてみたい。まず，
これまで⽛正典⽜についてその意味を既知として論じてきたが，改めて辞典
の語釈を見てみると，次のようにある。（なお，言うまでもなく，本稿では⽛正
典⽜を宗教横断的に使用可能な用語として（或いはそういう用語とするべく）
用いているが，辞典で説明される⽛正典⽜という語は基本的にキリスト教用
語として扱われている。）

広辞苑第⚕版⽛正典 教会・教団に公認され，信仰の基準となる文書。⽜
The Oxford Dictionary of the Christian Church (3. ed. revised, Oxford:
Oxford University Press, 2005)⽛canon of Scripture The term, used also
in a larger sense for a list or catalogue, gradually acquired a technical
meaning for the Books which were officially received as containing the
rule of the Christian faith.⽜

この⚒つの語釈から抽出できる共通の要素は⽛公認⽜と⽛信仰の基準⽜で
あり，これを裏返して眺めるなら，正典確定へと向かう背後には，信仰の基
準が必要とされるような事態（キリスト教史に即するなら教義論争がこれに

39 仏教で使われる⽛結集⽜（けつじゅう，或いは，けちじゅう）という言葉は内容的に⽛正
典確定⽜に近いのではないかと思うが，筆者自身は仏教には全くの門外漢なので，断定
は控えることにする。もちろん，仏教の結集の場合には，辞典の説明によれば⽛仏陀の
滅後その教説の散逸を防ぎ，正しい教説を保持するために，仏弟子が集まっておのおの
が記憶している法や律を誦しあって，正しい仏説を確定するための編集会議を行った。
これを結集という⽜とあり（⽝総合佛教大辞典⽞，327 頁⽛結集⽜の項），⽛記憶している法
や律を誦

ㅡ

し
ㅡ

合
ㅡ

う
ㅡ

⽜のが結集だということなので，キリスト教の正典確定の場合のように
書
ㅡ

か
ㅡ

れ
ㅡ

た
ㅡ

文書を言わば並べて比較するのとは状況が相当異なる。
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当たるだろう）が存在し，事態の収束のためには何らか⽛公的⽜な決定が必
要だった，ということになろう。キリスト教史に基づく語釈（定義と言って
もよい）だから，キリスト教史の事態にぴったり当てはまるのは当然だが，
ともあれ，以上を踏まえて，必ずしもキリスト教の場合に限られない形で⽛正
典⽜という語の意味を考えてみると，次のように整理することができよう。
すなわち，

①当該宗教の教典文書が個々別々に成立・流布し，それらが何らかのきっか
けでまとまって伝承されるようになる。まとまって伝承されるようになっ
たこの文書群が，教典という語で一括できるものを成し，そしてこの段階
では，何が教典に属し何が教典に属さないかということ，言い換えれば教
典の輪郭或いは外延は，必ずしも完全に明確というわけではない。

②何らかのきっかけで当該宗教において信仰基準の明確化が必要とされるよ
うになり，何が教典に属し何が教典に属さないかということが議論の的と
なっていく。この議論の過程がすなわち正典化 canonization（或いは正典
形成）の過程である。

③正典化の過程が煮詰まってくると，正典を確定させようとする動きが出て
くる。正典というものが，その中に含まれる教典文書に言わば排他的な権
威を付与し，その中から排除される教典文書（いわゆる外

がい

典
てん

apocrypha 或
いは外典文書）に対しては権威を認めない，という含意を有する以上，正
典確定は何らか公的な仕方での認証（つまり公認）を必要とし，したがっ
て具体的には，当該宗教におけるハイレベルの会議その他の決定という形
で正典確定が行なわれる。

④このようにして輪郭或いは外延が明確に規定された教典が，正典と称され
うるものとなる。

さて，以上のように考えてくると，教典と正典の関係について例えば次の
ようなことが言えるのではないか。すなわち教典，或いは教典を成す個々の
文書たる教典文書は，もちろんそれが上述のように（内容的に，と言ってよ
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いだろう）当の宗教の教祖・創唱者に何らか関連する文書であるがゆえに，
そしてさらに，それ自体が何らか教典たらんとする指向性のゆえに40，教典
或いは教典文書であるのであり，そして正典が確定していない間は，教典或
いは教典文書の中には，のちに正典或いは正典文書とされるものもあれば，
のちに外典或いは外典文書といった形で正典から排除されるものもある，と。
そして，何らかのきっかけで正典化の過程が始まり（この過程の中では当然
議論が惹起されることになる），それが正典確定において極まる（その際には
上述のように何らか公的な決定が行なわれる）と，それ以降は，正典或いは
正典文書とそれ以外（つまり外典或いは外典文書）とは，当該宗教の立場か
らは明確に峻別されるようになる，と。そして，教典或いは教典文書として
元来それ自体に何らかそなわっている権威は，それが正典或いは正典文書と
して位置づけられることによって排他的な権威へと高められる（或いは言い
方を変えるなら，教典としての権威に正典としての権威が付け加わる，とも
言えるだろうか），と。

但し，排他的権威という表現を上で何度か使ったが，そのような排他性が
どれほど強いかは，宗教によって様々でありえよう（筆者が日ごろ観察して
いるキリスト教の場合には，排他性は相当強いと言えるだろうが）。このあ
たりは，もっと色々な宗教の事例に即して学び，必要に応じて修正する必要
がありそうである。と言うよりもそもそも，正典と外典との区別（の必要性）
などといった事態に立ち至った宗教が果たして歴史上キリスト教（より正確
には古代のキリスト教）以外にどれほど存在したかは，甚だ疑問だと言うべ
きなのかもしれない。

40 ここであえて⽛指向性⽜という要素を前面に押し出しているのは，上註 30 で記したよう
に，例えば天理教では教祖の伝記（⽝稿本天理教教祖伝⽞）は教典（本稿で言う意味での）
と扱われていない，というようなケースが存在するからである。
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⚗．むすびに代えて

以上，比較宗教教典研究に関してこれまでに何度か開催してきた研究会で
出た話題などを想起しつつ順不同で書き連ねてきたが，内容が甚だとっちら
かっている感は否めない。見られるように，論点の整理が行なえる段階には
まだまだ到達していないが，今後さらに学びを進めて，この研究プロジェク
トが目指しているような，⽛宗教横断的な研究アプローチにも何ほどか意味
はある⽜という段階或いは境地を，明確に肯定できるようになりたいものだ
と思う。
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Creating Infidelity and Jealousy from Nothing:
Iagoʼs Rhetoric in Othello, 3.3.29-261

Yayoi MIYASHITA

1. Introduction

Iagoʼs intelligence may be best demonstrated in his ability to capture the
characteristics of the surrounding people, to manage them to act as his
wishes, and to arrange the course of events totally for his own purposes. His
seduction of Othello in Act 3 Scene 3, however, shows his capability with no
less ruling power. After he has seduced Othello, the general shows a different
personality, losing all his dignity and steadfast love for Desdemona. Iagoʼs
insinuating passage is composed of just 232 lines altogether (from the time
when Iago and Othello appear on stage where Cassio asking for help from
Desdemona, to the point when Othello leaves Iago), and it is performed within
approximately ten minutes. It shows Iagoʼs incredible capability to control
othersʼ minds with his words. The aim of this essay, therefore, is 1) to analyse
Iagoʼs facility to delude Othelloʼs judgement with mere words, and, by doing
so, to explain his fiendish, but also efficient, nature from the perspective of his
skilful command of language; and 2) to show how the audience appreciates
Iagoʼs malignant tactics by being given an advantageous viewpoint.

J. E. Tiles insists in “Logic and Rhetoric: An Introduction to Seductive
Argument” that a “successful seducer need not lie: it may be sufficient to
control selectively the seducedʼs attention in such a way that the victim
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connects the truth to a desired pattern,” and he gives Iagoʼs seduction of
Othello as an example.1 Iago selects the truth for his end and lets “his victim
draw the desired inference.”2 Tilesʼ view is very suggestive, capturing an
important facet of Iagoʼs way of doing things: Iago never speaks of
Desdemonaʼs unchastity explicitly, and he always makes Othello guess
himself by giving clues. But if we scrutinise Iagoʼs concrete use of language,
we will see that his tactics are much more complex and cunning than Tiles
suggests.

2. Dramatic Device by Which Each Characterʼs Amount of
Knowledge is Regulated and the Audienceʼs Sympathy is
Controlled
On an apparent level, Shakespearean drama is composed merely of the

charactersʼ speeches. However, there is embedded in the text the dramatic
device by which each characterʼs amount of knowledge is regulated and the
audienceʼs sympathy is controlled.

There are three perspectives in the seduction scene, Othelloʼs, Iagoʼs, and
the audienceʼs. Othello is convinced of Iagoʼs honesty and believes that his
suggestion is totally for his good. On the other hand, Iago shows his true
nature to the audience in his soliloquy:

IAGO Divinity of hell!
When devils will the blackest sins put on
They do suggest at first with heavenly shows
As I do now. (2.3.345-48)3

He believes in the “Divinity of hell,” compares himself to “devils,” and what he
intends are “the blackest sins.” To pursue his design, he is to behave as if he
were an agent of heaven. He then reveals his detailed scheme, supported by
his precise analysis of the characteristics of the involved people:

IAGO For whiles this honest fool
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Plies Desdemona to repair his fortune,
And she for him pleads strongly to the Moor,
Iʼll pour this pestilence into his ear:
That she repeals him for her bodyʼs lust.
And by how much she strives to do him good
She shall unto her credit with the Moor—
So will I turn her virtue into pitch
And out of her own goodness make the net
That shall enmesh them all. (2.3.348-57, emphasis added)

The audience, by being given this preliminary information, understands both
Othelloʼs perspective (how he understands Iagoʼs words) and Iagoʼs intrigue
(what poison he is to administer to Othello). Thus, it sees the very process in
which Othelloʼs judgement is damaged little by little not knowing Iagoʼs
deeper intention. And by this procedure, the audienceʼs sympathy for Othello
is controlled, because each member sees his nobility and his confidence in
Desdemonaʼs love for him shattered step by step by Iagoʼs fiendish rhetoric.

3. The Background in Which Iagoʼs Strategy Works

So that Iagoʼs strategy to abuse Othello can work properly and
efficiently, Othelloʼs situation is manipulated on the dramatic design level.
One facet of this is Cassioʼs characterisation as a gallant aristocrat, and
another is the probability that the marriage of Othello and Desdemona might
not be sexually fulfilled.

First, Cassioʼs characterisation is significantly contrasted with Othelloʼs.
When Othello accepts Desdemonaʼs “infidelity” after Iagoʼs insinuation, he
talks of some probable reasons for her betrayal, such as his black face, his lack
of elegant aristocratic demeanour, and his advancing age:

OTHELLO Haply for I am black
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And have not those soft parts of conversation
That chamberers have, or for I am declined
Into the vale of years—yet thatʼs not much—
Sheʼs gone, I am abused, and my relief
Must be to loathe her. (3.3.267-72)

René Girard points out this situation succinctly:
Cassio is everything that Othello is not: white, young, handsome, elegant,
and above all a true Venetian aristocrat, a real man of the world, always
at ease among the likes of Desdemona. Othello appreciates Cassio so
much that he selects him rather than Iago as his lieutenant.4

But Cassioʼs aristocratic feature is depicted, in the early part of the play, much
more attractively and effectively than Girard suggests. When he receives
Desdemona in Cyprus, he says:

CASSIO O, behold,
The riches of the ship is come on shore:
You men of Cyprus, let her have your knees!
Hail to thee, lady, and the grace of heaven,
Before, behind thee, and on every hand
Enwheel thee round!

DESDEMONA I thank you, valiant Cassio.
What tidings can you tell me of my lord? (2. 1. 82-88, emphasis
added)

She is merely a daughter of a Venetian senator and the wife of a general. But
he praises her as a treasure (“The riches of the ship”), commands the people in
Cyprus to kneel to her as if she were a queen, and craves the blessings of
heaven in a pompous manner. Besides, what is noteworthy in this passage is
his use of “thou” form, although she replies to him with “you.” By these
wordings, he succeeds in showing both his admiration and endearment to her
at a time. This is exactly what Othello could not.
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Soon Cassio greets Iago and Emilia. In this short welcome speech,
Cassioʼs playboy aspect is attractively packed:

CASSIO
Good ancient, you are welcome. [to Emilia] Welcome, mistress.
Let it not gall your patience, good Iago,
That I extend my manners; ʼtis my breeding
That gives me this bold show of courtesy. [He kisses Emilia.]

IAGO
Sir, would she give you so much of her lips
As of her tongue she oft bestows on me
Youʼd have enough. (2.1.96-102, emphasis added)

There is no stage direction for Cassioʼs kiss to Emilia in the First Folio, but
Iagoʼs speech supports the fact that Cassio kisses Emilia. Cassio is more
gallant than courteous, and his attitude sometimes oversteps the ordinarily
acceptable level as his phrase, “I extend my manners,” suggests. He also
acknowledges the possibility of arousing Iagoʼs jealousy (“gall your patience”),
but he dares to display his customary behaviour which is too “bold.” This
characteristic of Cassioʼs functions in two ways in 3.3: Iago discerns it and
uses it for his machinations, and it also increases Othelloʼs anguish.

Another situation in which Iagoʼs strategy works effectively is the
possibility that the marriage of Othello and Desdemona might not have been
sexually fulfilled. In the probable source of the play, “Gli Hecatommithe” by
Cinthio, the Moor and Disdemona spend some happy time in Venice after
their marriage:

So propitious was their mutual love that, although the Ladyʼs relatives
did all they could to make her take another husband, they were united in
marriage and lived together in such concord and tranquillity while they
remained in Venice, that never a word passed between them that was
not loving.5
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In Othello, however, double-time scheme works. While the play gives the
audience a natural feeling about the time duration of events (the elopement,
going to Cyprus, the mutiny caused by Roderigo and Cassio, and so forth),
everything in the play happens within a few days. The elopement is revealed
on the night of the first day, it takes some days for them to get to Cyprus, and
by the time they arrive in Cyprus separately, they have not enjoyed each
other as Othelloʼs speech indicates:

OTHELLO Come, my dear love,
The purchase made, the fruits are to ensue:
That profitʼs yet to come ʼtween me and you. (2.3.8-10)

Iago also knows this, as he unfolds it soon after this with his gross expression:
IAGO Not this hour, lieutenant, ʼtis not yet ten oʼthʼ clock. Our general

cast us thus early for the love of his Desdemona—whom let us not
therefore blame; he hath not yet made wanton the night with her,
and she is sport for Jove. (2.3.13-17)

There might be the possibility of their lovemaking between the time
Othello orders the nightʼs guard to Cassio and the time Othello appears on
stage after the mutiny, or between the settlement of the mutiny and the next
morning. But there is no apparent reference to their intercourse. Rather, the
lack of it is emphasised by the two speeches of Othelloʼs and Iagoʼs which I
have cited above.

This situation works keenly on Othello in the whole course of Iagoʼs
seduction, for Othello must acknowledge that Cassio has already enjoyed
enough what he has not tasted, and that maybe he cannot for the time to
come as well. It is also significant that Iago knows the situation. He carries out
an assault on Othello audaciously, feeling no remorse for his pain. This
reinforces his diabolic character all the more effectively.
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4. Cinthioʼs Case for Comparison

In Cinthio, although some details are different from those in Othello (for
example, the Ensignʼs love for Disdemona and its change into hatred), the
essential element, that the Ensign is going to deceive the Moor and make him
believe that his wife and the Corporal (the equivalent to Cassio) are in love
with each other, is the same. However, the very way that the Ensign in
Cinthio seduces the Moor is quite different from Iago. The Ensign manifests
clearly that she has sexual relations with the Corporal. After the sword fight,
Disdemona grieves the dismissal of the Corporal, and she entreats her
husband to reconcile with him many times. The Moor tells the Ensign that he
is obliged to reinstate him. This becomes a cue to the Ensign and he says,
“‘Perhaps Disdemona has good cause to look on him so favourably! . . . I do not
wish . . . to come between man and wife, but if you keep your eyes open you
will see for yourself.’”6 Then, another earnest solicitation by Disdemona
follows. The angry Moor goes to the Ensign, and he declares, although
reluctantly, “‘You must know therefore that it is hard for your Lady to see the
Corporal in disgrace for the simple reason that she takes her pleasure with
him whenever he comes to your house. The woman has come to dislike your
blackness.’”7

5. What Iago is Doing with his Words

5.0 Iagoʼs Preparation for the Seduction
After Cassio is dismissed by Othello, Iago advises him to ask Desdemona

for help to “splinter” between Cassio and her husband (2.3.318). At the end of
this scene, he makes us known his concrete plan in his soliloquy anticipating
the seduction:
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IAGO Two things are to be done:
My wife must move for Cassio to her mistress,
Iʼll set her on.
Myself the while to draw the Moor apart
And bring him jump when he may Cassio find
Soliciting his wife. . . . (2.3.377-82)

At the beginning of 3.3, his plan works precisely as he intends: Desdemona
willingly accepts Cassioʼs entreaty with Emiliaʼs support, and Iago leads
Othello to the very spot.

5.1 Poison 1: Some Secret between Desdemona and Cassio
Enter OTHELLO and IAGO.

EMILIA
Madam, here comes my lord.

CASSIO
Madam, Iʼll take my leave.

DESDEMONA
Why, stay and hear me speak.

CASSIO
Madam, not now; I am very ill at ease,
Unfit for mine own purposes.

DESDEMONA
Well, do your discretion. Exit Cassio.

IAGO Ha, I like not that.
OTHELLO

What dost thou say?
IAGO

Nothing, my lord; or if—I know not what.
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OTHELLO
Was not that Cassio parted from my wife?

IAGO
Cassio, my lord? no, sure, I cannot think it
That he would steal away so guilty-like
Seeing you coming.

OTHELLO
I do believe ʼtwas he. (3.3.29-40)

The key to analysing this passage is the distance between Cassio and
Othello/Iago. In the Globe Theatre, it is from the entry door of Othello and
Iago to the exit door of Cassio, and they do see each other. Cassio regrets that
he has hurt the Governor of Cyprus, and thinks that it is inappropriate to ask
for his reinstatement (2.3.273-75): his feeling is expressed in “I am very ill at
ease, / Unfit for mine own purposes.” On the other hand, Iagoʼs goal is to make
Othello believe that Desdemona and Cassio have a sexual relationship. Hence,
his “Ha, I like not that.” is “why these two are together to be shown to Othello?
I do not like this situation discovered by him, if I consider his heartʼs ease.”
Because Iago sees Cassio, he can use the situation for his end, and because
Othello sees Cassio, this speech disturbs him. Othello cannot understand
Iagoʼs deeper meaning at this point, and his suspecting words come, “What
dost thou say?”: that is, “Is there something ill about Desdemona and Cassio
being together?”. Iagoʼs answer to this is very tricky. He first rejects his own
ultimate goal of “adultery” by saying “Nothing,” but quickly he rejects this
“Nothing” by “or if” suggesting that there may be the possibility of something,
though he does not name it: “I know not what.” When Othello says, “Was not
that Cassio parted from my wife?”, he sees that Cassio has departed from his
wife. Therefore, he wants to ask Iago why he dislikes the situation and why
he does not say the reason for it. When Iago says, “Cassio, my lord? no, sure, I
cannot think it / That he would steal away so guilty-like / Seeing you

Creating Infidelity and Jealousy from Nothing: Iagoʼs Rhetoric in Othello, 3.3.29-261

─ 91 ─



coming,” Iago twists the real reason of Cassioʼs departure—his uneasiness to
entreat his reinstatement—into some plausible feelings of guilt towards
Othello. As a result, Othello wonders why Iago denies that it was Cassio, and
why Cassio feels guilty towards him.

At this first stage of poisoning, Iago succeeds in making Othello think
that there might be some secret between Cassio and his wife which Iago does
not like, and that Cassio feels guilty towards him. The poison already begins
to work on him, as his plea to his wife shows:

OTHELLO
Whereon I do beseech thee, grant me this,
To leave me but a little to myself. (3.3.84-85)

5.2 Poison 2: Cassio as an Intermediary of Othelloʼs Marriage Suit
IAGO

Did Michael Cassio, when you wooed my lady,
Know of your love?

OTHELLO He did, from first to last.
Why dost thou ask?

IAGO
But for a satisfaction of my thought,
No further harm.

OTHELLO Why of thy thought, Iago?
IAGO

I did not think he had been acquainted with her.
OTHELLO

O yes, and went between us very oft.
IAGO

Indeed?
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OTHELLO
Indeed? Ay, indeed. Discernʼst thou aught in that?
Is he not honest?

IAGO
Honest, my lord?

OTHELLO
Honest? Ay, honest.

IAGO
My lord, for aught I know.

OTHELLO
What dost thou think?

IAGO
Think, my lord? (3.3.94-108)

Now Iago broaches the subject of Othelloʼs wooing of Desdemona. When
he says, “But for a satisfaction of my thought, / No further harm,” the word
“harm,” which is an irrelevant term to Othelloʼs case, must disturb him. Thus,
the negative form of “No further harm” cunningly hints at the contrary
possibility. By this trick, Iago makes Othello think that there might have been
something harmful in his suit, by Cassio being the intermediary. When
Othello admits the fact that Cassio was the go-between, Iagoʼs reply is
“Indeed?”. Here he makes use of Othelloʼs trust in him and urges him to guess
the meaning of Iagoʼs “Indeed?”. Because Othello has trusted Cassio so far, he
asks, “Is he not honest?”. Iago does not answer the question, but replies in an
interrogative form, “Honest, my lord?”. In this case, too, he does not say that
Cassio is insincere, but by using the questioning form, he suggests that Cassio
may not be honest. Iagoʼs next restrictive phrase, “for aught I know,” accepts
Cassioʼs honesty under the condition that it is only true as far as Iago knows.
He creates a negative sense in the affirmative sentence by imposing a
condition.
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In this passage, there is a discrepancy between the grammatical forms
Iago uses and the sense he intends. In the negative expression, “No further
harm,” Iago suggests the opposite case of danger. By using interrogative
forms, “Indeed?” and “Honest, my lord?,” he implies that Cassio may not be
honest, and that it might have been unwise for Othello to rely on Cassio,
although he does not mention it. The expression “for aught I know” creates a
negative impression of Cassioʼs insincerity in the affirmative sentence.

The effect of Iagoʼs poisoning 2 on Othello is seen in the following
speeches:

OTHELLO
Think, my lord! By heaven, thou echoʼst me
As if there were some monster in thy thought
Too hideous to be shown. (3.3.109-11, emphasis added)

OTHELLO
And when I told thee he was of my counsel
In my whole course of wooing, thou criedst ‘Indeed?’
And didst contract and purse thy brow together
As if thou then hadst shut up in thy brain
Some horrible conceit. (3.3.114-18, emphasis added)

Othello realises that Iagoʼs thought is dreadful, and we can perceive the depth
of his fear by the words, “monster,” “too hideous,” and “horrible.” The
subjunctive mood in the two sentences of “As if. . .” shows Othelloʼs painful
wish that it should remain false.

On the other hand, the audience always understands what is going on in
the conversation between Othello and Iago, because it is given sufficient
knowledge to judge things correctly. Othello trusts Iago from the heart:

OTHELLO
And for I know thouʼrt full of love and honesty
And weighʼst thy words before thou givʼst them breath,
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Therefore these stops of thine fright me the more.
For such things in a false disloyal knave
Are tricks of custom, but in a man thatʼs just
Theyʼre close delations, working from the heart,
That passion cannot rule. (3.3.121-27, emphasis added)

In this speech, he counterposes two kinds of people, a dishonestman and an honest
man. Hemisunderstands his own case the otherway round. His lack of insight into
Iagoʼs true vicious nature will irritate the audience: each member is quite sure
of his malignancy, while Othello trusts him as the most reliable fellow ever.

5.3 Poison 3: Reassessment of Cassioʼs Honesty
IAGO For Michael Cassio,

I dare be sworn, I think, that he is honest.
OTHELLO

I think so too.
IAGO Men should be what they seem,

Or those that be not, would they might seem none.
OTHELLO

Certain, men should be what they seem.
IAGO

Why then I think Cassioʼs an honest man. (3.3.127-32)
Here the theme is whether Cassio is trustworthy or not. Iagoʼs “I dare be

sworn, I think, that he is honest” is an affirmative sentence, but it induces a
negative sense in two ways: by saying “I dare be sworn,” to warrant Cassioʼs
honesty requires courage; and by inserting, “I think,” Cassioʼs honesty might
be restricted only to Iagoʼs judgement. He then says that “Men should be what
they seem,” and Othello admits that. Thus, Iago does not say that Cassio is
dishonest, but gives Othello two clues: 1) Cassio is honest, as far as Iago knows;
2) there may be some difference between oneʼs outward appearance and oneʼs
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true nature. And once again, Iago says “I think Cassioʼs an honest man,” urging
him to guess himself. The way to create a negative sense in an affirmative
sentence in this passage is principally the same that we saw in the expression
“for aught I know” (3.3.106). Because of this contrivance of using affirmatives
with a negative impression, he succeeds in keeping his apparent stance that
he is a good friend to Cassio, and hinting at the possibility of Cassioʼs
insincerity at the same time. Moreover, the phrase, “I dare be sworn,” is
tricky: while Iago exaggerates his friendship and consideration for Cassio by
the decisive expressions, “dare” and “be sworn,” his posture is only ostensible.

As the result of Iagoʼs poisoning 3, Othello is eager to know Iagoʼs
thoughts and begins to think that it may be the worst for him. Iago, however,
refuses to reveal it. He knows that his flat refusal will make Othello more
eager to know the truth:

OTHELLO
Nay, yet thereʼs more in this:
I prithee speak to me, as to thy thinkings,
As thou dost ruminate, and give thy worst of thoughts
The worst of words.

IAGO Good my lord, pardon me;
Though I am bound to every act of duty
I am not bound to that all slaves are free to—
Utter my thoughts? (3.3.133-39, emphasis added)

What really is the content of Iagoʼs thoughts which seems to be the worst for
him? And why Iago strongly refuses to reveal it? These two questions bind
together to make him more anxious.

5.4 Poison 4: Iagoʼs Direction Not to Suspect Any More
IAGO I do beseech you,

Though I perchance am vicious in my guess
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—As I confess it is my natureʼs plague
To spy into abuses, and oft my jealousy
Shapes faults that are not—that your wisdom
From one that so imperfectly conceits
Would take no notice, nor build yourself a trouble
Out of his scattering and unsure observance:
It were not for your quiet nor your good
Nor for my manhood, honesty and wisdom
To let you know my thoughts. (3.3.147-57)

It is noteworthy that here Iago reveals his true nature and what he is
actually doing. In the phrase, “I perchance am vicious in my guess,” the
primary meaning of “vicious” which is intended for Othelloʼs understanding is
“defective, faulty, bad.”8 But the word also includes a secondary meaning of
“malicious” which the audience can grasp. It knows that Iagoʼs jealousy (his
suspicious nature) shapes “faults that are not”, that is, Desdemonaʼs infidelity.9

It judges correctly that Iagoʼs advice not to pay attention to his imperfect
surmise is what Othello should do. It also foresees the outcome of rejecting
Iagoʼs advice: Othello is to lose his peace of mind (“It were not for your quiet
nor your good”). The audience is given these facts about Othelloʼs situation,
but what it sees is the Othello who cannot resist Iagoʼs underhand
provocation:

OTHELLO
By heaven, Iʼll know thy thoughts! (3.3.164)

By the end of poison 4, Iago has succeeded in making Othello believe:
1) there must be some secret between his wife and Cassio,
2) Cassio may not be trustworthy,
3) it might have been harmful that Cassio was the intermediator of his wooing,
4) Iagoʼs thoughts could be the worst for him.
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So far, Iagoʼs strategy has been linguistic. In the second half of his
poisoning, however, he selects a common idea or fabricates generally accepted
ideas and combines them with the situation in which Othello is placed.

5.5 Poison 5: The Torment of Suspecting Adultery and an Apostrophe to
Othello
IAGO O beware, my lord, of jealousy!

It is the green-eyed monster, which doth mock
The meat it feeds on. That cuckold lives in bliss
Who, certain of his fate, loves not his wronger,
But O, what damned minutes tells he oʼer
Who dotes yet doubts, suspects yet strongly loves!

OTHELLO
O misery! (3.3.167-73, emphasis added)

Iagoʼs poisoning enters a new stage. By using the word, “cuckold,” he
makes it clear that the topic is adultery. The phrase, “damned minutes,”
powerfully describes the torment of suspecting infidelity. It is the agony of hell
(“damned”), and by using a small unit, “minute,” instead of “day” or “hour,” Iago
expresses that one can never escape the suffering. The chiasmus effectively
presents a lover who cannot handle his own sentiment of love and suspicion.

In this passage, Iago speaks a general idea about the torment of
suspecting infidelity and does not mention it as Othelloʼs case. But by
addressing Othello first, “beware, my lord, of jealousy,” he makes Othello
recognise it as his own. Therefore, Othelloʼs response “O misery” shows his
great fear, who takes it as his future image.10

Othelloʼs following speech makes even clearer that he accepts Iagoʼs
words as his own situation:

OTHELLO
Why—why is this?
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Thinkʼst thou Iʼd make a life of jealousy
To follow still the changes of the moon
With fresh suspicions? No: to be once in doubt
Is once to be resolved. (3.3.179-83, emphasis added)

In this way, Iago succeeds in making Othello doubt Desdemonaʼs inconstancy,
not by stating it overtly, but by compelling him to apply a common idea to his
own case.

Therefore, it is too naive to interpret Othelloʼs flat denial of jealousy
literally as he expresses:

OTHELLO ʼTis not to make me jealous
To say my wife is fair, feeds well, loves company,
Is free of speech, sings, plays and dances well:
Where virtue is, these are more virtuous.
Nor from mine own weak merits will I draw
The smallest fear or doubt of her revolt,
For she had eyes and chose me. (3.3.186-92)

He sees her merits in the sociable aspects of an aristocratic lady. When he
enumerates Desdemonaʼs merits, he also thinks about his own demerits, such
as his black face and the lack of elegant aristocratic behaviour, which he
describes later (3.3.267-72). Moreover, the person whom he envies is Cassio, a
young, exceedingly sociable, and amiable aristocrat. Once he talks of his
“smallest fear or doubt of her revolt,” he acknowledges it, and therefore, what
he feels could be the reversal of his apparent words.

The audience sees that Iagoʼs plan has been successful hitherto, and each
member is able to grasp the double meaning in Iagoʼs speech here:

IAGO
I am glad of this, for now I shall have reason
To show the love and duty that I bear you
With franker spirit: therefore, as I am bound,
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Receive it from me. I speak not yet of proof:
Look to your wife, observe her well with Cassio.
Wear your eyes thus, not jealous nor secure;
I would not have your free and noble nature
Out of self-bounty be abused: look toʼt. (3.3.196-203)11

In the phrase, “I am glad of this,” Iago enjoys that his plan is going smoothly.
The audience knows that Iagoʼs “love” for Othello is hatred, and that his
“duty” is what he should do in accordance with his religion, “divinity of hell”
(2.3.345). He is going to show this kind of “love and duty” sincerely to his evil
nature (“with franker spirit”). Similarly, “I would not have your free and noble
nature / Out of self-bounty be abused” has the opposite meaning: he desires
that Othelloʼs free and noble nature should be seriously damaged. Thus, the
audience grasps Othelloʼs understanding of Iagoʼs words (Iagoʼs ostensible
concern for him) and his malice simultaneously. This system influences the
audienceʼs sympathy: each member may feel irritated that Othelloʼs innocent
and noble mind is manipulated easily by not seeing into Iagoʼs true nature.

5.6 Poison 6: Venetian Ladiesʼ Wantonness and Desdemonaʼs Deception
of her Father
IAGO

I know our country disposition well—
In Venice they do let God see the pranks
They dare not show their husbands; their best conscience
Is not to leaveʼt undone, but keepʼt unknown.

OTHELLO
Dost thou say so?

IAGO
She did deceive her father, marrying you,
And when she seemed to shake, and fear your looks,
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She loved them most.
OTHELLO And so she did.
IAGO Why, go to then:

She that so young could give out such a seeming
To seal her fatherʼs eyes up, close as oak—
He thought ʼtwas witchcraft. (3.3.204-14)

Iago fabricates a tale of the Venetian ladiesʼ barefaced secrecy about
their wantonness and claims it as a matter of fact among his countrymen,
which Othello does not know as a foreigner. Then Iago combines it with the
situation in which Desdemona eloped with Othello by deceiving her father.
When Iago says, “She that so young could give out such a seeming / To seal
her fatherʼs eyes up, close as oak,” he does not say Desdemonaʼs “deception” of
Othello, but he encourages him to think in that way. Here, his use of
metaphors evokes concrete images in Othelloʼs mind: Othelloʼs eyes cannot
see the facts as if they were the sealed-up eyes of a falcon; Desdemonaʼs
secrecy would not reek as if it were packed up and concealed in an oak barrel,
and everything seems like a “witchcraft.” Iago converts Desdemonaʼs
faithfulness to Othello into the ground for the opposite case.

In the following passage, too, the audience discerns Iagoʼs deeper
intention which Othello cannot even imagine:

IAGO
I hope you will consider what is spoke
Comes from my love. But I do see youʼre moved;
I am to pray you not to strain my speech
To grosser issues nor to larger reach
Than to suspicion.

OTHELLO
I will not.
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IAGO Should you do so, my lord,
My speech should fall into such vile success
As my thoughts aimed not at: (3.3.220-27, emphasis added)

When Iago says, “I am to pray you not to strain my speech / To grosser
issues, nor to larger reach / Than to suspicion,” his design is the reversal of
his words: he hopes that Othelloʼs suspicion would swell up. In the same way,
“such vile success” is what he aims at. So far, the audience has seen Iagoʼs
prosperity, and now it foresees the “vile success” which awaits Othello.

5.7 Poison 7: A Natural Tendency to Marry Oneʼs Own Kind and
Desdemonaʼs Refusal of it: An Oblique Assault on Othelloʼs Weakness
IAGO

Ay, thereʼs the point: as, to be bold with you,
Not to affect many proposed matches
Of her own clime, complexion and degree,
Whereto we see, in all things, nature tends—
Foh! One may smell in such a will most rank,
Foul disproportions, thoughts unnatural.
But pardon me, I do not in position
Distinctly speak of her, though I may fear
Her will, recoiling to her better judgment,
May fall to match you with her country forms,
And happily repent. (3.3.232-42)

At this stage of Iagoʼs poisoning, he insists that it is a natural tendency
for ordinary people to marry someone of the same race and class, as if it were
an accepted truth. And he condemns Desdemonaʼs numerous refusals of such
marriage suits. Although the apparent target of censure is Desdemona, Iago
makes Othello recognise his sore spots, the fact that he is a black soldier and
not a white aristocrat, without mentioning them. By avoiding an apparent
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attack on Othelloʼs weakness, he maintains his posture that he is Othelloʼs
confidant, but by condemning Desdemona severely using such disgusting
terms as “a will most rank” and “Foul disproportions,” the assault on Othello is
more violent, even though it is oblique.

Othello has been proud that he is a black, valiant soldier and that
Desdemona has chosen him although he is not a white aristocrat. But Iagoʼs
indirect assault on Othello has destroyed his dignity completely. He cannot
choose but leave the spot feebly:

OTHELLO Farewell, farewell.
If more thou dost perceive, let me know more:
Set on thy wife to observe. Leave me, Iago. (3.3.242-44)

6. Conclusion

For Iagoʼs seduction to work properly and efficiently, situations are
manipulated on the dramatic design level. First, Cassioʼs amiable and gallant
characteristics are exaggerated in the early part of the play. This works later
on Othelloʼs inferior complex as a black soldier and not a white aristocrat.
Second, the marriage of Othello and Desdemona may not be consummated by
the cunning use of the double-time scheme. By this device, Othelloʼs jealousy
towards Cassio, who “has had” a sexual relationship with Desdemona, swells
up. It also sheds light on Iagoʼs fiendish character, for he knows the situation
and pushes his plan forward audaciously.

During his seduction, Iago, unlike the Ensign in Cinthio, never declares
that Desdemona has a sexual relationship with Cassio. He, however, gives
Othello clues and makes him think himself. By these tactics, his suspicion of
Desdemonaʼs infidelity is created spontaneously. Thus, the venom becomes
much stronger than that which is only given from outside. In the first half of
his poisoning, his clues are linguistic. In the second half, his clues are generally
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accepted ideas and the situation in which Othello is placed. The following is
the diagram of Iagoʼs strategy and Othelloʼs response to it:

Iagoʼs clues Othelloʼs scope of understanding

Poison 1

Cassio leaves, seeing Othello com-
ing.
“I like not that.”

What Iago does not like?

“Nothing” “or if” “I know not
what.”

Possibility of something which
Iago does not like

Othello and Iago see Cassio leaving.
“I cannot think it / That he would
steal away so guilty-like”

Why does Iago deny that it is
Cassio?
Why does Cassio feel guilty?

Poison 2

“No further harm” Possibility of harm.
“Indeed?”
“Honest, my lord?”

(Correction of Othelloʼs thought)
“For aught I know”

(Conditional)

Cassio may not be honest.

It might have been harmful that he
was the intermediary.

Poison 3

“I dare be sworn, I think, that he is
honest.”

(Requires courage, conditional)
“Men should be what they seem.”

Cassio may not be trustworthy,
despite his appearance.

Poison 4 Do not suspect any more. Becomes more suspicious.

Poison 5

“Cuckold” makes the topic clear.
“O beware, my lord, of jealousy”
A general idea about the torment
of suspecting infidelity

Suspects that cuckoldry may be
his own case.

Poison 6

A well-accepted idea about
Venetian ladiesʼ wantonness
Desdemonaʼs deception of her
father (their elopement)

Suspects Desdemona of deception
of himself.

Poison 7

A common idea that one marries
oneʼs kind
Desdemonaʼs refusal of proposals
from white aristocrats
Iagoʼs criticism of Desdemona with
disgusting terms

Thinks about his identity as a
black soldier.
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In the first half of Iagoʼs poisoning, there is a discrepancy between his
linguistic expressions and the impression he creates. When he says “nothing,”
he suggests the possibility of something by adding “or if.” In “No further
harm,” he implies the possibility of harm. The conditional phrases, “for aught I
know,” “I dare be sworn,” and “I think,” to say that Cassio is honest, create a
negative impression of his insincerity, even in affirmative sentences. By this
trick, Iago maintains the pretence that he is a good friend to Cassio and makes
Othello doubt Cassioʼs honesty at a time.

In the second half of his poisoning, his choice of generally accepted ideas
and their combination with Othelloʼs own situation is exquisite. By addressing
Othello first, “O beware, my lord, of jealousy,” Othello accepts Iagoʼs general
idea of suspecting oneʼs wifeʼs infidelity as a possibility in his own case. Then,
Iago states the dubious ideas about Venetian ladiesʼ wantonness and oneʼs
matrimony choice of oneʼs own kind as common opinions. He then combines
these ideas with the facts—Desdemonaʼs deception of her father and her
refusal of marriage proposals by white aristocrats. These clues which Iago
chooses from Othello and Desdemonaʼs background have nothing to do with
her unchastity. On the contrary, they show Desdemonaʼs true love for Othello:
she has rejected all the “favourable” matches and chosen to marry Othello
and to elope with him. But their combination with generally accepted ideas
works on Othello to convince him of his wifeʼs betrayal.

During the course of Iagoʼs insinuation, the audience is always aware of
Iagoʼs black intention to ensnare Othello and Othelloʼs restricted scope of
understanding. Each member sees Iago who proceeds his machinations
totally as he intends without damaging Othelloʼs trust in him, and it also
perceives Othello entrapped to destruction, not knowing Iagoʼs true nature.
Thus, while the audienceʼs sympathy for Othello is controlled, it also
appreciates Iagoʼs malignant nature in his extremely efficient command of
language.
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3 All quotations from Othello are from William Shakespeare, Othello, The Arden

Shakespeare, The Third Series, ed. by E.A.J. Honigmann (London: Bloomsbury, 2016).
4 René Girard, A Theater of Envy (Oxford: Oxford University Press, 1991), p.290.
5 Geoffrey Bullough, Narrative and Dramatic Sources of Shakespeare: Major Tragedies

(New York: Columbia University Press, 1973), p.242.
6 Bullough, p.244.
7 Bullough, p.245.
8 David Crystal and Ben Crystal, Shakespeareʼs Words: A Glossary and Language

Companion (London: Penguin Books, 2002), p.482.
9 David Crystal and Ben Crystal, p.247.
10 William Shakespeare, Othello, The Oxford Shakespeare, ed. by Michael Neill (Oxford:

Oxford University Press), p.293. Michael Neill says, “Some actors (including Kean and
Macready) have made this the point at which Othello first glimpses his jealous destiny.”
Seen from the plot development of the play, this is the turning point: at this very moment
Othello begins to suspect the adultery of his wife and he is to suffer a life of jealousy from
now on. Michael Neill, however, adds another possible interpretation: “but it can be
played as a general comment on the torment Iago has described.” But Iagoʼs poisoning
steps have been so deliberately chosen and so successfully followed up to the present
that it is appropriate to interpret “O misery” as Othelloʼs own outburst of fear.

11 Imperative sentences are conspicuous in this passage. It shows that Iago has gained an
advantage over Othello.
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⽝オブローモフ⽞と近代

大 西 郁 夫

⚐．はじめに

Гончаров И.А.（1812-1891）は 19 世紀リアリズムを代表する作家として
ドストエフスキー，トルストイ，チェーホフ，ツルゲーネフに次いでしばし
ば名を挙げられ，また彼の長編⽝オブローモフ⽞（1859）はロシア文学の代表
作のひとつとされてきた。だが同時に，ゴンチャローフは⽝オブローモフ⽞
以外には言及されることが少ない作家でもあり，その位置付けは曖昧である。
実際，上記の作家たちと違って，ゴンチャローフのアカデミー版全集全 20 巻
の刊行開始は遅く，ようやく 1997 年に出版が始まったが，20 年以上経った
現在も完結には至っていない。このようにその知名度の割に，ゴンチャロー
フ研究は未だ途上にある。とはいえ作家の伝記的側面や思想的転向といった
部分に大きな議論があるわけではない。ゴンチャローフをめぐる問題はもっ
ぱら彼の代表作⽝オブローモフ⽞に関わるものである。例えば 21 世紀の今日
でも⽝オブローモフ⽞を扱った論文集⽝オブローモフ：定数と変数⽞の序文
にはこう述べられている。

オブローモフの世界的な知名度は長編⽝オブローモフ⽞理解度とまっ
たく釣り合ってはいない。［…］ゴンチャローフ生誕 200 年を前にして
彼の長編は未だ多くの謎を秘めており，これについて以下［＝同書］に
述べられている1。
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⽝オブローモフ⽞の解釈を未解決ととらえる立場は研究書に限られるもの
ではない。一般読者向けに書かれた解説書⽝みんなのロシア文学。素晴らし
き読書！（ゴーゴリからチェーホフまで）⽞（スヒフ著）でも以下のように述
べられている。

生き方として，哲学としてのオブローモフシチナ2 は農奴制も帝政ロ
シアも越えて生き続けた。オブローモフ的な⽛なぜ？⽜という問いは人
間の魂の二つの側面の永遠の対話の中でその意味を持ち続けている。
⽛オブローモフとは何か？⽜と⽛オブローモフシチナとは何か⽜という

問いは，あらゆる時代がつねに新たに解かねばならないのだ3。

スヒフが⽝オブローモフ⽞の提起する問題を⽛人間の魂の二つの側面の永
遠の対話⽜と呼ぶように，確かに⽝オブローモフ⽞には二つの相対立する解
釈が見られてきた。⽝オブローモフ⽞の謎とはこの解釈の対立が関わってい
る。本論はこの対立を近代が孕む問題としてとらえ，⽝オブローモフ⽞と作者
ゴンチャローフが近代化を迎えつつあったロシアにおいて，どのように位置
づけられるかの考察を試みるものである。

⚑．⽝オブローモフ⽞の解釈における二極化

⽝オブローモフ⽞の解釈として最も影響力を持ったのは，言うまでもなく，
早くも作品発表の翌月，雑誌⽛現代人⽜第⚕号に掲載された Н.А.ドブロ
リューボフの⽝オブローモフ主義とは何か⽞（1859）である。よく知られたこ

1 От редколлегии / / Обломов: константы и переменные. Сборник научных
статей. СПб., 2011. С. 9.

2 原語は обломовщинаで⽛オブローモフ流儀⽜ほどの意味だが，邦訳では⽛オブローモ
フ主義⽜とも訳される。

3 Сухих, И.Н. Русская литература для всех. Классное чтение! (От Гоголя до
Чехова). СПб., 2013. С. 173.
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の論についてここでは詳述しないが，ドブロリューボフはオブローモフの特
質を農奴制の帰結としての⽛怠惰・無関心⽜や精神的隷属性とみなした。ま
た彼はこの主人公を，オネーギン，ペチョーリン，ベリトフ，ルージンら過
去の文学作品の主人公と結び付け，これを⽛余計者⽜として一括し，この主
人公たちが総じてロシアの宿痾を表していることを，歴史的・社会的に展望
してみせた。農奴制ロシアを批判したこの論は以後⽝オブローモフ⽞解釈の
主流となった。⽝オブローモフ⽞発表の⚒年後に農奴解放が行われたことも
あり，オブローモフシチナをロシアのネガティブな国民性の具現化とする考
え方は革命以前においても広く見られたし，また帝政ロシアを否定的に見る
ソ連においても当然の流れとして引き継がれた。主人公オブローモフとオブ
ローモフシチナを，社会的・歴史的観点から理路整然と論じたこの評論は，
それだけの説得力をもっていた。事実ドブロリューボフの評論を読んだゴン
チャローフ自身もこの解釈を肯定している。

雑誌は受け取りましたか？⽝オブローモフ⽞についてのドブロリュー
ボフの論文を見てください：オブローモフシチナについて，つまりそれ
が何であるかについて，この後ではもう何も言えないと思います。彼は
そのことを予見していて，誰よりも早く発表するのを急いだに違いあり
ません。［…］この論文の後，これを繰り返さないでいるために批評に残
されているのは，［作品の］否定に走るか，オブローモフシチナは脇に置
いて，女性像について語るしかありません［1859 年⚕月 20 日付けアン
ネンコフ宛て書簡］4。

だがドブロリューボフの解釈に対立して，彼と同時期のドルジーニンから
始まり，ソ連時代に至るまで，この見解とは相容れない立場が続いてきた。
それは主人公オブローモフを功利主義に対立する人間的・肯定的原理とみな
そうとする立場である。

4 Гончаров И.А. Собрание сочинений в 8 томах. Т.8. М., 1980. С. 275- 276.
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例えばドルジーニンは評論⽝イワン・ゴンチャローフの長編⽝オブローモ
フ⽞⽞（1859，初出は雑誌⽛読書文庫⽜第 12 号）でこう述べる。

滑稽な側面や，哀れな人生，われわれと共通する欠点の現れ，それら
ゆえに私たちはイリヤ・イリイッチ・オブローモフが大切なのではない。
彼が大切なのはわれわれの土地，われわれの時代の人間だからであり，
悪意を持たないやさしい子供だからであり，別の状況で別の発達をした
なら真の愛と慈悲を行うことができる人間だからなのだ。彼が大切なの
は自立した純粋な性質ゆえであり，彼を軽蔑する大多数が汚染されてい
る陳腐なスコラ主義的道徳から独立しているからなのだ。［…］そして
最後に，彼が大切なのは，自己愛と策略と不正に満ちたこの時代に，だ
れひとり辱めることなく，だれひとり欺くことなく，だれひとりにも忌
まわしいことを教え込むことなく，静かにその生を終えた畸人としてな
のである5。

また 1892 年に詩人アンネンスキーはオブローモフをこのように思い描く。

なぜ彼［＝オブローモフ］の受動性はわれわれに対して苦々しさや恥
ずかしさを呼び起こさないのだろう。

オブローモフの怠惰に対置されているものを見るといい。出世欲，俗
なあがき，些細な諍い，シュトリツの商業文化的活動ではないか。オブ
ローモフのガウンとソファには，人生の問題を解決しようとするこうし
た試みすべてへの否認が感じられるのではないか。［…］

彼は愛されている。彼はアガーファヤ・マトヴェーエヴナに愛と，そ
して崇拝さえ吹き込むことができる。小説の末尾，彼を追慕するザハー
ルを思い出してほしい。弱く，わがままで，無能で甘やかされ，世話を

5 Дружинин А.В. «Обломов», роман И.А. Гончарова / / И.А. Гончаров в русской
критике. М., 1958. С. 183.
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必要とするこの人間は，人々に幸せを与えることができたのだ，なぜな
ら彼にはハートがあったからである6。

ソ連時代になってもプリーシヴィンが日記に密かにこう記している。

オブローモフ。この長編において内的にはロシア的怠惰が賞揚され，
外的にはそれが生命を欠いた活動的な人々（オリガとシュトリツ）の描
写によって非難されている。だがロシアにおけるどのような⽛肯定的な⽜
活動も，オブローモフの批判に耐え切れないだろう。彼の静穏の中には，
そのためにこの静穏を失ってもいいほどの至高の価値への欲求が秘めら
れているのだ。これは一種トルストイ的な⽛無為⽜である7。

あるいはソ連崩壊後には，こうした反功利主義的な側面をロシア正教の原
理と結びつける解釈も見ることができる。

…彼の世界観の根底には疑いなく生の宗教的知覚と，何よりも⽛神と
人⽜⽛神と人類⽜という問題が横たわっていた。ゴンチャローフは自らの
キリスト教的歴史学を創り出したのである。彼にとって人類の歴史は

⽛神意⽜の具現化である8。

現代においては，こうした二つの立場の対立を調停するかのように，⽝オブ
ローモフ⽞という作品を，主人公の友人で実業家シュトリツの体現する功利
主義・合理主義とオブローモフの人間像（無垢で，非利己的）が対置された，
二つの原理（功利主義 vs 理想主義など）の拮抗もしくは併存を描いたものと

6 Анненский И.Ф. Гончаров и его Обломов / / Книги отражений (Литературные
памятники). М., 1979. С. 268- 269.

7 Пришвин М.М. Дневники: Книга третья. Дневники 1920- 1922 гг. М., 1995. С.
166.

8 Мельник В.И. Этюды о Гончарове. Ульяновск, 2012. С. 316.
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する解釈が見られる。例えばネズヴェツキーは，オブローモフシチナに対し
て⽛シュトリツェフシチナ［штольцевщина］という概念を立てて，この二
つの原理の対立に作品全体の意味を見出そうとしている。

ゴンチャローフの長編の深奥な論理にしたがえば，安らぎとしての生
と活動としての生という調和しがたい両極は，前者が完全な停滞と死に
変わるおそれがあり，後者が回し車の上にいるリスの，終わることのな
い自己目的的な駆け回りに変わるおそれがある。だから互いを修正し補
完することのできる生の至高の統合へと，均等に結合されるべきなの
だ9。

上述のスヒフもまたこうした解釈の延長上に位置付けられるだろう。これ
らは穏当な解釈と言えるのかもしれない。しかし問題も残る。主人公の人生
が無駄に終わったとされる作品の展開から考えれば，必ずしもこの小説が二
つの原理を拮抗させているようにも見えない点である。むしろここで興味深
いのは，ドブロリューボフ的な解釈に対峙するかのように，オブローモフの
名誉回復を志向するベクトルが，現代に至るまで途切れることなく働いてき
たという事実の方かもしれない。アカデミー版全集の⽝オブローモフ⽞への
注釈者も以下のように指摘している。

20 世紀における（部分的には 21 世紀においても）この長編小説自体
とオブローモフの生涯の意味付けは⽝オブローモフ主義とは何か⽞の仮
説的なスローガン的命題からの漸進的なしかし絶えることのない解放の
歩みであり，それはオブローモフシチナからオブローモフという人間へ
の歩みだった10。

9 Недзвецкий В.А. Роман И.А. Гончарова «Обломов»: Путеводитель по тексту. М.,
2010. С. 212.

10 «Обломов». Примечания. / / И.А. Гончаров. Полное собрание сочинений в 20
томах. Т.6. СПб., 2004. С. 245.
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もちろんテクストの各所には，こうした対立する意見の根拠とされてきた
部分を見出すことは可能である。しかし果たして，それをもってゴンチャ
ローフが⽝オブローモフ⽞においても前作⽝平凡物語⽞（1849）のような二項
対立を目指していたようには見えるだろうか。それゆえここではあえてテク
ストを⽛読まない⽜解釈を考えてみたい。

⚒．⽝オブローモフ⽞のクロノトポス

ここで，テクストの部分に踏み込まずに，作品を大きく捉えるためには，
バフチンの提唱した⽛クロノトポス⽜が有効かもしれない。

文学において，実在した歴史的時間と空間およびそれらの中で開示さ
れる実在した歴史的人間を獲得するプロセスは複雑かつ断続的に進展し
た。そうして獲得されてきたのは，人類の歴史の当該の段階においてと
らえることができた時間と空間の個々の側面であり，そうして獲得され
た現実のこれらの側面を反映し芸術的に加工するのにふさわしいジャン
ル上の方法が作り出されてきたのである。

文学において芸術的に獲得された時間と空間の本質的な相互関係を，
われわれは⽛クロノトポス⽜と名付ける（文字通りの翻訳では⽛時空間⽜
である）。この用語は数学で用いられるもので，相対性理論（アインシュ
タイン）をもとに導入され基礎付けられたものである。われわれに重要
なのは相対性理論においてこの用語が持つ特殊な意味ではないので，わ
れわれはここ，すなわち文学研究にほとんど比喩として転用する（ほと
んど，であって完全にではない）。われわれに重要なのはこの語におけ
る空間と時間の不可分性である（空間の第四次元としての時間）。われ
われはクロノトポスを文学の内容に関わる形式的カテゴリーとして理解
する（ここでは他の文化領域におけるクロノトポスには触れない）。

文学的クロノトポスにおいては，空間的・時間的特徴は意味を付与さ
れた具体的な全体において統合されている。ここでは時間は圧縮され，
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密になり，芸術的に可視化されている。空間は凝縮され，時間，シュ
ジェート（プロット構成），歴史の運動へ取り込まれている。時間の特性
は空間の中で開示され，空間は時間によって意味を付与され計測される。

［時間と空間という］ふたつの系の交差とこれらの特性の融合によって
クロノトポスは特徴付けられている11。

小説における場面や展開を，意味を付与された空間と時間の融合として捉
える⽛クロノトポス⽜を利用して，⽝オブローモフ⽞における主人公の運動を
まず空間的に考えてみると，実に単純であることに気づく。主人公は極度に
移動を厭い，端的に言えば⽛動かない⽜。物理的にも社会的にも彼の行動特性
を неподвижность（不動性）と規定できるだろう。第⚒部は，後述するよう
に，例外となるが，それ以外の部にはこの行動特性を強調するエピソードが
挿入されている。

空間的位置 移動の忌避を強く示すエピソー
ド

第⚑部 ソファから動かない 引越しの拒絶
第⚒部 （激しく移動） ⽛山にも登る⽜：垂直にも移動
第⚓部 ヴィボルグ区 ネヴァ川渡河を渋る。

第⚔部 ヴィボルグ区 シュトリツによる帰郷の誘いを
拒絶

第⚑部では主人公が寝床代りのソファから結局最後まで起き上がらないの
はよく知られている。さらにこの部では，家主に迫られている引っ越しにつ
いて，従僕ザハールと執拗にやり合い，オブローモフは頑として引っ越しを

11 Бахтин М.М. Формы времени хронотопа в романе. Очерк по исторической
поэтике / / Литературно-критические статьи. сост. С. Бочаров и В. Кожинов.
М., 1986. С. 121- 122.
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受け入れない。
第⚓部では，別荘からヴィボルグ区に移ったオブローモフは次第にペテル

ブルグの中心部にあるオリガ宅を訪問することや結婚への具体的な道筋を負
担に感じ始める。そうした折にネヴァ川の結氷を口実にして，ヴィボルグ区
から市の中心部への移動を止め，オリガとの逢引きを延期する。

第⚔部で移動を強く拒否するのは，オブローモフがオリガと別れておよそ
五年後，シュトリツが最後にオブローモフを訪れる場面である。オブローモ
フの念願であった故郷オブローモフカ村への帰還を強く慫慂するシュトリツ
に対して，オブローモフはきっぱりと拒絶し，アガーフィヤと彼女の持ち家
に永遠にくっついてしまったと明かすのである。小説テクストの外部に問題
を拡張するのは禁じ手かもしれないが，オブローモフのこの拒絶は腑に落ち
ない点がある。妻となったアガーフィヤは家政に優れた主婦であり，領地の
立て直しについてはこの時シュトリツが全面的な支援を申し出ている。だと
すれば故郷への帰還に関してもはや障害はないはずであるが，結局主人公は
ヴィボルグ区にとどまるのである。

ではオブローモフが⽛別荘の周囲⚕キロ以内の丘で，彼が何度か登らない
丘はなくなった⽜第⚒部はどうだろうか。オリガとの恋愛が始まり頂点を迎
える第⚒部では，もちろんオブローモフは動き回る。だがオブローモフの行
動特性を⽛不動性⽜と見るなら，むしろこの部分では，彼の不動性とは，生
理的理由ではなく心理的理由に起因するものであり，物理的に動けないわけ
ではないことが露呈されているのではないだろうか。今更ではあるがドブロ
リューボフを引いておこう。

イリヤ・イリイッチ〔オブローモフ〕が неподвижность（不動性）を本
質的，根本的な特徴とするような，ある特別の種類の人間に属している
と想像する必要はない。彼が生まれつき思う通りに動く能力をもってい
ないと考えることは公正ではない。それはまったく違う。彼は生来，他
のすべてと同じ人間である12。
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本 論 で ド ブ ロ リ ュ ー ボ フ を 後 追 い す る つ も り は な い が，彼 が
неподвижностьという語を用いた点には注目しておきたい。そして彼もま
たその不動性がオブローモフの疾病など，物理的理由によって生じているわ
けではないと考えている。そうであるならばオブローモフが動かないのは彼
自身の意志のかたちなのである。

オブローモフが最後までとどまるヴィボルグ区は，当時にあってはペテル
ブルグの郊外，というよりむしろ僻地である。行政的にはペテルブルグの一
部であるが，道路の舗装も整っておらず周囲には畑地も広がっていた。小説
内でもゴローホヴァヤ街の旧居からヴィボルグ区への引っ越しについて，従
僕ザハールが⽛別荘から別荘へ引っ越す⽜ようなものだと不満げに述べてい
る。だとすればヴィボルグ区とは先進的なペテルブルグの中心と停滞したま
まのオブローモフカ村の中間的トポスと見ることができるだろう。そしてク
ロノトポスは空間表象に時間表象を含み込む。つまりこの場所は進歩しつつ
ある近代と旧態依然たる過去の中間に位置する時空間ということになり，オ
ブローモフとは近代と過去の間に立ち尽くす存在と見なすことができる。で
は作者ゴンチャローフはその近代をどのように思い描いたのだろうか。

⚓．主人公たちの антиподы（対蹠点）：肯定的登場人物

ゴンチャローフは自身の⚓長編（⽝平凡物語⽞⽝オブローモフ⽞⽝断崖⽞（1869））
を⽛一つの作品⽜（研究者によれば三部作）とみなしている。

今は私の⚓長編で私に見えているもの，それらの共通の意味について
話そう。

今述べたように，私が見ているのは⚓つの長編ではなくひとつである。
それらはすべて一本の共通の糸，一貫した一つの理念でつながっている。

12 Добролюбов Н.А. Что такое обломовщина? / / И.А. Гончаров в русской критике.
М., 1958. С. 64.
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その理念とは私が体験した一つの時代から，別の時代への移行であり，
またこれらの長編は私の描写，人物像，場面，小さな現象の反映によっ
てつながっている13。

この⚓長編を貫くライトモチーフは⽛眠りと覚醒⽜である。しかし⽛眠り⽜
の系列である主人公たちには必ずしも一貫性が感じられない。それは⽛眠り⽜
のありように違いがあるからかもしれないが，何よりオブローモフが他の⚒
人と異質だからでもある。アレクサンドル・アドゥーエフ（⽝平凡物語⽞）と
ライスキー（⽝断崖⽞）はどちらも恋愛体質で移動を躊躇しない。この主人公
の体質の違いを重く見るなら，むしろ主人公に対置される対蹠点としての⽛肯
定的人物⽜に一貫性を見出せるかもしれない。そう思わせるのは⽝平凡物語⽞
の叔父ピョートルと⽝オブローモフ⽞のシュトリツが極めてよく似ているか
らだ。⚒人はいずれも成功した実業家で活動的であり，何より合理主義的思
考の実践者である。そしてシュトリツはむしろ叔父ピョートルの改良型とみ
なすことができるだろう。⽝平凡物語⽞においてピョートルの合理主義的思
考は，その帰結として妻のエリザヴェータに悪影響を与えた。シュトリツに
は，このピョートルの不人情さをあたかも補填するかのように，ロシア人の
母からの影響として情緒性が付与されている（ただしそれは彼の音楽鑑賞趣
味程度にしか描かれてはいないが）。

だが⽝断崖⽞においては明確にこうした系譜に相当する人物は見出せない。
それは⽝断崖⽞が，他の作品に比べて複雑な人物配置を持ち，主人公ライス
キーと⚑対⚑で対立する登場人物を想定しがたい点にもよっている。しかし

⽝断崖⽞のストーリーを考えた場合，軸となるのはライスキーが従妹ヴェーラ
に恋をし，そっけなく身を躱されたあと，彼女の恋愛相手を探るというもの
である。したがってヴェーラの恋の相手をライスキーの対立点に想定するこ
とは可能であろう。だがそれは⚒人の人物に分かれている。すなわちニヒリ

13 Гончаров И.А. Лучше поздно, чем никогда. / / Собрание сочинений. в 8 томах.
Т.8. М., 1980. С. 107.
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ストで警察の監視下にあるマルク・ヴォロホフと⽛木こり⽜を自称するトゥー
シンである。ただしトゥーシンは実際のところ単なる⽛木こり⽜ではなく，
最新のイギリス製機械を備えた製材工場の所有者なのである。⽛覚醒したオ
ブローモフ⽜14 でありながら，いまだ進むべき方向性を見出せない（だから彼
は自称⽛ディレタント⽜なのだが）ライスキーに対して，新しい時代の二つ
の側面を示しているのがこの⚒人の登場人物となるのではないだろうか。

⽝平凡物語⽞ ピョートル（叔父） 功利主義，成功者
⽝オブローモフ⽞ シュトリツ（親友） 合理主義，活動的

⽝断崖⽞
ヴェーラをめぐって

ヴォロホフ（破局） 無政府主義，唯物論
トゥーシン（結婚） 林業工場経営，素朴

整理してみよう。主人公の系列が⽛眠り⽜に属すとして，その現われはさ
まざまである。⽝平凡物語⽞のアレクサンドルはロマン主義的夢想であり，オ
ブローモフは農奴制ロシアの帰結，⽝断崖⽞のライスキーは⽛眠り⽜から覚醒
したものの未来図を描けない人物となる（彼は⽛眠り⽜と⽛覚醒⽜の分界線
とも言えるだろう）。一方⽛覚醒⽜の側にはいずれも合理主義者の叔父ピョー
トル，シュトリツがおり，その先にはニヒリスト＝唯物論者ヴォロホフと技
術的進歩を所有するトゥーシンがいる。つまり三部作を通じてゴンチャロー
フの思い描いた進歩とは，合理的思考を基盤に科学や技術の進歩を肯定しつ
つ，理念として唯物主義を拒否したということになるだろう。実際ベリンス
キーのサークルに出入りしていた頃から，彼は進歩的理念には共感する一方
で，唯物論には強い警戒心と危惧を抱いていた。

私は多くの点で，次のような考え方を共有していた。例えば農民の自
由，社会と民衆の啓蒙に向けたより良い手段，発展にとってあらゆる種

14 Гончаров И.А. Лучше поздно, чем никогда. С. 117.
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類の抑圧と制限がもたらす弊害などである。しかし私は決して，若者が
興奮するような，理想の社会的平等や友愛といった青臭いユートピアに
は夢中にならなかった。私は唯物主義にも，そこから導き出すことが好
まれたすべて，例えば人類の未来にとって素晴らしいもの，といったこ
とも信じなかった15。

だからこそ⽝断崖⽞で唯物論者ヴォロホフはヴェーラの圏域から排除され
るのである。だが今日から 19 世紀以降の時代の流れを振り返るならば，近
代化や進歩は科学や技術の飛躍的な発展と結びついており，その中で科学の
基礎としての唯物論的思考を排除できるかは疑問と言わざるを得ない。それ
ゆえ⽝断崖⽞で示されるゴンチャローフの未来図は，あくまで願望にすぎな
いもの，あるいはご都合主義的とも見える。そして，近代化における唯物論
的思考の位置付けが⽝断崖⽞で思い描かれたような形で解消できるかどうか
は別問題として，⽝オブローモフ⽞が構想・執筆されていた段階では，この二
つの側面，つまり進歩における唯物論的思考や合理主義の問題は，ゴンチャ
ローフにとって，⽝オブローモフ⽞の 10 年後に発表された⽝断崖⽞にみられ
るような形で解決はされていなかったのではないか。オブローモフが⽛立ち
尽くす人⽜として描かれてしまったことは，この問題が未解決だったことと
関わっているとも言えるだろう。この点を示唆するのが旅行記⽝フリゲート
艦パルラダ号⽞（1858）である。そしてこの時の体験はまさに⽝オブローモフ⽞
の構想段階と時期的に一致している。

⚔．⽝フリゲート艦パルラダ号⽞：西欧への矛盾した態度

⽝フリゲート艦パルラダ号⽞はゴンチャローフが幕末日本を訪れた 1852-
1855 年の体験をもとに書かれた旅行記である。日本においては 1853 年のプ

15 Гончаров И.А. Необыкновенная история / / Собрание сочинений в 8 томах. Т.7.
М., 1980. С. 385.
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チャーチンによる開国交渉として知られており，ゴンチャローフはプチャー
チンの秘書として来航し，幕末日本に関するこの興味深い記録を残した。こ
の時ゴンチャローフはまだ⽝オブローモフ⽞の構想を携えていた（正確には
1849 年に⽝オブローモフの夢⽞を発表した後，執筆が中断していた）。もちろ
んこの作品は事実に立脚した旅行記であるが，これを⽛地理的長編小説⽜と
見なす立場がある。これにしたがえば，この作品にもまたゴンチャローフの
理念や世界観が反映されていると見ることができる。

⽝フリゲート艦⽛パルラダ⽜号⽞は長編小説である。なぜならそこで作り
出された⽛発展する世界像⽜は，経験的実在や，才能豊かに（つまり生
彩に富みかつ抒情的等）紙の上に単に再現された現象ではなく，確かに
体験された風俗ルポルタージュ的素材に基づき，独自の人道的理念に照
らしながら固有のイメージを手段として，芸術家の想像力が創造した現
象だからである16。

こうした観点から見れば，ペテルブルグを出発してポーツマス，ケープタ
ウン，インド洋，上海，日本，琉球などを訪れ，シベリアから陸路ペテルブ
ルグに帰還したこの旅は，地理的移動であると同時に，（西欧的視点から見れ
ば）文明のさまざまな段階の横断と捉えることも可能である。ただしゴン
チャローフの文明観全体を概観するのは本論の範囲を超える。ここでは進歩
の中心と考えられてきたヨーロッパに対する見方に限定したい。

この旅行記においてゴンチャローフは日本を⽛鍵をなくしたまま閉ざされ
た玉手箱⽜と例えている。

さあこれが，この鍵をなくしたまま閉ざされた玉手箱が，われわれが

16 Недзвецкий В.А. «Фрегат “Паллада”» И.А. Гончарова как географический
роман. / / Статьи о русской литературе XIX-XX веков. Нальчик, 2011. С. 153.
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これまで，あるいは金あるいは武器と狡猾な政策を用いて，交際に向か
うよう努力を無駄に重ねながら覗き見てきた国なのだ。これが，巧妙に
文明の監督から遁れて，みずからの知力とみずからの掟によって敢えて
暮らそうとし，頑として外国人の友情と宗教と通商を拒否し，この国を
啓蒙しようとする私たちの試みを嘲笑し，その蟻塚の国内の法律を，自
然法にも，民権にも，その他あらゆるヨーロッパ的な法律にもいっさい
の不法にも対立させている，人間家族の中のいくつもある集団なのだ17。

美しい例えではあるが，その表現からは，この⽛玉手箱⽜が⽛開かれる⽜
ことは当然の前提であり，西欧的な近代化は⽛文明⽜と同等視され，そこへ
向かうことは必然だと考えられているのが窺える。もちろんこうした考え
は，当時のヨーロッパ的観点から見たある種の使命感として当然と言えるも
のですらあった。

ゴンチャローフは，疑いの余地なく，当時のヨーロッパ中心主義を共有
しており，その範囲内で，シベリアと極東における啓蒙的使命をロシア
に割り当てている18。

同じような視点は，幕府側の実質的交渉相手川路聖謨に対する人物評にも
現れている。ゴンチャローフは彼の聡明さを人類に普遍的なものと称えてい
る。だがその褒め方にヨーロッパ的な立場が露呈されており，川路をわざわ
ざヨーロッパ人に擬して眺めているのだ。

さて，彼〔川路〕はどんなところがヨーロッパ人と違っているのだろう

17 Гончаров И.А. Фрегат «Паллада» / / Полное собрание сочинений в 20 томах. Т.
2. 1997. С. 314.なお邦訳は⽝ゴンチャローフ日本渡航記⽞高野明・島田陽訳（講談社学
術文庫，2008）P.59. を参照した。

18 Туниманов В.А. О русском миссионерстве («Путешествие в Арзрум» Пушкина и
«”Фрегат Паллада“» Гончарова) / / Мир филологии. М., 2000. С. 44.
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か。あるときは正餐の席でケーキを懐紙に包み込んだし，またあるとき
は，とても彼の気に入った皿からアンチョビー・ソースをなめたところ
だろうか？だが，そんなことはその土地の風習であってそれ以上のもの
ではない19。

⽝フリゲート艦パルラダ号⽞が三部作と共通のモチーフ⽛眠りと覚醒⽜を持
ち，またそこに見られるゴンチャローフの日本観にヨーロッパ寄りのバイア
スが存在する点は，すでに澤田和彦の的確な指摘もある。

⽝日本渡航記⽞では日本国と日本人が⽛眠っている⽜様子がたびたび描
き出される。⽛眠り⽜，⽛眠そうな⽜という語句が繰り返し用いられている
ことは注目に値する。ゴンチャローフは二百年間鎖国下にあって沈滞し
た日本の国家機構と日本人を，大国の誇りを持ってアイロニカルに描き
出している。即ち，ここでも長編三部作と同じく〈眠り〉と〈覚醒〉の
原理の対比が見られるのであって，それは言い換えれば，アジアとヨー
ロッパ，東洋と西洋の対比でもある。但し，三部作とは逆に，ここでは
作者が西洋の先進国の高みから東洋の小国を眺め下ろしている点に特色
がある20。

このようにゴンチャローフは非ヨーロッパ国家に対したときには，自らを
ヨーロッパおよび⽛文明⽜の位置に置いてそこから発言する。そのとき彼に
とってロシアとヨーロッパは一体であり，ロシアもまた，当然のように，文
明の一部を成すものなのだ。

しかしその同じ人物が，当時の進歩の最先端と考えられていたイギリスを
訪れたときには，その世界に皮肉な眼差しを注がずにはいられない。パルラ
ダ号は老朽化した帆船であり，ペテルブルグを出港した後，イギリスのポー

19 Гончаров И.А. Фрегат «Паллада». С. 482.⽝ゴンチャローフ日本渡航記⽞P.335-336.
20 澤田和彦⽛鍵をかけた玉手箱⽜の国，日本─解説⽜⽝ゴンチャローフ日本渡航記⽞P.424.
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ツマスで大規模な修理を行なっている。その際にゴンチャローフはロンドン
を訪れているが，そこで以下のように述べている。

誠実，公正，同情は石炭のように採取されており，だから統計表に鋼鉄
製品や木綿と並べて，しかじかの法によりこれこれの地方や植民地のた
めにこれだけの法の審理が入手され，これこれの事件のために，大衆に
静謐や風儀の沈静化のための資材が投じられた等と示すことができるの
だろう。こうした美徳は，必要とするところに投入され，車輪のごとく
回転しているが，それゆえにこそ，これらの美徳は暖かみと魅力を欠い
ている。顔つきや動作，振る舞いにはくっきりと善悪についての実用的
意識が不可避の義務として書き込まれているのであって，生や歓び，魅
力としてではない21。

ゴンチャローフは，イギリスに対しては，清潔で整然とした社会運営を称
賛しつつ，社会的公正や慈善行為のような美徳ですら産業のように効率化さ
れ，⽛暖かみと魅力が欠けている⽜と皮肉っているのだが，このとき彼は明ら
かにヨーロッパ人ではなく，ロシア人としてイギリスを批判していることに
なる。このように少なくとも⽝フリゲート艦パルラダ号⽞においてゴンチャ
ローフのヨーロッパ像には微妙な違和感が感じられる。進歩という理想と，
その実際の現れとの齟齬といってもいいかもしれない。そしてその齟齬は解
消されているようには見えない。

⚕．終わりに

穏健な西欧主義者としてゴンチャローフは近代化（＝進歩）を肯定的にと
らえていた。彼はロシアの近代化にとって叔父ピョートルやシュトリツのよ
うな合理主義者や行動力を必要だと考えていた。それゆえこれらの人物像が

21 Гончаров И.А. Фрегат «Паллада». С. 50- 51.
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現実的ではないとの批判に対しては，後年の⽝遅まきながら⽞（1879）におい
ても執拗に，自らの力量不足を認める一方その必要性を主張し続けている。

第二のもの［＝ピョートル・アドゥーエフに体現されるもの］，つまり
仕事，労働，知識の必要性という意識は，叔父に表現されているが，こ
の意識は生まれたばかりであり，最初の兆候が窺えるだけで，完全な発
達には程遠かった。始まりは弱々しく，不完全に，ほんの数カ所の個々
の人物や小グループに現れ得るものだというのはよくわかる話であり，
だから叔父の人物像は甥よりも生彩のない表現だったのである22。

私はこの人物［＝シュトリツ］のために非難を受けたが，一面でそれ
は正しい。彼の表現は弱々しく生彩がない。彼からはあまりに理念がむ
き出しである。私自身がそれを意識している。しかし私が非難されたの
は，なぜ彼を長編に持ち込んだかだった。なぜロシア人ではなくドイツ
人を私がオブローモフの対極に置いたのだと非難されたのだ。

これに対して私は，自然発生的なロシア的特徴として怠惰と無気力を
その幅いっぱいに根元から描いたのだから，このことからだけでも，エ
ネルギーと知識と労働，総じてあらゆる力の模範としてロシア人を並べ
てしまえば，停滞と眠りと不動性を描くという自分自身の課題と矛盾を
きたしかねなかった，と答えることもできたろう。それにそんなことを
していたら，私は自分が長編のために選んだロシア的な一つの側面の完
全性を損なうことになったはずだ。

だが私は当時黙ってこの否定を聞き入れ，シュトリツの人物像は生彩
がなく非現実的で，生きておらず単なる理念だと同意した23。

このゴンチャローフのことばに見られるように，彼にとってピョートルや

22 Гончаров И.А. Лучше поздно, чем никогда. С. 109.
23 Гончаров И.А. Лучше поздно, чем никогда. С. 115.
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シュトリツが体現する活動や労働，知識はこれからの社会に必要と考えられ
るものだったのである。だが同時に，そうした合理主義や進歩が招き寄せる
ものへの危惧をおぼろげに感じていた。合理主義（あるいはその延長上にあ
る唯物論的思考）は，数値化や計量化できない⽛暖かみと魅力⽜，言い換えれ
ば精神的価値，の喪失を導くのではないかという⽝フリゲート艦パルラダ号⽞
に示された齟齬は，解けない謎⽛アポリア⽜として⽝オブローモフ⽞に書き
込まれてしまったのではないだろうか。⽝オブローモフ⽞という作品が，二つ
の原理を巡る物語ではなく，進歩にも過去にも向かうことができずただ⽛立
ち尽くす⽜主人公を描く物語として造形されてしまった理由もそこに求める
ことができる。それはいわばゴンチャローフのアポリアのかたちそのものな
のだ。だからこそオブローモフにはこうした進歩の帰結の果てに滅びること
を危惧されるものが付与されているのかもしれない。あらためて小説からそ
れを拾い上げれば主人公の⽛鳩のようなやさしさ⽜や，彼に対するアガーフィ
ヤと子供たち，ザハールの主人への思慕であり，オリガとシュトリツから寄
せられた友情ということになるだろう。けれどもこうした要素はシュトリツ
やオリガのように⽛前に進む⽜人物への対抗原理として明示されてはいるわ
けではない。その意味で，虚しく滅びていくオブローモフにそっと添えられ
たこうした特徴は，決して主調音ではなく⽝オブローモフ⽞という作品の中
で倍音のように響いている。だがそれはあくまで倍音的としか言いようのな
いものである。したがってこの作品を二項対立的に読むのは，⽝オブローモ
フ⽞という作品の問題ではなく，読み手の側の価値観の問題なのかもしれな
い。

しかしこの倍音を含みこむことによって⽝オブローモフ⽞は農奴制という
過去に照準を当てた作品ではなく，未来に向けられた作品，すなわちロシア
の近代化が抱えた問題を射程に入れた作品となったと考えられるだろう。あ
るいは 19 世紀半ばから顕著になっていく進歩そのものに潜む問題を問う意
味を獲得したと言えるのかもしれない。例えば⽝オブローモフ⽞に株式にま
つわるささやかな論争が書き込まれているのは偶然ではない。それは株式に
無知なオブローモフと株式を熟知したシュトリツの対立を通じて，シュトリ
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ツの体現する合理主義が近代資本主義とつながることを示唆している。林業
の機械化を導入するトゥーシン（⽝断崖⽞）も含めて，ゴンチャローフの三部
作の背後には，近代化に伴う同時代の変化が視野に入っていたことが十分に
想像できる。また⽝オブローモフ⽞が発表された 1859 年は，イギリスでダー
ウィンの⽝種の起源⽞が表された年でもある。もちろんそれはただの偶然に
過ぎないのだが，聖書の権威を決定的に否定することになる⽝種の起源⽞は，
人類史において科学的思考が宗教に取って代わる分岐点を象徴的に示してい
るように思われる。あるいは⽝種の起源⽞がこの事態を引き起こしたという
より，⽝種の起源⽞の出版を許容する程度に，この転換が熟成しつつあった証
とも言える。こうした問題にまつわる意識がすでにこの時期のロシアに胚胎
していたことは，例えば⽝オブローモフ⽞の⚕年後に発表された⽝地下室の
手記⽞（1864）からも窺うことができる24。⽛自然法則⽜（＝科学的必然性）を
敵視してやまない⽛地下室人⽜はもちろんオブローモフと似ても似つかない
が，それらは同じ圏域の問題系に関わっている。このように，近代化するロ
シアと精神的価値観の組み替えをアポリアとしてとらえたという観点から，
あらためて⽝オブローモフ⽞と作者ゴンチャローフを位置付け直す必要があ
るのだろう。

24 この時期のダーウィン受容については以下を参照されたい：高田映介⽝世界の瞬間
チェーホフの詩学と進化論⽞（水声社，2020）
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«Обломов» и прогресс

Икуо ОНИСИ

И.А. Г ончаров (1812- 1891) ─ один из кла с сиков ру с с к ой
литературы 19- го века, особенно прославившийся своим романом
«Обломов» (1859). В данной статье мы проанализировали это
произведение в связи с прогрессом в понимании Гончарова.

Вокруг романа долго не утихали споры, о нём высказывались
противоположные мнения. Например, Н.А. Добролюбов считал
обломовщину и Обломова негативным явлением, порождением
крепостничества в дореформенной Рос сии, а А.В. Дружинин
рассматривал главного героя как светлую и чистую личность.

Не вдаваясь в подобные споры, отметим неподвижность героя
романа как его отличительную черту. Применив в своём анализе
понятие хронотопа Бахтина, мы видим, что Обломов остаётся в
пространстве Выборгской стороны, то есть в промежуточном
хронотопе между Петербургом и Обломовкой, и во временной
неподвижности ─ не тяготея ни к прогрессу, ни к прошлому.

Будучи близким западнической тенденции, Гончаров одобрял
прогресс, что отражается в антиподах главных героев его трилогии, в
которой, по словам самого писателя, изображается «сон и
пробуждение». К пробуждению он относит рациональность ума,
практичность поступков, распространение новейших технологий и
так далее. Показательно, однако, что в последнем романе «Обрыв»
(1869) автор вывел в качестве отрицательного персонажа одного из
антиподов, нигилиста-материалиста Волохова.
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Возможно, Гончаров опасался, что рационализм прогресса и
практицизм неизбежно пронизывают общество материализмом и
приводят к забвению нравственных ценностей. За десять лет до
«Обрыва», работая над «Обломовым», он задавался этим вопросом:
можно ли отрицать материализм, одобряя прогресс?

Подобные сомнения мы можем наблюдать и в другом его
произведении, «Фрегате «Паллада» (1858). В своих путевых очерках а
втор рассматривает Японию, как кажется, с позиции миссионера
европейской цивилизации. В то же время, при посещении Англии,
самой прогрессивной страны того времени, он с точки зрения
русского иронизировал над чрезвычайной холодностью английской
цивилизации.

В своём путешествии, обдумывая замысел будущего романа
«Обломов», он так и не нашёл ответов на мучившие его сомнения.
Возможно, противоречивое отношение Гончарова к прогрессу
заставило его создать этот образ героя, неспособного развиваться ни
в какую сторону. Иначе говоря, в нём отразилась искания самого
автора, так и не определившего своего отношения к прогрессу.

Таким образом, мы можем перечитывать «Обломова» не
ретроспективно, а перспективно в свете проблемы прогресса,
начавшегося в середине 19- го века и продолжающегося в наши дни.
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北海道太平洋沿岸における
津波浸水想定域の空間分析

橋 本 雄 一

⚑．はじめに

2011 年⚓月 11 日に発生し，大きな人的被害および経済的被害をもたらし
た東日本大震災を教訓として，2012 年⚓月 27 日に閣議決定された地理空間
情報活用推進基本計画（第⚒次）では，地理空間情報や GIS を利用した防災
力の強化が目標の⚑つとされている（橋本，2013a）。この防災力を強化とし
て，津波災害では津波浸水想定域の推定や地理空間情報の提供が重要となる。

推定された津波浸水想定の地理空間情報は，ハザードマップなどの形で住
民に公開される。ハザードマップは，単なる危険範囲の情報提供を行うため
だけではなく，行政と住民と間でリスク・コミュニケーションを行うツール
としても有効である（片田ほか，2007；本間・片田，2009）。また，GIS など
で津波浸水想定域の人口推定を行うことができれば，地域の人口特性に応じ
た効果的な避難計画の策定が可能となる（橋本，2014）。さらに，その人口を
年齢別に推定できれば，幼児や高齢者など自主的避難が困難な年齢層に対す
る具体的な避難計画を考えることができる（橋本，2013bc）。特に津波浸水
想定の変更があった場合には，住民の受ける影響を明確化し，新たな災害対
策の基礎的データとするために，この情報は有効に活用できる（橋本編，
2017）。このように津波浸水想定は防災に欠かせない重要な情報である。

現在の日本における津波浸水想定の設定は，2011 年 12 月⚗日に成立した
⽛津波防災地域づくりに関する法律⽜（平成 23 年法律第 123 号）（以後，津波
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防災地域づくり法）により定められ，それによって多くの都道府県で津波浸
水の区域や水深に関する情報公開が都道府県から公表されるようになった。
この法律は，東日本大震災の発生後，2011 年⚗月⚖日に国土交通大臣からの
要請を受けて社会資本整備審議会・交通政策審議会交通体系分科会計画部会
から提出された緊急提言⽛津波防災まちづくりの考え方⽜（社会資本整備審議
会・交通政策審議会交通体系分科会計画部会，2011）を基に作られ，⽛津波に
よる災害を防止し，又は軽減する効果が高く，将来にわたって安心して暮ら
すことのできる安全な地域の整備，利用及び保全（津波防災地域づくり）を
総合的に推進することにより，津波による災害から国民の生命，身体及び財
産の保護を図る⽜ために，⽛公共の福祉の確保及び地域社会の健全な発展に寄
与すること⽜を目的としている（国土交通省，2012）。

津波防災地域づくり法は，それ以前の大規模地震対策特別措置法などと較
べて，頻度の高い津波（L1）よりも最大クラスの津波（L2）を想定するよう
になり，特定の津波災害への対策から将来発生しうる津波災害全般への対策
にシフトしている。また，各主体が実施する政策を組み合わせた総合的な計
画を市が策定することや，防災に加え地域づくりの観点から計画を策定する
ことなども示されている。

この法律で重要視されているのは，ハードとソフトの施策を組み合わせた
⽛多重防御⽜による防災のための地域づくりである。そのためには，災害で被
害を受ける可能性がある範囲を特定することが重要となり，特に東日本大震
災で生起したような津波に対しては浸水想定域の推定が必須となることか
ら，国土交通省は 2012 年に⽛津波浸水想定の設定の手引き⽜を作成して（国
土交通省水管理・国土保全局海岸室，国土技術政策総合研究所河川研究部海
岸研究室，2019），津波浸水シミュレーションやその活用方法を中心にとりま
とめている。

北海道太平洋沿岸においては，この法律に基づき日本海溝及び千島海溝沿
いの巨大地震で引き起こされる津波の浸水想定が行われている。日本海溝及
び千島海溝沿いでは，プレート境界での地震や地殻内や沈み込むプレート内
での地震などにより，過去に巨大地震や津波が発生していることから，中央
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防災会議の日本海溝・千島海溝周辺海溝型地震に関する専門調査会は 2006
年に報告書⽛日本海溝・千島海溝周辺海溝型地震の被害想定について⽜を公
表し（中央防災会議 日本海溝・千島海溝周辺海溝型地震に関する専門調査
会，2006），同年，中央防災会議で決定された⽛日本海溝・千島海溝周辺海溝
型地震防災対策推進基本計画⽜などに基づいた防災対策が推進されている。
その後の検討で政府の地震調査研究推進本部は，2021 年⚑月⚑日の時点で，
根室沖のプレート間巨大地震（マグニチュード 7.8～8.5 程度）について，30
年以内の発生確率を 80％程度としている（地震調査研究推進本部地震調査委
員会，2021）。

北海道は，日本海溝及び千島海溝沿いの巨大地震についての対策について
の検討を重ねて，独自の津波浸水シミュレーションによって，2012 年に津波
浸水想定（以後，⽛旧想定⽜と呼ぶ）を公表した（北海道，2012）。その後，
北海道は国土交通省が定める⽛津波浸水想定の設定の手引き⽜の設定方法に
従って，2021 年⚗月に津波防災地域づくり法の第⚘条第⚑項に基づき，新し
い津波浸水想定（以後，⽛新想定⽜と呼ぶ）を公表した（北海道，2021）。こ
の新想定と旧想定とでは浸水範囲が大きく異なる市町村もあるため，新想定
での津波の影響を明らかにすることは急務である。

そこで本研究は，北海道で新たに公表された太平洋沿岸の津波浸水想定に
ついて，地理空間情報と GIS を援用して浸水想定域の面積や人口を推定し，
旧想定との比較を行うことで地域特性を明らかにする。それによって，津波
浸水想定の変更による太平洋沿岸地域全体への影響を明確化するとともに，
新想定に基づく災害対策のための基礎的資料を提示する。

研究方法は以下の通りである。まず，第⚒章では津波浸水想定の新旧デー
タについて解説し，第⚓章では浸水想定域の人口推定を行う方法について説
明を行う。次に，第⚔章では北海道太平洋沿岸における浸水想定面積につい
て，市町村別および深度別で新旧想定の比較を行う。第⚕章では，浸水想定
域における夜間人口と昼間人口を推定し，市町村別，深度別，年齢階級別に
新旧想定の比較を行う。第⚖章では，北海道太平洋沿岸に位置する⚘市を取
り上げ，各市の浸水想定域に関する面積と昼夜間人口を深度別に推定し，新
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旧想定を比較する。第⚗章では，この⚘市について新想定の浸水域における
人口変化を深度別および年齢階級別に見ることで，浸水想定域における人口
特性について検討する。ここでは特に，浸水想定域における高齢者の分布に
注目する。最後に，以上の結果を統合して，北海道太平洋沿岸の津波浸水想
定域における旧想定と新想定の違いを明確化した上で，新想定の浸水域にお
ける人口特性を明らかにする。

⚒．北海道太平洋沿岸における津波想定域の人口推定の方法

2-1 2012 年公表の津波浸水想定（旧想定）
まず，本研究で用いる北海道太平洋沿岸の津波浸水想定データについて解

説する。2012 年度に作成された北海道太平洋沿岸における津波浸水想定（旧
想定）は，渡島総合振興局から根室振興局までの範囲で（図⚑），最大クラス
の津波が発生した場合に想定される浸水の区域（浸水域）と水深（浸水深）
を設定したものである。

この設定は，東日本大震災の生起後に北海道が，中央防災会議の⽛あらゆ
る可能性を考慮した最大クラスの巨大な地震・津波を検討していくべきであ
る⽜という考え方に沿って，津波堆積物のデータを重視し，太平洋沿岸の最
大クラスの津波の浸水シミュレーションを行った結果である（北海道，2012）。
このシミュレーションでは，沈み込む太平洋プレートと陸側プレートの境界
にある幅 140 km，長さ 420 km の矩形断層が津波波源を発生させるものとし
て設定され，北海道沿岸側の断層面上に 30 m，海溝側の断層面上に 35 m の
一様なすべり量が与えられた。推定の結果，旧想定における沿岸部の波高は，
津波堆積物から推計される波高をほぼすべて上回るものとなった。

なお，旧想定に関する GIS データは，福島町から羅臼町までの太平洋沿岸
に関する推定結果を平面直交座標系（世界測地系）のシェープファイル形式
として記録したものであり，市街地部分は 10 m メッシュ，それ以外は 50 m
メッシュを単位として 2021 年⚗月まで北海道ウェブサイトにおける防災の
ページで公表された。
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2-2 2021 年公表の津波浸水想定（新想定）
2021 年⚗月 19 日に公表された新しい北海道太平洋沿岸における津波浸水

想定（新想定）は，津波防災地域づくり法の第⚘条第⚑項に基づいて，旧想
定と同じ範囲で設定されたものである。

2020 年⚔月に，国が⽛日本海溝・千島海溝沿いの巨大地震モデル⽜を公表
したことを受け，北海道は北海道防災会議地震火山対策部会地震専門委員会
に⽛津波浸水想定設定ワーキンググループ⽜を設置し，国が示した考え方を
基本として，太平洋沿岸で最大クラスの津波（L2 津波）が発生した場合の浸
水想定を新たに設定した。

新想定の計算手法は，国土交通省の⽛津波浸水想定の設定の手引き
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図⚑ 北海道太平洋沿岸における津波浸水想定域の市町村
津波浸水想定が設定されているのは番号の付いている市町村。〈太平洋沿岸西部〉⚑．福
島町，⚒．知内町，⚓．木古内町，⚔．北斗市，⚕．函館市，⚖．鹿部町，⚗．森町，⚘．
八雲町，⚙．長万部町，10．豊浦町，11．洞爺湖町，12．伊達市，13．室蘭市，14．登別市，
15．白老町，16．苫小牧市，17．厚真町，18．むかわ町，19．日高町，20．新冠町，21．新
ひだか町，22．浦河町，23．様似町，24．えりも町．〈太平洋沿岸東部〉25．広尾町，26．
大樹町，27．幕別町，28．豊頃町，29．浦幌町，30．白糠町，31．釧路市，32．釧路町，33．
鶴居村，34．厚岸町，35．浜中町，36．根室市，37．別海町，38．標津町，39．羅臼町．



Ver.2.10⽜（2019 年⚔月）によるものであり，推定結果が公表されている地
震は千島海溝（十勝・根室沖）モデルと日本海溝（三陸・日高沖）モデルで
ある。千島海溝モデルの破壊開始点としては十勝沖，釧路沖，根室沖の⚓地
点，日本海溝（三陸・日高沖）モデルでの破壊開始点としては三陸沖，日高
沖の⚒地点が設定されている。

新想定に関する GIS データも，旧想定と同様に福島町から羅臼町までの太
平洋沿岸に関する推定結果を平面直交座標系（世界測地系）のシェープファ
イル形式で記録したものである。このデータは，2021 年⚗月から北海道ウェ
ブサイト（https://www.constr-dept-hokkaido.jp/ks/ikb/sbs/tsunami/shinsu
isoutei/index2.html）において 10 m メッシュ単位で公表されている。

なお，新旧の津波浸水想定の深度は，任意の地区において想定される複数
の津波浸水の中で，浸水深度が最大となる数値を採用したものであり，特定
の津波による浸水の深度を示すものではない。

⚓．津波浸水想定域における人口の推定方法

前述した新旧の津波浸水想定データと人口データを用いて，津波浸水想定
域に分布する人口の推定を行う。人口データとしては，夜間人口と昼間人口
の⚒種類を用いる。夜間人口のデータは，2000 年および 2015 年の国勢調査
小地域データ（総人口，年齢階級別人口）である。また，昼間人口のデータ
は，株式会社日本統計センターが作成した 2000 年および 2015 年の推計昼間
人口データ（総人口，年齢階級別人口）である。この推計昼間人口データは，
国勢調査小地域データの通勤通学者数などから推計されたもので，2015 年の
国勢調査の小地域を空間的単位として整備されている。なお，推計昼間人口
データでは 14 歳以下については⚑つの年齢階級として合計されており，夜
間人口の年齢階級区分とは異なる。

本研究は，橋本編（2017）を参考にして，以下の通りに津波浸水想定域の
人口推定を行う（図⚒）。（⚑）まず，新旧想定の津波浸水想定データを，津
波深度⚑m 間隔で分類し，GIS のディゾルブ（dissolve）機能を使って同じ深
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度帯のメッシュを結合させ，新しい空間データを作成する。（⚒）次に，国勢
調査小地域データおよび推計昼間人口データの小地域ごとに総人口と年齢階
級別人口について人口密度を算出する。（⚓）続いて，深度帯のメッシュを結
合させた津波浸水想定データと，国勢調査小地域データおよび推計昼間人口
データを重ね合わせ，GIS のインターセクト（intersect）機能を使って両デー
タの境界線と属性を併せ持つ新しい地区単位のデータを作成する。（⚔）さ
らに，新しい地区単位ごとに面積を計算し，この面積と人口密度との積から，
地区ごとの人口を算出する。（⚕）最後に，地区ごとの人口を津波深度別，も
しくは市町村別に集計する。

以上のように人口を新しい空間単位で面積按分し再集計することで，⚑m
間隔の津波深度別，もしくは市町村別の津波浸水想定域人口を推定すること
ができる。なお，本研究で示す推計人口は，この津波の浸水が想定される地
域に分布する人口であり，被災予測人口とは異なる。
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図⚒ 津波浸水想定域における人口の推定方法



⚔．北海道太平洋沿岸における津波浸水想定面積の比較

4-1 津波浸水想定域の市町村別面積
本研究で推定した福島町から羅臼町にかけての北海道太平洋沿岸における

津波浸水想定面積を見ると，旧想定は約 10 万⚑千ヘクタール，新想定は約⚙
万⚒千ヘクタールであり，新想定の面積は旧想定の 0.91 倍になっている。

市町村別に新旧の想定面積を比較すると（図⚓），旧想定で最も大きいのが
釧路市の約⚑万⚔千ヘクタールであり，それに根室市，苫小牧市が続く。ま
た，旧想定で浸水面積が 5,000 ha 以上の市町村は，これら⚓市に加え浦幌町，
別海町，大樹町，浜中町である。

新想定で最も面積が大きいのは苫小牧市の約⚑万ヘクタールであり，それ
に釧路市，別海町が続く。新想定で浸水面積が 5,000 ha 以上の市町村は，こ
れらに加え浦幌町，根室市，浜中町である。

旧想定の面積を 1.00 とした場合の新想定の面積として新旧面積比率を求
めると，最も大きいのは福島町の 1.87 であり，それに北斗市の 1.64，木古内
町の 1.52 が続く。また，新想定になって浸水想定面積が最大となった苫小
牧市の比率は 1.40 である。比率が最も小さいのは広尾町の 0.58 であり，そ
れに根室市，豊浦町が続く。旧想定で面積が最大であった釧路市は 0.65 で
あり，新想定は旧想定の⚓分の⚒程度の面積となっている。釧路市における
面積の縮小には，旧想定の公表以降に釧路外環状道路が開通し，そのために
市街地を囲む盛り土が行われたことなども影響していると思われる。

このように旧想定で比較的大きな浸水面積を示した太平洋沿岸東部の市町
村は，新想定になって面積が小さくなり，逆に旧想定で浸水面積が小さかっ
た西部の市町村では，新想定になって面積が大きくなっている。なお，苫小
牧市は，新想定になって釧路市以西で突出して大きな浸水面積を示している。

4-2 津波浸水想定域の深度別面積
深度別に新旧の浸水想定面積を比較すると（図⚔），いずれも深度が高いほ
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図⚓ 新旧津波浸水想定の市町村別面積
新旧面積比率は旧想定の面積を 1.00 とした場合の新想定の数値。旧想定は 2012 年，新想
定は 2021 年に北海道が公表したデータ津波浸水想定 GIS データにより作成。図⚔～図 21
も同様。



ど面積が小さくなる傾向がある。ただし，旧想定で最も面積が大きい深度は
⚑m 未満であるが，新想定では深度⚑～⚒m が最大となる。

新旧面積比率を見ると，深度⚒m 未満，⚓～⚔m，⚕～⚙m は 1.00 を超え
ており，新想定の方が面積は大きい。深度⚒～⚓m と⚔～⚕m は 0.99 であ
り，ほぼ同じ面積となっている。深度⚙m 以上では旧想定の方が大きく，特
に 11 m 以上において新想定の面積は旧想定の半分以下になる。このよう
に，新想定は旧想定と比較して，比較的低い深度の面積が大きく，逆に高い
深度の面積が小さくなっていることがわかる。
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図⚔ 新旧津波浸水想定の深度別面積



⚕．北海道太平洋沿岸における津波浸水想定人口の比較

5-1 津波浸水想定域の市町村別人口
（⚑）新旧想定の比較

太平洋沿岸の津波浸水想定域に分布する夜間人口を，2015 年国勢調査小地
域データから推定すると，旧想定では約 41 万⚘千人，新想定では約 48 万人
となり，⚖万⚒千人ほど新想定の方が多い。また，昼間人口は，旧想定では
約 45 万⚗千人，新想定では約 52 万⚗千人となり，⚗万人ほど新想定の方が
多くなる。前述のように新想定の浸水想定面積は旧想定より小さいが，新想
定の昼夜間人口は旧想定より多い。これは東部で釧路湿原のような人口の少
ない地域で浸水想定域が狭くなり，逆に西部では人口が多い市街地で想定域
が広がったことによる。なお，昼間人口と夜間人口を比較すると，旧想定で
は⚓万⚙千人，新想定では⚔万⚖千人ほど昼間人口の方が多く，新旧想定と
も昼間に浸水想定域へ流入する人口が，流出する人口を上回る。

2015 年における市町村別の夜間人口を推定すると（図⚕），旧想定で最も
人口が多いのは釧路市の約 12 万⚕千人であり，それに函館市，苫小牧市が続
く。新想定では釧路市の約 11 万⚖千人が最も多く，苫小牧市は⚒位に上が
り，函館市は⚓位となっている。上位⚓市の浸水想定人口が全体に占める比
率は，旧想定が 56.51％，新想定が 59.76％であり，浸水想定域に分布する人
口の半分以上が，これらの市に集中していることがわかる。なお，新想定の
方が旧想定より若干高いのは，苫小牧市と函館市の浸水想定域が広がり，約
⚖万人の夜間人口が新たに浸水範囲に含まれたことによる。

2015 年の昼間人口を推定すると，夜間人口と同じく，旧想定で最も人口が
多いのは釧路市の約 13 万⚑千人であり，それに函館市，苫小牧市が続く。新
想定では釧路市の約 11 万⚙千人が最も多く，それに苫小牧市，函館市が続く。
上位⚓市の浸水想定人口が全体に占める比率は，旧想定で 57.01％，新想定
で 60.05％と全体の半分以上であり，苫小牧市や函館市の浸水想定域に⚗万
人近くの昼間人口が含まれたため，新想定の⚓市への集中が高くなっている。
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図⚕ 津波浸水想定域における市町村別人口の新旧比較
国勢調査小地域データ，昼間人口は株式会社日本統計センターの推計昼間人口データによ
り推定。市町村の境界は国土地理院基盤地図情報を使用。図⚖～図 21 も同様。



（⚒）新想定による人口変化
新想定の浸水想定域に分布する 2000 年と 2015 年の夜間人口を推定すると

（図⚖），2000 年には約 53 万⚙千人であったのが，2015 年には約 48 万人とな
り，人口増減率は－10.80％である。
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図⚖ 津波浸水想定域における市町村別人口の変化（新想定)



市町村別の夜間人口で 2000～2015 年に増加が見られるのは，北斗市と厚
真町の⚒箇所のみであり，他はすべて減少している。特に浸水想定域人口の
多い釧路市は約⚑万人，苫小牧市は約⚗千人，函館市は約⚑万⚓千人と合計
で約⚓万人が減少しており，減少数の 52.34％を占めている。

昼間人口は，2000～2015 年に，すべての市町村で減少している。苫小牧市
の減少数は約⚓千人と夜間人口より少ないが，釧路市は約⚑万⚕千人，函館
市は約⚒万人と，夜間人口よりも減少幅が大きい。これら⚓市の減少数の合
計は約⚓万⚘千人であり，浸水想定域全体の減少数に占める割合は，夜間人
口とほぼ同様の 52.54％となる。

なお，市部の人口増減率は夜間人口が－8.97％，昼間人口が－10.57％であ
り，町村部は夜間人口が－18.25％，昼間人口が－17.63％であることから，
減少の比率としては町村部の方が大きい。

5-2 津波浸水想定域の深度別人口
（⚑）新旧想定の比較

津波浸水想定域の夜間人口を深度別に見ると（図⚗），旧想定で最も人口が
多い深度は⚑m 未満の約⚖万⚗千人であり，深度が低いほど浸水想定域人口
が多くなる傾向がある。それが新想定では，深度⚒～⚓m の約⚙万人が最大
で，続いて⚑m 未満，⚑～⚒m と，旧想定よりも若干高い深度で人口が多く
なる。

新旧想定とも人口の多い深度⚓m 未満に注目すると，旧想定は約 19 万⚔
千人，新想定は約 25 万⚑千人となり，新想定の方が⚕万⚗千人ほど多い。ま
た，この深度の人口が浸水想定域人口全体に占める割合では，旧想定が
47.94％，新想定が 52.30％となり，新想定の方が低い深度に人口が集中して
いる。

深度別の昼間人口を見ると，深度⚗m 未満では新想定の方が多く，⚗m 以
上では旧想定の方が多い。深度⚗m 未満の人口を見ると，旧想定は約 34 万
⚙千人，新想定は約 45 万⚖千人となり，新想定の方が 10 万⚗千人ほど多い。
この⚗m 未満の人口が全体に占める割合は，旧想定が 86.34％，新想定が
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94.96％であり，いずれの想定でも人口の大部分が，この深度に分布している。

（⚒）新想定による人口変化
新想定の浸水域について 2000～2015 年における夜間人口の深度別変化を

見ると（図⚘），すべての深度で人口が減少している。特に減少数が多いのは
深度⚒～⚖m であり，⚒m 未満の深度では減少幅は小さい。

深度⚓m 未満の人口を見ると，2000 年には約 26 万⚗千人であったのが，
2015 年には約 25 万⚑千人となっている。全体に占める割合は，2000 年には
49.71％，2015 年には 52.30％と，低い深度における人口の割合が高まってい
る。

昼間人口でも，2000～2015 年には，すべての深度で人口が減少している。
特に減少数が多いのは深度⚒～⚗m であり，夜間人口よりも若干高い深度に
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図⚗ 津波浸水想定域における深度別人口の新旧比較



なっている。なお，夜間人口と同様に，⚒m 未満の深度では減少幅が小さい。
深度⚓m 未満では，2000 年には約 26 万⚓千人であったのが，2015 年には

約 24 万⚕千人となっている。全体に占める割合は 2000 年が 44.93％，2015
年が 47.61％と，低い深度における人口の割合が高まっているものの，夜間
人口よりは，この深度への集中度が低い。そのため，いずれの年次でも昼間
には高い浸水深での人口比率が高いことがわかる。

5-3 津波浸水想定域の年齢階級別人口
（⚑）新旧想定の比較

2015 年の夜間人口を年齢階級別に見ると（図⚙），旧想定でも新想定でも
75 歳以上の人口が最大であり，30 歳代以下は若いほど人口が少なくなる傾
向にある。65 歳以上の高齢者に注目すると，旧想定では約 12 万⚕千人，新
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図⚘ 津波浸水想定域における深度別人口の変化（新想定)



想定では約 14 万⚓千人であり，新想定の方が⚑万⚘千人ほど多い。しかし，
全体に占める高齢者の割合は，旧想定が 30.80％，新想定が 29.89％と同程度
である。

2015 年の昼間人口を年齢階級別に見ると，夜間人口と同じく 75 歳以上が
新旧想定で最大であり，30 歳代以下では若いほど人口が少なくなる。なお，
前述したように，本研究で用いる昼間人口のデータでは，14 歳以下の人口が
合計されている。65 歳以上を見ると，旧想定では約 11 万⚕千人，新想定で
は約 13 万⚓千人であり，新想定の方が⚑万⚘千人ほど多い。しかし，全体に
占める高齢者の割合は旧想定が 28.68％，新想定が 28.13％と大きな差は見
られない。
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図⚙ 津波浸水想定域における年齢別人口の新旧比較



（⚒）新想定による人口変化
新想定の浸水域に関して夜間人口の年齢階級別変化を見ると（図 10），

2000～2015 年には，39 歳以下と 45～59 歳の人口が減少しており，特に 25～
29 歳は－44.74％，20～24 歳は－32.26％と高い減少率を示す。逆に増加し
ているのは 40～44 歳と 60 歳以上であり，75 歳以上の増減率が 81.58％と著
しく高い。65 歳以上を見ると，2000 年に約⚙万⚗千人であったのが 2015 年
には約 14 万⚓千人と 47.42％の増減率を示す。浸水想定域の人口全体に占
める高齢者の割合は，2000 年の 18.03％から 2015 年の 29.92％へと高まって
いる。

次に昼間人口を見ると，39 歳以下と 45～59 歳の人口が減っており，特に
25～29 歳は－45.34％，20～24 歳は－40.46％と減少が著しい。増加してい
るのは 40～44 歳と 60 歳以上であり，特に 75 歳以上の増減率は 81.59％と高
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図 10 津波浸水想定域における年齢別人口の変化（新想定)



い。65 歳以上の高齢者を見ると，2000 年に約 10 万⚑千人であったのが，
2015 年には約 15 万人となり，増減率は 48.01％である。全体に占める高齢
者の割合は夜間人口と同様に高まっており，2000 年には 16.93％，2015 年に
は 28.55％である。

⚖．市部における津波浸水想定面積と人口の比較

6-1 津波浸水想定域の深度別面積
北海道太平洋沿岸に位置する⚘市（北斗市，函館市，伊達市，室蘭市，登

別市，苫小牧市，釧路市，根室市）に注目し，より詳細に津波浸水想定域の
面積と人口に関する分析を進める。まず，深度別の範囲を新旧想定で比較す
ると（図 11），東部の釧路市や根室市では旧想定に較べて新想定は浸水範囲
が狭くなっており，特に釧路市では釧路湿原の一部が浸水範囲から外れてい
る。逆に西部の市では旧想定よりも新想定の浸水範囲が広くなっており，特
に苫小牧市，函館市，北斗市では，拡大した範囲に市街地が含まれる。

⚘市について深度別の面積を新旧想定で比較すると（図 12），太平洋沿岸
東部にある釧路市はすべての深度で，根室市は深度⚒m 未満と 10～15 m を
除く深度で，新想定の面積が旧想定よりも小さくなる。逆に，西部の⚖市で
は，高い深度ほど新想定の面積が旧想定よりも大きくなる。特に，北斗市と
苫小牧では深度⚓～⚗m，函館市では⚔～⚖m，室蘭市では⚓～⚖m，登別市
では⚕m 以上で，新想定の面積が旧想定の⚒倍以上となる。

このように旧想定と比較して新想定では，東部の市では高い深度ほど新想
定の面積が小さくなり，逆に西部の市では高い深度ほど新想定の面積が大き
くなる傾向にある。

6-2 津波浸水想定域の深度別人口
（⚑）夜間人口

⚘市の夜間人口を深度別に見ると（図 13），太平洋沿岸東部の釧路市は深
度⚒m 以上で，根室市は⚓～⚙m と 15 m 以上で，旧想定より新想定の方が
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図 11 北海道太平洋沿岸の市部における新旧津波浸水想定の範囲
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図 12 新旧津波浸水想定の市部における深度別面積
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図 13 新旧津波浸水想定の市部における深度別夜間人口



小さくなる。釧路市の新想定の人口は，深度⚕m 未満で旧想定の 1.58 倍な
のに対し，⚕m 以上の範囲では 0.38 倍である。また，根室市では深度⚕m
未満の範囲で 0.90 倍なのに対し，⚕m 以上の範囲では 0.49 倍である。

西部では，ほとんどの市で，比較的高い深度で旧想定より新想定の人口が
多くなる。新想定が旧想定の⚒倍以上の人口を示すのは，北斗市では深度⚓
～⚘m，函館市では⚔～⚘m，室蘭市では⚓～⚖m 以上，登別市では⚕m 以
上，苫小牧市では⚒～⚗m である。深度⚕m 以上を見ると，旧想定と較べて
新想定の夜間人口は，北斗市で 34.28 倍，函館市で 8.10 倍，登別市で 6.74
倍，室蘭市で 3.75 倍，苫小牧市で 2.28 倍と大きくなっている。なお，深度⚕
m 未満の人口については，苫小牧市が 1.87 倍と特に大きく増加しているが，
登別市は 0.41 倍と減少しており，その他の市では人口に大きな変化はない。

このように旧想定から新想定になって，太平洋沿岸東部の市では高い深度
で夜間人口が減り，逆に西部の市では高い深度で夜間人口が増える傾向にあ
る。

（⚒）昼間人口
⚘市の深度別昼間人口を新旧想定で比較すると（図 14），東部の釧路市は

深度⚔m 以上で，根室市は⚑m 未満と⚓m 以上で，新想定の方が旧想定より
小さくなる。釧路市の新想定の人口は，深度⚕m 未満で旧想定の 1.76 倍な
のに対し，⚕m 以上の範囲で 0.51 倍である。また，根室市は，深度⚕m 未満
で 0.81 倍，⚕m 以上で 0.46 倍である。

西部の市を見ると，旧想定と較べて新想定では，比較的高い深度の人口が
多くなる。新想定の人口が旧想定の⚒倍以上となるのは，北斗市では深度⚓
～⚘m，函館市では⚔～⚘m，室蘭市では⚓～⚖m 以上，登別市では⚕～10
m，苫小牧市では⚒～⚘m および 10～15 m である。⚕m 以上の深度を見る
と，旧想定と較べて新想定の昼間人口は，北斗市で 31.52 倍，函館市で 11.85
倍，登別市で 6.13 倍，苫小牧市で 2.57 倍，室蘭市で 2.37 倍と大きくなって
いる。なお，⚕m 未満の人口については，苫小牧市が 1.77 倍と特に大きく
なるが，登別市は 0.40 倍と減少しており，その他の市では人口に大きな変化
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図 14 新旧津波浸水想定の市部における深度別昼間人口



はない。
このように昼間人口も夜間人口と同様に，旧想定から新想定になって，太

平洋沿岸東部の市では高い深度で人口が減り，逆に，西部の市では高い深度
で人口が増える傾向にある。

⚗．市部における新想定での深度別人口の変化

7-1 深度別夜間人口の変化
ここまでは浸水想定域の面積や人口を新旧想定で比較した。ここからは新

想定の浸水域において，2000～2015 年における深度別人口の変化を見る。
⚘市の中で浸水想定域の夜間人口が増加しているのは北斗市のみである。

他の⚗市の人口は減少しており，特に根室市では人口減少が著しい。
深度別に夜間人口の変化を見ると（図 15），いずれの市でも，ほとんどの深

度で人口が減少している。しかし，北斗市や苫小牧市など低い深度では人口
が増加しており，中でも北斗市では，⚑m 未満が 54.20％，⚑～⚒m が
38.98％と増加率が大きい。

深度⚕m 未満の人口変化に注目すると，北斗市のみ 8.20％増加しており，
他の⚗市は減少している。深度⚕m 以上では，すべての市で人口が減少して
おり，特に根室市が－28.19％，苫小牧市が－21.85％，室蘭市が－21.60％，
釧路市が－21.07％と減少が著しい。なお，減少率では，すべての市で⚕m
未満より⚕m 以上の方が大きくなっている。

このように 15 年の間に，内陸部のような浸水深の低い範囲より，海岸部の
ような浸水深の高い範囲で夜間人口の減少が進んでいる。

7-2 深度別昼間人口の変化
新想定の浸水域における昼間人口を見ると，すべての市で減少している。

減少率が大きいのは，函館市の－17.71％，根室市の－16.07％，室蘭市の
－15.48％である。

深度別に人口変化を見ると（図 16），各市ではほとんどの深度で人口が減
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図 15 市部における夜間人口の深度別変化（新想定)
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図 16 市部における昼間人口の深度別変化（新想定)



少している。しかし，北斗市，登別市，釧路市，根室市では低い深度で昼間
人口が増加している。また，苫小牧市だけは，深度⚑～⚒m，⚔～⚗m，10～
15 m と高い深度でも昼間人口が増えている。

深度⚕m 未満の人口変化を見ると北斗市のみ僅かに増加するが，他の⚗市
は減少している。また，深度⚕m 以上では苫小牧市のみ増加しており，他の
⚗市は減少している。

このように，昼間人口も夜間人口と同様に，15 年間で内陸部のような浸水
深度の低い範囲より，海岸部のような浸水深の高い範囲で減少が進んでいる。
ただし，苫小牧市だけは高い深度でも昼間人口が増加しており，これは新た
に浸水想定に組み込まれた範囲には，昼間に人口が集中する業務地区などが
含まれることによると考えられる。

7-3 深度別人口の昼夜間比較
新想定の浸水域において 2015 年の昼夜間人口を比較すると（図 17），業務

地区の規模が大きい室蘭市や函館市で昼間人口の方が多い。室蘭市は深度⚙
m 未満，函館市は深度⚔m 未満で昼間人口の方が多く，これは高い深度の浸
水想定域で昼間に通勤通学などの流入が多いことによる。

函館市や室蘭市に隣接する市を見ると，登別市ではすべての深度で，北斗
市では深度⚓～⚔m 以外，伊達市では⚒m 以上で夜間人口が昼間人口を上回
る。これは昼間に通勤通学などで浸水想定域内からの流出が多いことによ
る。

苫小牧市，釧路市，根室市では，昼間人口の多い深度と，夜間人口の多い
深度が異なる。苫小牧市では，深度⚑～⚓m で昼間人口が多く，⚑m 未満で
夜間人口が多い。釧路市では，深度⚕～⚗m で昼間人口が多く，⚓m 未満で
夜間人口が多い。根室市では深度⚑～⚓m で昼間人口が多く，10～15 m で
夜間人口が多い。これらの市では浸水想定域に住宅地区と業務地区の両方が
含まれ，その範囲内で通勤通学などの流動が起こるため，浸水想定域人口の
総数として昼夜間の差は小さいが，深度ごとの昼夜間の差は大きくなる。
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図 17 市部における深度別昼夜間人口（新想定，2015 年)



⚘．市部における新想定での年齢階級別人口の変化

8-1 年齢階級別夜間人口の変化
太平洋沿岸の⚘市について，新想定の浸水想定域における 2000～2015 年

の夜間人口の年齢階級別増減率を見ると（図 18），すべての市で 65 歳以上の
高齢者が増加しており，中でも苫小牧市は 75.75％，釧路市は 69.12％，北斗
市は 58.27％，登別市は 52.01％と高い値を示す。また，すべての市で最も増
加率が高い年齢階級は 75 歳以上となり，苫小牧市は 115.66％，釧路市は
115.23％，北斗市は 101.33％と⚒倍以上に増加している。

64 歳以下の人口は，いずれの市でも減少が目立ち，特に根室市は－39.98％
と減少率が高い。逆に北斗市の減少率は－6.87％と低く，他の⚖市は－20～
－30％程度である。

8-2 年齢階級別昼間人口の変化
新想定の浸水域で 2000～2015 年にかけての昼間人口の年齢階級別変化を

見ると（図 19），すべての市で 65 歳以上の高齢者が増加しており，中でも苫
小牧市は 77.05％，釧路市は 69.11％，北斗市は 55.90％，登別市は 55.02％
と増加率が高い。また，いずれの市でも増加率が最も高い年齢階級は 75 歳
以上であり，苫小牧市は 121.76％，釧路市は 117.30％，伊達市は 102.88％，
北斗市は 101.48％と⚒倍以上に増加している。さらに伊達市と登別市を除
く⚖市では 60～64 歳も増加している。

64 歳以下では人口の減少が目立ち，登別市では－31.82％，伊達市は
－31.10％となる。逆に北斗市では－12.90％，苫小牧市では－16.77％と減
少率は低く，他の⚔市は－20～－30％程度である。

8-3 年齢階級別人口の昼夜間比較
新想定の浸水域において 2015 年の昼夜間人口を年齢階級別に見ると（図

20），函館市では 20～74 歳，室蘭市では 15～74 歳で昼間人口が夜間人口を上
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図 18 市部における年齢別夜間人口の変化（新想定)
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図 19 市部における年齢別昼間人口の変化（新想定)
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図 20 市部における年齢別昼夜間人口（新想定，2015 年)



回る。特に室蘭市では，20～24 歳と 35～64 歳の昼間人口が夜間人口の⚒倍
以上となる。逆に，北斗市と登別市は，すべての年齢階級で夜間人口の方が
多く，伊達市も 69 歳以下において夜間人口の比率が高い。また，苫小牧市，
釧路市，根室市では，いずれの年齢階級でも夜間と昼間の人口に大きな差は
ない。

このように昼夜間の人口の差が大きい市では，生産年齢人口が大きく変化
していることから，通勤通学などによる流入や流出が，前述したような深度
間の昼夜間人口の差に関係すると考えられる。

8-4 深度別高齢者数の昼夜間比較
ここで新想定の浸水域に関し，2015 年における 65 歳以上の人口を見ると

（図 21），昼夜間とも最大なのは釧路市（夜間人口は約⚓万⚒千人，昼間人口
は約⚓万人）であり，それに苫小牧市，函館市が続く。浸水想定域の夜間人
口に占める 65 歳以上の比率を見ると，最大は伊達市の 36.69％であり，函館
市，根室市，登別市，室蘭市も 30％以上となる。昼間人口でも最大なのは伊
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図 21 市部における深度別高齢者率（新想定，2015 年)



達市の 43.53％であり，他には登別市のみが 30％以上となる。
この 65 歳以上の比率を深度別に見ると，夜間人口では北斗市，函館市，伊

達市，室蘭市，釧路市の⚕市が⚒～⚕m で最大となる。⚕m 以上が最大とな
るのは登別市と根室市であり，逆に⚒m 未満が最大となるのは苫小牧市のみ
である。また，昼間人口でも北斗市，函館市，伊達市，室蘭市，釧路市の⚕
市が⚒～⚕m で最大の比率となる。根室市と苫小牧市は⚒m 未満が最大と
なり，⚕m 以上が最大となるのは登別市のみとなる。

このように浸水想定域における高齢者の人数や比率，深度別の分布状況は
市ごとに異なる。多くの高齢者数が比較的低い深度に分布している苫小牧
市，高齢者数は少ないものの高い深度に分布している登別市，多くの高齢者
が高い深度に分布している釧路市や函館市というように，それぞれの特性に
応じた高齢者の津波避難対策が必要となる。

⚙．おわりに

本研究は，2021 年⚗月に公表された北海道太平洋沿岸の新しい津波浸水想
定について，地理空間情報と GIS を援用して浸水想定域の面積や人口を推定
し，旧想定との比較を行うことで地域特性を明らかにした。分析結果は以下
の通りである。
（⚑）浸水想定面積を見ると，東部の市町村では旧想定より新想定で浸水面

積が小さく，逆に西部の市町村では旧想定より新想定で面積が大きい。深度
別面積では，新想定の面積は旧想定よりも比較的低い深度で大きく，高い深
度の面積は小さい。
（⚒）浸水想定域における人口推定の結果，昼夜とも新想定の方が大きい。

旧想定では昼夜間とも釧路市の浸水域人口が突出して大きかったが，新想定
では苫小牧市の昼夜間人口も釧路市に近い数値となる。なお，新想定の浸水
想定域では，2000～2015 年に市町村の大部分で昼夜間人口が減少しており，
低い深度に人口が集中する傾向が強まっている。また，昼夜間とも高齢者が
増加し，浸水想定域全体に占める高齢者比率が高くなっている。
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（⚓）北海道太平洋沿岸の⚘市に注目し，深度別の浸水想定面積を求めると，
新想定は旧想定よりも東部で小さく，逆に西部で大きくなり，この傾向は高
い深度で顕著となる。また，浸水想定域の昼夜間人口は，旧想定から新想定
になって東部の高い深度で減り，逆に西部の高い深度で増える傾向にある。
（⚔）新想定の浸水想定域では，2000 年からの 15 年間で，内陸部のような

深度の低い所より，海岸部のような浸水深の高い所で人口減少が進んでいる。
2015 年の浸水想定域を見ると昼夜間で人口の差が大きい市があり，大規模な
業務地区が海岸近くの浸水想定域に含まれる函館市や室蘭市では，比較的高
い深度で昼間人口が夜間人口を上回る。逆に，通勤通学者の居住地が海岸近
くにある北斗市，伊達市，登別市では昼間人口が夜間人口を上回っている。
苫小牧市，釧路市，根室市では業務地区と住宅地区の両方を浸水想定域が含
んでいるため域外への人口流出が小さく，昼夜間人口の総数の差は小さくな
るが，深度ごとの昼夜間の差は大きくなる。
（⚕）新想定の浸水想定域における⚘市の年齢階級別人口を推定すると，

2000～2015 年には，いずれの市でも高齢者が増加している。各市において昼
夜間の差が大きいのは生産年齢人口であり，この年齢階級が昼間に増えるの
は函館市や室蘭市，夜間に増えるのは北斗市や登別市である。また苫小牧市，
釧路市，根室市では大きな違いはない。この年齢階級の通勤通学などによる
流入や流出が，前述したような深度間の昼夜間人口の差に関係すると考えら
れる。
（⚖）⚘市における深度別高齢者比率を見ると，高齢者数は多いが比較的深

度の低い範囲に分布している苫小牧市と，高齢者数は少ないものの高い深度
の範囲に分布している登別市，高い深度の範囲に多くの高齢者数が分布して
いる釧路市や函館市というように，高齢者の分布状況が大きく異なるため，
それぞれの特性に応じた高齢者の津波避難対策が必要となる。

以上のように，新想定に関しては，範囲が旧想定より東部での縮小し，西
部で拡大したこと，それにより西部では浸水想定の深度が高い範囲の人口が
多くなったことが分かった。また，この範囲では，2000 年以降に人口が減少
し，高齢化が進んだことも明らかになった。さらに，津波浸水想定の範囲に
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住宅地区と業務地区のいずれが含まれるかにより，昼夜間で大きな人口の違
いが生じることも確認できた。これにより，昼間に生産年齢人口が流入して
避難時に混雑が起きる場合や，昼間に生産年齢人口が流出して高齢者や幼児
の避難の補助が不足する場合などが考えられる。このような地域特性を考慮
した各自治体における津波防災計画の策定が必要であり，そのために，浸水
想定域における津波深度別の到達時間など詳細な空間データの利用と成果の
公表が望まれる。

本研究で用いた津波浸水想定データは，避難を中心とした津波防災対策を
進めるためのものであり，被害の発生範囲を示すものではない。そのため本
研究の分析結果である津波浸水想定域の人口は被災人口とは異なる。なお，
津波浸水想定は現在の科学的知見を基に，過去に実際に発生した津波や今後
発生が想定される津波から設定したものであるが，これよりも大きな津波が
発生する可能性が否定されているわけではない（北海道，2021）。さらに，津
波のような自然現象は不確実性を伴うため，条件設定により結果が異なる場
合もある。そのため，新想定になって旧想定よりも浸水想定面積が小さく
なった太平洋沿岸西部でも，油断なく防災対策を進めることが重要である。

本研究で用いた浸水想定域人口は，北海道から公表された津波浸水想定の
GIS データと国勢調査小地域データを用いて算出したものである。国勢調査
については，市街地以外の集計単位の面積が大きいため，それによって誤差
が生じる可能性がある。また，本研究では，両データを重ね合わせた上で，
面積按分により人口推定を行っているが，この手法に関しても内藤・橋本

（2018）や工藤・橋本（2020）のように，近年では新しい手法が提案されてい
る。このデータと手法の改良については，今後の課題としたい。

付記
本研究は，文部科学省⽛災害の軽減に貢献するための地震火山観測研究計

画（第二次）⽜及び JSPS 科研費 19K01166⽛千島海溝地震による津波の避難行
動モデル化と情報統合システム構築⽜における成果の一部である。
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ひ
ら
が
な
の
天
使

─
谷
川
俊
太
郎
に
お
け
る
ク
レ
ー
と
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
─

中

村

三

春

⚑

現
代
芸
術
と
し
て
の
谷
川
俊
太
郎
の
詩

一
九
七
五
年
に
発
表
さ
れ
た
谷
川
俊
太
郎
の
詩
集
⽝
定
義
⽞（
一
九
七
五
・
九
、
思
潮
社
）
は
、
百
科
事
典
文
体
の
パ
ロ
デ
ィ
集
で
あ
り
、

言
葉
が
世
界
を
と
ら
え
る
こ
と
の
不
可
能
性
と
い
う
、
谷
川
が
出
発
時
か
ら
根
底
に
秘
め
た
詩
の
理
念
を
改
め
て
展
開
し
た
テ
ク
ス
ト
で

あ
る

（
⚑
）。

一
般
に
は
今
で
も
初
期
一
九
五
〇
年
代
の
⽝
二
十
億
光
年
の
孤
独
⽞（
一
九
五
二
・
六
、
東
京
創
元
社
）
や
⽝
六
十
二
の
ソ
ネ
ッ
ト
⽞

（
一
九
五
三
・
一
二
、
同
）
に
よ
っ
て
抒
情
詩
人
と
し
て
の
イ
メ
ー
ジ
の
強
い
谷
川
は
、
一
九
七
〇
年
代
中
盤
か
ら
、
小
田
茂
一
の
言
う
い

わ
ゆ
る
流
用
ア
ー
ト
（
appropriation
art）
に
類
す
る
作
品
を
継
続
的
に
発
表
し
て
い
る

（
⚒
）。⽝

定
義
⽞
の
巻
頭
に
置
か
れ
た
⽛
メ
ー
ト
ル

原
器
か
ら
の
引
用
⽜
は
、
平
凡
社
版
⽝
世
界
大
百
科
事
典
⽞
か
ら
の
引
用
で
あ
っ
た
。
ま
た
、⽝
コ
カ
コ
ー
ラ
・
レ
ッ
ス
ン
⽞（
一
九
八
〇
・
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一
〇
、
思
潮
社
）
所
収
作
品
は
、
い
ず
れ
も
詩
と
関
わ
り
な
が
ら
詩
そ
の
も
の
で
は
な
い
。
そ
れ
は
、
こ
れ
か
ら
詩
に
な
る
は
ず
の
言
葉

の
断
片
や
、
未
定
稿
、⽛
偽
書
⽜
の
⽛
残
闕
⽜、
質
問
集
や
ロ
ー
ル
シ
ャ
ッ
ハ
図
版
な
ど
、
断
片
的
で
必
然
性
を
欠
い
た
言
葉
の
ス
ク
ラ
ッ

プ
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
た
モ
ン
タ
ー
ジ
ュ
で
あ
る
。
さ
ら
に
、⽝
日
本
語
の
カ
タ
ロ
グ
⽞（
一
九
八
四
・
一
一
、
同
）
は
、
タ
イ
ト
ル
詩
が

二
一
個
の
異
な
る
既
成
の
他
人
の
テ
ク
ス
ト
か
ら
の
引
用
で
あ
り
、
日
本
語
の
サ
ン
プ
リ
ン
グ
（
見
本
抽
出
）
と
な
っ
て
い
る
こ
と
を
始

め
と
し
て
、
マ
ン
ガ
、
ビ
デ
オ
の
プ
リ
ン
ト
、
シ
ャ
ム
双
生
児
の
百
貨
店
記
事
と
写
真
、
谷
川
の
足
型
な
ど
、
こ
れ
も
ま
た
徹
底
的
に
断

片
化
さ
れ
た
既
製
品
の
集
積
で
あ
る
。

⽝
日
本
語
の
カ
タ
ロ
グ
⽞
に
触
れ
た
谷
川
の
⽛
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

言
葉
へ
の
通
路
・
私
へ
の
通
路
⽜
に
お
い
て
、
谷
川
は
、
自
分
が
写
真
・

ビ
デ
オ
・
絵
本
な
ど
映
像
的
な
も
の
に
惹
か
れ
る
の
は
、⽛
エ
デ
ィ
テ
ィ
ン
グ
と
か
モ
ン
タ
ー
ジ
ュ
っ
て
い
う
考
え
方
⽜
を
共
有
し
て
い
る

か
ら
で
あ
り
、
カ
タ
ロ
グ
と
い
う
詩
お
よ
び
詩
集
の
コ
ン
セ
プ
ト
は
そ
れ
と
合
流
す
る
も
の
で
あ
る
と
述
べ
て
い
た

（
⚓
）。

エ
デ
ィ
テ
ィ
ン
グ

に
よ
る
モ
ン
タ
ー
ジ
ュ
を
宗
と
す
る
詩
人
、
そ
れ
が
こ
れ
ら
に
見
ら
れ
る
谷
川
の
相
貌
な
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
椹
木
野
衣
が
、
一
九
八
〇

年
代
以
降
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
を
舞
台
に
展
開
し
た
ネ
オ
・
エ
ク
ス
プ
レ
ッ
シ
ョ
ニ
ズ
ム
、
ネ
オ
・
ジ
オ
、
さ
ら
に
ネ
オ
・
ポ
ッ
プ
な
ど
と
呼

ば
れ
た
動
向
に
対
し
て
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
・
ア
ー
ト
ま
た
は
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ニ
ズ
ム
と
名
づ
け
た
潮
流

（
⚔
）、

あ
る
い
は
、
小
田
茂
一
が
、

デ
ュ
シ
ャ
ン
か
ら
ウ
ォ
ー
ホ
ル
、
ミ
ニ
マ
リ
ズ
ム
か
ら
ゴ
ミ
・
ア
ー
ト
、
ボ
デ
ィ
・
ペ
イ
ン
テ
ィ
ン
グ
に
至
る
幅
広
い
現
代
芸
術
に
つ
い

て
、
流
用
ア
ー
ト
の
ラ
ベ
ル
で
一
括
し
て
呼
ん
だ
こ
と
に
も
通
じ
る

（
⚕
）。

現
代
日
本
を
代
表
す
る
詩
人
・
谷
川
俊
太
郎
は
、
ま
さ
に
現
代
芸

術
と
し
て
の
詩
を
追
求
し
た
詩
人
と
し
て
再
評
価
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

（
⚖
）。

ま
た
、
そ
の
こ
と
と
関
連
し
て
、
谷
川
作
品
の
特
徴
の
一
つ
で
あ
る
ひ
ら
が
な
詩
の
成
立
は
、
翻
訳
活
動
と
の
関
わ
り
が
濃
厚
で
あ
る
。

す
な
わ
ち
一
九
七
三
年
の
⽝
こ
と
ば
あ
そ
び
う
た
⽞（
一
九
七
三
・
一
〇
、
福
音
館
書
店
）
以
降
に
お
け
る
ひ
ら
が
な
詩
の
旺
盛
な
創
作
は
、

ひ
ら
が
な
の
天
使
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同
時
期
に
そ
れ
よ
り
も
や
や
先
行
し
て
開
始
さ
れ
た
ひ
ら
が
な
に
よ
る
翻
訳
活
動
、
す
な
わ
ち
一
九
六
九
年
以
降
の
レ
オ
・
レ
オ
ニ
⽝
ス

イ
ミ
ー
⽞⽝
フ
レ
デ
リ
ッ
ク
⽞
な
ど
の
絵
本
、
一
九
七
〇
年
以
降
の
マ
ザ
ー
・
グ
ー
ス
の
詩
集
シ
リ
ー
ズ
な
ど
が
契
機
と
な
っ
た
。
ひ
ら
が

な
詩
は
、
本
稿
で
再
び
問
題
と
す
る
よ
う
に
、
谷
川
に
あ
っ
て
は
そ
の
本
質
的
な
原
初
性
に
よ
っ
て
機
能
し
て
い
る
。
ま
た
、
翻
訳
は
、

他
者
の
テ
ク
ス
ト
を
受
容
し
解
釈
す
る
営
為
で
あ
る
か
ら
、
触
発
の
一
契
機
と
見
な
し
う
る
。
さ
ら
に
、
注
文
を
受
け
て
書
く
職
業
詩
人

と
し
て
の
谷
川
の
態
度
も
、
外
部
ま
た
は
他
者
に
よ
っ
て
触
発
さ
れ
、
外
部
的
な
要
素
を
取
り
込
ん
で
変
換
す
る
と
い
う
意
味
で
、
こ
の

よ
う
な
経
緯
と
も
密
接
に
関
わ
る
。
谷
川
に
は
、
依
頼
に
よ
っ
て
書
か
れ
た
膨
大
な
数
の
校
歌
が
あ
る
。
あ
る
い
は
幾
つ
も
の
贈
答
詩
・

連
詩
の
実
践
も
、
文
字
通
り
他
者
と
の
連
繋
に
よ
る
詩
作
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
こ
の
よ
う
に
、
触
発
は
、
外
部
・
他
者
と
の
接
続
に
よ
る

発
語
を
詩
様
式
の
内
部
に
組
み
込
み
営
為
と
し
て
、
エ
デ
ィ
テ
ィ
ン
グ
や
モ
ン
タ
ー
ジ
ュ
、
さ
ら
に
ア
プ
ロ
プ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
（
流
用
）

や
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
（
模
造
）
と
も
連
な
る
機
能
で
あ
り
、
そ
れ
に
よ
っ
て
谷
川
の
詩
は
、
い
わ
ゆ
る
⽛
私
⽜
な
ら
ぬ
虚
構
的
な
⽛
私
⽜

を
発
生
さ
せ
る

（
⚗
）。

一
九
五
〇
年
代
、
六
〇
年
代
の
、
い
わ
ば
現
代
っ
子
詩
人
と
し
て
登
場
し
、
異
邦
人
意
識
や
沈
黙
の
凝
視
な
ど
に
注
力
し
た
時
期
か
ら
、

一
九
七
〇
年
代
、
八
〇
年
代
の
ポ
ッ
プ
・
ア
ー
ト
的
な
営
為
を
経
て
、
一
九
九
〇
年
代
以
降
の
谷
川
は
、
実
験
的
・
前
衛
的
な
試
み
と
、

認
識
的
・
本
質
的
な
表
出
と
を
止
揚
し
て
い
く
時
期
へ
と
展
開
し
た
よ
う
に
見
え
る
。
父
・
谷
川
徹
三
の
死
を
契
機
と
し
て
書
か
れ
た
一

九
九
三
年
の
詩
集
⽝
世
間
知
ラ
ズ
⽞（
一
九
九
三
・
五
、
思
潮
社
）
か
ら
、
中
国
旅
行
を
基
盤
と
し
て
俳
諧
・
漢
詩
な
ど
に
も
接
近
し
た
文

字
通
り
の
短
詩
集
で
あ
る
二
〇
〇
二
年
の
⽝
m
inim
al⽞（
二
〇
〇
二
・
一
〇
、
同
）
ま
で
の
間
、
谷
川
は
い
わ
ゆ
る
本
格
的
な
詩
集
を
発

表
し
な
い
、⽛
沈
黙
の
十
年
⽜を
経
過
し
た
こ
と
が
知
ら
れ
て
い
る
。
た
だ
し
、こ
れ
は
谷
川
本
人
も
認
め
て
い
る
こ
と
で
あ
る
に
し
て
も
、

そ
の
実
質
的
な
意
味
は
、
尾
崎
真
理
子
の
言
葉
に
よ
れ
ば
、⽛
現
代
詩
の
総
本
山
、
思
潮
社
か
ら
新
作
の
詩
集
を
出
版
し
な
か
っ
た
期
間
を
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指
し
て
い
る
⽜
に
過
ぎ
な
い

（
⚘
）。⽝

世
間
知
ラ
ズ
⽞
と
⽝
m
inim
al⽞
の
間
に
も
、
思
潮
社
以
外
か
ら
、
谷
川
は
⽝
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
聴
く
人
⽞

（
一
九
九
五
・
一
、
小
学
館
）、⽝
真
っ
白
で
い
る
よ
り
も
⽞（
一
九
九
五
・
五
、
集
英
社
）、⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞（
一
九
九
五
・
一
〇
、
講
談

社
）、⽝
み
ん
な

や
わ
ら
か
い
⽞（
一
九
九
九
・
一
〇
、
大
日
本
図
書
）、⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞（
二
〇
〇
〇
・
一
〇
、
講
談
社
）
な
ど
の
作

品
を
刊
行
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
触
発
・
接
続
と
い
う
観
点
か
ら
就
中
注
目
さ
れ
る
の
は
、
一
九
九
五
年
に
相
次
い
で
出
版
さ
れ
た
⽝
モ
ー

ツ
ァ
ル
ト
を
聴
く
人
⽞
お
よ
び
⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
と
、⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
の
続
編
と
し
て
二
〇
〇
〇
年
に
発
表
さ
れ
た
⽝
ク
レ
ー
の
天

使
⽞
で
あ
る
。⚒

⽝
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
聴
く
人
⽞
と
⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
概
観

既
に
⽝
コ
カ
コ
ー
ラ
・
レ
ッ
ス
ン
⽞
や
⽝
日
本
語
の
カ
タ
ロ
グ
⽞
あ
る
い
は
⽝
詩
め
く
り
⽞（
一
九
八
四
・
一
二
、
マ
ド
ラ
出
版
）
な
ど

の
詩
集
で
も
実
証
さ
れ
て
い
た
こ
と
と
し
て
、
谷
川
は
詩
そ
の
も
の
と
同
時
に
、
詩
集
の
形
状
に
つ
い
て
も
様
々
な
試
み
を
行
っ
て
い
る
。

こ
の
詩
集
⽝
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
聴
く
人
⽞
に
は
二
つ
の
ヴ
ァ
ー
ジ
ョ
ン
が
あ
り
、
一
つ
は
詩
集
の
み
で
刊
行
さ
れ
、
も
う
一
つ
は
モ
ー
ツ
ァ

ル
ト
お
よ
び
ベ
ー
ト
ー
ヴ
ェ
ン
の
楽
曲
と
、
谷
川
自
身
に
よ
る
詩
の
朗
読
が
収
録
さ
れ
た
音
楽
Ｃ
Ｄ
が
窓
空
き
の
函
に
セ
ッ
ト
に
な
っ
て

い
る

（
⚙
）。

音
楽
Ｃ
Ｄ
に
収
め
ら
れ
た
の
は
、
一
九
編
か
ら
成
る
こ
の
詩
集
か
ら
、
収
録
作
品
の
相
当
の
部
分
と
な
る
一
二
編
の
詩
の
朗
読
で

あ
り
、
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
は
よ
く
知
ら
れ
た
ピ
ア
ノ
・
ソ
ナ
タ
第
一
一
番
イ
長
調
Ｋ
三
三
一
⽛
ト
ル
コ
行
進
曲
つ
き
⽜
第
一
楽
章
（
主
題
）

以
下
の
九
曲
、
ベ
ー
ト
ー
ヴ
ェ
ン
は
弦
楽
四
重
奏
曲
第
一
三
番
変
ロ
長
調
作
品
一
三
〇
第
五
楽
章
⽛
カ
ヴ
ァ
テ
ィ
ー
ナ
⽜
で
、
詩
⽛
こ
の

カ
ヴ
ァ
テ
ィ
ー
ナ
を
⽜
に
因
ん
だ
曲
の
一
曲
、
計
一
〇
曲
で
あ
る
。
こ
の
詩
集
の
詩
の
内
容
と
朗
読
、
そ
し
て
音
楽
と
の
取
り
合
わ
せ
は

ひ
ら
が
な
の
天
使

─ 4 ── 5 ─



取
り
合
わ
せ
が
よ
く
、
総
じ
て
こ
の
詩
集
は
完
成
度
の
高
い
作
品
と
な
っ
て
い
る
。
な
お
、
こ
の
詩
集
の
カ
バ
ー
、
扉
、
お
よ
び
内
部
の

五
点
の
挿
し
絵
、
さ
ら
に
Ｃ
Ｄ
の
カ
バ
ー
は
、
す
べ
て
パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー
の
作
品
か
ら
採
ら
れ
て
い
る
。
詩
集
カ
バ
ー
は
一
九
二
九
年
の

⽛
肥
沃
な
国
の
境
界
に
立
つ
記
念
碑
⽜（
M
onum
entan
der
Grenze
des
Fruchtlandes,1929）
で
あ
り
、
挿
画
は
ヴ
ァ
イ
オ
リ
ン
な

ど
、
音
楽
に
ま
つ
わ
る
素
描
か
ら
採
ら
れ
て
い
る
。
附
属
Ｃ
Ｄ
の
解
説
書
の
冒
頭
に
収
め
ら
れ
た
エ
ッ
セ
ー
⽛
と
ら
え
難
い
一
瞬
⽜
に
お

い
て
谷
川
は
、⽛
音
楽
を
聴
き
な
が
ら
言
葉
を
書
く
こ
と
は
私
に
は
出
来
ま
せ
ん
。
し
か
し
音
楽
が
イ
ン
ス
ピ
レ
ー
シ
ョ
ン
の
よ
う
に
働

い
て
、
私
に
言
葉
を
与
え
て
く
れ
る
こ
と
は
珍
し
く
あ
り
ま
せ
ん
⽜
と
、
ま
た
⽛
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
の
作
品
が
多
い
の
は
、
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト

を
好
ん
で
聴
く
こ
と
が
理
由
で
あ
る
と
と
も
に
、
彼
の
う
ち
に
私
が
音
楽
の
も
っ
と
も
深
い
魔
力
を
感
じ
続
け
て
い
る
か
ら
で
す
⽜
と
も

述
べ
て
い
る
。

さ
ら
に
こ
の
詩
集
の
⽛
あ
と
が
き
⽜
に
お
い
て
は
、⽛
音
楽
は
昔
か
ら
私
に
と
っ
て
な
く
て
は
な
ら
ぬ
も
の
だ
っ
た
⽜
こ
と
、⽛
こ
こ
に

収
め
た
作
の
ほ
と
ん
ど
は
、
前
集
⽝
世
間
知
ラ
ズ
⽞（
思
潮
社
・
一
九
九
三
）
と
並
行
し
て
書
い
て
い
た
も
の
で
あ
る
⽜
こ
と
、
自
分
に
と
っ

て
は
、
詩
と
音
楽
と
自
分
と
い
う
人
間
に
対
す
る
疑
問
が
⽛
結
び
つ
い
て
い
る
⽜
た
め
、⽛
本
集
と
前
集
は
兄
弟
分
み
た
い
な
も
の
だ
ろ
う

と
思
う
⽜
こ
と
、
さ
ら
に
⽛
Ｃ
Ｄ
に
収
め
ら
れ
た
曲
に
は
、
詩
と
直
接
に
関
わ
っ
て
い
る
も
の
も
あ
れ
ば
、
そ
う
で
な
い
も
の
も
あ
っ
て
、

そ
れ
ら
が
私
の
聴
い
て
感
動
し
た
音
楽
の
す
べ
て
で
は
な
い
こ
と
⽜、⽛
私
は
た
だ
自
分
が
感
じ
た
も
の
を
、読
者
と
頒
ち
合
い
た
い
と
思
っ

た
に
す
ぎ
な
い
⽜
こ
と
な
ど
に
つ
い
て
語
っ
て
い
る
。⽛
そ
れ
と
も
も
う
手
遅
れ
な
の
か
／
ぼ
く
は
詩
人
で
し
か
な
い
の
か
三
十
年
あ
ま

り
昔
の
あ
の
朝
か
ら
ず
っ
と
／
無
疵
で
⽜
と
閉
じ
ら
れ
る
巻
頭
の
詩
⽛
そ
よ
か
ぜ

墓
場

ダ
ル
シ
マ
ー
⽜
を
読
む
と
、
そ
の
基
調
が
⽛
行

分
け
だ
け
を
頼
り
に
か
き
つ
づ
け
て
四
十
年
／
お
ま
え
は
い
っ
た
い
誰
な
ん
だ
と
問
わ
れ
た
ら
詩
人
と
答
え
る
の
が
い
ち
ば
ん
安
心
／
と

い
う
の
も
妙
な
も
の
だ
⽜
と
う
た
う
詩
⽛
世
間
知
ラ
ズ
⽜
と
確
か
に
近
い
と
こ
ろ
に
あ
る
こ
と
が
確
認
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
ど
ち
ら
も
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自
ら
が
詩
人
で
あ
る
こ
と
の
意
味
に
対
す
る
自
問
を
含
む
。

と
こ
ろ
で
、
同
じ
一
九
九
五
年
の
一
〇
月
に
谷
川
は
⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞（
一
九
九
五
・
一
〇
、
講
談
社
）
を
刊
行
し
た
。
こ
の
本
は
、

絵
と
詩
と
を
組
み
合
わ
せ
た
⽛
ア
ー
ト
ル
ピ
ナ
ス
⽜
シ
リ
ー
ズ
の
一
冊
で
あ
り
、
他
に
こ
の
シ
リ
ー
ズ
か
ら
、
田
村
隆
一
の
⽝
ロ
ー
ト
レ
ッ

ク
ス
ト
ー
リ
ー
⽞、
与
謝
野
晶
子
の
⽝
夢
想

ミ
ュ
シ
ャ
小
画
集
⽞、
立
原
え
り
か
編
⽝
夢
み
た
も
の
は
…

立
原
道
造
詩
画
⽞
な
ど
が
出

て
い
る
。
な
ぜ
ク
レ
ー
な
の
か
。⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
の
あ
と
が
き
で
あ
る
⽛
魂
の
住
む
絵
⽜
は
、
そ
れ
に
つ
い
て
詳
し
く
述
べ
て
い
る
。

四
段
落
の
う
ち
最
初
の
段
落
で
は
ク
レ
ー
の
絵
の
本
質
に
つ
い
て
、⽛
言
葉
で
彼
の
絵
を
な
ぞ
る
こ
と
は
出
来
な
い
と
私
た
ち
は
思
う
⽜
と

語
り
、
第
二
段
落
で
は
、⽛
若
い
こ
ろ
か
ら
私
は
彼
の
絵
に
う
な
が
さ
れ
て
詩
を
書
い
て
き
た
。
ち
ょ
う
ど
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
の
音
楽
に
う
な

が
さ
れ
て
そ
う
し
て
き
た
よ
う
に
⽜
と
、
ク
レ
ー
と
自
分
と
の
関
わ
り
が
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
と
同
じ
く
深
い
も
の
で
あ
る
こ
と
を
語
っ
て
い

る
。
し
か
し
、
よ
く
読
む
と
こ
の
第
一
と
第
二
の
段
落
は
、
一
見
矛
盾
し
た
こ
と
を
述
べ
て
い
る
。⽛
言
葉
で
彼
の
絵
を
な
ぞ
る
こ
と
は
出

来
な
い
⽜
に
も
か
か
わ
ら
ず
、⽛
彼
の
絵
に
う
な
が
さ
れ
て
詩
を
書
い
て
き
た
⽜
と
は
一
体
ど
の
よ
う
な
事
態
な
の
か
。⽛
な
ぞ
る
⽜
で
は

な
く
⽛
う
な
が
さ
れ
て
⽜
書
く
と
は
ど
の
よ
う
な
営
為
な
の
か
。
こ
の
問
題
は
、
触
発
と
い
う
、
ア
プ
ロ
プ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
お
よ
び
シ
ミ
ュ

レ
ー
シ
ョ
ン
の
縁
辺
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
と
こ
ろ
の
、
創
造
と
表
現
に
関
す
る
現
象
に
関
わ
る
問
題
と
な
る
。

こ
の
あ
と
が
き
の
第
三
段
落
で
、
か
つ
て
⽛
あ
る
出
版
社
で
ク
レ
ー
を
絵
本
に
す
る
企
画
が
も
ち
あ
が
っ
た
⽜
こ
と
、
第
四
段
落
で
は
、

そ
れ
が
⽛
今
回
初
期
作
も
ふ
く
め
た
新
し
い
形
で
初
め
て
実
現
し
た
⽜
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
。
後
述
の
よ
う
に
既
に
明
ら
か
に

さ
れ
て
い
る
こ
と
と
し
て
、
一
九
七
五
年
の
詩
集
⽝
夜
中
に
台
所
で
ぼ
く
は
き
み
に
話
し
か
け
た
か
っ
た
⽞（
一
九
七
五
・
九
、
青
土
社
）

に
は
、
連
作
⽛
ポ
ー
ル
・
ク
レ
ー
の
絵
に
よ
る
⽝
絵
本
⽞
の
た
め
に
⽜
が
収
録
さ
れ
て
お
り
、
こ
れ
は
⽛《
雪
の
降
る
前
》
⚑
⚙
⚒
⚙
⽜
か

ら
⽛《
黄
金
の
魚
》
⚑
⚙
⚒
⚓
⽜
に
至
る
一
一
編
の
パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー
の
絵
の
タ
イ
ト
ル
を
題
名
に
採
っ
た
詩
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
て
い
た
。

ひ
ら
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な
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⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
収
録
作
品
は
、
こ
の
一
一
編
の
外
、
巻
頭
の
⽛
愛
⽜
が
一
九
五
五
年
の
詩
集
⽝
愛
に
つ
い
て
⽞（
一
九
五
五
・
一
〇
、

東
京
創
元
社
）
よ
り
、
ま
た
中
間
に
挿
ま
れ
た
⽛
在
る
も
の
⽜
と
⽛
線
⽜
は
、
一
九
六
五
年
に
刊
行
さ
れ
た
思
潮
社
版
の
全
詩
集
⽝
谷
川

俊
太
郎
詩
集
⽞（
一
九
六
五
・
一
、
思
潮
社
）
に
⽛
未
刊
詩
篇
⽜
と
し
て
収
録
さ
れ
、
そ
の
⽛
後
記
⽜
に
よ
る
と
⽛
一
九
六
一
か
ら
六
四
⽜

に
書
か
れ
た
と
さ
れ
る

（
10
）。

こ
の
三
編
は
、
初
出
で
は
そ
れ
ぞ
れ
⽛
愛
⽜
は
⽛
PaulK
lee
に
⽜、
後
の
二
つ
は
⽛
ク
レ
ー
に
寄
す
⽜
と
題
名
の

後
に
献
辞
が
呈
さ
れ
て
い
た
の
が
、⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
で
は
、
い
ず
れ
も
⽛
PaulK
lee
に
⽜
と
詩
の
上
部
に
横
書
き
で
入
れ
ら
れ
た
。
以

上
を
ま
と
め
る
と
、
確
か
に
あ
と
が
き
に
⽛
こ
の
本
に
収
め
ら
れ
た
作
の
も
っ
と
も
古
い
も
の
は
、
私
が
ま
だ
二
十
代
の
初
め
の
こ
ろ
に

書
か
れ
た
⽜
と
記
さ
れ
た
通
り
、⽛
愛
⽜
は
⽝
二
十
億
光
年
の
孤
独
⽞⽝
六
十
二
の
ソ
ネ
ッ
ト
⽞
に
続
く
第
三
詩
集
⽝
愛
に
つ
い
て
⽞
に
ま

で
遡
る
も
の
の
、一
四
編
の
う
ち
一
一
編
を
占
め
る
大
半
の
作
品
に
つ
い
て
は
、詩
集⽝
夜
中
に
台
所
で
ぼ
く
は
き
み
に
話
し
か
け
た
か
っ

た
⽞
の
問
題
と
し
て
も
考
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ち
な
み
に
、
こ
の
詩
集
に
収
め
ら
れ
た
ク
レ
ー
の
図
版
は
、
詩
に
タ
イ
ト
ル
が
採
ら

れ
た
一
一
作
品
を
含
め
、
全
部
で
四
〇
葉
に
及
ぶ
。

こ
こ
ま
で
の
趣
旨
を
ま
と
め
る
と
、
谷
川
に
と
っ
て
、
あ
る
意
味
狂
騒
の
時
代
で
あ
っ
た
一
九
七
〇
年
代
後
半
か
ら
八
〇
年
代
に
お
け

る
前
衛
的
な
詩
集
の
後
、
甘
美
な
恋
愛
詩
を
含
む
⽝
魂
の
い
ち
ば
ん
お
い
し
い
と
こ
ろ
⽞（
一
九
九
〇
・
一
二
、
サ
ン
リ
オ
）
か
ら
特
に
⽝
世

間
知
ラ
ズ
⽞
に
至
り
、
表
向
き
父
の
死
を
契
機
と
し
て
詩
人
と
し
て
の
自
己
の
見
直
し
が
介
在
し
、
そ
し
て
そ
の
よ
う
な
自
己
凝
視
と
そ

れ
以
前
に
開
発
さ
れ
た
ア
プ
ロ
プ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
お
よ
び
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
と
が
合
体
し
て
い
く
契
機
と
し
て
、⽝
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を

聴
く
人
⽞
と
⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
と
い
う
瀟
洒
な
二
冊
の
詩
集
が
作
ら
れ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
む
し
ろ
そ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
は
、⽝
モ
ー

ツ
ァ
ル
ト
を
聴
く
人
⽞
が
重
視
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
な
ぜ
な
ら
ば
、⽝
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
聴
く
人
⽞
は
⽝
世
間
知
ラ
ズ
⽞
と

同
時
期
に
書
か
れ
た
詩
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
文
字
通
り
一
九
九
〇
年
前
後
の
所
産
と
し
て
理
解
で
き
る
の
に
対
し
て
、⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞

─ 6 ─
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の
詩
は
す
べ
て
過
去
に
遡
り
、
リ
ア
ル
タ
イ
ム
の
意
味
で
同
時
代
性
を
滲
ま
せ
る
も
の
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
と
は
い
え
、⽝
ク
レ
ー
の

絵
本
⽞
に
つ
い
て
も
、
出
版
時
か
ら
二
〇
年
前
、
一
部
は
四
〇
年
前
の
自
作
を
復
活
さ
せ
、
自
己
引
用
し
、
詩
と
詩
、
詩
と
絵
と
を
組
み

合
わ
せ
た
モ
ン
タ
ー
ジ
ュ
作
品
で
あ
る
と
い
う
意
味
で
極
め
て
興
味
深
い
も
の
で
あ
る
。
こ
こ
に
は
新
作
の
詩
は
一
編
も
含
ま
れ
て
い
な

い
が
、
そ
れ
で
い
て
、
芸
術
品
と
し
て
一
級
の
も
の
に
仕
立
て
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
、⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
は
、
一
九
五
五
年
か
ら
九
五

年
ま
で
の
実
に
四
〇
年
間
を
掛
け
て
作
ら
れ
た
所
産
と
呼
ぶ
外
に
な
い
。

⚓
⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
概
観

し
か
し
、
二
〇
〇
〇
年
に
同
じ
講
談
社
の
⽛
ル
ピ
ナ
ス
⽜
シ
リ
ー
ズ
の
一
冊
と
し
て
、
さ
ら
に
⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞（
二
〇
〇
〇
・
一
〇
、

講
談
社
）
が
上
梓
さ
れ
る
に
至
っ
て
、
事
態
に
は
い
っ
そ
う
の
捻
り
が
加
わ
っ
た
。
ク
レ
ー
の
絵
、
特
に
晩
年
の
一
九
三
九
年
に
多
く
描

か
れ
た
線
描
画
の
天
使
シ
リ
ー
ズ
と
、
そ
れ
に
つ
け
ら
れ
た
詩
か
ら
成
る
こ
の
詩
集
は
、
あ
る
意
味
で
谷
川
俊
太
郎
の
詩
の
頂
点
を
な
す

も
の
で
あ
る
。
そ
の
あ
る
意
味
と
は
ど
の
よ
う
な
意
味
な
の
か
を
問
う
の
が
、
本
稿
の
趣
意
で
あ
る
。
あ
と
が
き
の
⽛
天
使
と
い
う
生
き

も
の
⽜
に
、⽛
前
作
⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
に
続
く
か
た
ち
で
、
今
回
は
ク
レ
ー
の
描
い
た
天
使
た
ち
を
主
題
に
し
て
こ
れ
ら
の
短
詩
を
書
い

て
み
た
⽜
と
あ
る
こ
と
か
ら
、⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
は
⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
の
続
編
で
あ
る
と
言
っ
て
よ
い
だ
ろ
う
。
た
だ
し
、
ク
レ
ー
の

四
五
作
品
の
図
版
と
と
も
に
収
録
さ
れ
た
一
八
編
の
詩
は
、
す
べ
て
新
作
の
詩
で
あ
り
、
旧
作
の
パ
ッ
チ
ワ
ー
ク
で
あ
っ
た
⽝
ク
レ
ー
の

絵
本
⽞
と
そ
の
点
は
異
な
る
。
彩
色
画
で
あ
る
⽛
天
使
、
ま
だ
手
探
り
し
て
い
る
⽜（
Engel,noch
tastend,1939）
と
⽛
哀
れ
な
天
使
⽜

（
arm
erEngel,1939）、
黒
地
に
白
の
ペ
ン
画
で
あ
る
⽛
用
心
深
い
天
使
⽜（
w
achsam
erEngel,1939）
の
三
点
を
除
け
ば
、
残
る
一
五

ひ
ら
が
な
の
天
使
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編
の
詩
が
つ
け
ら
れ
た
ク
レ
ー
の
作
品
は
、
す
べ
て
白
地
に
黒
の
線
描
画
で
あ
り
、
そ
の
多
く
は
細
い
線
で
描
か
れ
て
い
る
。
す
べ
て
の

詩
は
、
漢
字
な
ど
も
含
む
題
名
と
、
ご
く
わ
ず
か
な
カ
タ
カ
ナ
で
書
か
れ
た
外
来
語
を
除
け
ば
、
ひ
ら
が
な
で
書
か
れ
た
ひ
ら
が
な
詩
で

あ
る
。
白
地
の
線
描
画
と
ひ
ら
が
な
詩
と
の
カ
ッ
プ
リ
ン
グ
が
、
少
な
く
と
も
詩
集
と
し
て
の
⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
の
基
調
を
な
し
て
い

る
（
な
お
、
挿
画
に
の
み
採
ら
れ
た
ク
レ
ー
作
品
に
は
、
彩
色
画
も
多
く
含
ま
れ
る
）。

こ
こ
で
注
意
す
べ
き
は
、⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
に
含
ま
れ
る
一
一
編
の
⽝
夜
中
に
台
所
で
ぼ
く
は
き
み
に
話
し
か
け
た
か
っ
た
⽞
由
来
の

詩
は
、
す
べ
て
同
様
の
ひ
ら
が
な
詩
で
あ
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
谷
川
の
ひ
ら
が
な
詩
が
系
統
的
に
多
数
書
か
れ
る
よ
う
に
な
る
の
は
、⽝
こ

と
ば
あ
そ
び
う
た
⽞（
一
九
七
三
・
一
〇
、
福
音
館
書
店
）
か
ら
で
あ
る

（
11
）。

翻
訳
や
絵
本
制
作
と
の
関
わ
り
が
深
い
多
数
の
ひ
ら
が
な
詩
集

を
発
表
し
て
い
る
谷
川
の
作
品
の
中
で
、⽝
夜
中
に
台
所
で
ぼ
く
は
き
み
に
話
し
か
け
た
か
っ
た
⽞
の
一
部
を
な
す
に
過
ぎ
な
い
ク
レ
ー
連

作
⽛
ポ
ー
ル
・
ク
レ
ー
の
絵
に
よ
る
⽝
絵
本
⽞
の
た
め
に
⽜
は
、
量
的
に
は
片
々
た
る
も
の
に
過
ぎ
な
い
。
し
か
し
、
あ
る
意
味
で
は
谷

川
の
頂
点
を
示
す
詩
集
⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
の
基
礎
を
形
作
っ
た
⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
の
中
核
を
な
し
、
し
か
も
⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
の

詩
す
べ
て
と
同
じ
く
ひ
ら
が
な
詩
で
あ
り
、
ま
た
一
九
七
三
年
に
本
格
的
に
始
ま
っ
た
ひ
ら
が
な
詩
の
初
期
の
重
要
な
営
為
と
し
て
一
九

七
五
年
に
発
表
さ
れ
た
作
品
で
あ
る
と
い
う
点
に
お
い
て
も
、
こ
の
連
作
は
軽
視
で
き
な
い
問
題
を
含
ん
で
い
る
の
で
あ
る
。

な
ぜ
な
ら
ば
、第
一
に
前
衛
詩
人
・
谷
川
の
核
心
と
し
て
と
ら
え
る
こ
と
の
で
き
る
ア
プ
ロ
プ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
お
よ
び
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ

ン
の
要
素
、
す
な
わ
ち
他
者
・
他
物
・
他
作
品
に
よ
る
触
発
・
接
続
の
要
素
と
、
第
二
に
谷
川
の
詩
の
本
質
的
な
原
初
性
の
徴
表
と
し
て

理
解
で
き
る
ひ
ら
が
な
表
記
の
要
素
と
が
、
厳
し
く
切
り
結
ん
だ
場
が
、
こ
の
連
作
、
ひ
い
て
は
詩
集
⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
だ
か
ら
で
あ

る
。
第
一
の
要
素
は
、
一
九
七
〇
年
代
後
半
か
ら
八
〇
年
代
に
か
け
て
行
わ
れ
た
詩
的
表
現
の
種
々
相
の
追
求
に
、
ま
た
第
二
の
要
素
は
、

一
九
五
〇
年
代
の
出
発
期
以
降
、
谷
川
の
根
底
的
な
問
題
意
識
と
し
て
あ
っ
た
、
沈
黙
、
す
な
わ
ち
言
葉
に
よ
る
世
界
把
握
の
不
可
能
性
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の
追
求
に
、
遠
く
そ
の
淵
源
が
あ
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
こ
で
の
課
題
は
、
そ
の
二
つ
の
要
素
の
合
流
・
止
揚
に
よ
っ
て
成
立
し
た

詩
作
品
そ
の
も
の
を
読
み
解
き
、
そ
の
詩
的
様
式
を
記
述
す
る
こ
と
と
、
そ
こ
に
介
在
し
た
パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー
（
PaulK
lee、
一
八
七
九

～
一
九
四
〇
）
の
作
品
や
思
想
、
ひ
い
て
は
ヴ
ォ
ル
フ
ガ
ン
グ
・
ア
マ
デ
ウ
ス
・
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
（
W
olfgang
A
m
adeusM
ozart、
一

七
五
六
～
九
一
）
の
業
績
と
が
、
ど
こ
で
ど
の
よ
う
に
関
わ
る
の
か
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
手

に
取
る
に
容
易
で
口
ず
さ
み
や
す
く
、
見
て
美
し
く
聴
い
て
心
地
よ
い
か
ら
と
言
っ
て
、⽝
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
聴
く
人
⽞⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞

そ
し
て
⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
を
論
じ
る
こ
と
は
、
決
し
て
容
易
と
は
言
え
な
い
。

⚔

展
望
─
谷
川
、
ク
レ
ー
、
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト

一
九
九
五
年
に
相
次
い
で
発
表
さ
れ
た
、
い
わ
ゆ
る
触
発
詩
集
で
あ
る
点
に
お
い
て
⽝
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
聴
く
人
⽞
と
⽝
ク
レ
ー
の
絵

本
⽞
に
は
共
通
の
属
性
が
あ
り
、
さ
ら
に
後
述
す
る
よ
う
に
、
音
楽
と
ク
レ
ー
に
も
決
定
的
な
繋
が
り
が
あ
る
た
め
、
谷
川
に
お
け
る
ク

レ
ー
と
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
に
も
必
然
的
な
結
び
つ
き
が
生
じ
て
く
る
こ
と
は
確
か
で
あ
る
。
し
か
し
、
手
順
と
し
て
ま
ず
は
谷
川
俊
太
郎
と

パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー
に
絞
っ
て
み
る
。
こ
れ
ま
で
谷
川
と
ク
レ
ー
の
領
域
に
つ
い
て
何
が
言
わ
れ
て
き
た
の
だ
ろ
う
か
。
実
際
の
と
こ
ろ
、

今
回
取
り
上
げ
る
詩
集
群
に
つ
い
て
、
研
究
水
準
に
お
け
る
言
及
は
非
常
に
少
な
い
。
そ
れ
は
結
局
、⽝
二
十
億
光
年
の
孤
独
⽞
が
、
い
ま

だ
に
文
学
史
上
は
谷
川
の
代
名
詞
と
な
っ
て
い
る
現
状
と
重
な
る
。
そ
れ
以
外
は
初
期
作
品
の
⽝
六
十
二
の
ソ
ネ
ッ
ト
⽞
や
⽝
定
義
⽞
で

あ
っ
て
も
、
議
論
沸
騰
と
い
う
よ
う
な
状
態
と
は
ほ
ど
遠
い
の
で
あ
る
。

そ
の
中
で
、
望
月
あ
す
か
の
論
考
は
、
こ
の
分
野
に
関
し
て
ほ
ぼ
唯
一
の
本
格
的
な
研
究
で
あ
る

（
12
）。

望
月
に
よ
る
長
編
論
文
は
、⽛
第
Ⅰ

ひ
ら
が
な
の
天
使
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章
⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
に
つ
い
て
⽜
と
⽛
第
Ⅱ
章
⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
に
つ
い
て
⽜
の
二
章
か
ら
成
る
。
こ
れ
は
、⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞⽝
ク

レ
ー
の
天
使
⽞の
概
略
、ク
レ
ー
が
バ
ウ
ハ
ウ
ス
で
の
講
義
の
内
容
を
ま
と
め
た
主
著
で
あ
る⽝
造
形
思
考
⽞（
D
asBildnerischeD
enken,

1956）
な
ど
に
依
拠
し
て
把
握
さ
れ
た
ク
レ
ー
の
芸
術
思
想
の
概
観
を
記
述
し
、⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
所
収
の
谷
川
の
詩
と
、
ク
レ
ー
の
芸

術
思
想
お
よ
び
所
収
作
品
と
の
繋
が
り
を
検
証
し
、
さ
ら
に
⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
に
つ
い
て
も
、
ク
レ
ー
に
よ
る
天
使
連
作
の
概
要
分
析
、

所
収
作
品
と
線
描
画
と
の
関
わ
り
、
そ
し
て
ひ
ら
が
な
詩
と
い
う
表
現
形
式
の
問
題
に
ま
で
触
れ
た
、
非
常
に
本
格
的
な
論
考
で
あ
る
。

そ
の
後
に
書
か
れ
た
、
シ
ル
ヴ
ィ
ア
・
プ
ラ
ス
、
ジ
ョ
ン
・
キ
ン
セ
ラ
、
ア
ン
ヌ
・
シ
ン
プ
ソ
ン
ら
の
現
代
詩
人
と
並
べ
て
谷
川
の
作
品

も
論
じ
た
岡
田
和
也
の
論
文
に
お
い
て
も
、
望
月
の
こ
の
論
考
が
引
用
さ
れ
て
い
る

（
13
）。

望
月
の
論
文
は
、
ま
ず
第
Ⅰ
章
で
は
、
谷
川
は
父
・
徹
三
も
ク
レ
ー
に
造
詣
が
深
い
こ
と
か
ら
、
早
い
時
期
か
ら
ク
レ
ー
と
接
触
が
あ
っ

た
と
し
て
い
る
。
ま
た
、
二
〇
〇
一
年
の
鼎
談
に
お
け
る
谷
川
の
発
言
を
引
用
し
、⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
の
最
初
の
構
想
が
、⽛
編
集
部
か

ら
送
ら
れ
て
き
た
絵
を
見
て
、
と
い
う
よ
り
は
絵
の
題
名
に
触
発
さ
れ
て
い
く
つ
か
の
詩
を
書
き
⽜、
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
を
紹
介

す
る

（
14
）。

ク
レ
ー
の
有
名
な
言
葉
と
し
て
、⽛
芸
術
は
見
え
る
も
の
を
再
現
す
る
の
で
は
な
く
、
見
え
る
よ
う
に
す
る
の
で
あ
る
⽜
と
い
う
フ

レ
ー
ズ
が
あ
る

（
15
）。

こ
れ
は
一
九
二
〇
年
、
ベ
ル
リ
ン
の
雑
誌
⽝
芸
術
と
時
代
の
演
壇

ト
リ
ビ
ユ
ー
ネ

⽞
に
掲
載
さ
れ
た
ク
レ
ー
⽛
線
描
芸
術

グ
ラ
ー
フ
イ
ツ
ク

に
つ
い
て

─
創
造
的
信
条
告
白
─
⽜（
“SchöpferischeK
onfession”,1920）
の
冒
頭
の
一
文
で
あ
り
、
後
に
⽝
造
形
思
考
⽞
の
第
一
編
⽛
造
形

論
の
概
念
⽜
の
第
一
〇
章
に
組
み
込
ま
れ
た
も
の
で
あ
る

（
16
）。

望
月
は
⽝
造
形
思
考
⽞
の
論
旨
か
ら
、⽛
つ
ま
り
、
ク
レ
ー
は
芸
術
家
と
し
て

目
に
見
え
な
い
⽝
彼
岸
（
宇
宙
的
）⽞
の
領
域
を
、
自
ら
の
絵
を
通
じ
て
⽝
見
え
る
よ
う
に
す
る
こ
と
⽞
を
目
指
し
た
の
で
あ
る
⽜
と
要
約

す
る
。
そ
し
て
、⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
所
収
の
⽛
愛
⽜⽛
線
⽜
の
読
解
か
ら
、⽛
つ
ま
り
、
谷
川
は
こ
こ
で
⽝
世
界
⽞
が
⽝
も
つ
れ
た
ま
ま
⽞

途
切
れ
ず
、⽝
ど
こ
ま
で
も
む
す
ば
れ
て
い
る
⽞
も
の
で
あ
る
と
い
う
自
ら
の
世
界
観
を
語
っ
て
い
る
の
だ
。
実
は
、
こ
の
よ
う
な
⽝
す
べ
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て
が
つ
な
が
っ
て
い
る
⽞
と
い
う
考
え
方
は
、
ク
レ
ー
の
方
法
論
に
通
じ
て
い
る
⽜
と
論
じ
る
。
こ
の
言
葉
に
な
ら
な
い
も
の
を
、⽛
在
る

も
の
⽜
の
言
葉
で
⽛
魂
⽜
と
言
い
換
え
、
そ
れ
が
あ
と
が
き
の
題
名
と
さ
れ
た
⽛
魂
の
住
む
絵
⽜
と
し
て
ク
レ
ー
を
見
る
見
方
に
繋
が
る

も
の
と
す
る
。

続
い
て
望
月
は
⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
中
の
⽛
黄
色
い
鳥
の
い
る
風
景
⽜（
Landschaftm
itgelben
V
ögeln,1923）
の
絵
と
詩
に
つ
い

て
、
美
術
全
集
の
解
説
に
よ
る
鑑
賞
文
と
谷
川
の
詩
と
が
⽛
ま
っ
た
く
違
っ
て
い
る
⽜
こ
と
を
明
ら
か
に
し
、⽝
造
形
思
考
⽞
に
見
る
絵
画

空
間
の
組
成
に
関
す
る
構
造
論
と
世
界
観
に
触
れ
、⽛
谷
川
の
詩
は
、
言
っ
て
み
れ
ば
、
ク
レ
ー
の
絵
の
内
部
に
あ
る
そ
の
よ
う
な
本
質
を

把
握
し
た
う
え
で
、
い
わ
ば
そ
の
骨
格
だ
け
を
⽝
…
…
が
あ
る
か
ら
…
…
が
あ
る
⽞
と
い
う
強
い
因
果
律
の
表
現
で
示
し
て
い
る
こ
と
に

な
る
⽜
と
分
析
す
る
。
そ
こ
か
ら
、⽛
魂
の
住
む
絵
⽜
を
引
用
し
つ
つ
、⽛
つ
ま
り
、⽝
言
葉
に
な
る
以
前
の
イ
メ
ー
ジ
、
あ
る
い
は
言
葉
に

よ
っ
て
で
は
な
く
、
イ
メ
ー
ジ
に
よ
っ
て
秩
序
を
与
え
ら
れ
た
世
界
⽞
を
見
つ
め
、
そ
こ
か
ら
ク
レ
ー
が
線
を
取
り
出
し
表
現
し
た
の
と

同
じ
よ
う
に
、
言
葉
よ
り
奥
深
く
の
も
の
を
、
谷
川
は
詩
に
よ
っ
て
表
現
し
よ
う
と
し
た
の
だ
と
言
え
る
⽜
と
導
く
。
ま
た
、⽛
ケ
ト
ル
ド

ラ
ム
奏
者
⽜（
D
erPaukenspieler,1940）
を
例
に
採
り
、⽛
題
名
と
絵
の
イ
メ
ー
ジ
と
両
方
を
鑑
賞
し
て
書
か
れ
た
詩
⽜
と
推
測
し
、
そ

の
内
容
は
⽝
造
形
思
考
⽞
の
⽛
静
力
学
的
な
範
疇
⽜
に
属
す
る
も
の
と
見
な
し
、
特
に
題
名
を
介
し
て
二
人
の
芸
術
が
世
界
を
共
有
す
る

こ
と
に
触
れ
て
い
る
。

次
い
で
望
月
は
論
文
の
第
Ⅱ
章
に
お
い
て
、
ク
レ
ー
の
天
使
シ
リ
ー
ズ
の
成
り
立
ち
に
触
れ
、⽛
天
使
の
絵
を
描
い
て
い
る
に
も
か
か
わ

ら
ず
、
ク
レ
ー
の
絵
は
宗
教
画
で
は
な
い
の
で
あ
る
⽜
と
明
確
に
指
摘
し
て
い
る
。
そ
れ
を
⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
の
あ
と
が
き
⽛
天
使
と

い
う
生
き
も
の
⽜
の
言
葉
に
よ
り
、
ク
レ
ー
の
描
く
天
使
は
⽛
人
間
的
⽜
で
あ
る
と
す
る
。
二
〇
〇
四
年
に
翻
訳
の
出
た
イ
ン
グ
リ
ッ
ド
・

リ
ー
デ
ル
の
研
究
書
を
参
照
し

（
17
）、

ま
た
⽝
造
形
思
考
⽞
に
い
う
⽛
此
岸
（
地
上
的
・
人
間
的
）
─
彼
岸
（
宇
宙
的
）⽜
の
対
概
念
に
結
び
つ

ひ
ら
が
な
の
天
使
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け
て
、
此
岸
と
彼
岸
と
の
間
で
⽛
ま
さ
に
⽝
変
容
す
る
⽞
途
中
の
天
使
が
ク
レ
ー
の
天
使
な
の
だ
⽜
と
言
う
。
さ
ら
に
⽝
造
形
思
考
⽞
を

援
用
し
て
、⽛⽝
純
粋
な
根
本
の
表
現
⽞
を
目
指
し
た
か
ら
こ
そ
、
ク
レ
ー
は
も
っ
と
も
シ
ン
プ
ル
な
技
法
で
あ
る
線
描
画
に
こ
だ
わ
っ
た

の
で
あ
る
⽜
と
し
、
そ
の
⽛
幼
児
性
⽜⽛
原
始
性
⽜
が
ク
レ
ー
の
天
使
絵
に
現
れ
て
い
る
と
す
る
。
そ
し
て
、
あ
の
⽛
魂
⽜
へ
の
指
向
こ
そ

そ
の
よ
う
な
⽛
原
始
性
へ
の
指
向
⽜
な
の
で
あ
り
、
そ
れ
が
⽛
谷
川
と
い
う
詩
人
の
生
理
⽜
に
も
共
通
し
、⽛
画
家
の
ク
レ
ー
が
線
で
あ
ら

わ
そ
う
と
し
た
の
に
対
し
、
詩
人
で
あ
る
谷
川
は
平
仮
名
で
、
そ
こ
へ
向
か
お
う
と
し
た
⽜
と
し
て
、
ひ
ら
が
な
詩
の
問
題
に
も
論
及
す

る
の
で
あ
る
。
こ
う
し
て
、⽛
ク
レ
ー
の
絵
に
⽝
魂
⽞
が
住
ん
で
い
る
の
だ
と
す
れ
ば
、
谷
川
の
詩
に
も
同
じ
よ
う
に
⽝
魂
⽞
が
住
ん
で
い

る
の
だ
と
言
え
よ
う
。
詩
画
集
の
な
か
で
、
ジ
ャ
ン
ル
の
違
う
双
方
は
題
名
だ
け
で
な
く
、
根
源
的
な
共
通
性
─
つ
ま
り
は
、⽝
魂
⽞
─

で
、
し
っ
か
り
と
つ
な
が
れ
て
い
る
⽜
と
結
ぶ
の
で
あ
る
。

こ
の
望
月
の
論
は
、
傑
出
し
た
研
究
で
あ
る
。
こ
れ
を
基
礎
と
し
、
批
判
的
に
継
承
し
て
、
次
の
段
階
へ
進
ん
で
み
よ
う
。
第
一
に
、

既
に
見
た
よ
う
に
⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
は
、
そ
れ
ら
だ
け
が
独
立
し
て
出
現
し
た
営
為
で
は
な
い
。
そ
れ
は
、
ア
プ
ロ

プ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
お
よ
び
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
の
流
れ
を
汲
む
、
触
発
の
方
法
の
帰
結
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
、
た
と
え
ば
望
月
が
注
目

し
た
題
名
か
ら
の
触
発
な
ど
も
、
そ
の
観
点
か
ら
見
る
必
要
が
あ
る
。
さ
ら
に
、
ひ
ら
が
な
詩
と
い
う
手
法
も
、
決
し
て
谷
川
と
ク
レ
ー

と
の
対
峙
の
中
か
ら
直
接
に
出
て
き
た
も
の
で
は
な
く
、
一
九
七
〇
年
代
よ
り
培
わ
れ
て
き
た
、
谷
川
に
よ
る
触
発
の
一
契
機
と
し
て
の

翻
訳
と
、
ナ
ン
セ
ン
ス
詩
の
試
み
に
も
接
続
し
て
考
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

第
二
に
、⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
の
成
立
が
望
月
が
先
駆
的
に
検
証
し
て
い
る
よ
う
に
、
既
に
見
た
二
〇
年
か
ら
四
〇
年
に
亙
る
歳
月
の
中

で
完
成
を
迎
え
た
作
業
で
あ
っ
た
こ
と
は
確
か
で
あ
る
が
、
そ
れ
が
ま
た
詩
集
⽝
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
聴
く
人
⽞
と
相
前
後
し
て
発
表
さ
れ

た
こ
と
も
ま
た
、
偶
然
で
は
な
い
と
言
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
詩
集
に
お
け
る
音
楽
と
詩
と
の
組
み
合
わ
せ
と
、
絵
画
と
詩
と
の
組
み
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合
わ
せ
が
、
同
じ
年
に
発
表
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
右
に
第
一
の
流
れ
と
見
な
し
た
そ
の
流
れ
の
中
に
浮
か
ぶ
二
艘
ま
た
は
三

艘
の
船
と
し
て
、
こ
れ
ら
の
詩
集
を
と
ら
え
る
契
機
と
な
る
。

第
三
に
、
こ
の
第
二
の
ポ
イ
ン
ト
と
深
く
関
わ
る
事
柄
と
し
て
、
詩
・
音
楽
・
絵
画
と
の
間
の
連
絡
を
問
題
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー
の
父
は
音
楽
の
教
授
、
母
は
声
楽
家
で
あ
り
、
自
身
も
ヴ
ァ
イ
オ
リ
ン
を
よ
く
し
、
自
ら
楽
団
で
演
奏
し
、
彼
の
若
き

日
の
日
記
に
は
、
美
術
以
上
に
音
楽
会
の
記
事
が
豊
富
に
綴
ら
れ
て
い
る

（
18
）。

ク
レ
ー
は
バ
ッ
ハ
や
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
、
ひ
い
て
は
同
時
代
の

新
音
楽
も
含
め
、
音
楽
に
関
し
て
幅
広
い
教
養
を
培
っ
て
い
た
。
バ
ウ
ハ
ウ
ス
で
の
講
義
録
⽝
造
形
思
考
⽞
に
も
、
音
楽
論
の
濃
厚
な
投

影
が
認
め
ら
れ
る
。
一
方
、
前
述
の
通
り
、⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
の
あ
と
が
き
⽛
魂
の
住
む
絵
⽜
に
、
谷
川
は
こ
と
さ
ら
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
の

名
前
を
挙
げ
て
い
る
。
谷
川
の
詩
お
よ
び
詩
論
と
、
音
楽
特
に
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
と
の
関
わ
り
も
視
野
に
入
る

（
19
）。

第
二
の
ポ
イ
ン
ト
と
も
絡

め
て
、
こ
れ
ら
の
こ
と
は
見
過
ご
せ
な
い
モ
メ
ン
ト
と
な
る
。

そ
し
て
第
四
に
、
そ
の
⽝
造
形
思
考
⽞
お
よ
び
ク
レ
ー
と
谷
川
の
芸
術
様
式
、
特
に
そ
の
現
代
芸
術
と
し
て
の
様
式
に
つ
い
て
で
あ
る
。

⽝
造
形
思
考
⽞
は
、
驚
嘆
す
べ
き
先
端
的
な
構
造
主
義
の
書
物
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
⽛
フ
ォ
ル
ム
⽜（
形
態
）
と
呼
ば
れ
る
要
素
を
組
み
合

わ
せ
、
そ
れ
を
時
間
的
・
空
間
的
な
静
力
学
と
動
力
学
の
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
を
駆
使
し
て
造
形
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
偶
然
的
な
要
素
を
調

和
さ
せ
、
実
在
的
な
生
命
を
実
現
す
る
プ
ロ
セ
ス
と
し
て
、
芸
術
創
造
の
理
論
が
語
ら
れ
て
い
る
。
こ
れ
に
つ
い
て
克
明
に
分
析
し
た
前

田
富
士
男
は
、
ゲ
ー
テ
の
形
態
論
と
の
関
わ
り
を
も
視
野
に
、
フ
ォ
ル
ム
、
コ
ン
ポ
ジ
シ
ョ
ン
、
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
シ
ョ
ン
な
ど
の
術
語
を

解
明
し
て
い
る

（
20
）。

た
と
え
ば
、
そ
こ
で
前
田
が
ロ
マ
ー
ン
・
ヤ
ー
コ
ブ
ソ
ン
の
換
喩
と
隠
喩
の
記
号
学
を
引
き
合
い
に
出
し
て
い
る
よ

う
に

（
21
）、

一
九
二
一
年
か
ら
三
一
年
に
バ
ウ
ハ
ウ
ス
で
講
義
さ
れ
た
⽝
造
形
思
考
⽞
の
内
容
は
、
同
時
代
の
フ
ォ
ル
マ
リ
ズ
ム
や
記
号
学
の

展
開
と
の
親
近
性
が
高
い
。
さ
ら
に
、
フ
ォ
ル
ム
の
組
み
合
わ
せ
や
、
一
種
の
プ
ロ
グ
ラ
ミ
ン
グ
に
よ
っ
て
作
品
を
造
形
す
る
手
法
は
、

ひ
ら
が
な
の
天
使
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後
代
に
お
け
る
新
音
楽
の
末
流
と
し
て
の
ブ
ー
レ
ー
ズ
の
セ
リ
ー
主
義
に
も
通
じ
る
も
の
が
あ
る
。
実
際
、
ブ
ー
レ
ー
ズ
は
ク
レ
ー
に
心

酔
し
、
タ
イ
ト
ル
を
ク
レ
ー
の
作
品
か
ら
借
用
し
た
Lepaysfertile（
肥
沃
な
国
）
と
題
す
る
ク
レ
ー
論
を
書
き
、⽛
遠
近
法
に
関
す
る
ク

レ
ー
の
講
義
の
お
か
げ
で
、
私
は
、
シ
ェ
ー
ン
ベ
ル
ク
や
ド
ビ
ュ
ッ
シ
ー
の
ス
コ
ア
の
中
に
、
た
だ
し
ひ
た
す
ら
音
楽
的
な
観
点
か
ら
だ

け
漠
然
と
理
解
し
て
い
た
問
題
を
解
き
明
か
す
こ
と
が
で
き
た
⽜
と
し
て
い
る
ほ
ど
で
あ
る

（
22
）。

す
な
わ
ち
、⽝
造
形
思
考
⽞
な
ど
ク
レ
ー
の

芸
術
論
は
、
美
術
に
と
ど
ま
ら
ず
、
ま
さ
に
音
楽
な
ど
も
含
め
た
現
代
芸
術
の
理
論
と
し
て
の
側
面
か
ら
見
る
必
要
が
あ
り
、
こ
れ
こ
そ
、

谷
川
の
詩
を
現
代
芸
術
と
し
て
評
価
す
る
際
の
示
唆
と
な
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

そ
の
こ
と
は
第
五
に
、
望
月
の
結
論
が
、⽛
魂
⽜
と
い
う
把
握
不
能
の
本
質
に
落
ち
着
い
て
い
る
こ
と
と
も
関
連
す
る
。
望
月
は
こ
の
二

人
の
芸
術
家
に
共
通
す
る
も
の
に
つ
い
て
、⽛
谷
川
に
倣
っ
て
、
そ
れ
を
⽝
魂
⽞
と
い
う
語
で
あ
ら
わ
し
て
き
た
も
の
の
、
そ
れ
が
何
か
と

問
わ
れ
る
と
、
明
白
な
答
え
は
未
だ
に
出
せ
な
い
。
名
づ
け
ら
れ
る
前
の
存
在
、
本
質
、
原
始
的
な
も
の
、
純
粋
な
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
塊
…
…

言
い
換
え
ら
れ
る
言
葉
は
多
々
あ
る
が
、
明
確
な
枠
に
閉
じ
込
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
⽜
と
論
じ
て
い
る
。
さ
て
、⽛
魂
⽜
と
は
何
だ
ろ
う

か
。
そ
の
よ
う
な
も
の
が
あ
る
の
だ
ろ
う
か
。
望
月
の
こ
の
一
種
プ
ラ
ト
ン
的
な
結
論
は
、
曖
昧
な
反
面
、
あ
な
が
ち
否
定
で
き
な
い
と

も
言
え
る
の
だ
が
、
こ
れ
ま
で
の
論
点
を
総
合
す
る
な
ら
ば
、
い
か
に
ク
レ
ー
と
谷
川
の
営
為
が
⽛
魂
⽜
に
肉
迫
す
る
も
の
に
見
え
よ
う

と
も
、
そ
れ
を
イ
デ
ア
論
的
に
収
斂
さ
せ
る
の
は
一
種
の
逆
行
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
あ
く
ま
で
も
そ
れ
を
、
技
術
あ
る
い
は
フ
ォ
ル
ム

の
面
か
ら
解
明
し
な
く
て
は
な
ら
な
い
。

ち
な
み
に
、⽛
魂
に
行
く
傾
向
⽜
は
、
近
代
か
ら
現
代
へ
の
芸
術
の
転
回
点
で
そ
の
橋
渡
し
を
試
み
、
そ
し
て
躓
い
た
有
島
武
郎
の
モ
ッ

ト
ー
で
あ
っ
た
。
こ
の
言
葉
は
、⽛
草
の
葉
（
ホ
イ
ッ
ト
マ
ン
に
関
す
る
考
察
）⽜（⽝
白
樺
⽞
一
九
一
三
・
七
）
に
現
れ
る
。
有
島
の
場
合
、

こ
れ
は
印
象
派
か
ら
ポ
ス
ト
印
象
派
、
さ
ら
に
そ
れ
以
後
の
現
代
芸
術
総
体
の
理
想
を
指
し
示
す
言
葉
で
あ
っ
た
。
生
命
に
基
づ
い
た
主
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観
主
義
、
自
己
一
元
の
境
地
を
理
想
と
し
た
有
島
が
、
特
に
そ
の
現
代
に
お
け
る
最
高
の
達
成
と
し
て
評
価
し
よ
う
と
し
た
の
は
、⽝
惜
み

な
く
愛
は
奪
ふ
⽞（
一
九
二
〇
・
六
、
叢
文
閣
）
で
論
じ
ら
れ
た
未
来
派
の
美
術
で
あ
っ
た
が
、
こ
の
評
論
が
、
ま
さ
に
一
九
二
〇
年
に
発

表
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
注
目
し
よ
う
。
有
島
は
一
八
七
八
年
の
生
ま
れ
、
パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー
が
生
ま
れ
た
の
は
そ
の
翌
年
で
あ
る
。
有
島

と
ク
レ
ー
と
は
、完
全
な
同
時
代
人
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、有
島
自
身
は
こ
の
様
式
を
十
分
に
実
践
に
移
す
こ
と
は
で
き
ず
、⽛
宣
言
一
つ
⽜

の
自
己
批
判
の
後
、
一
九
二
三
年
に
こ
の
世
を
去
る
。
有
島
に
一
九
三
〇
年
代
は
到
来
し
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
な
ぜ
不
十
分
だ
っ
た
の

だ
ろ
う
か
。
そ
れ
は
有
島
が
、⽛
魂
⽜
は
純
粋
な
主
観
で
も
自
己
で
も
な
く
、
常
に
既
に
他
者
と
接
続
さ
れ
て
あ
る
雑
多
な
存
在
で
あ
る
こ

と
を
、
理
論
と
し
て
は
理
解
し
な
が
ら
、
す
な
わ
ち
愛
は
他
者
か
ら
奪
わ
れ
る
も
の
で
あ
る
と
理
解
し
な
が
ら
、
初
期
か
ら
培
っ
た
主
観

主
義
の
軛
を
外
す
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
た
め
で
あ
る
。⽛
宣
言
一
つ
⽜（⽝
改
造
⽞
一
九
二
二
・
一
）
の
階
級
論
的
な
自
己
批
判
も
、
個
人

の
階
級
移
行
を
否
定
す
る
点
に
お
い
て
、
こ
の
発
想
を
踏
襲
し
て
い
る

（
23
）。

ア
プ
ロ
プ
リ
エ
ー
シ
ョ
ニ
ズ
ム
、
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ニ
ズ
ム
、
そ
し
て
そ
れ
ら
の
縁
戚
と
し
て
の
触
発
と
は
、
自
己
を
他
者
と
、
主
観

を
客
観
と
接
続
す
る
方
法
の
一
つ
で
あ
る
。
こ
れ
は
ま
た
、
フ
ォ
ル
ム
に
よ
っ
て
造
形
さ
れ
る
べ
き
作
品
を
、
他
者
・
外
部
の
偶
然
的
要

素
に
曝
し
、
緊
密
な
一
体
性
を
打
ち
破
る
行
為
で
も
あ
る
。
竹
内
敏
雄
は
、⽝
現
代
藝
術
の
美
學
⽞
に
お
い
て
、
主
著
で
あ
る
⽝
ア
リ
ス
ト

テ
レ
ス
の
藝
術
理
論
⽞
で
も
問
題
と
し
た
偶
然
（
テ
ュ
ケ
ー
）
の
要
素
を
、
現
代
芸
術
の
本
質
と
し
て
と
ら
え
よ
う
と
し
た

（
24
）。

ア
レ
ク
サ

ン
ダ
ー
・
カ
ル
ダ
ー
の
モ
ビ
ー
ル
や
、
ジ
ョ
ン
・
ケ
ー
ジ
の
チ
ャ
ン
ス
・
オ
ペ
レ
ー
シ
ョ
ン
に
つ
い
て
、
そ
れ
ら
は
芸
術
を
偶
然
と
接
続

す
る
芸
術
で
あ
り
、
結
局
は
自
然
美
ま
た
は
現
実
の
芸
術
へ
の
再
導
入
に
外
な
ら
な
い
と
論
じ
た
の
で
あ
る

（
25
）。

偶
然
が
自
然
美
や
現
実
そ

の
も
の
と
言
え
る
か
ど
う
か
は
議
論
の
余
地
が
あ
る
が
、
こ
れ
は
た
と
え
ば
ジ
ャ
ッ
ク
・
ア
タ
リ
が
、
音
楽
の
歴
史
は
楽
音
と
雑
音
の
境

界
線
の
変
更
の
歴
史
で
あ
り
、
現
代
音
楽
は
楽
音
に
雑
音
を
ど
こ
ま
で
再
導
入
す
る
か
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
と
論
じ
た
こ
と
を
想
起
さ

ひ
ら
が
な
の
天
使
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せ
る

（
26
）。

強
い
て
⽛
魂
⽜
と
い
う
言
葉
を
利
用
す
る
な
ら
ば
、
触
発
と
は
、
自
己
の
⽛
魂
⽜
を
他
者
の
⽛
魂
⽜
に
接
続
す
る
こ
と
で
あ
り
、

⽛
魂
⽜
の
中
に
偶
然
と
雑
音
を
導
入
す
る
こ
と
に
外
な
ら
な
い
。
そ
し
て
、
望
月
が
重
視
し
た
⽛
す
べ
て
が
つ
な
が
っ
て
い
る
⽜
と
い
う
視

点
の
横
溢
し
た
⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
に
対
し
て
、
む
し
ろ
断
絶
と
死
と
が
前
面
に
出
て
来
る
⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
の
方
に
お
い
て
、
こ
の

性
質
は
よ
り
強
く
現
れ
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
。

既
に
論
じ
た
よ
う
に

（
27
）、⽝

夜
中
に
台
所
で
ぼ
く
は
き
み
に
話
し
か
け
た
か
っ
た
⽞
と
い
う
タ
イ
ト
ル
に
は
、⽛
何
を
⽜
が
欠
け
て
い
る
。

こ
れ
は
、
何
を
話
し
か
け
る
の
か
そ
の
メ
ッ
セ
ー
ジ
を
志
向
す
る
の
で
は
な
い
、
メ
ッ
セ
ー
ジ
を
欠
い
た
、
話
し
か
け
る
こ
と
に
よ
っ
て

人
と
人
と
の
接
触
を
実
現
す
る
コ
ン
タ
ク
ト
志
向
の
詩
と
し
て
の
、
谷
川
の
様
式
を
暗
示
す
る
事
柄
で
あ
る
。
ま
さ
に
そ
の
詩
集
⽝
夜
中

に
台
所
で
ぼ
く
は
き
み
に
話
し
か
け
た
か
っ
た
⽞
に
含
ま
れ
る
連
作
⽛
ポ
ー
ル
・
ク
レ
ー
の
絵
に
よ
る
⽝
絵
本
⽞
の
た
め
に
⽜
一
一
編
を

中
核
と
し
て
編
ま
れ
た
⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
が
、
望
月
の
い
う
⽛
す
べ
て
が
つ
な
が
っ
て
い
る
⽜
と
す
る
傾
向
に
満
ち
て
い
る
の
は
自
然

で
あ
る
。
し
か
し
、
時
期
的
に
は
詩
集
⽝
夜
中
に
台
所
で
ぼ
く
は
き
み
に
話
し
か
け
た
か
っ
た
⽞
以
降
に
展
開
し
た
、
サ
ン
プ
リ
ン
グ
、

流
用
ア
ー
ト
、
そ
し
て
ひ
ら
が
な
詩
へ
の
強
烈
な
訴
求
が
、
同
じ
く
触
発
を
根
底
と
す
る
詩
作
に
ド
ッ
キ
ン
グ
さ
れ
、
止
揚
さ
れ
た
と
こ

ろ
に
成
立
し
た
の
が
⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
し
て
そ
の
よ
う
な
意
味
に
お
い
て
こ
そ
、⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
は
谷

川
俊
太
郎
の
到
達
点
の
一
つ
と
言
え
る
の
で
あ
る
。

⚕

対
位
法

前
述
の
よ
う
に
、⽝
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
聴
く
人
⽞
と
⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
は
一
九
九
五
年
、⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
は
二
〇
〇
〇
年
に
刊
行
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さ
れ
た
が
、
こ
れ
ら
の
中
で
最
も
古
い
作
品
が
収
録
さ
れ
て
い
る
の
は
、
旧
作
を
輯
め
た
⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
で
あ
る
。
巻
頭
の
⽛
愛
⽜

が
一
九
五
五
年
の
詩
集
⽝
愛
に
つ
い
て
⽞
よ
り
、
ま
た
中
間
に
挿
ま
れ
た
⽛
在
る
も
の
⽜
と
⽛
線
⽜
は
、
一
九
六
五
年
に
刊
行
さ
れ
た
思

潮
社
版
の
全
詩
集
⽝
谷
川
俊
太
郎
詩
集
⽞
よ
り
、
さ
ら
に
そ
れ
ら
以
外
の
一
一
編
と
し
て
は
、
一
九
七
五
年
の
詩
集
⽝
夜
中
に
台
所
で
ぼ

く
は
き
み
に
話
し
か
け
た
か
っ
た
⽞
に
含
ま
れ
る
、
連
作
⽛
ポ
ー
ル
・
ク
レ
ー
の
絵
に
よ
る
⽝
絵
本
⽞
の
た
め
に
⽜
が
そ
の
ま
ま
再
録
さ

れ
て
い
る

（
28
）。

最
初
に
、⽛
PaulK
lee
に
⽜
と
い
う
献
辞
の
冠
さ
れ
た
⽛
愛
⽜
を
見
て
み
よ
う
。

い
つ
ま
で
も

そ
ん
な
に
い
つ
ま
で
も

む
す
ば
れ
て
い
る
の
だ
ど
こ
ま
で
も

そ
ん
な
に
ど
こ
ま
で
も
む
す
ば
れ
て
い
る
の
だ

弱
い
も
の
の
た
め
に

愛
し
合
い
な
が
ら
も
た
ち
き
ら
れ
て
い
る
も
の

ひ
と
り
で
生
き
て
い
る
も
の
の
た
め
に

い
つ
ま
で
も

そ
ん
な
に
い
つ
ま
で
も
終
ら
な
い
歌
が
要
る
の
だ

天
と
地
と
を
あ
ら
そ
わ
せ
ぬ
た
め
に

た
ち
き
ら
れ
た
も
の
を
も
と
の
つ
な
が
り
に
戻
す
た
め

ひ
ら
が
な
の
天
使
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ひ
と
り
の
心
を
ひ
と
び
と
の
心
に

塹ざ
ん

壕ご
う

を
古
い
村
々
に

［
…
］

樹
が
き
こ
り
と

少
女
が
血
と

窓
が
恋
と

歌
が
も
う
ひ
と
つ
の
歌
と

あ
ら
そ
う
こ
と
の
な
い
よ
う
に

生
き
る
の
に
不
要
な
も
の
の
ひ
と
つ
も
な
い
よ
う
に

そ
ん
な
に
豊
か
に

そ
ん
な
に
い
つ
ま
で
も
ひ
ろ
が
っ
て
ゆ
く
イ
マ
ー
ジ
ュ
が
あ
る

世
界
に
自
ら
を
真
似
さ
せ
よ
う
と

や
さ
し
い
目
差
で
さ
し
招
く
イ
マ
ー
ジ
ュ
が
あ
る

⽛
い
つ
ま
で
も
／
そ
ん
な
に
い
つ
ま
で
も
／
む
す
ば
れ
て
い
る
の
だ
ど
こ
ま
で
も
／
そ
ん
な
に
ど
こ
ま
で
も
む
す
ば
れ
て
い
る
の
だ
⽜

と
開
幕
す
る
こ
の
詩
に
つ
い
て
、
望
月
が
、⽛
こ
の
よ
う
な
⽝
す
べ
て
が
つ
な
が
っ
て
い
る
⽞
と
い
う
考
え
方
は
、
ク
レ
ー
の
方
法
論
に
通

じ
て
い
る
⽜
と
論
じ
た
こ
と
を
念
頭
に
置
き
た
い
。
し
か
し
、
こ
の
詩
に
お
い
て
印
象
に
残
る
の
は
、
第
一
に
そ
の
広
い
意
味
で
の
音
楽
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性
で
あ
る
。
こ
の
四
行
の
間
に
、⽛
い
つ
ま
で
も
⽜⽛
そ
ん
な
に
⽜、⽛
む
す
ば
れ
て
い
る
⽜⽛
ど
こ
ま
で
も
⽜
の
四
つ
の
言
葉
が
、
少
し
ず
つ

位
置
を
変
え
な
が
ら
反
復
さ
れ
て
い
る
。
各
行
は
字
数
・
語
数
を
少
し
ず
つ
増
や
し
、
そ
れ
に
よ
っ
て
言
葉
の
強
さ
は
累
加
さ
れ
る
。
三

行
目
に
は
倒
置
法
が
あ
り
、
そ
の
た
め
に
最
初
の
三
行
は
⽛
ま
で
も
⽜
の
脚
韻
を
踏
む
。
一
種
の
カ
ノ
ン
、
フ
ー
ガ
の
よ
う
に
反
復
し
、

四
行
の
間
で
ク
レ
ッ
シ
ェ
ン
ド
し
て
序
奏
が
終
わ
り
、
五
行
目
か
ら
は
、
そ
れ
よ
り
は
や
や
緩
や
か
だ
が
、
顕
著
に
感
じ
ら
れ
る
言
葉
の

波
が
感
じ
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、⽛
弱
い
も
の
の
た
め
に
⽜⽛
ひ
と
り
で
生
き
て
い
る
も
の
の
た
め
に
⽜
な
ど
の
⽛
た
め
に
⽜⽛
た
め
⽜
が
四

回
、⽛
ひ
と
り
の
心
を
ひ
と
び
と
の
心
に
⽜⽛
塹
壕
を
古
い
村
々
に
⽜
な
ど
の
、⽛
何
々
を
何
々
に
⽜
の
目
的
語
と
補
語
の
列
挙
が
五
回
、⽛
ま

る
で
自
ら
終
ろ
う
と
し
て
い
る
よ
う
に
⽜⽛
ま
る
で
自
ら
全
い
も
の
に
な
ろ
う
と
す
る
よ
う
に
⽜
な
ど
の
直
喩
表
現
が
六
回
、⽛
い
つ
ま
で

も
⽜
と
⽛
ど
こ
ま
で
も
⽜
が
詩
の
全
体
で
そ
れ
ぞ
れ
五
回
、
同
じ
く
⽛
そ
ん
な
に
⽜
が
七
回
反
復
さ
れ
る
。
ま
た
⽛
天
と
地
と
を
あ
ら
そ

わ
せ
ぬ
た
め
に
⽜
は
、
後
に
⽛
樹
が
き
こ
り
と
／
少
女
が
血
と
⽜
の
よ
う
に
敷
衍
さ
れ
て
⽛
あ
ら
そ
う
こ
と
の
な
い
よ
う
に
⽜
と
、
変
形

さ
れ
て
や
は
り
反
復
さ
れ
る
。
そ
し
て
結
末
で
は
、⽛
イ
マ
ー
ジ
ュ
が
あ
る
⽜
が
二
回
反
復
さ
れ
て
終
幕
を
迎
え
る
。

谷
川
自
身
は
こ
の
作
品
に
つ
い
て
、
エ
ッ
セ
ー
⽛
リ
ズ
ム
に
つ
い
て
の
断
片
⽜（⽝
短
歌
研
究
⽞
一
九
五
六
・
六
）
に
お
い
て
、⽛
私
に
こ

の
詩
を
書
か
せ
た
の
は
、
ク
レ
ー
の
あ
る
一
枚
の
絵
で
あ
る
。
そ
う
し
て
、
ク
レ
ー
の
そ
の
イ
マ
ー
ジ
ュ
の
リ
ズ
ム
が
、
私
を
感
動
さ
せ
、

私
の
中
に
こ
の
よ
う
な
リ
ズ
ム
を
呼
び
お
こ
し
た
⽜
と
、
ま
た
⽛
こ
こ
で
は
リ
ズ
ム
は
、
ク
レ
ー
─
私
─
読
者
の
三
者
を
む
す
ぼ
う
と
し

て
い
る
⽜
と
書
い
て
い
る

（
29
）。

こ
の
リ
ズ
ム
と
は
、
音
数
律
で
は
な
く
、
明
ら
か
に
反
復
の
リ
ズ
ム
で
あ
り
、
む
し
ろ
フ
ー
ガ
、
リ
チ
ェ
ル

カ
ー
レ
、
あ
る
い
は
カ
ノ
ン
に
準
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
ら
の
技
法
は
対
位
法
（
K
ontrapunkt）
の
一
種
で
あ
り
、
対
位
法
と
は
、

複
数
の
独
立
し
た
旋
律
を
組
み
合
わ
せ
る
書
法
（
作
曲
法
）
で
あ
る

（
30
）。

カ
ノ
ン
は
、
こ
の
複
数
の
旋
律
に
お
い
て
、
あ
る
声
部
（
旋
律
）

を
他
の
声
部
が
模
倣
す
る
形
式
を
い
い
、
そ
れ
に
は
反
行
・
逆
行
・
拡
大
・
縮
小
な
ど
が
あ
る
。
対
位
法
は
、
水
平
方
向
（
楽
曲
の
時
間

ひ
ら
が
な
の
天
使

─ 20 ── 21 ─



的
進
行
の
方
向
）
の
旋
律
的
次
元
に
お
い
て
、
複
数
の
声
部
が
独
自
性
を
保
ち
つ
つ
動
く
ポ
リ
フ
ォ
ニ
ー
（
Polyphonie）
と
関
係
が
深

い
。
対
位
法
と
和
声（
H
arm
onie）は
対
に
な
る
概
念
と
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
が
、両
者
は
対
立
す
る
も
の
で
は
な
い
。
一
方
で
ポ
リ
フ
ォ

ニ
ー
は
、
垂
直
的
次
元
に
お
い
て
独
自
性
を
も
つ
声
部
が
単
独
で
あ
り
、
ま
た
和
声
に
重
点
を
置
く
ホ
モ
フ
ォ
ニ
ー
（
H
om
ophonie）
と

は
対
立
す
る
概
念
で
あ
る
。
い
ず
れ
に
し
て
も
こ
の
⽛
愛
⽜
と
い
う
詩
は
、
反
復
と
列
挙
の
リ
ズ
ム
を
印
象
づ
け
る
対
位
法
的
、
特
に
ポ

リ
フ
ォ
ニ
ー
的
な
作
品
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
音
楽
性
が
、
共
有
さ
れ
る
べ
き
一
種
の
身
体
感
覚
と
し
て
、
接
続
の
機
能
を
果
た
す
も
の

と
期
待
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

ち
な
み
に
、⽛
愛
⽜
は
詩
集
⽝
愛
に
つ
い
て
⽞
の
Ⅱ
（
第
二
部
）
の
冒
頭
に
置
か
れ
、
当
初
こ
の
詩
の
次
の
詩
は
⽛
John
Cage
に
⽜
の

献
辞
の
あ
る
⽛
音
た
ち
⽜
で
あ
っ
た
。
こ
の
こ
と
か
ら
も
、
こ
の
詩
⽛
愛
⽜
は
、
絵
よ
り
も
む
し
ろ
音
楽
と
繋
が
り
の
深
い
作
品
と
言
わ

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
し
て
こ
の
よ
う
な
反
復
と
列
挙
に
よ
る
ポ
リ
フ
ォ
ニ
ー
は
、⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
所
収
作
品
や
、
ひ
い
て
は
谷
川

の
詩
の
か
な
り
の
部
分
に
お
い
て
同
様
に
見
て
取
れ
る
。⽛
雪
の
降
る
前
⽜（
V
ordem
Schnee,1929）、⽛
階
段
の
上
の
子
供
⽜（
K
ind
an

derFreitreppe,1923）、⽛
黒
い
王
様
⽜（
Schw
arzerFürst,1927）、⽛
ケ
ト
ル
ド
ラ
ム
奏
者
⽜、⽛
黄
色
い
鳥
の
い
る
風
景
⽜、⽛
選
ば
れ

た
場
所
⽜（
A
userw
ählteStätte,1927）
な
ど
、
連
作
⽛
ポ
ー
ル
・
ク
レ
ー
の
絵
に
よ
る
⽝
絵
本
⽞
の
た
め
に
⽜
由
来
の
作
品
群
は
大
半

が
そ
う
で
あ
る
。
ま
た
、⽝
こ
れ
は
の
み
の
ぴ
こ
⽞（
一
九
七
九
・
四
、
サ
ン
リ
ー
ド
）、⽝
み
み
を
す
ま
す
⽞（
一
九
八
二
・
六
、
福
音
館
書

店
）、⽝
み
ん
な
や
わ
ら
か
い
⽞（
一
九
九
九
・
一
〇
、
大
日
本
図
書
）
な
ど
、
広
く
普
及
し
た
児
童
詩
や
絵
本
詩
の
多
く
も
ま
た
、
こ
の
よ

う
な
反
復
と
列
挙
に
よ
る
対
位
法
を
用
い
て
い
る
。
子
ど
も
向
け
の
詩
法
解
説
書
で
あ
る
⽝
詩
っ
て
な
ん
だ
ろ
う
⽞（
二
〇
〇
一
・
一
〇
、

筑
摩
書
房
、
二
〇
〇
七
・
五
、
ち
く
ま
文
庫
）
に
は
、⽛
い
ろ
は
か
る
た
⽜⽛
あ
い
う
え
お
⽜⽛
つ
み
あ
げ
う
た
⽜
な
ど
の
、
反
復
・
列
挙
・

重
畳
を
基
調
と
す
る
ポ
リ
フ
ォ
ニ
ッ
ク
な
詩
形
式
が
多
く
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
。
要
す
る
に
、
言
葉
に
よ
る
反
復
と
列
挙
の
展
開
に
お
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い
て
何
ら
か
の
変
容
を
加
え
て
い
く
よ
う
な
、
シ
ン
プ
ル
と
も
言
え
る
詩
法
が
、
谷
川
の
詩
様
式
の
根
幹
に
あ
る
。

と
こ
ろ
で
、
前
述
の
よ
う
に
音
楽
家
で
も
あ
っ
た
ク
レ
ー
と
音
楽
と
の
関
連
に
つ
い
て
論
じ
た
、
ア
ン
ド
リ
ュ
ー
・
ケ
ー
ガ
ン

（
31
）、

ピ
エ
ー

ル
・
ブ
ー
レ
ー
ズ

（
32
）、

ハ
ー
ヨ
・
デ
ュ
ヒ
テ
ィ
ン
グ

（
33
）の

各
々
の
著
作
に
お
い
て
、
異
口
同
音
に
述
べ
ら
れ
て
い
る
の
は
、
ク
レ
ー
が
目
指
し

た
い
わ
ば
対
位
法
の
絵
画
に
つ
い
て
で
あ
っ
た
。
た
と
え
ば
ケ
ー
ガ
ン
は
、
ク
レ
ー
の
作
品
で
⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
で
も
挿
画
と
さ
れ
て

い
る
⽛
ア
ド
・
パ
ル
ナ
ッ
ス
ム
⽜（
A
d
Parnassum
,1932）
に
つ
い
て
、
ヨ
ハ
ン
・
ヨ
ー
ゼ
フ
・
フ
ッ
ク
ス
の
音
楽
理
論
書
で
あ
る
⽝
グ

ラ
ド
ゥ
ス
・
ア
ド
・
パ
ル
ナ
ッ
ス
ム
⽞（
Johann
Joseph
Fux,G
radusad
Parnassum
,1725、⽛
パ
ル
ナ
ッ
ソ
ス
へ
の
階
梯
⽜）
へ
の
仄

め
か
し
と
見
な
し
、
こ
の
説
は
こ
の
作
品
の
解
説
と
し
て
よ
く
採
ら
れ
て
い
る

（
34
）。

な
お
、
フ
ッ
ク
ス
の
⽝
グ
ラ
ド
ゥ
ス
・
ア
ド
・
パ
ル
ナ
ッ

ス
ム
⽞
に
は
、⽝
古
典
対
位
法
⽞
と
題
す
る
邦
訳
が
あ
る

（
35
）。

ケ
ー
ガ
ン
に
よ
れ
ば
、⽛
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
、
ハ
イ
ド
ン
、
ベ
ー
ト
ー
ヴ
ェ
ン
は

い
ず
れ
も
、
基
礎
的
な
対
位
法
の
作
曲
技
法
を
フ
ッ
ク
ス
の
論
文
か
ら
学
ん
だ
⽜
と
い
う

（
36
）。

モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
は
一
七
八
一
年
か
ら
八
三
年

の
ウ
ィ
ー
ン
滞
在
中
に
、
バ
ロ
ッ
ク
音
楽
の
楽
譜
を
収
集
し
て
い
た
ゴ
ッ
ト
フ
リ
ー
ト
・
ヴ
ァ
ン
・
ス
ヴ
ィ
ー
テ
ン
男
爵
の
サ
ー
ク
ル
で

バ
ッ
ハ
と
ヘ
ン
デ
ル
の
音
楽
に
深
く
接
し
、
フ
ー
ガ
を
始
め
と
し
て
対
位
法
・
ポ
リ
フ
ォ
ニ
ー
の
理
論
に
基
づ
く
作
品
を
多
数
作
曲
し
、

そ
の
技
法
を
身
に
付
け
た

（
37
）。

ケ
ー
ガ
ン
ら
が
論
じ
て
い
る
よ
う
に
、
対
位
法
、
こ
と
に
ポ
リ
フ
ォ
ニ
ー
の
理
論
は
、
ク
レ
ー
に
よ
っ
て
音

楽
理
論
か
ら
絵
画
理
論
へ
と
導
入
さ
れ
た
。
一
九
一
七
年
七
月
一
三
日
付
け
の
ク
レ
ー
の
日
記
に
は
、
時
間
的
な
要
素
を
消
去
し
、
同
時

性
を
確
保
す
る
た
め
に
⽛
音
楽
で
の
ポ
リ
フ
ォ
ニ
ー
は
、
こ
の
要
求
に
あ
る
程
度
応
え
る
こ
と
が
で
き
た
⽜
と
し
て
、⽛
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
と

バ
ッ
ハ
は
、
一
九
世
紀
の
音
楽
よ
り
も
近
代
的
だ
⽜
と
書
か
れ
て
い
る

（
38
）。

さ
ら
に
そ
の
後
で
、⽛
ポ
リ
フ
ォ
ニ
ー
的
絵
画
は
、
時
間
的
な
も

の
が
こ
こ
で
は
む
し
ろ
空
間
的
と
な
る
と
い
う
点
で
、
音
楽
に
勝
っ
て
い
る
⽜
と
ま
で
述
べ
る
の
で
あ
る

（
39
）。

ま
た
バ
ウ
ハ
ウ
ス
に
お
け
る
講
義
を
ま
と
め
た
主
著
⽝
造
形
思
考
⽞
に
お
い
て
も
、
そ
の
傾
向
は
明
ら
か
で
あ
る
。⽝
造
形
思
考
⽞
の
第

ひ
ら
が
な
の
天
使
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二
章
⽛
造
形
フ
ォ
ル
ム
論
に
よ
せ
て
⽜
の
⽛
⚕

構
造
的
な
形
成
、
個
体
的

イ
ン
デ
イ
ヴ
イ
ド
ウ
エ
ル

な
性
格
と
分
割
可
能

デ
イ
ヴ
イ
ド
ウ
エ
ル

な
性
格
／
造
形
過
程
と
し
て
の
長

さ
の
単
位
と
重
さ
の
計
量
／
時
間
単
位
と
長
さ
の
単
位
⽜（
一
九
二
二
年
一
月
二
六
日
）
に
お
い
て
、
ク
レ
ー
は
ま
ず
チ
ェ
ス
の
盤
面
や
数

学
の
行
列
式
の
よ
う
に
絵
画
の
構
造
を
説
明
す
る
。
次
い
で
⽛
人
工
的
な
リ
ズ
ム
⽜
の
節
に
お
い
て
、
ク
レ
ー
は
二
拍
子
、
三
拍
子
な
ど

の
リ
ズ
ム
を
線
描
を
中
心
と
す
る
絵
に
変
換
し
、
そ
の
後
で
、⽛
さ
て
、
わ
た
し
は
こ
れ
ら
を
基
礎
に
し
て
、
主
題
の
あ
る
音
楽
作
品
を
、

単
声
ま
た
は
ポ
リ
フ
ォ
ニ
ー
の
も
の
を
、
造
形
的
に
表
現
し
よ
う
と
試
み
る
こ
と
が
で
き
る
⽜
と
し
て
、
バ
ッ
ハ
の
三
声
の
曲
を
図
式
に

拡
大
し
て
み
せ
る

（
40
）。

そ
れ
は
一
種
の
ダ
イ
ヤ
グ
ラ
ム
の
よ
う
に
も
見
え
る
。
ケ
ー
ガ
ン
は
こ
れ
ら
の
こ
と
を
指
摘
し
、
ま
た
形
態
の
み
な

ら
ず
色
彩
に
つ
い
て
も
対
位
法
に
頼
っ
た
こ
と
に
も
触
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
ク
レ
ー
に
つ
い
て
、⽛
彼
は
⽝
し
だ
い
に
強
く

ク
レ
ツ
シ
エ
ン
ド

─

し
だ
い
に
弱
く

デ
ク
レ
ツ
シ
エ
ン
ド

⽞
な
る
色
彩
⽝
主
題
⽞
を
別
の
⽝
声
部
⽞
に
つ
ぎ
つ
ぎ
と
繰
り
返
す
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ
こ
に
カ
ノ
ン
的
な
構
造
な
い
し

パ
タ
ー
ン
を
生
み
出
し
た
⽜
と
い
う
の
で
あ
る

（
41
）。

ケ
ー
ガ
ン
と
並
ん
で
デ
ュ
ヒ
テ
ィ
ン
グ
も
ま
た
、
ク
レ
ー
の
技
法
を
⽛
ポ
リ
フ
ォ
ニ
ー
の
絵
画
⽜
と
呼
ぶ

（
42
）。

実
際
、
ク
レ
ー
の
作
品
に

は
、
そ
の
名
も
⽛
ポ
リ
フ
ォ
ニ
ー
⽜（
Polyphonie,1932）
や
、
そ
れ
以
外
に
も
⽛
ポ
リ
フ
ォ
ニ
ー
に
囲
ま
れ
た
白
⽜（
polyphon
ge-

fasstesW
eiß,1930）
そ
の
他
、
題
名
に
⽛
ポ
リ
フ
ォ
ニ
ー
⽜
や
、⽛
バ
ッ
ハ
の
様
式
で
⽜（
Im
Bach̓
schen
Stil,1919）、⽛
赤
の
フ
ー
ガ
⽜

（
Fugein
Rot,1921）
な
ど
、
音
楽
関
係
の
言
葉
を
含
む
も
の
が
あ
る
。
ま
た
、
前
掲
の
⽛
ア
ド
・
パ
ル
ナ
ッ
ス
ム
⽜
は
作
品
⽛
ポ
リ
フ
ォ

ニ
ー
⽜
と
同
工
の
技
法
に
よ
っ
て
い
る

（
43
）。⽝

ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
で
も
谷
川
が
詩
を
寄
せ
て
い
る
⽛
ケ
ト
ル
ド
ラ
ム
奏
者
⽜
の
外
、
楽
器
や
音

楽
家
を
描
い
た
作
品
も
多
い
。
谷
川
の
⽝
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
聴
く
人
⽞
の
カ
バ
ー
や
挿
画
が
、
す
べ
て
ク
レ
ー
の
音
楽
関
係
の
作
品
で
占

め
ら
れ
て
い
る
の
は
、
全
く
偶
然
で
は
な
い
。
ち
な
み
に
、
ク
レ
ー
は
一
九
三
一
年
に
デ
ュ
ッ
セ
ル
ド
ル
フ
美
術
学
校
に
勤
め
た
頃
、
こ

の
ポ
リ
フ
ォ
ニ
ー
の
手
法
を
本
格
的
に
開
発
し
た
が
、
そ
の
中
に
は
、
一
連
を
な
す
⽛
天
使
の
保
護
⽜（
Engelshut,1931）
の
作
品
群
の
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よ
う
に
、
天
使
の
題
材
を
ポ
リ
フ
ォ
ニ
ッ
ク
に
描
い
た
も
の
も
含
ま
れ
て
い
る

（
44
）。

そ
し
て
ま
た
、
作
品
⽛
愛
⽜
に
お
け
る
谷
川
が
言
う
と

こ
ろ
の
⽛
リ
ズ
ム
⽜
が
、
こ
の
よ
う
な
ク
レ
ー
に
よ
る
ポ
リ
フ
ォ
ニ
ー
の
絵
画
と
響
き
合
う
と
す
る
と
、
一
九
五
五
年
の
段
階
で
、
谷
川

と
ク
レ
ー
と
の
出
会
い
は
、
絵
画
を
介
し
た
、
音
楽
と
音
楽
性
の
領
域
に
お
い
て
行
わ
れ
て
い
た
と
意
味
づ
け
る
こ
と
が
で
き
る
。

⚖

ジ
ャ
ン
ル
間
パ
ス
テ
ィ
ー
シ
ュ

詩
集
⽝
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
聴
く
人
⽞
の
⽛
あ
と
が
き
⽜
に
は
、⽛
音
楽
は
昔
か
ら
私
に
と
っ
て
な
く
て
は
な
ら
ぬ
も
の
だ
っ
た
⽜
が
、
た

だ
し
⽛
二
十
代
で
す
で
に
私
は
音
楽
に
淫
す
る
こ
と
を
み
ず
か
ら
戒
め
て
い
た
⽜
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
ま
た
、⽛
こ
こ
に
収
め
た
作
の
ほ

と
ん
ど
は
、
前
集
⽝
世
間
知
ラ
ズ
⽜（
思
潮
社
・
一
九
九
三
）
と
平
行
し
て
書
い
て
い
た
も
の
で
あ
る
。
音
楽
に
憧
れ
な
が
ら
詩
を
書
い
て

き
た
私
に
は
、
詩
に
対
す
る
疑
問
と
音
楽
に
対
す
る
疑
問
が
、
そ
の
ま
ま
自
分
と
い
う
人
間
に
対
す
る
疑
問
に
結
び
つ
い
て
い
る
。
そ
の

点
で
本
集
と
前
集
は
兄
弟
分
み
た
い
な
も
の
だ
ろ
う
と
思
う
⽜
と
も
説
明
す
る
。
一
九
九
五
年
の
こ
の
詩
集
を
読
ん
で
感
じ
る
の
は
、
そ

の
二
年
前
に
刊
行
さ
れ
た
⽝
世
間
知
ラ
ズ
⽞
と
内
容
上
の
共
通
点
が
多
い
こ
と
と
、
ま
た
タ
イ
ト
ル
の
通
り
、
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
中
心
と

す
る
音
楽
へ
の
言
及
が
ほ
ぼ
全
編
に
見
ら
れ
る
こ
と
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、⽛
ど
け
よ
猫
⽜
に
は
、
歌
劇
⽝
魔
笛
⽞
か
ら
パ
ミ
ー
ナ
と
パ
パ

ゲ
ー
ノ
の
名
前
が
、
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
ゆ
か
り
の
⽛
ザ
ル
ツ
ブ
ル
グ
散
歩
⽜
で
は
モ
ー
ツ
ァ
ル
テ
ウ
ム
（
音
楽
院
に
由
来
す
る
大
学
）
が
登

場
し
、⽛
ふ
た
つ
の
ロ
ン
ド
⽜
で
は
⽛
ロ
ン
ド

ニ
長
調

K
.485⽜
と
⽛
ロ
ン
ド

イ
長
調

K
.511⽜
が
、
ま
た
⽛
ア
リ
ゾ
ナ
の
モ
ー
ツ
ァ

ル
ト
⽜
で
は
⽝
ド
ン
・
ジ
ョ
バ
ン
ニ
⽞
か
ら
ツ
ェ
ル
リ
ー
ナ
の
ア
リ
ア
が
引
用
さ
れ
る
。
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
の
外
に
も
、
こ
の
詩
で
は
ク
ラ

イ
ス
ラ
ー
に
も
触
れ
ら
れ
、⽛
ラ
モ
ー
が
小
鳥
の
羽
ば
た
き
と
囀
り
を
聞
い
て
⽜
と
題
す
る
詩
も
あ
り
、
ま
た
⽛
T
GV
àM
arseille⽜
で
は

ひ
ら
が
な
の
天
使
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ハ
イ
ド
ン
が
出
て
く
る
。⽛
こ
の
カ
ヴ
ァ
テ
ィ
ー
ナ
を
聞
き
続
け
た
い
と
思
う
気
持
ち
と
⽜と
始
ま
る⽛
こ
の
カ
ヴ
ァ
テ
ィ
ー
ナ
を
⽜で
は
、

こ
れ
が
何
の
カ
ヴ
ァ
テ
ィ
ー
ナ
か
は
明
記
さ
れ
な
い
も
の
の
、⽛
そ
し
て
楽
器
は
ヴ
ァ
イ
オ
リ
ン
と
ヴ
ィ
オ
ラ
と
チ
ェ
ロ
⽜と
さ
れ
る
た
め
、

附
属
Ｃ
Ｄ
で
こ
の
詩
の
朗
読
の
後
に
挿
入
さ
れ
た
ベ
ー
ト
ー
ヴ
ェ
ン
の
弦
楽
四
重
奏
曲
第
一
三
番
第
五
楽
章
の
⽛
カ
ヴ
ァ
テ
ィ
ー
ナ
⽜
と

見
て
よ
い
だ
ろ
う
。
し
か
し
、
こ
の
詩
集
と
音
楽
と
の
関
わ
り
は
、
単
に
詩
の
話
題
と
し
て
音
楽
が
導
入
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
止
ま
る
も

の
で
は
な
い
。

巻
頭
に
置
か
れ
た
⽛
そ
よ
か
ぜ

墓
場

ダ
ル
シ
マ
ー
⽜
は
そ
の
意
味
で
序
の
性
質
を
持
つ
。

騒
が
し
い
友
達
が
帰
っ
た
夜
お
そ
く
食
卓
の
上
で
何
か
書
こ
う
と
し
て

三
十
年
あ
ま
り
昔
の
あ
る
朝
の
こ
と
を
思
い
出
し
た

違
う
家
の
違
う
テ
ー
ブ
ル
で
や
は
り
ぼ
く
は
⽛
何
か
⽜
を
書
い
て
い
た

夏
の
間
に
知
り
合
っ
た
女
に
宛
て
た
⽛
別
れ
⽜
と
い
う
題
の
そ
れ
は

未
練
が
ま
し
い
手
紙
の
よ
う
に
い
つ
ま
で
書
い
て
も
き
り
が
な
か
っ
た

［
…
］

だ
が
い
ま
だ
に
こ
ん
な
ふ
う
に
し
て
⽛
何
か
⽜
を
書
い
て
い
い
の
だ
ろ
う
か

ぼ
く
は
マ
ル
ク
ス
も
ド
ス
ト
ェ
フ
ス
キ
ー
も
読
ま
ず
に

モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
聴
き
な
が
ら
年
を
と
っ
た

ぼ
く
に
は
人
の
苦
し
み
に
共
感
す
る
能
力
が
欠
け
て
い
た
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一
所
懸
命
生
き
て
自
分
勝
手
に
幸
福
だ
っ
た

ぼ
く
は
よ
く
話
し
よ
く
笑
っ
た
け
れ
ど
ほ
ん
と
う
は
静
か
な
も
の
を
愛
し
た

そ
よ
か
ぜ

墓
場

ダ
ル
シ
マ
ー

ほ
ほ
え
み

白
い
紙

い
つ
か
こ
の
世
か
ら
消
え
失
せ
る
自
分
…
…

だ
が
沈
黙
と
隣
合
わ
せ
の
詩
と
ア
ン
ダ
ン
テ
だ
け
を
信
じ
て
い
て
い
い
の
だ
ろ
う
か

日
常
の
散
文
と
劇
に
ひ
そ
む
荒
々
し
い
欲
望
と
情
熱
の
騒
々
し
さ
に
気
圧
さ
れ
て

そ
れ
と
も
も
う
手
遅
れ
な
の
か

ぼ
く
は
詩
人
で
し
か
な
い
の
か
三
十
年
あ
ま
り
昔
の
あ
の
朝
か
ら
ず
っ
と

無
疵
で

ダ
ル
シ
マ
ー
は
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
お
け
る
ツ
ィ
タ
ー
型
楽
器
の
総
称
で
、
板
に
張
っ
た
た
く
さ
ん
の
弦
を
撥
で
叩
い
て
ト
レ
モ
ロ
奏
法
で

演
奏
す
る
。
ツ
ィ
ン
バ
ロ
ム
な
ど
と
も
呼
ば
れ
、
ハ
ー
プ
シ
コ
ー
ド
、
ピ
ア
ノ
な
ど
鍵
盤
楽
器
の
前
身
と
さ
れ
る
。⽛
三
十
年
あ
ま
り
昔
の

あ
る
朝
⽜
に
書
い
て
い
た
⽛
何
か
⽜、
そ
れ
は
⽛
女
に
宛
て
た
⽝
別
れ
⽞⽜
の
言
葉
で
あ
っ
た
。
そ
れ
を
今
、
思
い
出
し
た
⽛
ぼ
く
⽜
は
、

今
も
同
じ
よ
う
に
⽛⽝
何
か
⽞
を
書
い
て
い
て
い
い
の
だ
ろ
う
か
⽜
と
自
問
す
る
。⽛
ぼ
く
は
マ
ル
ク
ス
も
ド
ス
ト
ェ
フ
ス
キ
ー
も
読
ま
ず

ひ
ら
が
な
の
天
使
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に
／
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
聴
き
な
が
ら
年
を
と
っ
た
／
ぼ
く
に
は
人
の
苦
し
み
に
共
感
す
る
能
力
が
欠
け
て
い
た
／
一
所
懸
命
生
き
て
自
分

勝
手
に
幸
福
だ
っ
た
⽜⽛
そ
れ
と
も
も
う
手
遅
れ
な
の
か
⽜。
こ
の
詩
の
基
調
は
、⽝
世
間
知
ラ
ズ
⽞
の
タ
イ
ト
ル
詩
に
、⽛
行
分
け
だ
け
を

頼
り
に
か
き
つ
づ
け
て
四
十
年
⽜⽛
私
は
た
だ
か
っ
こ
い
い
言
葉
の
蝶
々
を
追
っ
か
け
た
だ
け
の
／
世
間
知
ら
ず
の
子
ど
も
／
そ
の
三
つ

児
の
魂
は
／
人
を
傷
つ
け
た
こ
と
に
も
気
づ
か
ぬ
ほ
ど
無
邪
気
な
ま
ま
／
百
へ
と
む
か
う
⽜
と
あ
る
こ
と
に
通
じ
る
。⽛
詩
は
／
滑
稽
だ
⽜

と
語
る
⽛
世
間
知
ラ
ズ
⽜
は
、
一
種
の
自
己
批
判
の
色
が
濃
い
が
、
た
だ
し
そ
れ
で
も
そ
れ
が
外
な
ら
ぬ
詩
と
し
て
語
ら
れ
る
の
と
同
じ

く
、
こ
ち
ら
の
詩
に
も
お
い
て
も
、⽛
そ
れ
と
も
も
う
手
遅
れ
な
の
か
⽜
と
自
問
し
つ
つ
も
、
そ
の
自
問
は
詩
に
よ
っ
て
な
さ
れ
て
い
る
。

こ
こ
で
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
は
ど
の
よ
う
な
位
置
づ
け
に
あ
る
の
か
。⽛
ぼ
く
は
よ
く
話
し
よ
く
笑
っ
た
け
れ
ど
ほ
ん
と
う
は
静
か
な
も
の

を
愛
し
た
／
そ
よ
か
ぜ

墓
場

ダ
ル
シ
マ
ー

ほ
ほ
え
み

白
い
紙
／
い
つ
か
こ
の
世
か
ら
消
え
失
せ
る
自
分
…
…
⽜、
そ
れ
ら
の
自

分
の
愛
し
た
も
の
と
同
列
で
あ
る
か
、
ま
た
は
そ
れ
ら
の
あ
り
方
を
⽛
ぼ
く
⽜
に
教
え
て
く
れ
る
の
が
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
で
あ
る
。
そ
の
こ

と
は
⽛
沈
黙
と
隣
合
わ
せ
の
詩
と
ア
ン
ダ
ン
テ
⽜
と
い
う
一
節
か
ら
も
分
か
る
。⽛
詩
と
ア
ン
ダ
ン
テ
⽜、
つ
ま
り
詩
と
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
の

曲
、
ひ
い
て
は
音
楽
は
、⽛
沈
黙
⽜
と
表
裏
を
な
し
、
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
⽛
ぼ
く
⽜
に
と
っ
て
は
本
質
的
な
も
の
な
の
で
あ
る
。
こ
こ
で

⽛
ダ
ル
シ
マ
ー
⽜
は
、
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
、
さ
ら
に
こ
の
よ
う
な
性
質
を
共
有
す
る
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
的
な
音
楽
全
般
の
メ
タ
フ
ァ
ー
と
な
っ
て

い
る
。
そ
し
て
そ
れ
は
、⽛
そ
よ
か
ぜ
⽜⽛
墓
場
⽜⽛
ほ
ほ
え
み
⽜⽛
白
い
紙
⽜
な
ど
と
、
こ
の
本
質
的
な
沈
黙
の
側
に
あ
る
世
界
の
構
成
物

と
し
て
、
メ
ト
ニ
ミ
ー
的
な
相
互
関
係
を
緩
や
か
に
構
築
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
発
語
の
様
態
は
、
こ
れ
ま
で
も
論
じ
て
き
た
、
谷
川

の
詩
に
お
け
る
沈
黙
の
意
味
と
、
物
や
人
な
ど
の
事
象
の
間
に
お
け
る
存
在
の
意
味
に
深
く
通
じ
る
も
の
で
あ
る

（
45
）。

す
な
わ
ち
、
こ
の
詩

に
お
い
て
、
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
は
⽛
ぼ
く
⽜
に
と
っ
て
の
詩
の
本
質
と
繋
が
る
も
の
で
あ
り
、
ま
た
そ
の
よ
う
な
本
質
を
大
義
と
し
て
自
分

が
存
在
す
る
こ
と
へ
の
、
倫
理
的
な
問
い
か
け
を
も
担
保
す
べ
き
も
の
と
し
て
導
入
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
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ま
た
こ
の
こ
と
か
ら
、
現
代
芸
術
に
お
け
る
ア
プ
ロ
プ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
や
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
と
並
列
す
べ
き
手
法
と
し
て
の
、
谷
川

の
詩
ひ
い
て
は
現
代
芸
術
一
般
に
お
け
る
触
発
（
creation
by
incitem
ent,by
contact）
の
現
象
に
つ
い
て
推
論
で
き
る
。⽛
ぼ
く
は
マ

ル
ク
ス
も
ド
ス
ト
ェ
フ
ス
キ
ー
も
読
ま
ず
に
／
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
聴
き
な
が
ら
年
を
と
っ
た
⽜
と
は
、
思
想
的
影
響
で
は
な
く
感
性
的
陶

冶
に
よ
っ
て
成
長
し
、
そ
の
感
性
を
汲
み
取
っ
た
泉
が
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
触
発
と
は
、
他
の

テ
ク
ス
ト
に
言
及
し
、
そ
れ
と
重
ね
て
自
ら
の
テ
ク
ス
ト
を
構
築
す
る
テ
ク
ス
ト
操
作
で
あ
る
。
そ
の
点
に
お
い
て
は
第
二
次
テ
ク
ス
ト

形
成
の
一
手
法
と
言
え
る
が
、
し
か
し
触
発
は
、
た
と
え
ば
一
般
に
ア
ダ
プ
テ
ー
シ
ョ
ン
（
翻
案
・
改
作
）
と
呼
ば
れ
る
と
こ
ろ
の
、
原

作
を
持
つ
作
品
制
作
の
よ
う
に
、
外
形
的
に
も
テ
ク
ス
ト
の
起
源
を
原
テ
ク
ス
ト
に
置
く
こ
と
は
な
い
。
た
だ
し
そ
れ
は
、
引
喩
（
allu-

sion）
と
し
て
原
テ
ク
ス
ト
を
導
入
し
、
そ
の
よ
う
に
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
テ
ク
ス
ト
を
複
数
化
さ
せ
、
一
種
の
対
位
法
を
構
成
す
る
。

こ
の
詩
集
の
二
番
目
に
置
か
れ
た
⽛
つ
ま
り
き
み
は
⽜
に
よ
っ
て
こ
の
こ
と
を
検
証
し
て
み
る
。

モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
の
音
楽
を
信
じ
す
ぎ
て
は
い
け
な
い

な
に
か
に
つ
け
て
き
み
は
そ
う
言
っ
た

酒
に
酔
っ
て
言
っ
た
こ
と
も
あ
る
し
し
ら
ふ
で
言
っ
た
こ
と
も
あ
る

だ
が
ぼ
く
に
は
そ
の
意
味
が
分
か
ら
な
か
っ
た

つ
い
こ
の
間
ま
で

こ
の
よ
う
に
開
幕
す
る
こ
の
詩
で
は
、
一
見
、
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
の
音
楽
の
重
要
性
・
重
大
さ
が
示
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
詩
に
は
、⽛
ぼ
く
⽜

ひ
ら
が
な
の
天
使
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の
外
に
、
死
ん
だ
⽛
き
み
⽜
と
、
か
つ
て
決
裂
し
た
と
思
わ
れ
る
⽛
あ
の
女
⽜
が
登
場
す
る
。
確
か
に
、⽛
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
は
許
し
て
く
れ

た
⽜
が
、⽛
だ
が
あ
の
女
は
一
瞬
た
り
と
も
ぼ
く
を
許
さ
な
か
っ
た
／
当
然
だ
⽜
と
言
わ
れ
る
の
だ
か
ら
、
差
し
当
た
り
は
罪
を
許
す
モ
ー

ツ
ァ
ル
ト
の
曲
の
包
容
力
や
浄
化
作
用
が
示
唆
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
そ
の
よ
う
な
包
容
力
が
基
盤
と
さ
れ
る
の
で
は
な
く
、
現
実
に
は

い
ず
れ
も
自
分
と
い
う
軛
か
ら
逃
れ
ら
れ
ず
、
他
者
を
不
幸
に
し
て
し
ま
う
⽛
き
み
⽜
や
⽛
ぼ
く
⽜
が
、
そ
の
よ
う
な
包
容
力
を
持
つ
モ
ー

ツ
ァ
ル
ト
の
音
楽
を
単
純
に
愛
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
と
自
認
す
る
の
に
対
し
て
、⽛
き
み
⽜
だ
け
が
⽛
死
ね
ば
も
う
な
ん
の
悔
い
も
な

く
／
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
愛
せ
る
と
知
っ
て
い
て
⽜
死
を
選
ん
だ
か
も
知
れ
な
い
と
想
定
す
る
こ
と
に
よ
り
、
問
題
は
自
己
の
限
界
と
い
う

自
己
批
判
に
や
は
り
帰
っ
て
く
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
も
、⽛
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
⽜
は
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
の
作
品
や
様
式
の
換
喩
あ

る
い
は
提
喩
（
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
の
曲
、
あ
る
い
は
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
的
な
も
の
の
意
）
と
し
て
用
い
ら
れ
、
そ
れ
ら
作
品
や
様
式
の
個
性
を

引
喩
と
す
る
形
で
導
入
さ
れ
な
が
ら
も
、
そ
の
個
性
の
声
部
と
、
そ
れ
と
は
異
な
る
⽛
ぼ
く
⽜⽛
き
み
⽜⽛
あ
の
女
⽜
に
ま
つ
わ
る
声
部
と

が
、
対
位
法
を
構
成
し
て
い
る
と
言
う
こ
と
が
で
き
る
。

そ
し
て
同
様
の
内
実
は
、
や
や
変
奏
さ
れ
て
、⽛
人
を
愛
す
る
こ
と
の
出
来
ぬ
者
も
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
に
涙
す
る
／
も
し
も
そ
れ
が
幻
な
ら

ば
こ
の
世
の
す
べ
て
は
夢
に
す
ぎ
な
い
⽜
と
い
う
二
行
の
あ
る
詩
⽛
人
を
愛
す
る
こ
と
の
出
来
ぬ
者
も
⽜
な
ど
に
も
認
め
ら
れ
る
。
こ
の

詩
集
の
掉
尾
を
飾
る
タ
イ
ト
ル
詩
⽛
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
聴
く
人
⽜
の
最
終
連
は
、⽛
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
聴
く
人
は
立
ち
上
が
る
／
母
な
る
音

楽
の
抱
擁
か
ら
身
を
振
り
ほ
ど
き
／
答
え
る
こ
と
の
出
来
る
問
い
を
求
め
て
巷
へ
と
階
段
を
下
り
て
行
く
⽜
と
結
ば
れ
る
。
こ
こ
に
お
い

て
比
喩
と
し
て
の
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
は
至
純
・
純
美
の
理
想
的
境
地
だ
が
、
そ
こ
に
耽
溺
す
る
こ
と
は
、
現
実
を
見
失
う
こ
と
に
繋
が
り
か

ね
な
い
。
こ
の
両
義
性
・
パ
ラ
ド
ッ
ク
ス
こ
そ
が
、
詩
集
⽝
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
聴
く
人
⽞
全
体
を
緩
や
か
に
貫
く
モ
チ
ー
フ
に
外
な
ら
な

い
。
そ
こ
に
感
じ
取
れ
る
の
は
、
こ
の
詩
の
言
葉
を
借
り
れ
ば
、⽛
こ
の
世
に
あ
る
は
ず
が
な
い
優
し
す
ぎ
る
愛
撫
⽜
で
あ
り
、⽛
あ
ら
ゆ
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る
no
を
拒
む
yes⽜
な
の
で
あ
る
。

以
上
、
反
復
と
列
挙
を
基
調
と
し
た
文
体
は
、
構
文
論
軸
に
お
い
て
言
葉
を
重
畳
・
累
加
さ
せ
、
触
発
・
引
喩
に
よ
る
重
ね
合
わ
せ
は
、

意
味
論
軸
に
お
い
て
テ
ク
ス
ト
を
多
重
化
さ
せ
る
。
こ
の
よ
う
な
仕
方
で
、
谷
川
の
詩
は
対
位
法
と
し
て
構
造
化
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
よ

う
な
対
位
法
の
導
入
が
、
ク
レ
ー
さ
ら
に
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
か
ら
触
発
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
そ
の
触
発
は
、
言
語
、
絵
画
、
そ

し
て
音
楽
を
ま
た
い
だ
文
体
模
倣
（
様
式
模
倣
）
と
し
て
、
一
種
の
ジ
ャ
ン
ル
間
パ
ス
テ
ィ
ー
シ
ュ
（
inter-genericpastiche）
を
行
っ

た
と
見
な
す
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。

⚗

ひ
ら
が
な
詩

既
に
論
じ
た
よ
う
に
、
ひ
ら
が
な
詩
は
、
言
葉
を
文
字
記
号
に
返
す
と
い
う
意
味
で
の
エ
ク
リ
チ
ュ
ー
ル
（
言
語
表
記
）
の
原
初
性
と
、

そ
れ
が
子
ど
も
の
最
初
に
覚
え
る
表
記
方
法
で
あ
り
、
ま
た
子
ど
も
に
つ
い
て
の
詩
で
も
あ
る
と
い
う
意
味
で
の
意
味
内
容
に
お
け
る
原

初
性
と
の
、
こ
れ
ら
二
つ
の
意
味
で
原
初
性
（
prim
itivity,radicality）
を
帯
び
て
い
る

（
46
）。

こ
の
立
論
を
引
き
継
ぎ
、
こ
こ
で
は
触
発
と

の
関
わ
り
か
ら
、
ひ
ら
が
な
詩
の
機
能
に
つ
い
て
再
考
し
て
み
よ
う
。

⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
収
録
の
詩
に
お
い
て
、⽝
夜
中
に
台
所
で
ぼ
く
は
き
み
に
話
し
か
け
た
か
っ
た
⽞
所
収
⽛
ポ
ー
ル
・
ク
レ
ー
の
絵
に

よ
る
⽝
絵
本
⽞
の
た
め
に
⽜
に
由
来
す
る
一
一
編
の
詩
は
す
べ
て
ひ
ら
が
な
詩
で
あ
り
、
そ
れ
ら
は
い
ず
れ
も
触
発
と
対
位
法
に
彩
ら
れ

て
い
る
。
例
え
ば
⽛
選
ば
れ
た
場
所
⽜
は
、
一
九
二
七
年
の
ク
レ
ー
の
作
品
に
寄
せ
た
詩
で
あ
る
。

ひ
ら
が
な
の
天
使
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そ
こ
へ
ゆ
こ
う
と
し
て

こ
と
ば
は
つ
ま
ず
き

こ
と
ば
を
お
い
こ
そ
う
と
し
て

た
ま
し
い
は
あ
え
ぎ

け
れ
ど
そ
の
た
ま
し
い
の
さ
き
に

か
す
か
な
と
も
し
び
の
よ
う
な
も
の
が
み
え
る

そ
こ
へ
ゆ
こ
う
と
し
て

ゆ
め
は
ば
く
は
つ
し

ゆ
め
を
つ
ら
ぬ
こ
う
と
し
て

く
ら
や
み
は
か
が
や
き

け
れ
ど
そ
の
く
ら
や
み
の
さ
き
に

ま
だ
お
お
き
な
あ
な
の
よ
う
な
も
の
が
み
え
る

ク
レ
ー
の
絵
⽛
選
ば
れ
た
場
所
⽜
は
、
コ
ン
ス
タ
ン
ス
・
ノ
ベ
ー
ル
＝
ラ
イ
ザ
ー
の
解
説
に
よ
れ
ば
、
ク
レ
ー
が
休
暇
を
過
ご
し
た
コ

ル
シ
カ
島
な
ど
⽛
実
物
に
か
な
り
忠
実
な
デ
ッ
サ
ン
の
線
描
か
ら
出
発
し
て
、
彼
は
入
り
組
ん
だ
線
と
、
重
な
り
合
っ
た
面
に
よ
っ
て
、

古
い
町
の
プ
ロ
フ
ィ
ー
ル
を
浮
か
び
上
が
ら
せ
る
⽜
と
、
ま
た
⽛
月
の
な
か
の
入
り
組
ん
だ
構
造
⽜
が
⽛
町
の
そ
れ
と
同
じ
⽜
で
あ
る
こ

と
か
ら
、
月
が
町
か
ら
⽛
切
り
離
さ
れ
た
断
片
⽜
に
見
え
る
と
描
写
さ
れ
て
い
る

（
47
）。

こ
の
幾
何
学
模
様
で
構
成
さ
れ
た
都
市
建
築
と
楕
円
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形
に
縁
取
ら
れ
た
月
が
、
さ
ら
に
ポ
リ
フ
ォ
ニ
ー
的
に
展
開
す
る
と
、
見
方
に
よ
っ
て
は
構
図
の
似
た
、
前
述
の
⽛
ア
ド
・
パ
ル
ナ
ッ
ス

ム
⽜（
一
九
三
二
）
に
発
展
す
る
と
も
言
え
る
。
そ
れ
以
上
に
谷
川
の
詩
は
、⽛
こ
と
ば
は
つ
ま
ず
き
／
こ
と
ば
を
お
い
こ
そ
う
と
し
て
／

た
ま
し
い
は
あ
え
ぎ
⽜
の
よ
う
に
、
次
々
と
目
標
を
先
へ
進
め
て
い
く
フ
ー
ガ
的
反
復
が
顕
著
で
あ
る
。
全
体
と
し
て
も
、⽛
そ
こ
へ
ゆ
こ

う
と
し
て
⽜
か
ら
⽛
か
す
か
な
と
も
し
び
の
よ
う
な
も
の
が
み
え
る
⽜
ま
で
と
、⽛
ま
だ
お
お
き
な
あ
な
の
よ
う
な
も
の
が
み
え
る
⽜
ま
で

の
前
後
二
部
構
成
の
反
復
に
よ
っ
た
ポ
リ
フ
ォ
ニ
ッ
ク
・
ス
タ
イ
ル
を
採
っ
て
い
る
。
ち
な
み
に
、
詩
集
あ
と
が
き
の
⽛
魂
の
住
む
絵
⽜

に
お
い
て
、
谷
川
は
⽛
そ
れ
ら
は
主
と
し
て
彼
の
絵
の
題ㅟ

名ㅟ

にㅟ

触
発
さ
れ
て
出
来
た
も
の
だ
が
⽜（
傍
点
引
用
者
）
と
述
べ
て
い
た
こ
と
が

望
月
に
よ
っ
て
確
認
さ
れ
て
い
た
。
し
か
し
、
谷
川
の
言
に
反
し
て
、
大
半
の
作
品
は
絵
そ
の
も
の
と
も
関
連
し
、
そ
れ
に
触
発
さ
れ
て

い
る
と
し
か
思
わ
れ
な
い
。
こ
の
詩
の
場
合
も
、⽛
く
ら
や
み
⽜（
全
体
、
特
に
下
部
の
大
地
に
あ
た
る
背
景
）
や
特
に
⽛
お
お
き
な
あ
な

の
よ
う
な
も
の
⽜（
い
わ
ゆ
る
月
）
は
、
明
ら
か
に
絵
の
内
部
に
も
存
在
す
る
要
素
と
し
て
認
め
ら
れ
る
。

ひ
ら
が
な
詩
に
は
、
カ
タ
カ
ナ
や
ま
れ
に
漢
数
字
が
混
じ
る
こ
と
も
あ
る
た
め
、
実
際
は
そ
れ
は
漢
数
字
以
外
の
漢
字
を
排
除
し
た
仮

名
表
記
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
さ
て
、
仮
に
こ
の
⽛
選
ば
れ
た
場
所
⽜
を
、
適
当
に
漢
字
ひ
ら
が
な
交
じ
り
の
文
章
に
書
き
換
え
て
み
よ

う
。
す
る
と
、
ま
ず
直
観
的
に
は
、
漢
字
か
な
交
じ
り
の
方
が
は
る
か
に
読
み
や
す
く
感
じ
ら
れ
る
。
日
本
語
学
習
を
終
え
た
大
人
は
こ

の
表
記
に
慣
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
り
、
具
体
的
に
は
、
漢
字
か
な
交
じ
り
に
よ
っ
て
句
読
法
や
文
節
が
明
確
に
な
り
、
ま
た
漢
字
の
意
味

が
文
の
理
解
を
容
易
に
す
る
か
ら
で
あ
る
。
ひ
ら
が
な
詩
に
お
い
て
は
、
そ
れ
ら
が
相
当
程
度
、
排
除
さ
れ
る
こ
と
に
よ
り
、
先
に
述
べ

た
文
字
記
号
と
し
て
の
原
初
性
へ
の
回
帰
が
な
さ
れ
る
。

山
田
兼
士
は
谷
川
の
ひ
ら
が
な
詩
に
つ
い
て
、⽛
和
語
を
大
切
に
し
た
い
と
い
う
気
持
と
音
を
重
視
す
る
谷
川
詩
学
の
あ
ら
わ
れ
で
あ

る
⽜
と
述
べ
た

（
48
）。

和
語
は
、
た
と
え
ば
⽛
簡
⽜（
カ
ン
）
を
語
源
と
す
る
と
言
わ
れ
る
⽛
紙
⽜（
か
み
）
な
ど
の
よ
う
に
、
外
来
語
（
こ
の

ひ
ら
が
な
の
天
使
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場
合
は
漢
語
）
も
含
む
場
合
も
あ
る
と
す
る
見
方
も
あ
る
よ
う
だ
が
、
こ
の
場
合
の
和
語
と
は
、
ほ
ぼ
、
漢
語
・
外
来
語
を
除
い
た
や
ま

と
こ
と
ば
と
同
一
視
さ
れ
て
い
る
の
だ
ろ
う
。
し
か
し
、
た
と
え
ば
⽛
選
ば
れ
た
場
所
⽜
に
は
、⽛
ば
く
は
つ
⽜（
爆
発
）
と
い
う
漢
語
由

来
の
言
葉
も
あ
る
。
他
の
詩
を
参
照
し
て
も
、⽛
黄
色
い
鳥
の
い
る
風
景
⽜
に
は
⽛
ふ
う
せ
ん
⽜（
風
船
）、⽛
じ
め
ん
⽜（
地
面
）、⽛
せ
か
い
⽜

（
世
界
）
な
ど
、⽛
死
と
炎
⽜
に
は
⽛
じ
ぶ
ん
⽜（
自
分
）
と
い
う
言
葉
も
見
ら
れ
、
決
し
て
漢
語
を
完
全
に
排
除
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い

が
、
確
か
に
少
な
く
と
も
や
ま
と
こ
と
ば
由
来
の
語
彙
が
ま
さ
っ
て
い
る
と
は
言
え
る
だ
ろ
う
。
や
ま
と
こ
と
ば
は
、
歴
史
的
・
日
本
語

史
的
な
意
味
で
も
原
初
的
（
prim
itive）
で
あ
り
、
そ
の
感
覚
は
ひ
ら
が
な
表
記
に
よ
っ
て
強
調
さ
れ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
や
ま
と
こ
と
ば

も
当
初
は
漢
字
（
万
葉
仮
名
）
に
よ
っ
て
書
か
れ
た
の
で
あ
り
、
ま
た
カ
タ
カ
ナ
や
ロ
ー
マ
字
で
書
く
こ
と
も
で
き
る
の
で
あ
っ
て
、
ひ

ら
が
な
と
や
ま
と
こ
と
ば
と
の
結
び
つ
き
は
、
必
然
的
な
も
の
で
は
な
い
。
し
か
し
、
現
代
に
お
け
る
表
記
実
態
の
経
験
則
か
ら
、
発
達

に
お
け
る
原
初
性
が
、
歴
史
的
な
原
初
性
と
連
合
（
連
想
）
関
係
に
あ
る
と
は
言
え
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

ま
た
そ
の
原
初
性
は
、漢
字
か
な
交
じ
り
文
か
ら
見
た
場
合
の
意
味
の
多
層
性
に
も
繋
が
る
。
漢
字
か
な
交
じ
り
文
に
通
じ
た
読
者
は
、

た
と
え
ば
⽛
と
も
し
び
⽜
は
⽛
燈
⽜
と
書
く
の
か
⽛
灯
⽜
の
字
か
、
あ
る
い
は
⽛
灯
火
⽜
と
⽛
火
⽜
を
補
っ
て
二
文
字
に
書
く
の
か
、
一

文
字
に
収
め
る
の
か
な
ど
の
い
わ
ば
翻
訳
・
変
換
を
し
て
意
味
を
つ
か
も
う
と
す
る
。
一
方
、⽛
ば
く
は
つ
⽜
と
い
う
漢
語
が
ひ
ら
が
な
で

綴
ら
れ
る
と
、
そ
れ
は
言
わ
ば
ふ
り
が
な
を
本
筋
に
格
上
げ
し
た
よ
う
な
印
象
が
あ
り
、
音
が
強
調
さ
れ
る
と
と
も
に
漢
語
の
意
味
が
相

対
化
さ
れ
る
。
い
わ
ば
、
子
ど
も
が
身
の
丈
に
合
わ
な
い
難
し
い
言
葉
を
あ
え
て
使
っ
た
時
に
起
こ
る
よ
う
な
、
意
味
へ
の
注
視
を
余
儀

な
く
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
記
号
的
な
揺
ら
ぎ
が
、
ひ
ら
が
な
詩
に
は
常
に
つ
き
ま
と
い
、
い
わ
ば
一
種
の
得
体
の
知
れ
な
さ
を

伴
っ
て
表
出
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

そ
し
て
、
こ
れ
ら
は
ひ
ら
が
な
表
記
自
体
が
作
り
出
す
対
位
法
と
言
え
な
い
だ
ろ
う
か
。
ひ
ら
が
な
表
記
の
原
初
性
と
そ
の
上
に
積
み
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重
な
る
意
味
の
多
層
性
、
記
号
的
な
揺
ら
ぎ
は
、
常
に
一
語
を
多
重
化
し
、
一
文
を
多
様
化
さ
せ
る
。
そ
こ
に
は
重
な
り
合
っ
た
声
部
が

聴
き
取
れ
る
と
は
言
え
な
い
だ
ろ
う
か
。
あ
る
い
は
、
複
数
の
旋
律
の
重
な
り
合
い
と
し
て
の
ポ
リ
フ
ォ
ニ
ー
に
対
し
て
、
そ
れ
を
和
声

を
中
心
と
す
る
ホ
モ
フ
ォ
ニ
ー
と
呼
ん
で
も
、
こ
こ
で
は
意
味
が
通
る
か
も
知
れ
な
い
。
た
だ
し
、
そ
こ
に
発
生
す
る
の
が
協
和
音
な
の

か
不
協
和
音
な
の
か
は
、
多
分
に
解
釈
に
依
存
す
る
と
言
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

こ
れ
が
⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
に
至
る
と
、
触
発
の
状
態
は
さ
ら
に
複
雑
と
い
う
か
模
糊
と
し
た
も
の
と
な
る
。
そ
も
そ
も
、
ク
レ
ー
の

描
い
た
線
描
の
天
使
た
ち
そ
の
も
の
が
、
タ
イ
ト
ル
と
直
結
す
る
絵
に
は
な
っ
て
い
な
い
。⽛
泣
い
て
い
る
天
使
⽜（
esw
eint,1939）
な

ど
は
ま
だ
よ
い
方
で
、
確
か
に
こ
れ
は
泣
い
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
。
し
か
し
、
天
使
とㅟ

しㅟ

てㅟ

見
れ
ば
、
こ
れ
は
も
し
か
し
た
ら
翼
で
体

を
抱
え
込
ん
だ
姿
だ
ろ
う
か
と
見
え
て
く
る
が
、
題
名
に
⽛
天
使
⽜
と
入
っ
て
い
な
い
限
り
は
、
こ
の
絵
を
初
め
て
見
せ
ら
れ
た
人
は
決

し
て
こ
れ
が
天
使
だ
と
は
言
わ
な
い
だ
ろ
う
。⽛
醜
い
天
使
⽜（
hässlicherEngel,1939）
の
顔
の
部
分
は
、
ピ
カ
ソ
な
ど
の
立
体
主
義
を

思
わ
せ
る
が
、
醜
い
か
ど
う
か
は
甚
だ
相
対
的
で
あ
る
。⽛
幼
稚
園
の
天
使
⽜（
Engelim
K
indergarten,1939）
に
な
る
と
ど
こ
が
幼
稚

園
な
の
か
分
か
ら
ず
、⽛
お
ま
せ
な
天
使
⽜（
altklugerEngel,1939）
の
絵
柄
は
お
ま
せ
（
altkluger）
と
は
何
の
関
係
も
な
い
。
た
だ

し
、
そ
の
よ
う
な
も
の
とㅟ

しㅟ

てㅟ

見
れ
ば
見
え
な
い
こ
と
も
な
い
。
こ
の
⽛
とㅟ

しㅟ

てㅟ

⽜
見
る
操
作
は
、
こ
れ
も
一
種
の
触
発
と
呼
ぶ
こ
と
が

で
き
る
。
た
だ
し
そ
れ
は
、
触
発
元
の
作
品
と
無
関
係
で
は
な
い
が
、
触
発
先
の
作
品
が
そ
れ
と
は
か
な
り
隔
た
っ
て
い
て
も
よ
い
と
い

う
極
め
て
緩
い
条
件
付
き
で
あ
る
。
ク
レ
ー
の
天
使
画
は
、
む
し
ろ
天
使
に
触
発
さ
れ
た
ク
レ
ー
独
自
の
絵
で
あ
っ
て
、
そ
れ
自
体
が
既

に
触
発
に
よ
る
も
の
で
あ
る
。
従
っ
て
谷
川
の
詩
は
、
い
わ
ば
触
発
の
触
発
と
い
う
形
で
天
使
と
繋
が
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。

以
上
、
こ
れ
ら
の
詩
に
お
い
て
、
触
発
、
ひ
ら
が
な
表
記
、
そ
し
て
天
使
は
、
谷
川
の
詩
に
お
け
る
対
位
法
的
な
多
重
性
・
多
層
性
の

構
築
に
お
い
て
、
相
互
に
、
そ
し
て
緩
や
か
に
結
び
つ
い
て
い
る
の
で
あ
る
。

ひ
ら
が
な
の
天
使
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⚘

天
使

⑴

ク
レ
ー
の
天
使

ク
レ
ー
の
天
使
連
作
に
つ
い
て
、
諸
文
献
を
参
照
し
て
説
明
す
る
。
一
八
七
九
年
生
ま
れ
の
ク
レ
ー
は
、
一
九
三
五
年
、
皮
膚
硬
化
症

を
発
病
し
、
一
九
四
〇
年
に
亡
く
な
る
。
闘
病
中
は
、
一
時
は
作
品
制
作
が
激
減
し
た
が
、
一
九
三
七
年
か
ら
は
制
作
数
を
増
や
し
、
特

に
死
の
前
年
の
一
九
三
九
年
に
は
一
二
五
三
点
も
の
作
品
を
作
り
、
そ
の
う
ち
の
九
五
七
点
が
素
描
と
言
わ
れ
る
（
ク
レ
ー
の
作
品
の
総

数
は
九
〇
〇
〇
点
に
上
る
）。
パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー
の
子
息
フ
ェ
リ
ッ
ク
ス
・
ク
レ
ー
の
リ
ス
ト
で
は
⽛
天
使
⽜
の
グ
ル
ー
プ
に
分
類
さ
れ
る

の
は
四
九
作
で
あ
る
が
、
そ
の
う
ち
一
九
三
九
年
に
二
九
点
、
四
〇
年
に
四
点
が
描
か
れ
、
こ
の
二
年
で
三
三
点
を
占
め
、
そ
れ
ら
の
大

半
は
素
描
で
あ
る

（
49
）。

ち
な
み
に
、
フ
ェ
リ
ッ
ク
ス
の
リ
ス
ト
で
は
、
ク
レ
ー
の
最
初
の
天
使
作
品
は
一
九
一
三
年
の
も
の
だ
が
、
ボ
リ
ス
・

フ
リ
ー
デ
ヴ
ァ
ル
ト
に
よ
れ
ば
、
ク
レ
ー
が
初
め
て
描
い
た
天
使
画
は
、
一
八
八
三
年
、
三
歳
の
時
の
ク
リ
ス
マ
ス
に
描
い
た
絵
に
遡
る

（
50
）。

ち
な
み
に
、ク
レ
ー
に
は
絵
柄
が
天
使
シ
リ
ー
ズ
と
も
似
た
エ
イ
ド
ラ
連
作
の
素
描
も
あ
る
。
エ
イ
ド
ラ
は
ギ
リ
シ
ャ
語
で⽛
幻
⽜⽛
幽
霊
⽜

を
表
し
、
そ
れ
ら
に
は
⽛
か
つ
て
の
音
楽
家
⽜（
w
eiland
M
usiker）、⽛
か
つ
て
の
哲
学
者
⽜（
w
eiland
Philosoph）、⽛
か
つ
て
の
ピ
ア

ニ
ス
ト
⽜（
w
eiland
Pianist）
の
よ
う
な
タ
イ
ト
ル
が
付
さ
れ
て
い
る

（
51
）。

エ
イ
ド
ラ
・
シ
リ
ー
ズ
は
一
九
四
〇
年
に
描
か
れ
、
こ
の
年
の

一
月
に
は
父
ハ
ン
ス
が
九
一
歳
で
亡
く
な
り
、
そ
の
後
を
追
う
よ
う
に
パ
ウ
ル
が
亡
く
な
る
の
は
六
月
二
九
日
の
こ
と
で
あ
っ
た
。

ク
レ
ー
の
⽛
天
使
の
年
⽜
一
九
三
九
年
を
中
心
と
す
る
天
使
連
作
に
つ
い
て
ま
ず
言
う
べ
き
は
、
先
に
触
れ
た
よ
う
に
、
こ
れ
は
天
使

だ
と
言
わ
れ
な
い
限
り
、
天
使
に
は
見
え
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
新
藤
真
知
は
、⽛
天
使
は
、
人
間
界
と
神
と
を
つ
な
ぐ
メ
ッ
セ
ン
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ジ
ャ
ー
で
あ
る
が
、
ク
レ
ー
の
天
使
た
ち
は
神
の
御
使
と
呼
ぶ
に
は
ほ
ど
遠
い
。
／
画
家
は
、
鑑
賞
者
が
天
使
と
い
う
題
名
に
惑
わ
さ
れ

て
、
こ
の
世
な
ら
ぬ
不
思
議
な
存
在
を
夢
想
す
る
こ
と
を
意
図
し
た
の
か
も
し
れ
な
い
。
だ
が
、
そ
の
卓
越
し
た
描
線
が
と
ら
え
た
天
使

の
表
情
は
、
ど
れ
も
飾
ら
な
い
人
間
の
喜
怒
哀
楽
を
表
し
て
い
る
。
ま
さ
に
ク
レ
ー
の
天
使
は
人
間
そ
の
も
の
だ
。
そ
こ
に
は
、
戦
争
の

時
代
を
生
き
、
不
運
な
境
遇
を
受
け
入
れ
て
も
な
お
、
人
間
を
愛
す
べ
き
存
在
と
と
ら
え
て
い
た
ク
レ
ー
の
想
い
が
託
さ
れ
て
い
る
よ
う

だ
⽜
と
述
べ
て
い
る

（
52
）。

ク
レ
ー
の
天
使
画
の
本
質
を
⽛
転
移
の
擬
人
化
⽜（
personification
oftransition）
と
し
て
と
ら
え
た
ク
リ
ス

テ
ィ
ー
ネ
・
ホ
ッ
フ
ェ
ン
ガ
ル
ト
も
、⽛
ク
レ
ー
の
作
品
は
、
し
ば
し
ば
そ
の
詩
や
機
知
、
色
彩
や
複
雑
な
線
の
戯
れ
の
た
め
に
魅
惑
的
な

も
の
で
あ
る
と
は
い
え
、
微
妙
に
強
調
さ
れ
た
ア
イ
ロ
ニ
ー
は
し
ば
し
ば
そ
の
特
殊
な
内
容
を
と
ら
え
ど
こ
ろ
の
な
い
も
の
と
す
る
。
そ

の
た
め
人
間
の
実
存
に
つ
い
て
の
普
遍
的
な
表
明
を
ク
レ
ー
に
求
め
る
者
は
、
誰
し
も
一
般
に
は
失
望
す
る
だ
ろ
う
。［
…
］
こ
の
規
則
に

対
し
て
、
天
使
画
だ
け
は
例
外
と
な
る
。
そ
れ
ら
に
お
い
て
、
私
た
ち
は
我
々
自
身
を
認
識
す
る
。
な
ぜ
な
ら
、
そ
れ
ら
は
⽝
人
間
的
な
、

あ
ま
り
に
人
間
的
な
⽞
を
表
現
す
る
と
と
も
に
、
来
世
、
死
後
の
生
へ
の
内
省
へ
の
実
存
的
な
必
要
を
満
足
さ
せ
る
も
の
で
も
あ
る
か
ら

だ
。
そ
れ
ら
は
そ
の
非
常
な
不
完
全
性
に
よ
っ
て
、
天
上
と
地
上
と
を
共
に
接
近
さ
せ
、
そ
れ
ら
を
気
の
合
っ
た
援
助
者
に
変
え
る
⽜
と

論
じ
て
い
る

（
53
）。

ホ
ッ
フ
ェ
ン
ガ
ル
ト
に
と
っ
て
、
ク
レ
ー
の
天
使
は
天
使
で
は
な
く
、
い
わ
ば
そ
の
翼
を
持
っ
た
形
態
に
よ
っ
て
の
み
そ

の
異
種
性
が
認
識
さ
れ
る
よ
う
な
、⽛
人
類
の
突
然
変
異
種
⽜（
m
utationsofthehum
an
species）
な
の
だ

（
54
）。

ま
た
、
い
ず
れ
も
ク
レ
ー

の
専
門
家
で
あ
る
前
田
富
士
男
と
宮
下
誠
と
の
対
談
に
お
い
て
、
宮
下
は
⽛
一
方
向
的
な
制
作
や
解
釈
か
ら
す
り
抜
け
つ
づ
け
た
画
家
な

の
だ
か
ら
、
天
使
を
描
い
た
か
ら
と
い
っ
て
、
肯
定
的
な
プ
ラ
ス
の
要
素
だ
け
を
持
っ
て
い
る
と
は
到
底
考
え
ら
れ
な
い
。
場
合
に
よ
っ

て
は
善
に
も
悪
に
も
な
る
、
ア
ン
ビ
ヴ
ァ
レ
ン
ト
な
存
在
の
は
ず
で
す
⽜
と
言
う

（
55
）。⽛

喜
怒
哀
楽
⽜
あ
る
い
は
⽛
ア
ン
ビ
ヴ
ァ
レ
ン
ト
⽜
の

両
義
性
・
多
義
性
が
こ
れ
ら
の
線
描
に
は
確
実
に
認
め
ら
れ
、
同
じ
こ
と
は
エ
イ
ド
ラ
連
作
に
つ
い
て
も
言
え
る
。

ひ
ら
が
な
の
天
使

─ 36 ── 37 ─



ク
レ
ー
の
天
使
画
に
暗
黒
面
が
濃
厚
に
現
れ
る
の
は
、
一
九
三
三
年
以
降
と
さ
れ
る

（
56
）。

西
洋
美
術
史
の
岡
田
温
司
は
、
天
使
の
図
像
学

を
歴
史
的
に
辿
り
、
ま
ず
キ
リ
ス
ト
教
の
天
使
は
ギ
リ
シ
ア
、
ロ
ー
マ
の
キ
ュ
ー
ピ
ッ
ド
な
ど
異
教
の
神
々
と
結
び
つ
き
、
イ
エ
ス
・
キ

リ
ス
ト
そ
の
人
と
も
結
び
つ
け
ら
れ
た
こ
と
、
ま
た
合
唱
・
器
楽
な
ど
音
楽
と
の
関
わ
り
も
深
い
こ
と
、
さ
ら
に
は
堕
天
使
と
い
う
形
で

悪
魔
と
も
同
一
視
さ
れ
た
こ
と
を
論
じ
て
い
る

（
57
）。

そ
し
て
岡
田
に
よ
れ
ば
近
代
に
至
っ
て
こ
れ
ら
の
天
使
の
イ
メ
ー
ジ
は
そ
れ
ぞ
れ
の
作

家
に
よ
っ
て
、よ
り
自
由
に
展
開
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
岡
田
は
か
つ
て
ベ
ン
ヤ
ミ
ン
が
所
蔵
し
た⽛
新
し
い
天
使
⽜（
A
ngelusN
ovus,

1920）
を
皮
切
り
と
し
て
、
ク
レ
ー
の
作
品
に
つ
い
て
も
述
べ
て
い
る
。
そ
れ
に
よ
る
と
、
そ
れ
ら
は
⽛
男
性
と
女
性
の
境
界
は
も
ち
ろ

ん
の
こ
と
、
天
使
と
悪
魔
、
聖
と
俗
、
幼
児
と
大
人
の
境
界
す
ら
も
ま
た
揺
ら
い
で
い
る
。
彼
等
は
も
は
や
、
神
聖
で
も
な
け
れ
ば
不
死

の
者
た
ち
で
も
な
い
⽜
と
見
な
し
、⽛
し
か
も
、
そ
れ
ら
は
た
い
て
い
、
人
間
や
獣
や
鳥
類
、
植
物
や
鉱
物
な
ど
、
自
然
界
の
あ
ら
ゆ
る
も

の
を
組
み
合
わ
せ
た
よ
う
な
姿
を
し
て
い
る
。［
…
］
森
羅
万
象
が
そ
う
で
あ
る
よ
う
に
、
こ
れ
ら
ク
レ
ー
の
天
使
た
ち
も
、
つ
か
の
間
に

生
ま
れ
て
は
消
え
て
い
く
よ
う
な
はㅟ

かㅟ

なㅟ

いㅟ

存ㅟ

在ㅟ

で
あ
る
⽜
と
、
そ
の
エ
フ
ェ
メ
ラ
ル
な
性
質
を
認
め
て
い
る

（
58
）。

こ
れ
は
、
ホ
ッ
フ
ェ
ン

ガ
ル
ト
の
い
う
、
ト
ラ
ン
ジ
シ
ョ
ン
（
転
移
・
変
異
）
に
も
通
じ
る
だ
ろ
う
。
そ
し
て
、
岡
田
は
谷
川
の
⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
よ
り
⽛
老

い
た
音
楽
家
が
天
使
の
ふ
り
を
す
る
⽜
を
引
用
し
、⽛
谷
川
俊
太
郎
も
ま
た
、
音
楽
を
こ
よ
な
く
愛
し
た
画
家
の
死
の
イ
メ
ー
ジ
を
重
ね
て

い
た
の
だ
ろ
う
か
⽜
と
評
し
て
い
る

（
59
）。

難
病
に
取
り
憑
か
れ
、
迫
り
来
る
自
ら
の
死
を
否
応
な
く
意
識
せ
ざ
る
を
得
な
い
時
期
に
制
作
さ

れ
た
一
九
三
九
年
に
お
け
る
ク
レ
ー
の
天
使
は
、
死
の
影
や
、
死
の
世
界
へ
の
ト
ラ
ン
ジ
シ
ョ
ン
の
位
相
を
そ
こ
は
か
と
な
く
身
に
纏
っ

て
い
る
。

ク
レ
ー
の
天
使
画
に
つ
い
て
、こ
こ
に
引
い
た
美
術
史
の
専
門
家
の
言
葉
を
越
え
る
批
評
を
筆
者
は
持
っ
て
い
な
い
。
特
に
、ホ
ッ
フ
ェ

ン
ガ
ル
ト
や
岡
田
の
挙
げ
た
ト
ラ
ン
ジ
シ
ョ
ン
や
境
界
の
揺
ら
ぎ
、
そ
れ
は
最
終
的
に
こ
の
線
描
そ
の
も
の
の
あ
え
か
な
両
義
性
・
多
義

─ 36 ─
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性
に
よ
っ
て
実
現
さ
れ
て
い
る
。
一
方
、
谷
川
の
⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
に
つ
い
て
も
、
そ
の
よ
う
な
両
義
性
は
同
様
に
顕
著
に
認
め
ら
れ

る
。
仮
に
挿
画
を
全
部
な
く
し
て
こ
れ
ら
ク
レ
ー
の
天
使
画
論
を
参
照
し
た
ら
、
そ
れ
は
あ
た
か
も
谷
川
の
詩
の
分
析
と
見
紛
う
も
の
だ

ろ
う
。
そ
れ
で
は
、
谷
川
に
あ
っ
て
ク
レ
ー
に
は
明
記
さ
れ
て
い
な
い
も
の
は
な
い
の
だ
ろ
う
か
。
そ
れ
は
、
言
葉
だ
け
に
許
さ
れ
る
否

定
の
契
機
で
は
な
い
か
。
天
使
に
触
れ
た
ひ
ら
が
な
詩
と
い
う
一
見
、
親
し
み
や
す
い
こ
れ
ら
の
詩
は
、
こ
と
の
外
、
厳
し
い
限
界
状
況

を
語
っ
て
い
る
と
し
か
思
わ
れ
な
い
。
ク
レ
ー
に
よ
る
触
発
の
上
に
谷
川
が
展
開
し
た
の
は
、
否
定
と
不
可
能
性
、
そ
れ
に
加
え
る
と
こ

ろ
の
一
片
の
希
望
の
要
素
で
あ
る
。
た
だ
し
、
そ
れ
は
ク
レ
ー
に
お
い
て
も
、
言
語
的
に
は
明
示
さ
れ
て
い
な
い
と
い
う
だ
け
で
、
決
し

て
作
品
か
ら
読
み
取
れ
な
い
も
の
で
は
な
い
。

⑵

ひ
ら
が
な
の
天
使

そ
れ
に
つ
い
て
は
後
に
述
べ
る
こ
と
と
し
て
、
ま
ず
は
谷
川
の
⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
の
主
な
所
収
詩
編
を
読
ん
で
み
よ
う
。

ま
に
あ
う
ま
だ
ま
に
あ
う

と
お
も
っ
て
い
る
う
ち
に

ま
に
あ
わ
な
く
な
っ
た

ち
い
さ
な
と
い
に
こ
た
え
ら
れ
な
か
っ
た
か
ら

お
お
き
な
と
い
に
も
こ
た
え
ら
れ
な
か
っ
た

ひ
ら
が
な
の
天
使

─ 38 ── 39 ─



［
…
］

な
に
ひ
と
つ
こ
た
え
の
な
い

し
ず
け
さ
を
つ
た
わ
っ
て
き
こ
え
て
く
る

か
す
か
な
す
す
り
な
き
…
…

そ
し
て
あ
す
が
く
る
（⽛
泣
い
て
い
る
天
使
⽜）

か
み
さ
ま
…
…
と
よ
び
か
け
て

ひ
と
を
あ
い
し
た

［
…
］

あ
い
さ
れ
た
も
の
は

あ
い
す
る
も
の
の
あ
い
を
う
た
が
い

び
じ
ゅ
つ
か
ん
は

か
み
の
に
す
が
た
で
あ
ふ
れ
て
い
た
（⽛
醜
い
天
使
⽜）

ほ
ほ
え
み
で
つ
た
え
る
こ
と
が
で
き
る
と
お
も
っ
た

だ
ま
っ
て
い
て
も
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そ
れ
が
で
き
な
い
と
し
っ
て

な
ぐ
っ
た

な
ん
ど
も
な
ん
ど
も

［
…
］

し
た
に
あ
る
も
の
を
ふ
み
に
じ
り

う
え
に
あ
る
も
の
に
あ
こ
が
れ
て

い
い
わ
る
い
は
し
ら
な
い

て
ん
し
は
い
つ
だ
っ
て
め
を
そ
ら
し
た
（⽛
用
心
深
い
天
使
⽜）

う
た
が
う
こ
と
ば
か
り
し
っ
て
い
て

し
ん
じ
る
こ
と
を
し
ら
な
か
っ
た

き
ず
つ
く
ま
い
と
し
て

あ
い
す
る
も
の
か
ら
め
を
そ
ら
し

か
ぎ
り
な
い
そ
ら
を
み
て

ひ
ら
が
な
の
天
使

─ 40 ── 41 ─



か
ぜ
に
ゆ
れ
る
き
ぎ
を
み
て

［
…
］

あ
た
ら
し
く
う
ま
れ
て
く
る
も
の
た
ち
だ
け
が

つ
か
の
ま
て
ん
し
の
す
が
た
を
し
て

み
え
な
い
つ
ば
さ
で
は
ば
た
き

こ
こ
ろ
の
く
ら
や
み
を
ふ
き
ち
ら
し
た
（⽛
お
ま
せ
な
天
使
⽜）

か
ご
め
か
ご
め
の
わ
の
な
か
に

て
ん
し
が
い
た

お
と
な
に
な
っ
て
お
も
い
だ
し
た
と
き

も
う
て
ん
し
は
い
な
か
っ
た

ど
こ
に
も

［
…
］

だ
れ
が
す
き
か

な
に
が
き
ら
い
か
も

わ
か
ら
な
く
な
っ
た
と
き
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あ
く
ま
が
や
っ
て
き
た

ほ
ほ
え
ん
で
（⽛
幼
稚
園
の
天
使
⽜）

く
り
か
え
す
こ
と

く
り
か
え
し
く
り
か
え
す
こ
と

そ
こ
に
あ
ら
わ
れ
て
く
る
も
の
に
さ
さ
え
ら
れ

き
え
さ
っ
て
い
く
も
の
に
い
ら
だ
っ
て

い
き
て
き
た

わ
す
れ
っ
ぽ
い
て
ん
し
が
と
も
だ
ち

か
れ
は
ほ
ほ
え
み
な
が
ら
う
ら
ぎ
り

す
ぐ
そ
よ
か
ぜ
に
ま
ぎ
れ
て
し
ま
う
う
た
で

な
ぐ
さ
め
る

［
…
］（⽛
忘
れ
っ
ぽ
い
天
使
⽜）

の
は
ら
に
も
う
み
べ
に
も

ひ
ら
が
な
の
天
使

─ 42 ── 43 ─



ま
ち
か
ど
に
も
へ
や
の
な
か
に
も

す
き
な
も
の
が
あ
っ
て

で
も
し
ぬ
ほ
ど
す
き
な
も
の
は

ど
こ
に
も
な
く
て

よ
る
を
て
ん
し
と
ね
む
っ
た

［
…
］（⽛
希
望
に
満
ち
た
天
使
⽜）

な
ん
で
も
し
っ
て
る
お
と
な
な
の
か

む
じ
ゃ
き
な
こ
ど
も
な
の
か

つ
ば
さ
は
ど
ろ
だ
ら
け
で

き
の
う
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
の
ソ
ナ
タ
の

す
み
っ
こ
に
い
た

き
ょ
う
ゆ
う
や
け
ぐ
も
の
う
え
に
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ち
ょ
こ
ん
と
こ
し
か
け
て
い
た

お
ん
な
で
も
お
と
こ
で
も
な
い
に
お
い

［
…
］（⽛
天
使
と
い
う
よ
り
む
し
ろ
鳥
⽜）

す
な
わ
ち
、⽛
泣
い
て
い
る
天
使
⽜
で
は
、
も
う
決
し
て
間
に
合
う
こ
と
の
な
い
、
決
定
的
な
事
態
の
前
に
、
静
け
さ
の
中
で
天
使
の
す

す
り
な
き
だ
け
が
聞
こ
え
て
い
る
。
天
使
だ
け
が
慰
め
だ
っ
た
が
、
も
は
や
取
り
か
え
し
は
つ
か
な
い
。
け
れ
ど
、
そ
の
よ
う
な
限
界
状

況
の
中
で
、⽛
あ
す
が
く
る
⽜。
こ
の
明
日
は
、
ど
の
よ
う
な
も
の
か
分
か
ら
な
い
。
明
日
も
ま
た
駄
目
か
も
知
れ
な
い
が
、
微
か
な
一
片

の
可
能
性
は
あ
る
か
も
知
れ
ず
、
な
い
か
も
知
れ
な
い
。

⽛
醜
い
天
使
⽜
で
は
、
神
に
呼
び
掛
け
る
が
、
神
は
美
術
館
に
似
姿
の
形
で
い
る
だ
け
で
あ
り
、
絵
に
描
い
た
餅
で
あ
っ
て
、
要
す
る
に

神
は
い
な
い
。
愛
す
る
行
為
は
、
神
に
は
決
し
て
守
ら
れ
ず
、
叫
び
・
囁
き
・
呟
き
な
ど
の
、
元
々
不
完
全
で
不
可
能
な
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー

シ
ョ
ン
に
よ
る
外
に
な
い
。
そ
こ
で
は
、
醜
い
天
使
の
よ
う
に
人
は
ば
た
ば
た
と
愛
に
向
か
い
、
愛
は
ど
こ
ま
で
行
っ
て
も
疑
い
の
対
象

で
し
か
な
い
。

⽛
用
心
深
い
天
使
⽜
で
は
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
失
調
か
ら
来
る
暴
走
を
、
さ
ら
に
過
激
な
形
で
語
っ
て
い
る
。
微
笑
ん
で
い
れ
ば

伝
わ
る
と
思
っ
て
い
た
の
に
そ
れ
が
で
き
ず
、
何
度
も
殴
っ
た
。
弱
い
者
虐
め
を
し
、
善
悪
も
知
ら
ず
、
天
使
は
そ
の
よ
う
な
様
子
か
ら

い
つ
も
目
を
逸
ら
し
た
。

他
方
、人
を
愛
す
る
こ
と
は
畢
竟
で
き
な
い
技
で
あ
る
と
す
る
感
覚
は
、⽛
お
ま
せ
な
天
使
⽜に
お
い
て
も
繰
り
返
さ
れ
る
。
そ
こ
で
は
、

ひ
ら
が
な
の
天
使

─ 44 ── 45 ─



心
の
暗
闇
を
吹
き
散
ら
し
、
天
使
の
姿
を
し
て
い
る
の
は
、
新
し
く
生
ま
れ
て
く
る
者
だ
け
で
あ
る
。
と
い
う
こ
と
は
、
生
ま
れ
る
と
す

ぐ
、
人
は
天
使
で
は
な
く
な
り
、
今
日
か
ら
明
日
へ
の
日
々
の
暮
ら
し
の
中
で
、
人
は
人
を
決
し
て
愛
す
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
る
の
で

あ
る
。

⽛
幼
稚
園
の
天
使
⽜
も
そ
れ
と
状
況
が
似
て
い
る
。
か
ご
め
か
ご
め
を
し
て
い
た
幼
い
日
に
は
天
使
が
い
た
が
、
大
人
に
な
っ
た
ら
天
使

は
ど
こ
に
も
い
な
く
な
っ
た
。
祈
り
も
愛
も
好
き
も
嫌
い
も
分
か
ら
な
く
な
り
、
そ
こ
へ
悪
魔
が
や
っ
て
き
た
。
大
人
に
な
る
と
い
う
こ

と
は
、
あ
ら
ゆ
る
感
情
・
感
覚
の
不
可
能
な
世
界
へ
入
る
こ
と
で
あ
り
、
あ
る
い
は
、
悪
魔
と
同
居
し
て
生
き
る
と
い
う
こ
と
な
の
で
あ

る
。⽛

忘
れ
っ
ぽ
い
天
使
⽜（
V
ergesslicherEngel,1939）
は
、
同
じ
こ
と
を
日
々
の
生
活
に
展
開
す
る
。
日
々
現
れ
、
消
え
去
る
も
の
の

繰
り
返
し
に
お
い
て
、
天
使
は
忘
れ
っ
ぽ
い
友
だ
ち
で
あ
り
、
消
え
去
る
こ
と
、
忘
れ
る
こ
と
を
慰
め
て
く
れ
る
。
こ
の
天
使
は
守
護
天

使
の
よ
う
で
も
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
繰
り
返
し
を
見
守
り
、
諦
め
を
受
容
さ
せ
る
。⽛
天
使
、
ま
だ
手
探
り
し
て
い
る
⽜
で
も
、⽛
わ
た
し

に
は
み
え
な
い
も
の
を
／
て
ん
し
が
み
て
く
れ
る
⽜
と
、
私
の
代
行
を
す
る
よ
う
な
守
護
天
使
と
し
て
現
れ
る
。

⽛
希
望
に
満
ち
た
天
使
⽜（
Engelvollerhoffnung,1939）
の
、
ど
こ
が
希
望
に
満
ち
て
い
る
の
か
。
こ
の
詩
は
す
べ
て
過
去
形
で
語

ら
れ
て
い
る
。
好
き
な
も
の
は
幾
つ
も
あ
っ
た
が
、
死
ぬ
ほ
ど
好
き
な
も
の
は
な
く
、
山
・
空
・
砂
な
ど
に
人
の
形
を
棄
て
て
融
合
吸
収

さ
れ
た
か
っ
た
が
、
そ
れ
も
で
き
な
か
っ
た
。
そ
の
、
希
望
に
満
ち
た
少
年
時
こ
そ
、
天
使
と
と
も
に
あ
っ
た
時
間
で
あ
っ
た
。
希
望
に

満
ち
た
天
使
と
は
子
ど
も
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
少
年
の
感
受
性
の
中
に
こ
そ
希
望
は
あ
っ
た
。
そ
し
て
今
は
な
い
。

詩
集
⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
の
基
調
を
な
す
の
は
、
第
一
に
自
分
の
中
に
い
る
、
あ
る
い
は
、
い
た
は
ず
の
子
ど
も
、
そ
れ
も
年
齢
と
い

う
よ
り
は
、
人
間
の
生
地
の
状
態
を
表
す
も
の
と
し
て
想
定
さ
れ
る
、
そ
の
意
味
で
は
虚
構
的
な
、
絶
対
的
な
子
ど
も
の
感
性
と
で
も
呼
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ぶ
べ
き
も
の
で
あ
る
。
そ
の
想
定
さ
れ
た
純
粋
で
純
美
な
感
性
は
、
す
ぐ
に
不
可
能
性
の
色
に
染
め
ら
れ
、
子
ど
も
と
大
人
は
見
分
け
が

つ
か
な
く
な
る
。
そ
し
て
こ
の
よ
う
な
子
ど
も
の
感
覚
も
ま
た
、ク
レ
ー
作
品
か
ら
の
触
発
と
繋
が
る
。
挿
画
だ
け
の
も
の
も
含
め
れ
ば
、

⽛
無
題
／
子
供
と
凧
⽜（
ohneT
itel(K
ind
und
D
rache),1940）、⽛
子
供
の
遊
び
⽜（
ein
K
inderspiel,1939）、⽛
幼
稚
園
の
天
使
⽜、⽛
町

の
前
に
立
つ
子
供
た
ち
⽜（
K
indervorderStadt,1928）、⽛
ホ
フ
マ
ン
風
の
童
話
風
景
⽜（
H
offm
anneskeM
ärchenszene,1921）、

⽛
お
ま
せ
な
天
使
⽜、⽛
少
年
Ph.⽜（
K
ind
Ph.,1933）、⽛
子
供
と
お
ば
さ
ん
⽜（
K
ind
und
T
ante,1937）、⽛
未
熟
な
天
使
⽜（
unfertiger

Engel,1939）、
な
ど
、
子
供
に
関
わ
る
天
使
画
は
多
数
に
及
ぶ
。

谷
川
の
⽛
天
使
と
い
う
よ
り
む
し
ろ
鳥
⽜（
m
ehrV
ogel(alsEngel),1939）
で
は
、
天
使
に
つ
い
て
⽛
な
ん
で
も
し
っ
て
る
お
と
な
な

の
か
／
む
じ
ゃ
き
な
こ
ど
も
な
の
か
⽜
と
語
り
始
め
る
が
、
こ
の
詩
も
や
は
り
絵
の
図
柄
と
関
係
し
て
お
り
、
こ
の
絵
は
確
か
に
、
こ
ど

も
っ
ぽ
い
と
も
言
え
る
が
、
反
面
大
人
の
よ
う
に
も
見
え
な
く
は
な
い
。
ク
レ
ー
に
お
い
て
、
大
人
・
子
ど
も
、
女
・
男
の
間
で
両
義
的

な
そ
の
天
使
は
、
谷
川
の
場
合
は
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
の
ソ
ナ
タ
に
も
夕
焼
け
雲
や
木
の
年
輪
や
子
犬
の
瞳
に
も
い
て
、
か
く
れ
ん
ぼ
を
し
て

い
た
。
こ
こ
で
天
使
は
隠
れ
て
お
り
、
そ
れ
は
人
間
の
隠
さ
れ
た
感
性
を
見
守
る
も
の
な
の
で
あ
る
。

そ
し
て
、⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
は
特
に
終
わ
り
に
近
づ
く
に
つ
れ
、
生
と
死
の
両
義
性
に
つ
い
て
歌
う
。

ほ
ん
の
い
っ
し
ゅ
ん

て
ん
し
に
な
っ
た
こ
と
が
あ
っ
た

ひ
と
は
み
な
せ
を
む
け
て

ひ
ら
が
な
の
天
使
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ど
こ
か
と
お
く
へ
い
っ
て
し
ま
っ
た

た
ぶ
ん
ふ
か
い
も
り
の
な
か
へ

［
…
］

そ
し
て
し
ぬ
ひ
が
き
た
（⽛
老
い
た
音
楽
家
が
天
使
の
ふ
り
を
す
る
⽜）

し
て
は
い
け
な
い
こ
と
を
し
て

し
な
け
れ
ば
い
け
な
い
こ
と
を
し
て

し
た
い
こ
と
も
す
こ
し
は
し
た

（
だ
ろ
う
か
？
）

ち
じ
ょ
う
に
さ
く

す
べ
て
の
は
な
の
な
ま
え
を
お
ぼ
え
て
る

う
み
に
お
よ
ぐ

す
べ
て
の
さ
か
な
を
と
ら
え
て
も

う
ま
れ
な
か
っ
た
こ
ど
も
は
な
き
や
ま
な
い

［
…
］（⽛
未
熟
な
天
使
⽜）
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ほ
ん
と
う
に
か
き
た
か
っ
た
も
の
は

け
っ
し
て
こ
と
ば
に
で
き
な
か
っ
た
も
の

［
…
］

ど
こ
ま
で
あ
る
き
つ
づ
け
れ
ば
よ
か
っ
た
の
か

し
ん
だ
あ
と
が
う
ま
れ
る
ま
え
と

ま
あ
る
く
わ
に
な
っ
て
つ
な
が
っ
て
い
る

も
う
だ
ま
っ
て
い
て
も
い
い

い
く
ら
は
な
し
て
も

ど
ん
な
に
う
た
っ
て
も

さ
び
し
さ
は
き
え
な
か
っ
た
け
れ
ど

よ
ろ
こ
び
も
ま
た
き
え
さ
り
は
し
な
か
っ
た
（⽛
鈴
を
つ
け
た
天
使
⽜）

⽛
老
い
た
音
楽
家
が
天
使
の
ふ
り
を
す
る
⽜（
ein
alterM
usikertutengelhaft,1939）
で
は
、
い
ず
れ
に
せ
よ
音
楽
家
の
死
ぬ
日
に

つ
い
て
語
っ
て
い
る
。
こ
の
画
は
、
ふ
り
を
し
て
い
る
の
だ
か
ら
、
身
に
ま
と
う
の
は
翼
で
は
な
く
燕
尾
服
な
の
だ
ろ
う
か
。

⽛
未
熟
な
天
使
⽜
で
は
、
生
ま
れ
な
か
っ
た
子
ど
も
と
は
、
尽
き
せ
ぬ
世
界
の
事
象
の
群
れ
の
謂
で
あ
り
、
そ
れ
が
言
葉
と
な
る
こ
と
を

ひ
ら
が
な
の
天
使
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求
め
て
泣
き
止
ま
な
い
が
、
む
ろ
ん
世
界
の
す
べ
て
を
言
葉
に
直
す
こ
と
は
で
き
な
い
。
天
使
は
、
悲
し
み
は
喜
び
と
同
義
だ
と
言
う
が
、

そ
の
天
使
に
は
会
っ
た
こ
と
も
な
く
、
ま
る
で
怒
っ
て
い
る
か
の
よ
う
で
あ
り
、
つ
ま
り
世
界
の
不
可
触
性
は
肯
定
が
否
定
と
同
居
す
る

よ
う
な
事
態
な
の
で
あ
る
。

詩
集
の
掉
尾
を
飾
る
⽛
鈴
を
つ
け
た
天
使
⽜（
Schellen-Engel,1939）
で
は
、
死
ん
だ
後
と
生
ま
れ
る
前
と
が
円
環
を
な
し
、
最
も
書

く
べ
き
こ
と
は
決
し
て
言
葉
に
な
ら
ず
、
そ
の
よ
う
な
沈
黙
の
状
態
を
演
出
す
る
の
が
天
使
で
あ
る
。

以
上
の
こ
と
か
ら
見
て
、
谷
川
の
⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
は
、
谷
川
の
様
式
論
的
な
特
徴
と
し
て
の
、
触
発
と
ひ
ら
が
な
表
記
に
よ
っ
て

構
築
さ
れ
る
対
位
法
的
な
詩
が
、
ク
レ
ー
に
よ
る
天
使
画
と
い
う
格
好
の
対
象
と
出
遭
い
、
世
界
の
不
可
触
性
、
言
葉
の
限
界
性
、
様
々

な
境
界
の
揺
ら
ぎ
、
な
ど
、
こ
れ
も
ま
た
谷
川
が
初
期
か
ら
培
っ
て
き
た
思
想
を
、
否
定
性
に
彩
ら
れ
た
超
絶
的
な
緊
張
感
溢
れ
る
作
品

群
と
し
て
結
集
し
た
詩
集
と
言
え
る
。

実
に
、
谷
川
の
詩
に
お
け
る
魂
と
は
、
こ
の
よ
う
な
も
の
の
総
体
を
言
う
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
宗
教
や
霊
的
世
界
（
spiritualw
orld）

と
は
似
て
非
な
る
も
の
で
あ
り
、
純
粋
に
詩
的
・
芸
術
的
な
次
元
に
お
い
て
実
現
さ
れ
る
魂
の
表
現
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
そ
し
て
、
こ
の

こ
と
も
ク
レ
ー
の
様
式
と
響
き
合
う
。
グ
レ
ゴ
ー
ル
・
ヴ
ェ
ー
デ
キ
ン
ト
に
よ
れ
ば
、
ク
レ
ー
の
芸
術
は
⽛
よ
り
高
い
何
も
の
か
⽜
を
伴
っ

て
表
現
さ
れ
て
い
る
が
、
も
は
や
そ
れ
は
宗
教
的
告
白
や
世
界
観
、
さ
ら
に
疑
似
宗
教
的
な
も
の
と
も
結
び
つ
い
て
い
な
い
。⽛
ク
レ
ー
の

芸
術
は
世
俗
の
芸
術
概
念
を
基
礎
と
し
て
絶
対
的
な
も
の
を
希
求
す
る
こ
と
を
具
現
化
す
る
。
そ
の
根
本
的
な
教
義
、
つ
ま
り
絶
対
的
な

も
の
は
到
達
不
可
能
で
、
芸
術
は
憧
憬
の
媒
体
で
あ
る
と
い
う
こ
と
は
、
生
の
あ
ら
ゆ
る
領
域
に
ま
で
拡
張
さ
れ
た
懐
疑
と
そ
れ
ら
の
妥

当
性
を
越
え
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る

（
60
）⽜。

そ
れ
は
、
信
仰
な
き
精
神
性
で
あ
り
、
純
粋
に
霊
（
魂
）
的
な
も
の
で
は
な
く
、
パ
ラ
・
ス
ピ

リ
チ
ュ
ア
ル
な
空
間
な
の
で
あ
る
。
従
っ
て
、
ク
レ
ー
に
あ
っ
て
も
、
否
定
性
は
芸
術
の
様
式
自
体
と
し
て
存
在
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
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さ
ら
に
、
谷
川
の
こ
の
よ
う
な
詩
法
、
特
に
触
発
は
、
影
響
や
ア
ダ
プ
テ
ー
シ
ョ
ン
と
似
て
い
る
も
の
の
、
そ
れ
ら
と
は
異
な
っ
て
強

力
で
明
確
な
テ
ク
ス
ト
間
の
繋
が
り
を
演
出
し
な
い
。
有
島
武
郎
が
ホ
イ
ッ
ト
マ
ン
と
、
小
川
洋
子
が
⽝
ア
ン
ネ
の
日
記
⽞
と
の
間
で
作

り
出
し
た
強
い
絆
は
、
谷
川
と
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
、
ク
レ
ー
の
間
に
は
存
在
し
な
い
。
と
は
い
え
、
そ
れ
が
無
視
で
き
る
よ
う
な
も
の
で
な

い
こ
と
は
確
か
だ
ろ
う
。
核
心
を
な
す
対
位
法
を
焦
点
と
し
て
、
谷
川
、
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
、
そ
し
て
ク
レ
ー
は
緩
や
か
に
、
し
か
し
確
か

な
繋
が
り
を
持
ち
、
最
終
的
に
は
⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞
と
い
う
到
達
点
に
達
し
た
。
ま
た
こ
の
触
発
と
対
位
法
の
帰
結
は
、
コ
ラ
ー
ジ
ュ

や
ブ
リ
コ
ラ
ー
ジ
ュ
、
モ
ン
タ
ー
ジ
ュ
と
も
近
い
と
こ
ろ
に
あ
り
、
そ
の
意
味
で
現
代
芸
術
と
し
て
谷
川
の
詩
を
評
価
す
る
視
点
を
も
導

入
す
る
。

ジ
ャ
ッ
ク
・
ア
タ
リ
が
、音
楽
史
は
雑
音
の
制
度
的
統
制
の
歴
史
で
あ
り
、現
代
音
楽
は
楽
音
へ
の
雑
音
の
再
導
入
に
よ
る
革
新
で
あ
っ

た
と
論
じ
、
ま
た
ロ
ラ
ン
・
バ
ル
ト
が
、
生
産
と
受
容
と
二
極
化
し
た
音
楽
の
現
場
を
再
統
合
し
、
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
以
前
に
そ
う
で
あ
っ

た
よ
う
に
、
受
容
す
る
こ
と
が
ま
た
生
産
で
も
あ
る
状
態
を
再
現
す
る
こ
と
で
あ
り
、
そ
れ
が
現
代
に
お
け
る
音
楽
の
実
践
、
ム
シ
カ
・

プ
ラ
ク
テ
ィ
カ
で
あ
る
、
と
論
じ
て
か
ら
、
も
は
や
半
世
紀
が
過
ぎ
た

（
61
）。

谷
川
が
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
、
ク
レ
ー
か
ら
の
触
発
に
よ
っ
て
行
っ

た
ジ
ャ
ン
ル
間
パ
ス
テ
ィ
ー
シ
ュ
の
作
業
は
、
触
発
に
よ
っ
て
獲
得
し
た
他
者
的
な
も
の
、
す
な
わ
ち
雑
音
や
偶
然
を
介
在
さ
せ
る
こ
と

に
よ
り
、
受
容
と
生
産
と
を
融
合
さ
せ
、
テ
ク
ス
ト
に
非
同
一
的
な
要
素
を
取
り
入
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
極
度
の
緊
張
感
・
限
界
性
を

詩
の
中
に
作
り
出
す
営
為
で
あ
っ
た
。
ク
レ
ー
が
絵
画
的
な
霊
感
を
得
た
の
も
音
楽
か
ら
で
あ
っ
た
こ
と
を
思
え
ば
、
ク
レ
ー
の
絵
画
的

な
実
践
と
、
ま
た
そ
れ
ら
か
ら
触
発
さ
れ
た
谷
川
の
詩
的
実
践
は
、
そ
れ
ぞ
れ
に
お
い
て
独
自
な
形
を
採
っ
た
一
種
の
ム
シ
カ
・
プ
ラ
ク

テ
ィ
カ
と
も
言
え
る
。
ま
た
そ
れ
は
、
初
期
か
ら
谷
川
が
抱
え
て
い
た
沈
黙
の
問
題
系
に
、
他
者
の
テ
ク
ス
ト
を
接
続
し
、
そ
れ
に
よ
っ

て
詩
の
可
能
性
を
拡
張
し
充
実
さ
せ
る
と
い
う
意
味
で
、
ア
プ
ロ
プ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
や
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
、
あ
る
い
は
翻
訳
や
校
歌
・

ひ
ら
が
な
の
天
使
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唱
歌
の
作
詞
と
も
地
続
き
の
も
の
な
の
で
あ
る
。

谷
川
の
詩
は
そ
れ
以
後
も
、
純
粋
と
不
純
、
ポ
エ
ジ
ー
と
資
本
戦
略
と
が
渾
然
一
体
と
な
っ
た
、
え
も
言
わ
れ
ぬ
水
準
で
維
持
さ
れ
て

い
る
。
二
〇
二
一
年
の
今
年
に
な
っ
て
も
な
お
、
九
〇
歳
を
迎
え
る
谷
川
は
、⽝
朝
日
新
聞
⽞
掲
載
の
詩
を
ま
と
め
た
詩
集
⽝
ど
こ
か
ら
か

言
葉
が
⽞（
二
〇
二
一
・
六
、
朝
日
新
聞
出
版
）
を
刊
行
し
た
。
そ
こ
に
も
、
天
使
や
言
葉
、
沈
黙
に
触
れ
た
作
品
が
収
め
ら
れ
て
い
る
。

変
貌
を
つ
づ
け
た
詩
人
、
谷
川
俊
太
郎
は
ま
た
、
七
〇
年
に
亙
っ
て
自
ら
の
様
式
を
守
り
続
け
て
き
た
、
一
貫
性
の
詩
人
で
も
あ
る
。

（
⚑
）
詳
細
は
中
村
三
春
⽛
谷
川
俊
太
郎
─
テ
ク
ス
ト
と
百
科
事
典
─
⽜（⽝
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
の
機
構
⚒
⽞、
二
〇
一
五
・
二
、
ひ
つ
じ
書
房
）
参
照
。

（
⚒
）
小
田
茂
一
⽝
流
用
ア
ー
ト
論

一
九
一
二
─
二
〇
一
一
年
⽞（
二
〇
一
一
・
七
、
青
弓
社
）。

（
⚓
）
谷
川
俊
太
郎
⽛
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

言
葉
へ
の
通
路
・
私
へ
の
通
路
⽜（⽝
現
代
詩
手
帖
⽞
一
九
八
五
・
二
）。

（
⚔
）
椹
木
野
衣
⽝
増
補

シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ニ
ズ
ム
⽞（
二
〇
二
〇
・
一
二
、
ち
く
ま
学
芸
文
庫
）。

（
⚕
）
小
田
前
掲
書
。

（
⚖
）
詳
細
は
中
村
三
春
⽛
谷
川
俊
太
郎
と
〈
流
用
ア
ー
ト
〉
序
説
─
⽝
定
義
⽞⽝
コ
カ
コ
ー
ラ
・
レ
ッ
ス
ン
⽞⽝
日
本
語
の
カ
タ
ロ
グ
⽞
な
ど
─
⽜（⽝
北
海
道

大
学
文
学
研
究
院
紀
要
⽞
⚑
⚕
⚘
、
二
〇
一
九
・
七
）
参
照
。

（
⚗
）
詳
細
は
中
村
三
春
⽛
序
説
・
現
代
芸
術
と
し
て
の
谷
川
俊
太
郎
の
詩
─
ひ
ら
が
な
詩
・
翻
訳
・⽝
私
性
⽞
─
⽜（⽝
北
海
道
大
学
文
学
研
究
院
紀
要
⽞
⚑

⚖
⚐
、
二
〇
二
〇
・
三
）
参
照
。
ち
な
み
に
、
谷
川
は
前
衛
音
楽
家
の
武
満
徹
と
親
交
を
結
ん
で
お
り
、
一
九
七
五
年
の
⽝
夜
中
に
台
所
で
ぼ
く
は
き
み
に

話
し
か
け
た
か
っ
た
⽞
の
タ
イ
ト
ル
詩
で
は
、
二
番
目
の
詩
に
⽛
武
満
徹
に
⽜
と
献
辞
が
記
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
武
満
は
勅
使
河
原
宏
監
督
の
⽝
砂
の
女
⽞

（
一
九
六
四
）
外
、
多
く
の
映
画
に
音
楽
を
提
供
し
て
い
る
が
、
篠
田
正
浩
監
督
に
つ
い
て
も
⽝
心
中
天
網
島
⽞（
一
九
六
九
）
そ
の
他
多
数
の
映
画
音
楽
を

担
当
し
た
。
そ
の
最
初
は
篠
田
監
督
の
第
二
作
で
あ
る
⽝
乾
い
た
湖
⽞（
一
九
六
〇
）
で
あ
っ
た
が
、
こ
の
映
画
で
篠
田
に
初
め
て
脚
本
を
提
供
し
た
寺
山
修

司
が
、
篠
田
と
武
満
を
介
し
た
ら
し
い
（
詳
細
は
中
村
三
春
⽛
擬
古
典
化
と
前
衛
性
─
篠
田
正
浩
監
督
⽝
心
中
天
網
島
⽞
─
⽜、⽝〈
原
作
〉
の
記
号
学

日

本
文
芸
の
映
画
的
次
元
⽞、
二
〇
一
八
・
二
、
七
月
社
参
照
）。
谷
川
と
寺
山
に
は
、
一
九
八
三
年
に
寺
山
が
亡
く
な
る
直
前
に
や
り
取
り
さ
れ
た
ビ
デ
オ
に

─ 50 ─
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よ
る
往
復
書
簡
で
あ
る
⽝
ビ
デ
オ
・
レ
タ
ー
⽞
が
あ
り
、
ま
た
谷
川
は
篠
田
と
も
交
友
関
係
に
あ
る
。
谷
川
と
篠
田
は
同
い
年
の
一
九
三
一
年
生
ま
れ
、
勅

使
河
原
は
二
八
年
、
武
満
は
三
〇
年
、
寺
山
は
三
五
年
の
生
ま
れ
で
あ
る
。
谷
川
は
、
現
代
日
本
を
代
表
す
る
前
衛
芸
術
家
た
ち
の
交
流
圏
に
あ
っ
た
詩
人

な
の
で
あ
る
。

（
⚘
）
谷
川
俊
太
郎
・
尾
崎
真
理
子
⽝
詩
人
な
ん
て
呼
ば
れ
て
⽞（
二
〇
一
七
・
一
〇
、
新
潮
社
）、
⚒
⚙
⚑
ペ
ー
ジ
。

（
⚙
）
⽝
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
聴
く
人
⽞
の
所
収
作
品
は
次
の
通
り
で
あ
る
。⽛
そ
よ
か
ぜ

墓
場

ダ
ル
シ
マ
ー
⽜⽛
つ
ま
り
き
み
は
⽜⽛
ど
け
よ
猫
⽜⽛
ザ
ル
ツ
ブ
ル

グ
散
歩
⽜⽛
ふ
た
つ
の
ロ
ン
ド
⽜⽛
な
み
だ
う
た
⽜⽛
人
を
愛
す
る
こ
と
の
出
来
ぬ
者
も
⽜⽛
ア
リ
ゾ
ナ
の
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
⽜⽛
オ
レ
ゴ
ン
の
波
⽜⽛
問
い
と
満
足
⽜

⽛
ラ
モ
ー
が
小
鳥
の
羽
ば
た
き
と
囀
り
を
聞
い
て
⽜⽛
こ
の
カ
ヴ
ァ
テ
ィ
ー
ナ
を
⽜⽛
コ
ー
ダ
⽜⽛
浄
土
⽜⽛
地
べ
た
⽜⽛
H
otelBelvoir,Rüschlikon⽜⽛
Q
uai

Braudy⽜⽛
T
GV
à
M
arseille⽜⽛
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
聴
く
人
⽜

ま
た
附
属
Ｃ
Ｄ
⽝
A
M
an
W
hoListenstoM
ozart⽞
の
内
容
は
次
の
通
り
で
あ
る
（
演
奏
家
情
報
省
略
）。
⨎
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
：
ピ
ア
ノ
・
ソ
ナ
タ
第
11

番

イ
長
調

K
.331⽛
ト
ル
コ
行
進
曲
つ
き
⽜：
第
⚑
楽
章
（
主
題
）
⨐
詩
⽛
そ
よ
か
ぜ

墓
場

ダ
ル
シ
マ
ー
⽜
⨒
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
：
ク
ラ
リ
ネ
ッ
ト
五

重
奏
曲

イ
長
調

K
.581：
第
⚒
楽
章

⨔
詩
⽛
つ
ま
り
き
み
は
⽜
⨖
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
：
歌
曲
⽛
す
み
れ
⽜
K
.476
⨘
詩
⽛
ど
け
よ
猫
⽜
⨚
モ
ー
ツ
ァ
ル

ト
：
歌
劇
⽛
魔
笛
⽜
K
.620：
パ
ミ
ー
ナ
の
ア
リ
ア
⽛
愛
の
喜
び
は
露
と
消
え
⽜
⨜
詩
⽛
ザ
ル
ツ
ブ
ル
グ
散
歩
⽜
⨞
詩
⽛
ふ
た
つ
の
ロ
ン
ド
⽜
～
モ
ー
ツ
ァ

ル
ト
：
ロ
ン
ド

ニ
長
調

K
.485／
イ
短
調

K
.511（
部
分
）
⨠
詩
⽛
な
み
だ
う
た
⽜
～
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
：
モ
テ
ッ
ト
⽛
ア
ヴ
ェ
・
ヴ
ェ
ル
ム
・
コ
ル
プ

ス
⽜
K
.618
⨡
詩
⽛
人
を
愛
す
る
こ
と
の
出
来
ぬ
者
も
⽜
⨢
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
：
ピ
ア
ノ
協
奏
曲
第
15
番

変
ロ
長
調

K
.450：
第
⚒
楽
章

⨣
詩
⽛
ア
リ

ゾ
ナ
の
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
⽜
⨤
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
：
歌
劇
⽛
ド
ン
・
ジ
ョ
ヴ
ァ
ン
ニ
⽜
K
.527：
ツ
ェ
ル
リ
ー
ナ
の
ア
リ
ア
⽛
恋
人
よ
、
さ
あ
こ
の
薬
で
⽜（
薬
屋

の
歌
）
⨥
詩
⽛
こ
の
カ
ヴ
ァ
テ
ィ
ー
ナ
を
⽜
⨦
ベ
ー
ト
ー
ヴ
ェ
ン
：
弦
楽
四
重
奏
曲
第
13
番

変
ロ
長
調

作
品
⚑
⚓
⚐
：
第
⚕
楽
章
（
カ
ヴ
ァ
テ
ィ
ー

ナ
）
⨧
詩
⽛
コ
ー
ダ
⽜
⨨
詩
⽛
地
べ
た
⽜
⨩
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
：⽛
レ
ク
イ
エ
ム
⽜
K
.626：⽛
ラ
ク
リ
モ
サ
⽜
⨪
詩
⽛
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
聴
く
人
⽜

（
10
）
谷
川
俊
太
郎
⽛
後
記
⽜（⽝
谷
川
俊
太
郎
詩
集
⽞、
一
九
六
五
・
一
、
思
潮
社
）、
⚗
⚗
⚕
ペ
ー
ジ
。

（
11
）
詳
細
は
中
村
三
春
⽛
序
説
・
現
代
芸
術
と
し
て
の
谷
川
俊
太
郎
の
詩
─
ひ
ら
が
な
詩
・
翻
訳
・⽝
私
性
⽞
─
⽜（
前
掲
）
参
照
。

（
12
）
望
月
あ
す
か
⽛
詩
と
絵
画
に
つ
い
て
─
谷
川
俊
太
郎
と
パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー
─
⽜（⽝
国
際
関
係
・
比
較
文
化
研
究
⽞
⚔
─
⚑
、
二
〇
〇
五
・
九
）。

（
13
）
岡
田
和
也
⽛
ク
レ
ー
へ
の
重
奏
─
詩
人
は
ク
レ
ー
の
よ
う
に
、
ク
レ
ー
は
詩
人
の
よ
う
に
─
⽜（⽝
岡
山
大
学
大
学
院
教
育
学
研
究
科
研
究
集
録
⽞
⚑
⚔

⚙
、
二
〇
一
二
・
二
）。

ひ
ら
が
な
の
天
使

─ 52 ── 53 ─



（
14
）
谷
川
俊
太
郎
・
田
原
・
山
田
兼
士
⽝
谷
川
俊
太
郎
《
詩
》
を
語
る
─
ダ
イ
ア
ロ
ー
グ
・
イ
ン
・
大
阪
⚒
⚐
⚐
⚐
～
⚒
⚐
⚐
⚓
⽞（
二
〇
〇
三
・
六
、
澪
標
）、

49
ペ
ー
ジ
。

（
15
）
パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー
⽛
線
描
芸
術

グ
ラ
ー
フ
イ
ツ
ク

に
つ
い
て
─
創
造
的
信
条
告
白
─
⽜（
PaulK
lee,“SchöpferischeK
onfession”,1920、
岸
野
悦
子
訳
、
土
肥
美
夫

編
⽝
表
現
主
義
の
美
術
・
音
楽

ド
イ
ツ
表
現
主
義
⚔
⽞、
一
九
七
一
・
六
、
河
出
書
房
新
社
）、
⚑
⚗
⚑
ペ
ー
ジ
。

（
16
）
パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー
⽝
造
形
思
考
⽞
上
下
（
PaulK
lee,D
asBildnerischeD
enken,BennoSchw
ave&
Co.V
erlag,Basel,1956,Sw
itzerland、
土
方

定
一
・
菊
盛
英
夫
・
坂
崎
乙
郎
訳
、
一
九
七
三
・
五
、
新
潮
社
、
二
〇
一
六
・
五
、
ち
く
ま
学
芸
文
庫
）。
ち
く
ま
学
芸
文
庫
版
上
巻
の
⚑
⚖
⚒
ペ
ー
ジ
よ
り

⽛
創
造
に
つ
い
て
の
信
条
告
白
⽜
の
章
が
展
開
さ
れ
る
。

（
17
）
イ
ン
グ
リ
ッ
ド
・
リ
ー
デ
ル
⽝
ク
レ
ー
の
天
使
⽞（
Ingrid
Riedel,E
ngelderW
andlung,V
erlag
H
erder,Freiburg,2002,Germ
any、
三
宅
桂
子

訳
、
二
〇
〇
四
・
一
、
青
土
社
）。

（
18
）
パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー
⽝
ク
レ
ー
の
日
記
⽞（
PaulK
lee,T
agebücher
1898-1918,bearbeitet
von
W
olfgang
F.K
elsten,V
erlag
Gert
H
atje,

Stuttgart,Germ
any,1988、
ヴ
ォ
ル
フ
ガ
ン
グ
・
Ｆ
・
ケ
ル
ス
テ
ン
編
、
高
橋
文
子
訳
、
二
〇
一
八
・
五
、
み
す
ず
書
房
）。

（
19
）
⽝
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
聴
く
人
⽞
の
外
、
堀
内
誠
一
・
谷
川
俊
太
郎
⽝
音
楽
の
肖
像
⽞（
二
〇
二
〇
・
一
一
、
小
学
館
）
は
、
堀
内
の
遺
し
た
二
八
人
の
作
曲

家
に
関
す
る
エ
ッ
セ
ー
に
、
谷
川
が
三
二
編
の
詩
を
つ
け
た
も
の
で
あ
る
。
そ
の
最
初
と
最
後
に
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
の
記
事
が
あ
り
、
谷
川
は
⽝
モ
ー
ツ
ァ
ル

ト
を
聴
く
人
⽞
よ
り
⽛
人
を
愛
す
る
こ
と
の
出
来
ぬ
者
も
⽜
と
⽛
つ
ま
り
き
み
は
⽜、
そ
れ
に
⽛
魂
に
触
れ
る
（⽝
詩
の
本
⽞、
二
〇
〇
九
・
九
、
集
英
社
）
を

寄
せ
て
い
る
。

（
20
）
前
田
富
士
男
⽝
パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー

造
形
の
宇
宙
⽞（
二
〇
一
二
・
一
〇
、
慶
應
義
塾
大
学
出
版
会
）。

（
21
）
前
田
富
士
男
⽛
結
晶
と
し
て
の
造
形

ク
レ
ー
と
モ
デ
ル
ネ
⽜（
同
書
）、
97
ペ
ー
ジ
。

（
22
）
ピ
エ
ー
ル
・
ブ
ー
レ
ー
ズ
⽝
ク
レ
ー
の
絵
と
音
楽
⽞（
PierreBoulez,LepaysfertilePaulK
lee,ÉditionsGallim
ard,Paris,1989、
笠
羽
映
子
訳
、

一
九
九
四
・
六
、
筑
摩
書
房
）、
46
～
47
ペ
ー
ジ
。

（
23
）
詳
細
は
中
村
三
春
⽛⽝
色
は
遂
に
独
立
す
る
に
至
つ
た
⽞
有
島
武
郎
文
芸
の
芸
術
史
的
位
置
⽜（⽝
新
編
言
葉
の
意
志

有
島
武
郎
と
芸
術
史
的
転
回
⽞、
二

〇
一
一
・
二
、
ひ
つ
じ
書
房
）
参
照
。

（
24
）
竹
内
敏
雄
⽝
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
の
藝
術
理
論
⽞（
一
九
六
九
・
二
、
弘
文
堂
）、
お
よ
び
⽝
現
代
藝
術
の
美
學
⽞（
一
九
六
七
・
六
、
東
京
大
学
出
版
会
）。
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（
25
）
竹
内
敏
雄
⽝
現
代
藝
術
の
美
學
⽞
に
は
次
の
記
述
が
あ
る
（
⚑
⚔
⚙
～
⚑
⚕
⚑
ペ
ー
ジ
、
傍
点
原
文
）。

芸
術
の
み
が
真
に
美
的
─
技
術
的
存
在
で
あ
り
、⽛
ポ
エ
ジ
ー
⽜
と
⽛
ク
ン
ス
ト
⽜
と
い
ふ
よ
う
な
両
極
的
契
機
の
綜
合
は
厳
密
な
意
味
で
は
芸
術
に
対
し
て

の
み
妥
当
す
る
の
で
あ
つ
て
、
美
的
存
在
一
般
の
規
定
で
は
あ
り
え
な
い
。
か
う
し
て
自
然
美
が
芸
術
美
か
ら
区
別
さ
れ
、
こ
れ
に
関
連
し
て
美
的
な
る
も

の
は
芸
術
的
な
る
も
の
の
構
造
規
定
に
よ
つ
て
は
律
せ
ら
れ
な
い
と
す
れ
ば
、
テ
ク
ネ
ー
を
排
し
て
テ
ュ
ケ
ー
に
た
よ
ら
う
と
す
る
偶
然
性
の
芸
術
が
、
芸

術
の
概
念
に
か
な
つ
た
真
正
な
芸
術
で
は
な
い
に
も
か
か
は
ら
ず
、
一
種
の
美
的
効
果
を
あ
ら
は
し
う
る
と
い
ふ
、
一
見
奇
異
な
事
態
を
理
解
す
る
こ
と
が

で
き
る
で
あ
ら
う
。［
…
］
芸
術
に
お
い
て
は
天
才
が
一
面
で
は
自ㅟ

然ㅟ

のㅟ

やㅟ

うㅟ

にㅟ

無
意
識
的
に
、
非
意
図
的
に
美
を
創
造
す
る
の
で
あ
る
が
、
モ
ビ
ー
ル
の
や

う
な
場
合
は
自ㅟ

然ㅟ

そㅟ

のㅟ

もㅟ

のㅟ

が
作
品
を
快
適
な
運
動
に
も
た
ら
し
て
そ
の
美
を
助
成
す
る
の
で
あ
る
。
そ
の
運
動
は
草
木
が
風
に
な
び
き
そ
よ
ぐ
の
と
同
様

に
realな
運
動
で
あ
り
、
一
般
に
自
然
美
が
偶
然
的
に
生
成
す
る
の
と
お
な
じ
意
味
で
の
偶
然
性
を
も
つ
て
、
美
的
対
象
と
し
て
あ
ら
は
れ
る
の
で
あ
る
。

そ
れ
だ
か
ら
、
運
動
す
る
彫
刻
な
る
も
の
は
、
空
間
的
形
像
そ
れ
自
身
と
し
て
は
一
個
の
造
形
的
芸
術
品
で
あ
る
に
し
て
も
、
そ
の
運
動
に
関
し
て
は
も
は

や
芸
術
本
来
の
領
域
の
そ
と
に
逸
脱
し
、
自ㅟ

然ㅟ

美ㅟ

のㅟ

領ㅟ

域ㅟ

にㅟ

帰ㅟ

属ㅟ

すㅟ

るㅟ

と
い
ふ
べ
き
で
あ
ら
う
。［
…
］
さ
て
ま
た
風
鐸
の
発
す
る
音
の
美
し
さ
が
自
然
美
に

属
す
る
と
す
れ
ば
、
お
な
じ
く
音
の
世
界
に
お
い
て
チ
ャ
ン
ス
・
オ
ペ
レ
ー
シ
ョ
ン
に
美
的
効
果
を
託
す
る
音
楽
こ
そ
、
そ
れ
と
類
比
的
に
説
明
さ
れ
る
で

あ
ら
う
。

（
26
）
ジ
ャ
ッ
ク
・
ア
タ
リ
⽝
音
楽
／
貨
幣
／
雑
音
⽞（
JacquesA
ttali,Bruits,PressesuniversitairedeFrance,Paris,1977、
金
塚
貞
文
訳
、
一
九
八
五
・

九
、
み
す
ず
書
房
）。

（
27
）
中
村
三
春
⽛
谷
川
俊
太
郎
─
テ
ク
ス
ト
と
百
科
事
典
─
⽜（
前
掲
）。

（
28
）
⽝
ク
レ
ー
の
絵
本
⽞
の
所
収
詩
は
次
の
通
り
で
あ
る
。⽛
PaulK
lee
に

愛
⽜⽛
雪
の
降
る
前

V
ordem
Schnee1929⽜⽛
階
段
の
上
の
子
供

K
ind
an

der
Freitreppe
1923⽜⽛
黒
い
王
様

Schw
arzer
Fürst1927⽜⽛
ケ
ト
ル
ド
ラ
ム
奏
者

D
er
Paukenspieler
1940⽜⽛
ま
じ
め
な
顔
つ
き

Ernste

M
iene1939⽜⽛
黄
色
い
鳥
の
い
る
風
景

Landschaftm
itgelben
V
ögeln
1923⽜⽛
PaulK
lee
に

在
る
も
の
⽜⽛（
PaulK
lee
に
）
線
⽜⽛
選
ば
れ
た
場

所

A
userw
ählte
Stätte
1927⽜⽛
あ
や
つ
り
人
形
劇
場

Puppentheater1923⽜⽛
幻
想
喜
歌
劇
⽛
船
乗
り
⽜
か
ら
格
闘
の
場
面

K
am
pfszene
aus

derkom
isch-phantastischen
O
per‘D
erSeefahrer’1923⽜⽛
死
と
炎

T
od
und
Feuer1940⽜⽛
黄
金
の
魚

D
erGoldfisch
1925⽜。
こ
の
う
ち
、

⽛
在
る
も
の
⽜
と
⽛
線
⽜
は
見
開
き
二
ペ
ー
ジ
の
左
右
に
そ
れ
ぞ
れ
配
置
さ
れ
、
右
ペ
ー
ジ
の
右
上
に
⽛
PaulK
lee
に
⽜
と
一
箇
所
だ
け
記
載
さ
れ
て
い
る
。

こ
の
記
載
方
法
は
、
巻
頭
の
⽛
愛
⽜
も
同
様
で
あ
る
。
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ち
な
み
に
、⽝
夜
中
に
台
所
で
ぼ
く
は
き
み
に
話
し
か
け
た
か
っ
た
⽞（
一
九
七
五
・
九
、
青
土
社
）
の
所
収
作
品
は
次
の
通
り
で
あ
る
。⽛
芝
生
⽜⽛
夜
中

に
台
所
で
ぼ
く
は
き
み
に
話
し
か
け
た
か
っ
た
⽜⽛
一
九
六
五
年
八
月
十
二
日
木
曜
日
⽜⽛
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
の
東
二
十
八
丁
目
十
四
番
地
で
書
い
た
詩
⽜⽛
M
y

Favorite
T
hings⽜⽛
干
潟
に
て
⽜⽛
シ
ェ
ー
ク
ス
ピ
ア
の
あ
と
に
⽜⽛
ポ
ー
ル
・
ク
レ
ー
の
絵
に
よ
る
⽝
絵
本
⽞
の
た
め
に
⽜

（
29
）
谷
川
俊
太
郎
⽛
リ
ズ
ム
に
つ
い
て
の
断
片
⽜（⽝
短
歌
研
究
⽞
一
九
五
六
・
六
、⽝
世
界
へ
！
⽞、
一
九
五
九
・
一
〇
、
弘
文
堂
）。
引
用
は
、
再
録
本
⽝
沈
黙

の
ま
わ
り

谷
川
俊
太
郎
エ
ッ
セ
イ
選
⽞（
二
〇
〇
二
・
八
、
講
談
社
文
芸
文
庫
、
94
ペ
ー
ジ
）、
ま
た
は
⽝
詩
を
考
え
る

言
葉
が
生
ま
れ
る
現
場
⽞、
二
〇

〇
六
・
六
、
思
潮
社
、
詩
の
森
文
庫
、
⚑
⚖
⚓
ペ
ー
ジ
）
よ
り
。

（
30
）
以
下
、⽛
対
位
法
⽜
等
の
概
念
は
、
ウ
ル
リ
ヒ
・
ヒ
ミ
ェ
ル
ス
編
⽝
図
解
音
楽
事
典
⽞（
一
九
七
七
・
一
九
八
五
、
角
倉
一
郎
監
修
、
一
九
八
九
・
一
一
、

白
水
社
）、
海
老
坂
敏
・
上
参
郷
祐
康
・
西
岡
信
雄
・
山
口
修
監
修
⽝
新
編

音
楽
中
辞
典
⽞（
二
〇
〇
二
・
三
、
音
楽
之
友
社
）
な
ど
の
項
目
記
述
を
参
考

と
し
て
、
筆
者
が
自
分
の
理
解
に
従
っ
て
ま
と
め
た
も
の
で
あ
る
。

（
31
）
ア
ン
ド
リ
ュ
ー
・
ケ
ー
ガ
ン
⽝
パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー

絵
画
と
音
楽
⽞（
A
ndrew
K
agan,Paulklee/A
rt&
M
usic,CornellU
niversity
Press,1983、

西
田
秀
穂
・
有
川
幾
夫
訳
、
一
九
九
〇
・
七
、
音
楽
之
友
社
）。

（
32
）
ピ
エ
ー
ル
・
ブ
ー
レ
ー
ズ
前
掲
書
。

（
33
）
ハ
ー
ヨ
・
デ
ュ
ヒ
テ
ィ
ン
グ
⽝
パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー

絵
画
と
音
楽
⽞（
H
ajo
D
üchting,PaulK
lee
-M
alereiund
M
usik,PrestelV
erlag,M
unich,

Berlin,London,N
ew
Y
ork,1997、
後
藤
文
子
訳
、
二
〇
〇
九
・
五
、
岩
波
書
店
）。

（
34
）
ケ
ー
ガ
ン
⽛⽝
ア
ド
・
パ
ル
ナ
ッ
ス
ム
⽞
ク
レ
ー
美
術
の
モ
デ
ル
と
し
て
の
18
世
紀
ポ
リ
フ
ォ
ニ
ー
の
理
論
と
実
践
⽜（
ケ
ー
ガ
ン
前
掲
訳
書
）。

（
35
）
ヨ
ハ
ン
・
ヨ
ゼ
フ
・
フ
ッ
ク
ス
⽝
古
典
対
位
法
⽞（
Johann
Joseph
Fux,G
radusad
Parnassum
,1725、
坂
本
良
隆
訳
、
一
九
五
〇
・
一
〇
、
音
楽
之

友
社
）。
対
位
法
だ
け
に
（
？
）、
対
話
体
に
よ
り
、
分
か
り
や
す
く
解
説
さ
れ
て
い
る
。

（
36
）
ケ
ー
ガ
ン
前
掲
訳
書
、
40
ペ
ー
ジ
。

（
37
）
海
老
沢
敏
⽝
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
の
生
涯
⽞（
一
九
八
四
・
五
、
白
水
社
）、
⚔
⚐
⚔
～
⚔
⚐
⚕
ペ
ー
ジ
。
西
川
尚
生
⽝
作
曲
家
・
人
と
作
品

モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
⽞

（
二
〇
〇
五
・
一
〇
、
音
楽
之
友
社
）、
⚑
⚓
⚗
～
⚑
⚔
⚐
ペ
ー
ジ
。

（
38
）
⽝
ク
レ
ー
の
日
記
⽞（
前
掲
）、
⚓
⚙
⚗
ペ
ー
ジ
上
段
。

（
39
）
同
、
下
段
。
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（
40
）
ク
レ
ー
⽝
造
形
思
考
⽞
上
（
前
掲
訳
書
）、
⚔
⚔
⚕
ペ
ー
ジ
。

（
41
）
ケ
ー
ガ
ン
前
掲
訳
書
、
43
ペ
ー
ジ
。

（
42
）
デ
ュ
ヒ
テ
ィ
ン
グ
前
掲
訳
書
、
65
ペ
ー
ジ
。

（
43
）
こ
れ
ら
の
関
係
作
品
は
、
デ
ュ
ヒ
テ
ィ
ン
グ
前
掲
書
に
図
版
と
し
て
豊
富
に
収
録
さ
れ
て
い
る
。

（
44
）
本
稿
に
お
い
て
、
ク
レ
ー
に
よ
る
天
使
に
関
わ
る
作
品
の
業
績
総
体
に
つ
い
て
は
、
次
の
文
献
を
参
照
し
た
。
①
PaulK
lee:T
he
A
ngels,edited
by

Zentrum
PaulK
lee,Bern,H
atjeCantzV
erlag,O
stfildern,2012,Germ
any.こ
れ
は
二
〇
一
二
年
か
ら
二
〇
一
三
年
に
か
け
て
、
ベ
ル
ン
、
エ
ッ
セ

ン
、
ハ
ン
ブ
ル
ク
を
巡
回
し
た
ク
レ
ー
展
の
カ
タ
ロ
グ
で
あ
る
。
そ
の
中
に
は
、
ユ
ル
グ
・
ハ
ル
タ
ー
と
谷
川
が
ク
レ
ー
の
四
つ
の
作
品
に
詩
を
つ
け
た

“T
he
Invisible
Gift:A
Poetic
D
ialogue”
も
収
め
ら
れ
て
い
る
。
②
BorisFriedew
ald,T
heA
ngelsofPaulK
lee,translated
from
Germ
an
by

Catherine
H
ickley,A
rcadia
Books,2016,U
.K
.原
著
D
ieE
ngelvon
PaulK
lee,D
uM
ontBuchverlag,2011,Cologne,Germ
any.本
書
に
は
ク

レ
ー
の
孫
（
フ
ェ
リ
ッ
ク
ス
の
子
息
）
で
あ
る
ア
レ
ク
サ
ン
ダ
ー
・
ク
レ
ー
が
序
文
を
寄
せ
て
い
る
。
フ
リ
ー
デ
ヴ
ァ
ル
ト
の
本
書
で
は
、
一
九
三
一
年
の

⽛
天
使
の
保
護
⽜（
A
ngel̓s
care）
の
作
品
群
と
し
て
は
、
六
作
品
が
数
え
ら
れ
て
い
る
（
p.60）。
そ
れ
ら
の
図
版
は
①
に
も
掲
載
さ
れ
て
い
る
。

（
45
）
詳
細
は
中
村
三
春
⽛
谷
川
俊
太
郎
─
テ
ク
ス
ト
と
百
科
事
典
─
⽜（
前
掲
）
参
照
。

（
46
）
詳
細
は
中
村
三
春
⽛
序
説
・
現
代
芸
術
と
し
て
の
谷
川
俊
太
郎
の
詩
─
ひ
ら
が
な
詩
・
翻
訳
・⽝
私
性
⽞
─
⽜（
前
掲
）
参
照
。

（
47
）
コ
ン
ス
タ
ン
ス
・
ノ
ベ
ー
ル
＝
ラ
イ
ザ
ー
⽝
ク
レ
ー
⽞（
ConstanceN
aubert-Riser,K
lee,Fernand
H
azan,Paris,1986、
本
江
邦
夫
訳
、
岩
波
世
界

の
巨
匠
、
一
九
九
二
・
一
一
、
岩
波
書
店
）、
90
ペ
ー
ジ
。

（
48
）
山
田
兼
士
⽛〈
絵
本
〉
の
詩
学
─
⽝
由
利
の
歌
⽞
か
ら
⽝
赤
ち
ゃ
ん
か
ら
絵
本
⽞
ま
で
─
⽜（⽝
谷
川
俊
太
郎
の
詩
学
⽞、
二
〇
一
〇
・
七
、
思
潮
社
）、

⚒
⚐
⚘
ペ
ー
ジ
。

（
49
）
ク
レ
ー
の
作
品
の
グ
ル
ー
プ
や
グ
ル
ー
プ
に
含
ま
れ
る
作
品
に
つ
い
て
は
、
ク
レ
ー
の
子
息
フ
ェ
リ
ッ
ク
ス
・
ク
レ
ー
に
よ
る
⽛
様
式
の
変
化
と
《
集
合

概
念
の
連
作
》⽜（⽝
パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー

遺
稿
、
未
発
表
書
簡
、
写
真
の
資
料
に
よ
る
画
家
の
生
涯
と
作
品
⽞、
Felix
K
lee,PaulK
lee:Leben
und
W
erkin

D
okum
enten,
ausgew
ählt
aus
den
nachgelassenren
A
ufzeichnungen
und
den
unveröffentlichten
Briefen,
D
iogenes,
Zürich,
1960,

Sw
itzerland,矢
内
原
伊
作
・
土
肥
美
夫
訳
、
一
九
六
二
・
五
、
新
装
版
二
〇
〇
八
・
一
〇
、
み
す
ず
書
房
）
参
照
。

（
50
）
Boris
Friedew
alt,op.cit.,p.11.
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（
51
）
エ
イ
ド
ラ
連
作
に
つ
い
て
は
、
コ
ロ
ナ
・
ブ
ッ
ク
ス
編
集
部
編
⽝
ク
レ
ー
の
贈
り
も
の
⽞（
二
〇
〇
一
・
一
一
、
平
凡
社
）
参
照
（
⚑
⚑
⚔
～
⚑
⚑
⚖
ペ
ー

ジ
）。
ま
た
、
フ
ェ
リ
ッ
ク
ス
・
ク
レ
ー
⽛
様
式
の
変
化
と
《
集
合
概
念
の
連
作
》⽜
に
も
⽛
エ
イ
ド
ラ
＝
ヴ
ァ
イ
ラ
ン
ト
（
EID
O
LA
=W
EILA
N
D
）⽜
の

グ
ル
ー
プ
が
リ
ス
ト
ア
ッ
プ
さ
れ
て
い
る
。

（
52
）
新
藤
真
知
⽝
も
っ
と
知
り
た
い

パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー

生
涯
と
作
品
⽞（
二
〇
一
一
・
五
、
東
京
美
術
）、
72
～
73
ペ
ー
ジ
。

（
53
）
Christine
H
opfengart,“H
overing:K
lee̓s
A
ngels
as
Personifications
ofT
ransition”,translated
from
Germ
an
by
M
elissa
H
ause,Paul

K
lee:T
heA
ngels,op.cit.,p.9.ホ
ッ
フ
ェ
ン
ガ
ル
ト
が
指
摘
す
る
、
ク
レ
ー
の
作
品
が
⽛
転
移
⽜
の
過
程
に
あ
る
こ
と
を
示
す
徴
表
は
、⽛
天
使
、
ま
だ
手

探
り
し
て
い
る
⽜（
Engel,noch
tastend）
な
ど
の
題
名
に
し
ば
し
ば
現
れ
る
‘noch’（
still、
ま
だ
）
と
い
う
語
彙
で
あ
る
（
p.12）。

（
54
）
Christine
H
opfengart,op.cit.,p.10.

（
55
）
前
田
富
士
男
・
宮
下
誠
ほ
か
⽝
パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー

絵
画
の
た
く
ら
み
⽞（
二
〇
〇
七
・
一
、
新
潮
社
）、
95
ペ
ー
ジ
。

（
56
）
前
掲
の
PaulK
lee:T
heA
ngelsの
年
代
を
追
っ
た
作
品
解
説
で
は
、⽛
堕
天
使
、
神
と
悪
魔
の
間
で
⽜
の
表
題
の
下
に
、
一
九
三
三
年
に
ク
レ
ー
の
天
使

画
に
⽛
暗
黒
面
⽜（
thedarkerside）
が
初
め
て
現
れ
る
と
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
ら
に
は
、
ル
シ
フ
ェ
ル
、
メ
フ
ィ
ス
ト
フ
ェ
レ
ス
、
堕
天
使
が
描
か
れ
、

善
と
悪
と
の
混
合
、
二
重
の
意
味
、
攻
撃
や
崩
壊
の
相
が
見
ら
れ
る
と
い
う
（
“W
orks”,translated
from
Germ
an
by
M
elissaH
ause,PaulK
lee:T
he

A
ngels,p.36）。

（
57
）
岡
田
温
司
⽝
天
使
と
は
何
か

キ
ュ
ー
ピ
ッ
ド
、
キ
リ
ス
ト
、
悪
魔
⽞（
二
〇
一
六
・
三
、
中
公
新
書
）。

（
58
）
同
書
、
⚒
⚐
⚐
～
⚒
⚐
⚑
ペ
ー
ジ
。

（
59
）
同
書
、
⚒
⚐
⚒
ペ
ー
ジ
。
な
お
、
ク
レ
ー
の
⽛
新
し
い
天
使
⽜
が
、
ベ
ン
ヤ
ミ
ン
、
テ
オ
ド
ー
ル
・
Ｗ
・
ア
ド
ル
ノ
、
ゲ
ル
シ
ョ
ム
・
シ
ョ
ー
レ
ム
の
手

を
転
々
と
し
、
最
終
的
に
一
九
八
七
年
、
イ
ス
ラ
エ
ル
美
術
館
に
所
蔵
さ
れ
る
に
至
っ
た
経
緯
に
つ
い
て
は
、
前
掲
の
PaulK
lee:T
heA
ngelsに
収
録
さ

れ
た
Reto
Sorg,“T
he
A
ngelofA
ngels:PaulK
lee̓s
A
ngelus
N
ovus”
が
詳
し
い
（
translated
from
Germ
an
by
M
elissa
H
ause）。

（
60
）
Gregor
W
edekind,“W
ith
a
V
iew
to
Som
ething
H
igher;T
he
Para-SpiritualA
rt
ofPaulK
lee”,translated
from
Germ
an
by
M
elissa

H
ause,PaulK
lee:T
he
A
ngels,op.cit.,pp.110-111.

（
61
）
ジ
ャ
ッ
ク
・
ア
タ
リ
前
掲
書
、
お
よ
び
ロ
ラ
ン
・
バ
ル
ト
⽛
ム
シ
カ
・
プ
ラ
ク
テ
ィ
カ
⽜（
Roland
Barthes,“M
usicapractica”,A
rc,1970、
沢
崎
浩

平
訳
⽝
第
三
の
意
味

映
像
と
演
劇
と
音
楽
と
⽞、
一
九
八
四
・
一
〇
、
み
す
ず
書
房
）。
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《
主
な
参
考
文
献
》（
再
掲
を
含
む
）

望
月
あ
す
か
⽛
詩
と
絵
画
に
つ
い
て
─
谷
川
俊
太
郎
と
パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー
─
⽜（⽝
国
際
関
係
・
比
較
文
化
研
究
⽞
⚔
─
⚑
、
二
〇
〇
五
・
九
）

ウ
ル
リ
ヒ
・
ヒ
ミ
ェ
ル
ス
編
⽝
図
解
音
楽
事
典
⽞（
一
九
七
七
・
一
九
八
五
、
角
倉
一
郎
監
修
、
一
九
八
九
・
一
一
、
白
水
社
）

海
老
坂
敏
・
上
参
郷
祐
康
・
西
岡
信
雄
・
山
口
修
監
修
⽝
新
編

音
楽
中
辞
典
⽞（
二
〇
〇
二
・
三
、
音
楽
之
友
社
）

海
老
沢
敏
⽝
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
の
生
涯
⽞（
一
九
八
四
・
五
、
白
水
社
）

西
川
尚
生
⽝
作
曲
家
・
人
と
作
品

モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
⽞（
二
〇
〇
五
・
一
〇
、
音
楽
之
友
社
）

海
老
沢
敏
監
修
⽝
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
大
事
典
⽞（
一
九
九
六
・
四
、
平
凡
社
）

ニ
ー
ル
・
ザ
ス
ロ
ー
、
ウ
ィ
リ
ア
ム
・
カ
ウ
デ
リ
ー
編
⽝
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
全
作
品
事
典
⽞（
T
he
Com
pleatM
ozart,:A
G
uide
to
T
he
M
usicalW
orks
of

W
olfgangA
m
adeusM
ozart,edited
by
N
ealZaslaw
,W
illiam
Cow
dery,N
ew
Y
ork
&
London,W
.W
.N
orton,1990、森
泰
彦
監
訳
、二
〇
〇
六
・

一
二
、
音
楽
之
友
社
）

椹
木
野
衣
⽝
増
補

シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ニ
ズ
ム
⽞（
二
〇
二
〇
・
一
二
、
ち
く
ま
学
芸
文
庫
）

小
田
茂
一
⽝
流
用
ア
ー
ト
論

一
九
一
二
─
二
〇
一
一
年
⽞（
二
〇
一
一
・
七
、
青
弓
社
）

竹
内
敏
雄
⽝
現
代
藝
術
の
美
學
⽞（
一
九
六
七
・
六
、
東
京
大
学
出
版
会
）

パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー
⽝
ク
レ
ー
の
日
記
⽞（
PaulK
lee,T
agebücher1898-1918,bearbeitetvon
W
olfgang
F.K
elsten,1988、
ヴ
ォ
ル
フ
ガ
ン
グ
・
Ｆ
・
ケ

ル
ス
テ
ン
編
、
高
橋
文
子
訳
、
二
〇
一
八
・
五
、
み
す
ず
書
房
）

パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー
⽝
造
形
思
考
⽞
上
下
（
PaulK
lee,D
asBildnerischeD
enken,1956、
土
方
定
一
・
菊
盛
英
夫
・
坂
崎
乙
郎
訳
、
一
九
七
三
・
五
、
新
潮
社
、

二
〇
一
六
・
五
、
ち
く
ま
学
芸
文
庫
）

フ
ェ
リ
ッ
ク
ス
・
ク
レ
ー
⽝
パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー

遺
稿
、
未
発
表
書
簡
、
写
真
の
資
料
に
よ
る
画
家
の
生
涯
と
作
品
⽞、
Felix
K
lee,PaulK
lee:Leben
und
W
erk

in
D
okum
enten,
ausgew
ählt
aus
den
nachgelassenren
A
ufzeichnungen
und
den
unveröffentlichten
Briefen,D
iogenes,Zürich,1960,

Sw
itzerland、
矢
内
原
伊
作
・
土
肥
美
夫
訳
、
一
九
六
二
・
五
、
新
装
版
二
〇
〇
八
・
一
〇
、
み
す
ず
書
房
）

PaulK
lee:T
he
A
ngels,edited
by
Zentrum
PaulK
lee,Bern,H
atje
Cantz
V
erlag,O
stfildern,2012,Germ
any.

Boris
Friedew
ald,T
he
A
ngelsofPaulK
lee,translated
from
Germ
an
by
Catherine
H
ickley,A
rcadia
Books,2016,U
.K
.
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ら
が
な
の
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前
田
富
士
男
⽝
パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー

造
形
の
宇
宙
⽞（
二
〇
一
二
・
一
〇
、
慶
應
義
塾
大
学
出
版
会
）

宮
下
誠
⽝
越
境
す
る
天
使

パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー
⽞（
二
〇
〇
九
・
一
二
、
春
秋
社
）

新
藤
真
知
⽝
も
っ
と
知
り
た
い

パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー

生
涯
と
作
品
⽞（
二
〇
一
一
・
五
、
東
京
美
術
）

コ
ロ
ナ
・
ブ
ッ
ク
ス
編
集
部
編
⽝
ク
レ
ー
の
贈
り
も
の
⽞（
二
〇
〇
一
・
一
一
、
平
凡
社
）

大
岡
信
解
説
⽝
ク
レ
ー
⽞（
座
右
宝
刊
行
会
編
、
世
界
の
美
術
24
、
一
九
六
四
・
九
、
河
出
書
房
新
社
）

大
岡
信
解
説
⽝
ク
レ
ー
⽞（
日
本
ア
ー
ト
セ
ン
タ
ー
編
、
新
潮
美
術
文
庫
50
、
一
九
七
六
・
五
、
新
潮
社
）

西
田
秀
穂
解
説
⽝
ク
レ
ー
⽞（
一
九
七
五
・
八
、
カ
ン
ヴ
ァ
ス
世
界
の
名
画
23
、
中
央
公
論
社
）

エ
ン
リ
ッ
ク
・
ジ
ャ
ル
デ
ィ
ン
⽝
PA
U
L
K
LEE⽞（
EnricJardin,PA
U
L
K
LE
E
,1990,EdicionesPoligrafa,Barcelona,Spain、
佐
和
瑛
子
訳
、
一
九
九

二
・
一
二
、
美
術
出
版
社
）

コ
ン
ス
タ
ン
ス
・
ノ
ベ
ー
ル
＝
ラ
イ
ザ
ー
⽝
ク
レ
ー
⽞（
ConstanceN
aubert-Riser,K
lee,1986,Fernand
H
azan,Paris、
本
江
邦
夫
訳
、
岩
波
世
界
の
巨
匠
、

一
九
九
二
・
一
一
、
岩
波
書
店
）

ダ
グ
ラ
ス
・
ホ
ー
ル
⽝
ク
レ
ー
⽞（
D
ouglasH
all,K
lee,1992,Phidon
Press,Singapore、
前
田
富
士
男
訳
、
二
〇
〇
二
・
一
〇
、
新
装
版
二
〇
一
二
・
六
、
西

村
書
店
）

岡
田
温
司
⽝
天
使
と
は
何
か

キ
ュ
ー
ピ
ッ
ド
、
キ
リ
ス
ト
、
悪
魔
⽞（
二
〇
一
六
・
三
、
中
公
新
書
）

ア
ン
ド
リ
ュ
ー
・
ケ
ー
ガ
ン
⽝
パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー

絵
画
と
音
楽
⽞（
A
ndrew
K
agan,Paulklee/A
rt&
M
usic,1983,CornellU
niversity
Press、
西
田
秀

穂
・
有
川
幾
夫
訳
、
一
九
九
〇
・
七
、
音
楽
之
友
社
）

ピ
エ
ー
ル
・
ブ
ー
レ
ー
ズ
⽝
ク
レ
ー
の
絵
と
音
楽
⽞（
PierreBoulez,LepaysfertilePaulK
lee,1989,ÉditionsGallim
ard、
笠
羽
映
子
訳
、
一
九
九
四
・
六
、

筑
摩
書
房
）

ハ
ー
ヨ
・
デ
ュ
ヒ
テ
ィ
ン
グ
⽝
パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー

絵
画
と
音
楽
⽞（
H
ajo
D
üchting,PaulK
lee-M
alereiund
M
usik,1997,PrestelV
erlag、
後
藤
文
子

訳
、
二
〇
〇
九
・
五
、
岩
波
書
店
）

荒
木
博
之
⽝
や
ま
と
こ
と
ば
の
人
類
学

日
本
語
か
ら
日
本
人
を
考
え
る
⽞（
一
九
八
三
・
一
二
、
朝
日
選
書
）

河
出
書
房
新
社
編
集
部
編
⽝
や
ま
と
こ
と
ば

美
し
い
日
本
語
を
究
め
る
⽞（
原
題
⽝
こ
と
ば
読
本

や
ま
と
こ
と
ば
⽞、
一
九
八
九
・
七
、
河
出
書
房
新
社
、
二
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〇
〇
三
・
三
、
河
出
文
庫
）

中
西
進
⽝
ひ
ら
が
な
で
よ
め
ば
わ
か
る
日
本
語
⽞（
二
〇
〇
八
・
六
、
新
潮
文
庫
）

今
野
真
二
⽝
漢
字
と
カ
タ
カ
ナ
と
ひ
ら
が
な

日
本
語
表
記
の
歴
史
⽞（
二
〇
一
七
・
一
〇
、
平
凡
社
新
書
）

谷
川
俊
太
郎
・
尾
崎
真
理
子
⽝
詩
人
な
ん
て
呼
ば
れ
て
⽞（
二
〇
一
七
・
一
〇
、
新
潮
社
）

谷
川
俊
太
郎
・
山
田
馨
⽝
ぼ
く
は
こ
う
や
っ
て
詩
を
書
い
て
き
た
─
谷
川
俊
太
郎
、
詩
と
人
生
を
語
る
⽞、
二
〇
一
〇
・
七
、
ナ
ナ
ロ
ク
社
）

堀
内
誠
一
・
谷
川
俊
太
郎
⽝
音
楽
の
肖
像
⽞（
二
〇
二
〇
・
一
一
、
小
学
館
）

本
稿
は
筆
者
に
よ
る
二
つ
の
口
頭
発
表
⽛
ひ
ら
が
な
の
天
使
─
概
観

谷
川
俊
太
郎
と
パ
ウ
ル
・
ク
レ
ー
─
⽜（
二
〇
二
〇
年
度
第
二
回
日
本
比
較
文
学
会

北
海
道
研
究
会
、
二
〇
二
一
年
三
月
二
七
日
）、
お
よ
び
⽛
ひ
ら
が
な
の
天
使
⚒
─
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
、
ク
レ
ー
、
谷
川
俊
太
郎
─
⽜（
二
〇
二
一
年
度
第
一
回
日

本
比
較
文
学
会
北
海
道
研
究
会
、
二
〇
二
一
年
七
月
一
〇
日
、
い
ず
れ
も
オ
ン
ラ
イ
ン
開
催
）
の
内
容
を
基
に
し
た
も
の
で
あ
る
。
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ら
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⽝
思
は
ぬ
方
に
と
ま
り
す
る
少
将
⽞
注
解

後

藤

康

文

一

─
右
大
将
の
少
将
と
姫
君
の
契
り
─

【
本
文
】（
底
本
＝
高
松
宮
本
）

昔
物
語
な
ど
に
ぞ
、
か
や
う
の
こ
と
は
聞
ゆ
る
を
、
い
と
あ
り
が
た
き
ま
で
あ
は
れ
に
、
浅
か
ら
ぬ
御
契
り
の
ほ
ど
見
え
し
御
こ
と
を
、

つ
く
づ
く
と
思
ひ
つ
づ
く
れ
ば
、
年
の
積
も
り
に
け
る
ほ
ど
も
、
あ
は
れ
に
思
ひ
知
ら
れ
け
り
。

大
納
言
の
姫
君
二
人
も
の
し
給
ひ
し
、
ま
こ
と
に
、
物
語
に
書
き
つ
け
た
る
あ
り
さ
ま
に
劣
る
ま
じ
く
、
何
ご
と
に
つ
け
て
も
生
ひ
出

で
給
ひ
し
に
、
父
大
納
言
も
母
上
も
、
う
ち
つ
づ
き
隠
れ
給
ひ
に
し
か
ば
、
い
と
心
細
き
ふ
る
さ
と
に
な
が
め
過
ご
し
給
ひ
し
か
ど
、
は

か
ば
か
し
く
御
乳
母
だ
つ
人
も
な
し
。
た
だ
、
常
に
さ
ぶ
ら
ふ
侍
従
、
弁
な
ど
い
ふ
若
き
人
々
の
み
さ
ぶ
ら
へ
ば
、
年
に
添
へ
て
、
人
目

ま
れ
に
の
み
な
り
行
く
ふ
る
さ
と
に
、
い
と
心
細
く
て
お
は
せ
し
に
、
右
大
将
の
御
子
の
少
将
、
知
る
よ
し
あ
り
て
、
い
と
せ
ち
に
聞
え
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わ
た
り
給
ひ
し
か
ど
、
か
や
う
の
筋
は
か
け
て
も
お
ぼ
し
寄
ら
ぬ
こ
と
に
て
、
御
返
り
ご
と
な
ど
お
ぼ
し
か
け
ざ
り
し
に
、
少
納
言
の
君

と
て
、
い
と
い
た
う
色
め
き
た
る
若
き
人
、
何
の
た
ど
り
も
な
く
、
二ふ

た

所と
こ
ろ

御お
ん

殿ど
の

籠ご
も

り
た
る
所
へ
導
き
聞
え
て
け
り
。
も
と
よ
り
御
心
ざ
し

あ
り
け
る
こ
と
に
て
、
姫
君
を
か
き
抱い

だ

き
て
、
御
帳
の
う
ち
へ
入
り
給
ひ
に
け
り
。
お
ぼ
し
呆
れ
た
る
さ
ま
、
例
の
こ
と
な
れ
ば
書
か
ず
。

推
し
量
り
給
し
に
も
過
ぎ
て
、
あ
は
れ
に
お
ぼ
さ
る
れ
ば
、
う
ち
し
の
び
つ
つ
か
よ
ひ
給
ふ
を
、
父
殿
聞
き
給
ひ
て
、

⽛
人
の
ほ
ど
な
ど
口
惜
し
か
る
べ
き
に
は
あ
ら
ね
ど
、
何
か
は
、
い
と
心
細
き
所
に
⽜

な
ど
、
許
し
な
く
の
た
ま
へ
ば
、
思
ふ
ほ
ど
に
も
お
は
せ
ず
。
姫
君
も
、
し
ば
し
こ
そ
し
の
び
過
ご
し
給
ひ
し
か
、
さ
す
が
に
さ
の
み
は

い
か
が
お
は
せ
む
。
さ
る
べ
き
に
お
ぼ
し
慰
め
て
、
や
う
や
う
う
ち
な
び
き
給
へ
る
さ
ま
、
い
と
ど
ら
う
た
く
あ
は
れ
な
り
。
昼
な
ど
、

お
の
づ
か
ら
寝
過
ご
し
給
ふ
折
、
見
奉
り
給
ふ
に
、
い
と
あ
て
に
ら
う
た
く
、
う
ち
見
る
よ
り
心
苦
し
き
さ
ま
し
給
へ
り
。

何
ご
と
も
い
と
心
憂
く
、
人
目
ま
れ
な
る
御
住
ま
ひ
に
、
人
の
御
心
も
い
と
頼
み
が
た
く
、⽛
い
つ
ま
で
か
⽜
と
の
み
な
が
め
ら
れ
給
ふ

に
、
四
五
日
い
ぶ
せ
く
て
積
り
ぬ
る
を
、⽛
思
ひ
し
こ
と
か
な
⽜
と
心
細
き
に
、
御
袖
た
だ
な
ら
ぬ
を
、
わ
れ
な
が
ら
、⽛
い
つ
慣
ら
ひ
け

る
ぞ
⽜
と
思
ひ
知
ら
れ
給
ふ
。

人ひ
と

心ご
こ
ろあ

き
の
し
る
し
の
か
な
し
き
は
か
れ
行
く
ほ
ど
の
け
し
き
な
り
け
り

⽛
な
ど
、
手
習
ひ
に
慣
れ
に
し
心
な
る
ら
む
⽜
な
ど
や
う
に
う
ち
な
げ
か
れ
て
、
や
う
や
う
更
け
行
け
ば
、
た
だ
う
た
た
寝
に
、
御
帳
の
前

に
う
ち
臥
し
給
ひ
に
け
り
。

少
将
、
内う

裏ち

よ
り
出
で
給
ふ
と
て
、
お
は
し
て
う
ち
た
た
き
給
ふ
に
、
人
々
お
ど
ろ
き
て
、
中
の
君
起
こ
し
奉
り
て
、
わ
が
御
方
へ
渡

し
聞
え
な
ど
す
る
に
、
や
が
て
入
り
給
ひ
て
、
大
将
の
君
の
あ
な
が
ち
に
い
ざ
な
ひ
給
ひ
つ
れ
ば
、
初
瀬
へ
参
り
た
り
つ
る
ほ
ど
の
こ
と

な
ど
語
り
給
ふ
に
、
あ
り
つ
る
御
手
習
ひ
の
あ
る
を
見
給
ひ
て
、

⽝
思
は
ぬ
方
に
と
ま
り
す
る
少
将
⽞
注
解
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常
磐

と
き
は

な
る
軒
の
し
の
ぶ
を
知
ら
ず
し
て
か
れ
行
く
あ
き
の
け
し
き
と
や
思
ふ

と
書
き
添
へ
て
見
せ
奉
り
給
へ
ば
、
い
と
恥
か
し
う
て
、
御
顔
引
き
入
れ
給
へ
る
さ
ま
、
い
と
ら
う
た
く
児こ

め
き
た
り
。

【
注
解
】

○
積
も
り
に
け
る
─
底
本
以
下
⽛
つ
も
り
け
る
⽜
に
作
る
伝
本
も
少
な
く
な
い
が
、
こ
の
場
合
⽛
け
る
⽜
は
⽛
にㅟ

け
る
⽜
で
あ
る
方
が
望

ま
し
い
た
め
、
三
手
文
庫
本
等
に
よ
り
、
完
了
の
助
動
詞
⽛
ぬ
⽜
の
連
体
形
⽛
に
⽜
を
補
っ
た
。
○
思
ひ
知
ら
れ
け
り
─⽛
け
りㅟ

⽜
は
底
本

ほ
か
諸
本
⽛
け
むㅟ

⽜。
し
か
し
、
文
末
が
過
去
推
量
の
助
動
詞
⽛
け
む
⽜
で
結
ば
れ
た
の
で
は
、
以
下
の
出
来
事
を
回
想
す
る
語
り
手
の
前

口
上
は
う
ま
く
解
釈
で
き
な
い
。
よ
っ
て
、⽛
む
（
毛
）／
ん
（
无
）⽜
は
⽛
り
（
利
）⽜
の
誤
写
で
あ
る
可
能
性
が
高
い
と
判
断
し
て
改
め

た
。
○
父
大
納
言
─
底
本
ほ
か
諸
本
⽛
こ
大
納
言
⽜。⽛
こ
（
古
）⽜
は
⽛
ち
（
知
）
ゝ
⽜
の
誤
写
と
み
て
改
め
た
。
参
考
⽛
父
の
大
納
言
は

亡
く
な
り
て
、
母
北
の
方
な
む
、
い
に
し
へ
の
人
の
よ
し
あ
る
に
て
⽜（⽝
源
氏
物
語
⽞
桐
壺
巻
）。
○
知
る
よ
し
─
つ
て
と
な
る
人
物
の
意
。

こ
こ
は
、
右
大
将
の
少
将
と
昵
懇
の
間
柄
に
あ
る
女
房
の
こ
と
で
あ
り
、
こ
の
あ
と
彼
を
手
引
き
す
る
⽛
少
納
言
の
君
⽜
と
同
一
人
物
と

考
え
ら
れ
る
。
参
考
⽛
奈
良
の
京
春
日
の
里
に
、
し
る
よ
し
し
て
、
狩
に
い
に
け
り
⽜（⽝
伊
勢
物
語
⽞
初
段
）⽛
尾
張
の
国
に
、
し
る
よ
し

あ
り
て
、
し
ば
し
侍
る
け
る
こ
ろ
⽜（⽝
千
載
集
⽞
羇
旅
・
よ
み
人
知
ら
ず
）
な
ど
。
○
た
ど
り
─
底
本
ほ
か
⽛
た
よㅟ

り
⽜。⽛
よ
（
与
）⽜
は

⽛
と
（
止
）⽜
の
明
ら
か
な
誤
写
で
あ
る
た
め
、
李
下
亭
文
庫
本
等
末
流
伝
本
本
文
と
同
形
の
⽛
た
ど
り
⽜
に
改
訂
し
た
。⽛
た
ど
り
⽜
は
思

慮
分
別
の
意
。
○
導
き
聞
え
て
け
り
─⽛
聞
え
てㅟ

け
り
⽜
は
、
底
本
⽛
聞
てㅟ

け
り
⽜
と
写
し
た
あ
と
、⽛
て
⽜
を
見
せ
消
ち
に
し
て
⽛
え
⽜

に
訂
正
す
る
措
置
を
施
し
て
い
る
。⽛
え
（
衣
）⽜
と
⽛
て
（
天
）⽜
の
字
形
相
似
に
原
因
す
る
書
写
上
の
混
乱
が
読
み
取
れ
て
お
も
し
ろ
い

が
、
こ
う
し
た
経
緯
か
ら
し
て
も
、
完
了
（
強
意
）
の
助
動
詞
⽛
つ
⽜
の
連
用
形
⽛
て
⽜
は
元
来
あ
っ
た
と
考
え
て
よ
い
。
よ
っ
て
、
三

─ 62 ─

北
大
文
学
研
究
院
紀
要

─ 63 ─



手
文
庫
本
等
に
よ
り
こ
れ
を
補
っ
た
。⽛
て
け
り
⽜
と
あ
っ
て
こ
そ
、
当
該
文
脈
に
ふ
さ
わ
し
い
⽛
本
来
～
す
べ
き
で
は
な
い
／
し
な
い
方

が
よ
い
の
に
、
と
う
と
う
～
し
て
し
ま
っ
た
⽜
の
ニ
ュ
ア
ン
ス
が
付
加
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。
参
考
⽛
こ
の
男
か
い
ま
み
て
け

り
⽜（⽝
伊
勢
物
語
⽞
初
段
）⽛
あ
る
じ
許
し
て
け
り
⽜（
同
第
五
段
）
○
御
帳
の
う
ち
─
底
本
ほ
か
⽛
み
てす

歟

の
う
ち
⽜
と
す
る
。
こ
の
注
記

に
従
え
ば
⽛
御
簾
の
う
ち
⽜
と
読
め
る
が
文
脈
に
そ
ぐ
わ
な
い
。⽛
て
⽜
は
漢
字
⽛
丁
⽜
の
誤
写
と
考
え
て
⽛
御
帳
⽜
の
意
に
解
く
べ
き
こ

と
論
を
俟
た
な
い
。
○
例
の
こ
と
─
物
語
の
お
約
束
。
冒
頭
で
自
身
が
見
聞
し
た
実

話

ノ
ン
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン

を
披
露
す
る
や
に
思
わ
せ
た
語
り
手
が
、
ち

ら
り
と
〝
馬
脚
〟
を
顕
し
て
み
せ
る
の
で
あ
る
。
○
給
ひ
し
に
も
─
底
本
ほ
か
諸
本
ほ
と
ん
ど
が
⽛
給
にㅟ

しㅟ

も
⽜
に
作
る
。
だ
が
、
こ
れ

で
は
ま
っ
た
く
意
味
が
通
じ
ず
、⽛
に
し
⽜
が
⽛
し
に
⽜
の
転
倒
形
に
ほ
か
な
ら
な
い
こ
と
明
白
で
あ
る
。
ゆ
え
に
、
二
文
字
の
順
序
を
入

れ
替
え
て
本
文
を
正
し
た
。
○
ほ
ど
な
ど
─
底
本
ほ
か
⽛
な
と
⽜
ナ
シ
。⽛
ほ
（
保
）
と
⽜
と
⽛
な
（
奈
）
と
⽜
の
目
移
り
に
よ
る
脱
落
を

想
定
し
、
三
手
文
庫
本
等
に
よ
り
こ
れ
を
補
っ
た
。
○
姫
君
も
─
底
本
ほ
か
⽛
君
も
⽜。
ま
た
、
三
手
文
庫
本
等
で
⽛
女
君
⽜。
作
中
、
故

大
納
言
家
の
長
女
は
、
主
従
、
姉
妹
と
い
っ
た
他
者
と
の
関
係
性
に
基
づ
く
場
合
を
除
け
ば
、
一
貫
し
て
⽛
姫
君
⽜
と
呼
ば
れ
る
の
で
、

こ
こ
に
関
し
て
は
⽛
ひ
め
⽜
ま
た
は
⽛
姫
⽜
の
脱
落
を
想
定
す
る
の
が
妥
当
。
な
お
、⽛
女ㅟ

君
⽜
の
異
文
は
、⽛
ひ
め
君
⽜→⽛
・
め
君
⽜→⽛
女

君
⽜
の
過
程
を
た
ど
っ
て
生
成
さ
れ
た
産
物
。
○
し
の
び
過
ご
し
─
こ
の
⽛
し
の
ぶ
⽜
は
、
我
慢
し
て
こ
ら
え
る
、
堪
え
忍
ぶ
の
意
。
○

何
ご
と
も
い
と
─
底
本
表
記
⽛
何
事
い

本
マ
ヽ

と
⽜。⽛
こ
と
（
己
止
）⽜
と
⽛
も
（
毛
）⽜
が
連
続
し
た
た
め
の
目
移
り
が
原
因
で
、
あ
る
時
⽛
も
⽜

一
字
が
脱
落
し
た
の
で
あ
ろ
う
。
よ
っ
て
、
三
手
文
庫
本
等
諸
本
に
よ
り
こ
れ
を
補
っ
た
。
○
い
つ
ま
で
か
─
底
本
ほ
か
諸
本
⽛
い
つ
ま

で
⽜。
転
写
の
過
程
で
⽛
か
⽜
一
字
が
脱
落
し
た
も
の
と
み
て
こ
れ
を
補
っ
た
。⽛
壁
に
生
ふ
る
い
つ
ま
で
草
の
い
つ
ま
で
か
か
れ
ず
問
ふ

べ
き
篠
原
の
里
⽜（⽝
堀
河
百
首
⽞・
藤
原
公
実
）
を
引
く
。
参
考
⽛
松
も
昔
の
、
と
の
み
な
が
め
ら
る
る
に
も
、
も
と
よ
り
な
ど
の
た
ま
ふ

筋
は
、
ま
め
や
か
に
頼
も
し
う
こ
そ
は
⽜（⽝
源
氏
物
語
⽞
蜻
蛉
巻
）
な
ど
。
な
お
、
こ
の
公
実
歌
は
、⽝
浅
茅
が
露
⽞
や
⽝
と
は
ず
が
た
り
⽞

⽝
思
は
ぬ
方
に
と
ま
り
す
る
少
将
⽞
注
解
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な
ど
他
の
後
代
作
品
に
も
引
か
れ
て
い
る
。
○
な
が
め
ら
れ
給
ふ
に
─⽛
ら
れ
⽜
は
自
発
の
用
法
。
○
か
な
し
き
は
─
底
本
ほ
か
主
要
諸

本
⽛
か
な
し
き
にㅟ

⽜。
こ
の
一
首
は
⽛
～
の
～
は
～
な
り
け
り
⽜
の
類
型
に
属
す
る
歌
と
判
断
し
て
、⽛
に
⽜
を
⽛
は
⽜
に
改
め
た
。
お
そ

ら
く
⽛
者
⽜→⽛
爾
⽜
の
誤
写
で
あ
ろ
う
。
第
三
句
⽛
か
な
し
き
に
⽜
の
ま
ま
で
は
ど
う
足
掻
い
て
も
解
釈
不
能
歌
と
な
る
。
参
考
⽛
た
よ

り
に
も
あ
ら
ぬ
思
ひ
の
あ
や
し
き
は
心
を
人
に
つ
く
る
な
り
け
り
⽜（⽝
古
今
集
⽞
恋
一
・
在
原
元
方
）⽛
山
隠
れ
消
え
せ
ぬ
雪
の
か
な
し
き

は
君
ま
つ
の
葉
に
か
か
る
な
り
け
り
⽜（⽝
兼
盛
集
⽞）
な
ど
。
○
う
ち
な
げ
か
れ
て
─
ふ
い
に
た
め
息
が
漏
れ
る
の
で
あ
る
。⽛
れ
⽜
は
自

発
。

【
現
代
語
訳
】

昔
物
語
（
の
中
）
な
ど
に
限
っ
て
、
こ
の
よ
う
（
に
摩
訶
不
思
議
）
な
話
は
見
聞
き
す
る
も
の
で
あ
る
の
に
、
ほ
ん
と
う
に
比
類
な
い

ま
で
愛
情
深
く
、（
決
し
て
）
浅
く
は
な
い
御
縁
の
あ
り
よ
う
が
（
如
実
に
）
窺
わ
れ
た
（
あ
の
）
出
来
事
を
、（
今
こ
う
し
て
）
感
慨
に

耽
り
な
が
ら
と
め
ど
な
く
思
い
つ
づ
け
る
と
、（
無
情
に
も
）過
ぎ
去
っ
た
歳
月
の
積
み
重
な
り
も
、し
み
じ
み
と
思
い
知
ら
れ
る
の
で
あ
っ

た
。（
さ
て
、
そ
の
出
来
事
と
は
…
）

大
納
言
の
お
嬢
様
が
二
人
い
ら
し
た
の
だ
が
、
ほ
ん
と
う
に
、
ど
の
点
を
取
っ
て
み
て
も
、
物
語
に
描
い
た
（
姫
君
の
）
様
子
に
劣
る

は
ず
が
な
く
、（
美
し
く
）
成
長
な
さ
っ
た
の
に
、（
何
と
も
ご
不
幸
な
こ
と
に
、）
父
大
納
言
殿
も
母
上
様
も
、（
折
か
ら
）
た
て
つ
づ
け

に
お
亡
く
な
り
に
な
っ
て
し
ま
わ
れ
た
の
で
、（
や
む
を
え
ず
）
た
い
そ
う
心
細
い
昔
な
が
ら
の
お
屋
敷
で
、
も
の
思
い
に
沈
ん
で
お
過
ご

し
に
な
っ
た
の
だ
け
れ
ど
、
し
っ
か
り
と
し
て
乳
母
の
代
役
を
果
た
す
（
年
配
の
）
女
房
も
い
な
い
。
わ
ず
か
に
、
い
つ
も
お
側
で
ご
用

を
勤
め
る
侍
従
や
弁
な
ど
と
い
っ
た
、
若
輩
の
女
房
だ
け
が
お
仕
え
す
る
（
あ
り
さ
ま
だ
っ
た
）
の
で
、
年
が
経
つ
に
つ
れ
て
、
訪
れ
る
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人
も
な
く
な
っ
て
い
く
一
方
の
昔
か
ら
の
お
住
ま
い
に
、（
物
心
と
も
に
）
と
て
も
頼
り
な
い
状
態
で
い
ら
し
た
と
こ
ろ
、
右
大
将
殿
の
御

子
息
の
（
近
衛
の
）
少
将
が
、（
そ
の
お
屋
敷
に
た
ま
た
ま
）
懇
意
な
女
房
が
い
て
、（
そ
の
つㅟ

てㅟ

を
介
し
て
）
た
い
そ
う
切
実
に
（
胸
の

内
を
）
申
し
上
げ
つ
づ
け
な
さ
っ
た
の
だ
け
れ
ど
、（
姫
君
は
）
こ
の
よ
う
な
（
恋
愛
の
）
向
き
は
（
も
は
や
）
ま
っ
た
く
念
頭
に
置
い
て

お
ら
れ
な
い
こ
と
で
あ
っ
て
、
お
返
事
（
を
な
さ
る
）
な
ど
思
い
も
寄
ら
れ
な
か
っ
た
の
に
、
少
納
言
の
君
と
い
っ
て
、
根
っ
か
ら
好
色

な
様
子
の
若
い
女
房
が
（
情
に
絆
さ
れ
て
）、
何
の
慮
り
も
な
く
、（
と
う
と
う
）
お
二
人
が
お
休
み
に
な
っ
て
い
る
お
部
屋
へ
（
と
少
将

を
）
導
き
申
し
上
げ
て
し
ま
っ
た
の
だ
っ
た
。（
実
は
）
以
前
か
ら
（
恋
慕
の
）
お
気
持
ち
が
お
あ
り
だ
っ
た
こ
と
と
て
、（
少
将
は
、
姉

で
あ
る
）
姫
君
（
の
方
）
を
素
早
く
抱
い
て
、
御
帳
台
の
中
へ
お
入
り
に
な
っ
て
し
ま
わ
れ
た
。（
突
然
の
出
来
事
と
て
、
姫
君
が
）
呆
然

自
失
の
態
で
あ
る
様
子
は
、（
物
語
で
は
）
い
つ
も
の
こ
と
な
の
で
（
敢
え
て
）
書
か
な
い
。

（
少
将
は
、
事
前
に
）
予
想
し
て
お
ら
れ
た
よ
り
も
は
る
か
に
、（
姫
君
の
こ
と
が
）
し
み
じ
み
と
愛
し
く
お
の
ず
と
お
思
い
に
な
ら
れ

る
の
で
、
す
ぐ
に
人
目
を
忍
び
つ
つ
お
通
い
な
さ
る
の
を
、
父
（
右
大
将
）
殿
が
お
聞
き
に
な
っ
て
、

⽛（
相
手
の
姫
君
の
）
身
分
（
や
家
柄
）
な
ど
に
不
満
が
あ
ろ
う
は
ず
は
な
い
け
れ
ど
も
、
ど
う
し
て
（
わ
ざ
わ
ざ
）
ひ
ど
く
生
活
不
如

意
な
お
宅
に
（
通
う
必
要
が
あ
ろ
う
か
）⽜

な
ど
と
、
容
赦
な
く
お
っ
し
ゃ
る
の
で
、（
少
将
は
、）
思
っ
て
い
る
ほ
ど
（
頻
繁
）
に
も
お
い
で
に
な
ら
な
い
。（
一
方
、）
姫
君
も
、
し

ば
ら
く
の
間
こ
そ
（
少
将
を
素
直
に
受
け
入
れ
ら
れ
ず
）
我
慢
し
て
過
ご
し
て
い
ら
し
た
け
れ
ど
、
と
は
い
え
、
い
つ
ま
で
も
そ
の
よ
う

な
（
心
理
）
状
態
で
い
ら
っ
し
ゃ
れ
る
は
ず
も
な
い
。
こ
う
な
る
運
命
だ
っ
た
の
だ
と
、
み
ず
か
ら
に
い
い
聞
か
せ
な
さ
っ
て
、
徐
々
に

（
少
将
の
愛
の
）
虜
と
お
な
り
に
な
る
あ
り
さ
ま
は
、
一
段
と
可
憐
で
胸
を
打
た
れ
る
。（
そ
う
し
た
状
況
の
中
で
、
や
っ
と
一
夜
を
過
ご

さ
れ
た
翌
日
の
）
昼
間
な
ど
、
自
然
と
寝
過
ご
し
な
さ
っ
た
折
に
（
少
将
が
）
ご
覧
に
な
る
と
、（
白
日
の
も
と
に
晒
さ
れ
た
姫
君
は
）
と

⽝
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は
ぬ
方
に
と
ま
り
す
る
少
将
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注
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て
も
上
品
で
か
わ
い
ら
し
く
、
一
目
見
る
や
い
な
や
胸
の
痛
む
様
子
を
し
て
い
ら
っ
し
ゃ
る
。

（
姫
君
は
）
何
も
か
も
が
辛
く
、
滅
多
に
来
客
も
な
い
（
寂
し
い
）
お
住
ま
い
で
、（
肝
心
な
）
少
将
の
お
気
持
ち
も
た
い
し
て
あ
て
に

し
が
た
く
、⽛
い
つ
ま
で
（
通
っ
て
い
ら
っ
し
ゃ
る
こ
と
や
ら
）⽜
と
、
お
の
ず
か
ら
も
の
思
い
に
耽
る
の
が
習
慣
に
な
っ
て
い
ら
し
た
と

こ
ろ
、
四
五
日
（
少
将
の
訪
れ
が
途
絶
え
て
）
鬱
々
と
経
過
し
た
の
を
、⽛
予
期
し
て
い
た
こ
と
だ
わ
⽜
と
（
思
う
に
つ
け
）
心
細
い
の
で
、

（
涙
で
濡
れ
る
お
召
し
物
の
）
袖
も
尋
常
（
な
状
態
）
で
な
い
の
を
（
ご
覧
に
な
っ
て
）、
わ
れ
な
が
ら
、⽛（
い
っ
た
い
）
い
つ
身
に
つ
い

た
習
慣
な
の
だ
⽜
と
痛
感
さ
れ
な
さ
る
。

あ
の
方
の
御
心
に
秋
、
い
い
え
、（
私
に
対
す
る
）
飽
き
が
来
る
前
兆
が
悲
し
い
の
は
、
草
木
が
枯
れ
る
よ
う
に
あ
の
方
の
足
が
遠
の

く
気
配
（
を
実
感
し
て
の
こ
と
）
だ
っ
た
の
だ
な
あ
。

⽛
な
ぜ
、（
こ
う
し
た
）
す
さ
び
書
き
に
慣
れ
っ
こ
に
な
っ
た
（
私
の
）
心
な
の
だ
ろ
う
か
⽜
な
ど
と
で
も
い
い
た
げ
に
、
ふ
っ
と
た
め
息

が
漏
れ
て
、（
今
日
こ
そ
は
と
、
少
将
の
来
訪
を
待
つ
夜
が
）
し
だ
い
に
更
け
て
い
く
の
で
、
ほ
ん
の
仮
眠
と
て
、
御
帳
台
の
（
中
に
は
お

入
り
に
な
ら
ず
、
そ
の
）
前
に
ふ
と
横
に
な
っ
て
し
ま
わ
れ
た
。

（
す
る
と
、）
少
将
が
、（
職
務
を
終
え
て
）
宮
中
か
ら
退
出
な
さ
る
と
い
う
こ
と
で
、（
久
方
ぶ
り
に
、
姫
君
の
も
と
へ
）
お
出
で
に
な
っ

て
（
門
を
）
叩
き
な
さ
る
の
で
、（
す
で
に
就
寝
し
て
い
た
）
女
房
た
ち
は
飛
び
起
き
て
、（
姉
君
の
お
部
屋
で
一
緒
に
お
休
み
に
な
っ
て

い
た
）
中
の
君
を
（
急
ぎ
）
起
こ
し
申
し
上
げ
て
、
ご
自
分
の
お
部
屋
へ
お
移
し
申
し
上
げ
な
ど
し
て
い
る
う
ち
に
、（
少
将
は
）
直
ち
に

（
姫
君
の
も
と
へ
）
お
入
り
な
さ
っ
て
、（
父
右
）
大
将
様
が
強
引
に
お
誘
い
に
な
っ
た
た
め
に
（
断
る
こ
と
が
で
き
ず
）、
長
谷
寺
へ
参
詣

し
て
い
た
間
の
出
来
事
な
ど
を
お
話
し
な
さ
っ
て
い
る
と
、
先
刻
の
手
習
い
が
（
そ
の
ま
ま
に
し
て
）
あ
る
の
を
御
覧
に
な
っ
て
、

常
緑
の
軒
忍
の
よ
う
に
、
永
遠
に
（
あ
な
た
を
）
恋
い
慕
う
（
私
の
）
気
持
ち
を
ご
存
じ
な
く
て
、（
や
む
を
え
ぬ
事
情
に
よ
る
ほ
ん
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の
数
日
の
途
絶
え
を
、
早
計
に
も
）
草
木
が
枯
れ
る
秋
の
景
色
、
い
い
え
、
私
が
疎
遠
に
な
る
気
配
だ
と
お
決
め
つ
け
の
な
る
の
で

す
か
。

と
書
き
添
え
て
お
見
せ
申
し
上
げ
る
と
、（
姫
君
は
、）
ひ
ど
く
恥
ず
か
し
く
て
、
お
顔
を
（
袖
の
中
に
）
引
き
入
れ
（
て
お
隠
し
）
に
な

る
様
子
が
、
た
い
そ
う
可
憐
で
幼
げ
な
印
象
を
与
え
る
。

【
余
説
】

両
親
を
失
っ
た
姉
妹
の
物
心
両
面
で
頼
り
な
い
日
常
が
、
形
容
詞
⽛
心
細
し
⽜
の
四
度
に
お
よ
ぶ
使
用
に
よ
り
印
象
づ
け
ら
れ
る
。
別

途
⽛
心
憂
し
⽜
の
語
も
見
え
て
い
る
が
、
こ
ち
ら
は
次
節
で
二
度
用
い
ら
れ
、⽛
心
細
し
⽜
か
ら
⽛
心
憂
し
⽜
へ
と
い
う
様
相
の
推
移
が
見

て
取
れ
る
。

と
こ
ろ
で
、【
注
解
】
で
述
べ
た
よ
う
に
、
姫
君
の
心
中
思
惟
⽛
い
つ
ま
で
か
⽜（
諸
本
⽛
い
つ
ま
で
⽜）
が
、
堀
河
院
歌
壇
の
重
鎮
で
あ

り
名
歌
人
で
も
あ
っ
た
、
藤
原
公
実
（
天
喜
元
年
〈
一
〇
五
三
〉～
嘉
承
二
年
〈
一
一
〇
七
〉）
歌
の
第
三
句
を
引
い
た
表
現
だ
と
認
め
る

な
ら
ば
、
本
作
品
の
成
立
は
、
十
二
世
紀
初
頭
頃
で
あ
る
可
能
性
が
高
く
な
ろ
う
。
た
だ
し
、
先
行
歌
第
三
句
の
引
用
は
引
歌
の
作
法
と

し
て
は
異
例
で
あ
り
、
こ
の
点
な
お
後
考
に
俟
ち
た
い
。

⽝
思
は
ぬ
方
に
と
ま
り
す
る
少
将
⽞
注
解
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二

─
右
大
臣
の
少
将
と
中
の
君
の
契
り
─

【
本
文
】

か
や
う
に
て
明
か
し
暮
ら
し
給
ふ
に
、
中
の
君
の
御
乳
母
な
り
し
人
は
失
せ
に
し
が
、
娘
一
人
あ
る
は
、
右
大
臣
の
少
将
の
御
乳
母
子

の
左
衛
門
の
尉じ

よ
うと

い
ふ
が
妻め

な
り
。
た
ぐ
ひ
な
く
お
は
す
る
よ
し
を
語
り
け
る
を
、
か
の
左
衛
門
の
尉
、
少
将
に
、

⽛
し
か
じ
か
な
む
お
は
す
る
⽜

と
語
り
聞
え
け
れ
ば
、
按あ

察ぜ

使ち

の
大
納
言
の
御
も
と
に
は
心
と
ど
め
給
は
ず
、
あ
く
が
れ
あ
り
き
給
ふ
君
な
れ
ば
、
御
文
な
ど
ね
む
ご
ろ

に
聞
え
給
ひ
け
れ
ど
、
つ
ゆ
⽛
あ
る
べ
き
こ
と
⽜
と
も
お
ぼ
し
た
ら
ぬ
を
、
姫
君
も
聞
き
給
ひ
て
、

⽛
思
ひ
の
ほ
か
に
あ
は
あ
は
し
き
身
の
あ
り
さ
ま
を
だ
に
、心
憂
く
思
ふ
こ
と
に
て
侍
れ
ば
、ま
し
て
、強
き
よ
す
が
お
は
す
な
る
人
を
⽜

な
ど
の
た
ま
ふ
も
あ
は
れ
な
り
。
さ
る
は
、
い
く
ほ
ど
の
こ
の
か
み
に
も
お
は
せ
ず
。
姫
君
は
、
二
十
に
一
つ
な
ど
や
あ
ま
り
給
ふ
ら
む
。

中
の
君
は
、
今
三
つ
ば
か
り
や
劣
り
給
ふ
ら
む
。
い
と
頼
も
し
げ
な
き
御
さ
ま
ど
も
な
り
。

左
衛
門
、
あ
な
が
ち
に
責
め
け
れ
ば
、
太
秦
に
籠
り
給
へ
る
折
を
い
と
よ
く
告
げ
聞
え
て
け
れ
ば
、
何
の
つ
つ
ま
し
き
御
さ
ま
な
ら
ね

ば
、
ゆ
く
り
な
く
入
り
給
ひ
に
け
り
。

姉
君
も
聞
き
給
ひ
て
、

⽛
わ
が
身
こ
そ
あ
ら
め
、⽝
い
か
で
こ
の
君
を
だ
に
人
々
し
く
も
て
な
し
聞
え
む
⽞
と
思
へ
る
を
、
さ
ま
ざ
ま
に
さ
す
ら
ふ
も
、
世
の
人

聞
き
思
ふ
ら
む
こ
と
も
心
憂
く
、
亡
き
影
に
も
、
い
か
に
見
給
ふ
ら
む
⽜
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と
恥
か
し
う
、
契
り
口
惜
し
う
お
ぼ
さ
る
れ
ど
、
今
は
い
ふ
か
ひ
な
き
こ
と
な
れ
ば
、⽛
い
か
が
は
せ
む
⽜
に
て
見
給
ふ
。
こ
れ
も
い
と
を

ろ
か
な
ら
ず
お
ぼ
さ
る
れ
ど
、
按
察
使
の
大
納
言
聞
き
給
は
む
と
こ
ろ
を
ぞ
、
父
殿
い
と
急
に
諫
め
給
へ
ば
、
今
一
方
よ
り
は
、
い
と
待

ち
遠
に
見
え
給
ふ
。

こ
の
右
大
臣
殿
は
、
右
大
将
の
北
の
方
の
御
兄
人

せ
う
と

に
も
の
し
給
へ
ば
、
少
将
た
ち
も
い
と
親
し
く
お
は
す
る
。
か
た
み
に
こ
の
し
の
び

人
も
知
り
給
へ
り
。

右
大
臣
の
少
将
を
ば
、
権
の
少
将
と
ぞ
聞
ゆ
る
。
按
察
使
の
大
納
言
の
御
も
と
に
、
こ
の
三
年
ば
か
り
お
は
し
た
り
し
か
ど
も
、
心
と

ど
め
給
は
ず
、
世
と
と
も
に
あ
く
が
れ
給
ふ
。
こ
の
し
の
び
給
ふ
御
こ
と
を
も
、⽛
大
将
殿
に
お
は
す
る
⽜
な
ど
思
は
せ
給
へ
り
。
い
づ
れ

も
、
い
と
ほ
し
き
御
ふ
る
ま
ひ
を
、
あ
な
が
ち
に
制
し
聞
え
給
へ
ば
、
い
と
い
た
く
し
の
び
て
、
大
将
殿
へ
迎
へ
給
ふ
折
も
あ
る
を
、
い

と
軽
々
し
う
つ
つ
ま
し
き
心
地
し
給
へ
ど
、

⽛
今
は
、
の
た
ま
は
む
こ
と
を
た
が
へ
む
も
あ
い
な
き
こ
と
な
り
。
あ
る
ま
じ
き
所
へ
お
は
す
る
に
て
も
な
し
⽜

な
ど
、
さ
か
し
だ
ち
勧
め
奉
る
人
々
多
か
れ
ば
、
わ
れ
に
も
あ
ら
ず
、
時
々
お
は
す
る
折
も
あ
り
け
り
。

【
注
解
】

○
右
大
臣
の
少
将
─
底
本
ほ
か
少
数
の
伝
本
で
⽛
右
大
臣
の
中ㅟ

将
⽜。⽛
中
⽜
は
⽛
少
⽜
の
頻
繁
に
起
こ
る
誤
写
。
よ
っ
て
、
他
本
に
よ
り

改
め
た
。
○
失
せ
に
し
が
─⽛
が
⽜
は
逆
接
の
接
続
助
詞
。
○
ま
し
て
─
底
本
以
下
現
存
諸
本
す
べ
て
⽛
ま
こㅟ

とㅟ

にㅟ

⽜。
し
か
し
、⽛
ま
こ
と

に
⽜で
は
、こ
の
語
が
わ
ざ
わ
ざ
用
い
ら
れ
た
必
然
性
が
説
明
で
き
な
い
よ
う
に
思
う
。
ゆ
え
に
、⽛
し（
之
）⽜→⽛
し（
事
）⽜→
漢
字⽛
事
⼧→

⽛
こ
と
（
己
止
）⽜、
か
つ
⽛
て
（
天
）⽜→⽛
に
（
耳
）⽜
の
誤
写
を
想
定
し
、
本
文
を
⽛
ま
し
て
⽜
に
改
め
た
。
姫
君
は
、
まㅟ

だㅟ

正ㅟ

妻ㅟ

のㅟ

いㅟ

なㅟ

⽝
思
は
ぬ
方
に
と
ま
り
す
る
少
将
⽞
注
解
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いㅟ

右
大
将
の
少
将
と
自
分
と
の
思
い
が
け
な
い
契
り
で
さ
え
不
安
定
で
嘆
か
わ
し
い
の
に
、⽛
ま
し
て
⽜、
揺
る
ぎ
な
い
正ㅟ

妻ㅟ

がㅟ

すㅟ

でㅟ

にㅟ

いㅟ

るㅟ

と
聞
く
右
大
臣
の
少
将
を
妹
の
も
と
に
通
わ
せ
る
な
ど
論
外
だ
、
と
述
べ
て
い
る
の
で
あ
る
。⽛
～
副
助
詞
⽛
だ
に
⽜～
接
続
助
詞
⽛
ば
⽜

＋
副
詞
⽛
ま
し
て
⽜
～
⽜
の
構
文
。
参
考
⽛
六
条
わ
た
り
に
だ
に
、
離
れ
ま
さ
り
た
ま
ふ
め
れ
ば
、
ま
し
て
荒
れ
た
る
宿
は
、
あ
は
れ
に

思
し
お
こ
た
ら
ず
な
が
ら
、
も
の
う
き
ぞ
わ
り
な
か
り
け
る
⽜（⽝
源
氏
物
語
⽞
末
摘
花
巻
）⽛
し
ば
し
籠
り
た
ま
へ
り
し
ほ
ど
だ
に
天
の
下

の
騒
ぎ
な
り
し
か
ば
、
ま
し
て
悲
し
と
思
ふ
人
多
か
り
⽜（
同
薄
雲
巻
）⽛
御
前
近
き
紅
梅
の
色
も
香
も
な
つ
か
し
き
に
、
鶯
だ
に
見
過
ぐ

し
が
た
げ
に
う
ち
鳴
き
て
渡
る
め
れ
ば
、
ま
し
て
、⽝
春
や
昔
の
⽞
と
心
を
ま
ど
は
し
た
ま
ふ
ど
ち
の
御
物
語
に
、
を
り
あ
は
れ
な
り
か
し
⽜

（
同
早
蕨
巻
）
等
々
。
○
何
の
つ
つ
ま
し
き
御
さ
ま
な
ら
ね
ば
─⽛
な
ら
ね
ば
⽜
は
、
底
本
ほ
か
諸
本
⽛
な
れㅟ

は
⽜。
し
か
し
、
こ
れ
で
は
文

意
が
通
ら
な
い
た
め
、⽛
れ
（
礼
）⽜
は
⽛
ね
（
禰
）⽜
の
誤
写
、
か
つ
、⽛
ら
（
良
）⽜
一
字
の
連
綿
に
伴
う
消
失
を
想
定
し
て
、⽛
な
ら
ね

ば
⽜
に
改
め
た
。
○
ゆ
く
り
な
く
─
底
本
以
下
主
要
諸
本
⽛
故
／
ゆ
へㅟ

もㅟ

な
く
⽜。⽛
故
⽜
は
仮
名
表
記
の
方
が
も
と
で
あ
り
、⽛
へ
も
（
部

毛
）⽜
は
⽛
く
り
（
久
利
）⽜
の
明
白
な
誤
写
。
よ
っ
て
、
李
下
亭
文
庫
本
等
と
同
形
本
文
⽛
ゆ
く
り
な
く
⽜
に
改
訂
し
た
。
○
い
と
急
に

─
形
容
動
詞
⽛
急
な
り
⽜
は
、
そ
の
人
物
の
短
気
性
急
な
性
格
を
表
す
。
参
考
⽛
い
と
よ
き
人
な
れ
ど
、
い
と
急
に
強
き
人
に
な
む
侍
る
⽜

（⽝
う
つ
ほ
物
語
⽞
国
譲
下
巻
）⽛
さ
れ
ば
よ
、
い
と
急
に
も
の
し
た
ま
ふ
本
性
な
り
⽜（⽝
源
氏
物
語
⽞
夕
霧
巻
）
な
ど
。
○
こ
の
右
大
臣
殿

は
─
底
本
ほ
か
諸
本
⽛
右
大
臣
殿
のㅟ

少ㅟ

将ㅟ

⽜。
こ
の
誤
謬
本
文
が
、
以
下
の
系
譜
説
明
に
混
乱
を
来
す
元
凶
と
な
る
。
す
な
わ
ち
、
圏
点
を

付
し
た
⽛
の
少
将
⽜
の
三
文
字
は
、⽛
こ
の
⽜
が
指
示
す
る
人
物
を
⽛
父
殿
⽜
で
は
な
く
息
子
の
⽛
少
将
⽜
と
勘
違
い
し
た
書
写
者
某
に
よ

る
さ
か
し
ら
な
補
入
な
の
で
あ
っ
て
、
こ
れ
を
削
除
す
る
の
が
正
し
い
措
置
と
い
え
る
の
で
あ
る
。
○
右
大
将
の
北
の
方
─⽛
右
大
将
⽜
は

底
本
以
下
ほ
と
ん
ど
の
伝
本
で
⽛
右
大
臣ㅟ

⽜。⽛
臣
⽜
と
⽛
将
⽜
の
交
替
は
し
ば
し
ば
見
ら
れ
る
現
象
で
あ
り
、
こ
こ
も
⽛
将
⽜→⽛
臣
⽜
の

誤
写
と
判
断
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
要
す
る
に
、
右
大
臣
と
右
大
将
の
北
の
方
が
兄
妹
だ
っ
た
の
で
二
人
の
少
将
は
従
兄
弟
同
士
の
間
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柄
と
な
り
、
そ
の
た
め
お
互
い
の
秘
め
ご
と
を
共
有
で
き
る
ほ
ど
仲
が
よ
か
っ
た
と
い
う
の
で
あ
る
。
○
い
と
ほ
し
き
御
ふ
る
ま
ひ
を
─

底
本
⽛
い
と
お
かㅟ

し
き
御
ふ
る
ま
ひ
もㅟ

⽜。
ま
ず
⽛
い
と
お
か
し
き
⽜
の
部
分
だ
が
、
諸
本
⽛
お
／
を
⽜
の
仮
名
遣
い
の
相
違
が
あ
る
だ
け

で
一
致
し
て
い
る
。
け
れ
ど
も
、⽛
い
と
を
か
し
き
⽜＝⽛
た
い
そ
う
風
流
な
⽜
で
は
意
味
が
そ
ぐ
わ
な
い
。
よ
っ
て
、⽛
か
⽜
を
衍
字
と
み

て
本
文
を
⽛
い
と
ほ
し
き
⽜
に
改
訂
し
た
。
当
該
文
脈
に
お
け
る
形
容
詞
⽛
い
と
ほ
し
⽜
は
、（
父
親
た
ち
か
ら
見
て
、）
困
っ
た
、
好
ま

し
く
な
い
な
ど
、
困
惑
、
嫌
悪
の
心
情
を
表
す
。
参
考
⽛
し
ひ
て
い
と
ほ
し
き
御
ふ
る
ま
ひ
の
絶
え
ざ
ら
む
も
う
た
て
あ
る
べ
し
⽜（⽝
源

氏
物
語
⽞
空
蝉
巻
）
な
ど
。
ま
た
、⽛
御
ふ
る
ま
ひ
を
⽜
の
⽛
を
⽜
は
、
底
本
ほ
か
多
数
の
伝
本
で
⽛
も
⽜。
こ
れ
も
不
審
本
文
と
い
え
、

⽛
を
（
遠
／
越
）⽜→⽛
も
（
毛
／
茂
）⽜
の
あ
り
ふ
れ
た
誤
写
を
想
定
す
る
の
が
至
当
。
ゆ
え
に
今
、
三
手
文
庫
本
と
同
形
の
⽛
を
⽜
に
改
め

た
。

【
現
代
語
訳
】

（
姫
君
が
）
こ
の
よ
う
な
状
態
で
日
々
を
過
ご
し
て
い
ら
し
た
と
こ
ろ
、
中
の
君
の
御
乳
母
だ
っ
た
方
は
亡
く
な
っ
た
け
れ
ど
、
娘
が
一

人
い
る
の
は
、右
大
臣
の
少
将
の
御
乳
母
子
の
左
衛
門
の
尉
と
い
う
者
の
妻
で
あ
っ
た
。（
あ
る
時
そ
の
妻
が
、故
大
納
言
家
の
中
の
君
が
）

比
類
な
く
（
美
し
く
て
）
い
ら
っ
し
ゃ
る
し
だ
い
を
語
っ
た
の
を
、
先
ほ
ど
の
左
衛
門
の
尉
が
少
将
に
、

⽛
こ
れ
こ
れ
し
か
じ
か
で
い
ら
っ
し
ゃ
い
ま
す
こ
と
⽜

と
ご
報
告
申
し
上
げ
た
と
こ
ろ
、（
右
大
臣
の
少
将
は
、正
妻
で
あ
る
）按
察
使
の
大
納
言
の
お
嬢
様
の
所
に
は
愛
着
を
お
感
じ
に
な
ら
ず
、

あ
ち
ら
こ
ち
ら
の
女
性
の
も
と
へ
ふ
ら
ふ
ら
と
お
出
で
に
な
る
（
よ
う
な
ご
性
分
の
）
方
だ
っ
た
の
で
、（
こ
の
情
報
を
得
て
か
ら
、
恋
心

を
お
訴
え
に
な
る
）
お
手
紙
な
ど
を
熱
心
に
差
し
上
げ
な
さ
っ
た
け
れ
ど
、（
中
の
君
の
方
は
、）
ま
る
っ
き
り
⽛
お
受
け
す
る
の
が
よ
い

⽝
思
は
ぬ
方
に
と
ま
り
す
る
少
将
⽞
注
解
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こ
と
⽜
と
も
お
思
い
で
な
い
の
を
、
姫
君
も
お
聞
き
に
な
っ
て
、

⽛
思
い
が
け
ず
（
独
身
の
あ
の
方
と
関
係
を
も
っ
た
）
私
自
身
の
不
安
定
な
現
況
で
さ
え
憂
慮
さ
れ
る
状
態
で
す
の
で
、
ま
し
て
や
、
磐

石
の
正
妻
が
（
す
で
に
）
い
ら
っ
し
ゃ
る
と
聞
く
お
方
を
（
通
わ
せ
る
な
ど
も
っ
て
の
ほ
か
で
す
）⽜

な
ど
と
お
っ
し
ゃ
る
の
も
健
気
で
あ
る
。
と
は
い
う
も
の
の
、
ど
れ
ほ
ど
の
年
長
で
も
い
ら
っ
し
ゃ
ら
な
い
。

（
姉
の
）
姫
君
は
、
二
十
歳
に
一
歳
ほ
ど
超
え
て
お
ら
れ
る
の
で
あ
ろ
う
か
。（
一
方
、
妹
の
）
中
の
君
は
、

（
姫
君
よ
り
）
も
う
三
つ
ほ
ど
年
下
で
い
ら
っ
し
ゃ
る
の
だ
ろ
う
か
。（
今
さ
ら
な
が
ら
、）
た
い
そ
う
頼
り
な
く
見
え
る
（
お
二
人
の
ご
）

様
子
で
あ
る
。

（
さ
て
、）
左
衛
門
（
の
尉
）
が
、
強
い
口
調
で
責
め
（
立
て
）
た
の
で
、（
妻
は
、
姫
君
が
）
太
秦
に
参
籠
な
さ
る
時
期
を
（
知
ら
せ
、

左
衛
門
の
尉
が
そ
の
こ
と
を
）
た
い
そ
う
首
尾
よ
く
申
し
上
げ
て
し
ま
っ
た
た
め
に
、（
右
大
臣
の
少
将
は
、
姫
君
ご
不
在
の
折
か
ら
）
何

の
ご
遠
慮
も
い
ら
な
い
（
お
屋
敷
の
）
あ
り
さ
ま
ゆ
え
、（
中
の
君
の
お
部
屋
に
）
突
然
侵
入
し
て
し
ま
わ
れ
た
の
で
あ
っ
た
。

姉
君
も
、（
戻
ら
れ
て
か
ら
そ
の
話
を
）
お
聞
き
に
な
っ
て
、

⽛
自
分
の
身
は
と
も
か
く
、⽝
ど
う
に
か
し
て
、
こ
の
（
妹
）
君
だ
け
で
も
普
通
の
人
並
み
に
お
世
話
申
し
上
げ
た
い
⽞
と
思
っ
て
い
た

の
に
、（
二
人
）
そ
れ
ぞ
れ
に
落
ち
ぶ
れ
て
寄
る
べ
な
い
の
も
、
世
間
の
人
が
聞
い
て
思
っ
て
い
る
で
あ
ろ
う
こ
と
も
嘆
か
わ
し
く
、（
ま

た
、）
亡
き
両
親
に
も
、
ど
の
よ
う
に
ご
覧
に
な
っ
て
い
る
だ
ろ
う
⽜

と
恥
ず
か
し
く
、（
こ
う
し
た
）
宿
縁
を
残
念
に
お
思
い
に
な
る
け
れ
ど
、（
す
べ
て
が
既
成
事
実
と
な
っ
て
し
ま
っ
た
）
今
と
な
っ
て
は
、

い
っ
て
も
仕
方
の
な
い
こ
と
な
の
で
、⽛
ど
う
に
も
し
よ
う
が
あ
る
ま
い
⽜
と
い
っ
た
（
諦
め
の
）
心
境
で
（
成
り
行
き
を
）
静
観
な
さ
る
。

こ
ち
ら
（
の
少
将
）
も
、（
中
の
君
の
こ
と
を
）
並
一
と
お
り
で
な
く
（
愛
し
く
）
お
思
い
に
な
る
け
れ
ど
、
按
察
使
の
大
納
言
が
（
こ
の
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こ
と
を
）
お
聞
き
に
な
（
っ
た
ら
、
さ
ぞ
や
不
快
に
お
思
い
に
）
る
で
あ
ろ
う
そ
の
点
を
、
父
右
大
臣
殿
が
仮
借
な
く
お
諫
め
な
さ
っ
た

の
で
、（
少
将
は
気
ま
ま
に
出
向
く
こ
と
も
で
き
な
く
な
り
、
そ
の
た
め
に
中
の
君
は
）
も
う
お
一
方
（
の
姉
君
）
に
比
べ
て
、（
訪
れ
が
）

ひ
ど
く
待
ち
遠
し
そ
う
な
ご
様
子
で
あ
る
。

（
と
こ
ろ
で
、
ご
子
息
を
厳
重
注
意
な
さ
っ
た
）
こ
の
右
大
臣
殿
は
、
右
大
将
の
奥
方
の
御
兄
弟
で
い
ら
し
た
の
で
、（
従
兄
弟
同
士
と

な
る
）
少
将
た
ち
も
た
い
へ
ん
親
密
（
な
間
柄
）
で
い
ら
っ
し
ゃ
る
。（
だ
か
ら
、）
お
互
い
に
密
会
し
て
い
る
女
性
（
の
こ
と
に
つ
い
て
）

も
（
当
然
の
ご
と
く
）
ご
存
じ
で
あ
っ
た
。

（
お
二
人
の
う
ち
、）
右
大
臣
の
少
将
を
、
権
の
少
将
と
申
し
上
げ
る
。（
正
妻
で
あ
る
）
按
察
使
の
大
納
言
の
（
姫
君
の
）
お
所
に
、
こ

こ
三
年
ほ
ど
（
し
ぶ
し
ぶ
）
い
ら
っ
し
ゃ
っ
た
け
れ
ど
も
、（
そ
の
姫
君
）
に
は
愛
情
を
お
感
じ
に
な
ら
ず
、
折
に
触
れ
て
（
他
の
女
性
た

ち
の
も
と
へ
と
）
情
念
の
趣
く
ま
ま
に
お
越
し
に
な
る
。（
そ
の
よ
う
な
あ
り
さ
ま
だ
っ
た
の
で
、
こ
の
故
大
納
言
の
中
の
君
）
と
の
秘
密

に
な
さ
っ
て
い
る
ご
交
際
を
も
、⽛（
今
宵
は
）
大
将
の
お
屋
敷
に
お
い
で
に
な
る
⽜
な
ど
と
（
周
囲
に
）
思
わ
せ
（
欺
い
）
て
お
ら
れ
た
。

ど
ち
ら
（
の
お
父
上
）
も
、（
ご
子
息
の
）
好
ま
し
く
な
い
ご
行
動
を
、
過
剰
な
ほ
ど
ご
制
止
申
し
上
げ
な
さ
っ
た
の
で
、（
少
将
た
ち
は
、）

極
秘
裏
に
、（
ご
姉
妹
を
）
大
将
邸
へ
お
迎
え
な
さ
る
折
も
あ
る
の
を
、（
ご
身
分
柄
、
そ
の
よ
う
な
か
た
ち
で
の
密
会
は
）
ひ
ど
く
軽
率

で
で
き
れ
ば
避
け
た
い
気
分
が
な
さ
る
が
、

⽛
今
と
な
っ
て
は
、（
少
将
様
か
ら
大
将
邸
に
出
向
か
れ
る
よ
う
）
ご
指
示
が
あ
っ
た
場
合
、
も
し
そ
れ
に
背
く
と
す
る
な
ら
無
益
な
こ

と
で
す
。
お
出
で
に
な
っ
て
は
な
ら
な
い
所
へ
い
ら
っ
し
ゃ
る
わ
け
で
も
あ
り
ま
せ
ん
（
し
）⽜

な
ど
と
、
利
口
ぶ
っ
て
お
勧
め
申
し
上
げ
る
女
房
た
ち
が
多
い
の
で
、（
ご
姉
妹
は
、
ま
る
で
何
か
に
）
操
ら
れ
た
か
の
よ
う
に
、
時
々
い

ら
っ
し
ゃ
る
折
も
あ
っ
た
の
だ
っ
た
。

⽝
思
は
ぬ
方
に
と
ま
り
す
る
少
将
⽞
注
解
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【
余
説
】

父
親
か
ら
と
も
に
厳
重
注
意
を
受
け
る
破
目
に
陥
っ
た
少
将
た
ち
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
お
相
手
を
口
実
を
設
け
や
す
い
右
大
将
邸
に
呼
び

出
す
と
い
う
苦
肉
の
策
に
出
る
。
故
大
納
言
家
の
姉
妹
に
と
っ
て
は
屈
辱
的
な
召
人
待
遇
だ
っ
た
が
、
周
囲
の
勧
め
る
ま
ま
に
赴
い
て
い

た
。
と
、
こ
の
状
況
こ
そ
が
そ
の
後
の
思
い
が
け
な
い
運
命
の
い
た
ず
ら
を
呼
び
込
む
伏
線
と
な
る
の
で
あ
る
。
右
大
将
の
北
の
方
を
軸

に
二
人
の
少
将
の
血
縁
関
係
を
設
定
し
た
作
者
の
、
け
だ
し
巧
妙
な
趣
向
と
評
せ
よ
う
。

三

─
右
大
臣
の
少
将
と
姫
君
の
契
り
─

【
本
文
】

権
の
少
将
は
、
大
将
殿
の
上
の
、
御
か
ぜ
の
気け

お
は
す
る
に
こ
と
づ
け
て
、
例
の
と
ま
り
給
へ
る
に
、
い
と
も
の
騒
が
し
く
、
客
人

ま
ら
う
ど

な

ど
多
く
お
は
す
る
ほ
ど
な
れ
ど
、
い
と
し
の
び
て
御
車
奉
り
給
ふ
に
、
左
衛
門
の
尉
も
さ
ぶ
ら
は
ね
ば
、
時
々
も
か
や
う
の
こ
と
に
い
と

つ
き
づ
き
し
き
侍

さ
ぶ
ら
ひに

さ
さ
め
き
て
、
御
車
奉
り
給
ふ
。
大
将
殿
の
上
例
な
ら
ず
も
の
し
給
ふ
ほ
ど
に
て
、
い
た
く
紛
る
れ
ば
、
御
文
も
な

き
よ
し
を
の
た
ま
ふ
。

夜
い
た
く
更
け
て
、
か
し
こ
に
ま
う
で
て
、

⽛
少
将
殿
よ
り
⽜

と
て
、

⽛
し
の
び
て
聞
え
む
⽜
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と
い
ふ
に
、
人
々
皆
寝
に
け
る
に
、
姫
君
の
御
方
の
侍
従
の
君
に
、

⽛
少
将
殿
よ
り
⽜

と
て
、
御
車
奉
り
給
へ
る
よ
し
を
い
ひ
け
れ
ば
、
寝
惚ほ

け
に
け
る
心
地
に
、

⽛
い
づ
れ
ぞ
⽜

と
尋
ぬ
る
こ
と
も
な
し
。⽛
例
も
参
る
こ
と
な
れ
ば
⽜
と
思
ひ
て
、

⽛
か
う
か
う
⽜

と
君
に
聞
ゆ
れ
ば
、

⽛
文
な
ど
も
な
し
。⽝
か
ぜ
に
や
、
例
な
ら
ぬ
⽞
な
ど
い
へ
⽜

と
の
た
ま
へ
ば
、

⽛
御
使
ひ
、
こ
ち
⽜

と
い
は
せ
て
、
妻
戸
を
開
け
た
れ
ば
、
寄
り
来
る
に
、

⽛
御
文
な
ど
侍
ら
ぬ
は
、
い
か
な
る
こ
と
に
か
。
ま
た
、⽝
御
か
ぜ
の
気
の
も
の
し
給
ふ
⽞
と
て
⽜

と
い
ふ
に
、

⽛
大
将
殿
の
上
、
御
か
ぜ
の
気
の
む
つ
か
し
く
お
は
し
て
、
人
騒
が
し
く
侍
る
ほ
ど
な
れ
ば
、⽝
こ
の
よ
し
を
申
せ
。
前さ

き

々ざ
き

御
使
ひ
に
参

り
侍
る
人
も
さ
ぶ
ら
は
ぬ
ほ
ど
に
て
⽞
な
ど
、
か
へ
す
が
へ
す
お
ほ
せ
ら
れ
つ
る
に
、
む
な
し
く
帰
り
参
り
て
は
、
か
な
ら
ず
さ
い
な

ま
れ
侍
り
な
む
ず
⽜

と
い
へ
ば
、
参
り
て
、

⽝
思
は
ぬ
方
に
と
ま
り
す
る
少
将
⽞
注
解
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⽛
し
か
じ
か
⽜

と
聞
え
て
、
勧
め
奉
れ
ば
、
例
の
、
人
の
ま
ま
な
る
御
心
に
て
、
薄
色
の
な
よ
よ
か
な
る
が
、
い
と
染
み
深
う
な
つ
か
し
き
ほ
ど
な
る
を
、

い
と
ど
心
苦
し
げ
に
染
ま
せ
て
、
乗
り
給
ひ
ぬ
。
侍
従
ぞ
参
り
ぬ
る
。

御
車
寄
せ
て
降
ろ
し
奉
り
給
ふ
を
、
い
か
で
⽛
あ
ら
ぬ
人
⽜
と
は
お
ぼ
さ
む
。
か
ぎ
り
な
く
な
つ
か
し
う
な
ご
や
か
な
る
御
け
は
ひ
は
、

い
と
よ
く
か
よ
ひ
給
へ
れ
ば
、
少
し
も
お
ぼ
し
も
分
か
ぬ
ほ
ど
に
、
や
う
や
う
⽛
あ
ら
ぬ
⽜
と
見
な
し
給
ひ
ぬ
る
心
惑
ひ
ぞ
、
う
つ
つ
と

は
お
ぼ
え
ぬ
や
。
か
の
昔
夢
見
し
は
じ
め
よ
り
も
、
な
か
な
か
恐
ろ
し
う
あ
さ
ま
し
き
に
、
や
が
て
引
き
被か

づ

き
給
ひ
ぬ
。

侍
従
こ
そ
は
、

⽛
い
か
に
侍
る
こ
と
に
か
⽜

と
、⽛

こ
れ
は
あ
ら
ぬ
こ
と
に
な
む
。
御
車
寄
せ
侍
ら
む
⽜

と
泣
く
泣
く
い
ふ
を
、
さ
ば
か
り
色
な
る
御
心
に
は
、
許
し
給
ひ
て
む
や
。
寄
り
て
引
き
放
ち
聞
ゆ
べ
き
な
ら
ね
ば
、
泣
く
泣
く
几
帳
の

う
し
ろ
に
ゐ
た
り
。

男
君
は
、
た
だ
に
は
あ
ら
ず
、⽛
い
か
に
⽜
と
お
ぼ
さ
る
る
こ
と
も
や
あ
り
け
む
、
い
と
嬉
し
き
に
、
い
た
く
泣
き
し
づ
み
給
ふ
け
し
き

も
こ
と
わ
り
な
が
ら
、
い
と
馴
れ
顔
に
、
か
ね
て
し
も
思
ひ
あ
へ
た
ら
む
こ
と
め
き
て
、
さ
ま
ざ
ま
聞
え
給
ふ
こ
と
も
あ
る
べ
し
。
隔
て

な
く
さ
へ
な
り
ぬ
る
を
、
女
は
、
死
ぬ
ば
か
り
ぞ
心
憂
く
お
ほ
し
た
る
。
か
か
る
こ
と
は
、
例
の
、
あ
は
れ
も
浅
か
ら
ぬ
に
や
、
た
ぐ
ひ

な
く
ぞ
お
ほ
さ
る
る
。
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【
注
解
】

○
ほ
ど
な
れ
ど
─
底
本
ほ
か
⽛
ほ
と
あㅟ

れ
と
⽜。⽛
あ
（
阿
）⽜
は
⽛
な
（
奈
）⽜
の
明
ら
か
な
誤
写
。
よ
っ
て
、
三
手
文
庫
本
等
多
く
の
伝

本
と
同
形
の
⽛
ほ
ど
なㅟ

れ
ど
⽜
に
改
め
た
。
○
時
々
も
─
下
に
⽛
使
ひ
給
ひ
し
⽜
ほ
ど
の
意
を
補
っ
て
解
い
た
。
こ
の
あ
た
り
不
文
。
○

君
に
─⽛
姫
君
⽜
の
こ
と
だ
が
、
こ
こ
は
女
房
か
ら
み
た
主
人
の
意
な
の
で
、⽛
君
⽜
と
記
さ
れ
る
。
○
侍
ら
ぬ
は
─
底
本
ほ
か
主
要
諸
本

⽛
侍
ねㅟ

は
⽜。
そ
の
ま
ま
⽛
侍
ら
ね
ば
⽜
で
も
ひ
と
ま
ず
意
味
は
通
じ
る
が
、⽛
ね
（
禰
）⽜
は
⽛
ぬ
（
奴
）⽜
の
誤
り
と
考
え
た
方
が
よ
い
。

し
た
が
っ
て
、
李
下
亭
文
庫
本
等
一
部
末
流
伝
本
と
同
形
の
本
文
⽛
侍
ら
ぬㅟ

は
⽜
に
改
め
た
。
○
御
か
ぜ
の
気
─
姫
君
の
口
実
に
対
し
第

三
者
の
事
実
を
も
っ
て
応
酬
さ
せ
る
お
も
し
ろ
さ
。
読
者
を
も
混
乱
に
巻
き
込
む
設
定
と
物
語
展
開
を
図
る
作
者
の
工
夫
は
、
こ
う
い
っ

た
細
部
に
も
施
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
○
勧
め
奉
れ
ば
─
底
本
ほ
か
⽛
す
ゝ
め
た
て
ま
つ
れ
とㅟ

⽜。
こ
の
⽛
と
（
止
）⽜
は
、
い
う
ま
で

も
な
く
⽛
は
（
者
）⽜
の
誤
写
。
よ
っ
て
、
三
手
文
庫
本
等
に
よ
り
改
め
た
。
接
続
助
詞
⽛
ば
⽜
と
⽛
ど
⽜
が
書
写
の
次
元
で
容
易
に
交
替

す
る
こ
と
を
、
こ
の
際
強
調
し
て
お
き
た
い
。
○
い
と
染
み
深
う
な
つ
か
し
き
─
参
考
⽛
あ
り
つ
る
扇
御
覧
ず
れ
ば
、
も
て
馴
ら
し
た
る

移
り
香
い
と
し
み
深
う
な
つ
か
し
く
て
、
を
か
し
う
す
さ
び
書
き
た
り
⽜（⽝
源
氏
物
語
⽞
夕
顔
巻
）⽛
唐
の
縹
の
紙
の
、
い
と
な
つ
か
し
う

し
み
深
う
匂
へ
る
を
、い
と
細
く
小
さ
く
結
び
た
る
あ
り
⽜（
同
胡
蝶
巻
）な
ど
。
○
い
と
ど
心
苦
し
げ
に
染
ま
せ
て
─
異
文
も
多
く
不
審
。

釈
然
と
し
な
い
が
、
あ
る
が
ま
ま
に
解
釈
し
た
。
○
な
ご
や
か
な
る
─
底
本
ほ
か
⽛
な
めㅟ

や
か
な
る
⽜
の
本
文
だ
が
、
形
容
動
詞
⽛
な
め

や
か
な
り
⽜
は
用
例
が
な
い
。⽛
な
こ
（
己ㅟ

）
や
か
な
る
⽜→⽛
な
に
（
二ㅟ

）
や
か
な
る
⽜→⽛
な
に
（
児ㅟ

）
や
か
な
る
⽜→⽛
な
め
（
免ㅟ

）
や
か

な
る
⽜
の
誤
写
過
程
が
想
定
可
能
で
あ
る
た
め
、
本
文
を
⽛
な
ごㅟ

や
か
な
る
⽜
に
改
訂
し
た
。⽛
己
⽜
と
⽛
二
⽜、⽛
児
⽜
と
⽛
免
⽜
の
草
体

は
い
ず
れ
も
き
わ
め
て
紛
れ
や
す
い
。
参
考⽛
い
ま
す
こ
し
な
ま
め
か
し
き
気
添
ひ
て
、な
つ
か
し
う
な
ご
や
か
に
ぞ
お
は
し
ま
す
⽜（⽝
源

氏
物
語
⽞
賢
木
巻
）⽛
月
影
の
け
は
ひ
な
つ
か
し
く
、
な
ご
や
か
な
る
さ
ま
⽜（⽝
夜
の
寝
覚
⽞
巻
二
）
な
ど
。
○
い
か
に
侍
る
こ
と
に
か
─

⽝
思
は
ぬ
方
に
と
ま
り
す
る
少
将
⽞
注
解
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底
本
⽛
い
か
に
とㅟ

侍
事
に
か
⽜。
諸
本
同
じ
だ
が
、⽛
い
か
に
と
⽜
の
⽛
と
（
止
）⽜
は
、
上
の
⽛
に
（
二
）⽜
と
の
字
形
相
似
に
惑
わ
さ
れ

て
生
じ
た
衍
字
と
み
る
べ
き
で
あ
る
。
ゆ
え
に
今
こ
れ
を
削
除
し
た
。⽛
い
か
に
侍
る
⽜
は
⽛
い
か
に
あ
る
⽜＝⽛
い
か
な
る
⽜
の
丁
寧
形
。

参
考
⽛
い
か
に
、
い
か
に
は
べ
り
け
る
こ
と
に
か
⽜（⽝
源
氏
物
語
⽞
行
幸
巻
）⽛
人
々
も
、⽝
い
か
に
は
べ
り
し
こ
と
に
か
⽞
な
ど
、
御
気

色
見
た
て
ま
つ
れ
ど
⽜（
同
総
角
巻
）
な
ど
。
○⽛
い
か
に
⽜
と
─
底
本
ほ
か
諸
本
⽛
い
か
に
⽜。
こ
こ
は
、
権
の
少
将
の
心
底
を
推
し
量
る

草
子
地
で
あ
り
、
前
項
と
は
逆
に
、⽛
い
か
に
⽜
に
下
接
す
る
引
用
の
格
助
詞
⽛
と
⽜
は
不
可
欠
。
よ
っ
て
、
今
こ
れ
を
補
っ
た
。
○
か
ね

て
し
も
思
ひ
あ
へ
た
ら
む
こ
と
め
き
て
─
右
大
臣
の
少
将
は
、
事
態
を
ま
る
で
予
見
し
て
い
た
か
の
よ
う
に
振
舞
う
の
で
あ
る
。

【
現
代
語
訳
】

（
そ
ん
な
と
あ
る
夜
、）
権
の
少
将
は
、（
右
）
大
将
殿
の
奥
方
が
、
お
風
邪
の
症
状
が
お
あ
り
で
あ
る
の
に
か
こ
つ
け
て
、
い
つ
も
の
よ

う
に
（
大
将
邸
に
）
お
泊
り
に
な
っ
て
い
ら
し
た
の
で
、（
お
屋
敷
の
中
が
）
ひ
ど
く
落
ち
着
か
ず
、（
お
見
舞
い
の
）
客
人
な
ど
が
大
勢

来
訪
な
さ
る
時
分
で
は
あ
る
け
れ
ど
、
た
い
そ
う
こ
っ
そ
り
と
、（
中
の
君
の
も
と
に
）
お
（
迎
え
の
）
車
を
ご
手
配
申
し
上
げ
な
さ
る
が
、

（
折
し
も
、
事
情
を
熟
知
し
て
い
る
あ
の
）
左
衛
門
の
尉
も
（
お
側
に
）
お
仕
え
し
て
い
な
か
っ
た
の
で
、（
少
将
は
、
こ
れ
ま
で
に
も
）

幾
度
か
（
起
用
し
た
こ
と
の
あ
る
）、
こ
の
よ
う
な
役
目
に
た
い
そ
う
向
い
て
い
る
侍
に
（
段
取
り
を
）
耳
打
ち
し
て
、
お
車
を
差
し
向
け

申
し
上
げ
な
さ
る
。（
何
せ
、
右
）
大
将
殿
の
奥
方
が
（
お
風
邪
を
召
し
て
）
体
調
不
良
で
い
ら
っ
し
ゃ
る
時
分
と
あ
っ
て
、（
邸
内
が
）

と
て
も
ご
た
ご
た
し
て
い
る
の
で
、（
今
夜
は
、
い
つ
も
差
し
上
げ
る
）
お
手
紙
（
を
ご
用
意
す
る
余
裕
）
も
な
い
事
情
を
ご
説
明
な
さ
る
。

（
さ
て
、
そ
の
侍
が
、）
夜
が
た
い
そ
う
更
け
て
、
あ
ち
ら
に
参
上
し
て
、

⽛
少
将
様
か
ら
（
の
使
い
で
す
）⽜
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と
い
っ
て
、

⽛（
ご
主
人
に
）
密
か
に
お
伝
え
願
え
ま
せ
ん
か
⽜

と
い
っ
た
の
だ
が
、（
あ
い
に
く
、
中
の
君
方
の
）
女
房
た
ち
は
全
員
寝
て
し
ま
っ
て
い
た
の
で
、（
侍
は
仕
方
な
く
、）
姫
君
の
お
部
屋
（
付

き
）
の
侍
従
の
君
に
、

⽛
少
将
様
か
ら
（
の
使
い
で
す
）⽜

と
い
っ
て
、（
お
迎
え
の
）
お
車
を
ご
用
意
申
し
上
げ
た
し
だ
い
を
伝
え
た
と
こ
ろ
、（
侍
従
の
君
は
、）
す
っ
か
り
寝
ぼ
け
（
て
、
い
ま
だ

ぼ
ん
や
り
し
）
た
心
地
で
あ
っ
た
が
た
め
に
、

⽛
ど
ち
ら
（
の
少
将
様
）
で
す
か
⽜

と
確
認
す
る
こ
と
も
な
い
。⽛
普
段
も
（
こ
う
し
て
）
参
上
す
る
こ
と
な
の
で
⽜
と
思
っ
て
、

⽛
こ
れ
こ
れ
（
こ
の
よ
う
な
し
だ
い
で
ご
ざ
い
ま
す
）⽜

と
姫
君
に
申
し
上
げ
た
と
こ
ろ
、（
姫
君
は
、）

⽛（
お
か
し
い
わ
。
い
つ
も
は
必
ず
く
だ
さ
る
）
お
手
紙
も
な
い
。（
お
断
わ
り
す
る
口
実
と
し
て
、）⽝
風
邪
だ
ろ
う
か
、
体
調
が
優
れ
な

い
⽞
な
ど
と
い
い
な
さ
い
⽜

と
（
慎
重
に
）
ご
指
示
な
さ
る
の
で
、

⽛
お
使
い
の
者
、
こ
ち
ら
へ
⽜

と
（
取
次
の
侍
女
に
）
い
わ
せ
て
、
妻
戸
を
開
け
る
と
、（
使
い
の
侍
が
）
近
寄
っ
て
き
た
の
で
、

⽛（
普
段
ど
お
り
）
お
手
紙
な
ど
が
あ
り
ま
せ
ん
の
は
、
ど
う
し
た
こ
と
で
し
ょ
う
か
。
加
え
て
、（
姫
君
は
）⽝
お
風
邪
の
症
状
が
お
あ

⽝
思
は
ぬ
方
に
と
ま
り
す
る
少
将
⽞
注
解
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り
に
な
る
⽞
と
い
う
こ
と
で
（
今
夜
は
お
断
わ
り
し
ま
す
）⽜

と
い
う
と
、

⽛（
実
は
こ
ち
ら
も
、
右
）
大
将
殿
の
奥
方
が
お
風
邪
の
症
状
が
し
つ
こ
く
て
い
ら
し
て
、
人
で
ご
っ
た
返
し
て
お
り
ま
す
（
折
も
）
折

な
の
で
、（
少
将
様
は
、）⽝
こ
の
（
緊
急
の
）
事
情
を
申
し
上
げ
よ
。
以
前
か
ら
お
使
い
に
参
上
し
て
お
り
ま
し
た
者
も
側
に
い
な
い
時

分
で
⽞
な
ど
と
、
何
度
も
何
度
も
お
っ
し
ゃ
ら
れ
た
の
に
、（
も
し
私
が
）
手
ぶ
ら
で
帰
参
し
た
な
ら
ば
、
間
違
い
な
く
お
叱
り
を
受
け

る
こ
と
で
し
ょ
う
⽜

と
い
う
の
で
、（
侍
従
の
君
は
、
姫
君
の
も
と
に
）
参
上
し
て
、

⽛（
い
つ
も
と
違
っ
て
お
り
ま
す
の
は
、）
し
か
じ
か
（
の
御
事
情
に
よ
る
の
だ
そ
う
で
す
）⽜

と
ご
報
告
し
て
、（
あ
ち
ら
へ
向
か
わ
れ
る
よ
う
）
お
勧
め
申
し
上
げ
る
と
、
例
の
ご
と
く
、
女
房
の
指
図
に
素
直
に
従
う
お
心
で
あ
っ
て
、

薄
紫
色
の
柔
ら
か
な
お
召
し
物
が
、
た
い
そ
う
深
く
（
薫
物
の
香
り
が
）
染
み
て
好
ま
し
い
加
減
で
あ
る
の
を
、
一
段
と
（
相
手
の
）
心

を
締
め
つ
け
る
か
の
よ
う
に
染
み
込
ま
せ
て
、（
お
迎
え
の
牛
車
に
）
お
乗
り
に
な
る
。
ほ
か
な
ら
ぬ
侍
従
（
の
君
が
、
同
車
し
て
お
供
に
）

参
上
な
さ
る
。

（
さ
て
、
右
大
将
邸
に
到
着
す
る
と
）
お
車
を
（
車
寄
せ
に
）
寄
せ
て
、（
権
の
少
将
が
手
ず
か
ら
）
お
降
ろ
し
申
し
上
げ
な
さ
る
の
を
、

（
姫
君
は
）
ど
う
し
て
⽛
別
人
だ
⽜
と
は
お
思
い
に
な
ろ
う
か
。
こ
の
う
え
な
く
慕
わ
し
く
温
和
な
ご
様
子
は
、（
お
二
人
）
た
い
へ
ん
よ

く
似
通
っ
て
お
ら
れ
た
の
で
、（
姫
君
は
）
ま
っ
た
く
識
別
で
き
な
く
て
い
ら
っ
し
ゃ
っ
た
と
こ
ろ
が
、
し
だ
い
し
だ
い
に
⽛（
こ
の
方
は
、

右
大
将
の
少
将
様
）
で
は
な
い
⽜
と
見
き
わ
め
な
さ
っ
た
（
そ
の
時
の
）
お
気
持
ち
の
取
り
乱
し
よ
う
と
い
っ
た
ら
、（
と
て
も
）
現
実
と

は
思
え
な
い
こ
と
よ
。（
姫
君
は
、）
あ
の
、
昔
見
た
悪
夢
の
は
じ
ま
り
よ
り
も
、
か
え
っ
て
恐
ろ
し
く
ど
う
し
て
よ
い
か
わ
か
ら
な
い
の
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で
、
そ
の
ま
ま
（
お
召
し
物
を
）
引
き
被
り
な
さ
っ
た
。

（
頼
み
の
綱
で
あ
る
）
侍
従
（
の
君
）
は
、

⽛（
い
っ
た
い
）
ど
う
し
た
こ
と
で
し
ょ
う
か
⽜

と
い
い
、

⽛
こ
れ
は
（
明
ら
か
に
）
間
違
い
で
（
ご
ざ
い
ま
す
）。（
す
ぐ
さ
ま
、
先
ほ
ど
の
）
お
車
を
お
寄
せ
く
だ
さ
い
⽜

と
涙
な
が
ら
に
抗
弁
す
る
け
れ
ど
、
た
い
へ
ん
に
好
色
な
（
権
の
少
将
の
）
お
心
か
ら
し
て
、（
姫
君
を
ひ
と
た
び
捉
え
な
さ
っ
た
）
お
手

を
、（
素
直
に
）
緩
め
て
し
ま
わ
れ
る
は
ず
が
あ
ろ
う
か
。（
だ
か
ら
と
い
っ
て
、
み
ず
か
ら
）
近
寄
っ
て
（
無
理
や
り
）
引
き
放
し
申
し

上
げ
ら
れ
る
こ
と
で
は
な
い
の
で
、（
侍
従
の
君
は
、）
泣
く
泣
く
几
帳
の
背
後
に
座
っ
て
い
（
る
よ
り
ほ
か
に
術
が
な
か
っ
）
た
。

（
こ
う
し
て
、
姉
君
と
も
契
り
を
交
わ
す
機
会
を
得
た
）
男
君
（
の
心
境
）
は
、（
も
ち
ろ
ん
）
尋
常
で
は
な
く
、（
前
々
か
ら
）⽛（
姉
君

は
）
ど
の
よ
う
（
な
方
）
で
あ
ろ
う
か
⽜
と
ご
興
味
を
抱
か
れ
る
こ
と
も
あ
っ
た
の
だ
ろ
う
か
、
と
て
も
嬉
し
い
の
で
、（
あ
ま
り
の
衝
撃

に
）
ひ
ど
く
泣
き
臥
し
て
い
ら
っ
し
ゃ
る
（
女
君
の
ご
）
様
子
も
道
理
と
は
い
え
、
た
い
そ
う
親
し
げ
な
素
振
り
で
、（
ま
る
で
）
予
期
し

て
い
た
こ
と
で
あ
る
か
の
よ
う
に
、
あ
れ
こ
れ
と
申
し
上
げ
な
さ
る
（
お
）
こ
と
ば
も
あ
る
の
だ
ろ
う
。（
と
う
と
う
）
隔
て
（
と
な
る
最

後
の
お
着
物
）
ま
で
（
剥
ぎ
取
ら
れ
て
）
な
く
な
っ
た
の
を
、
女
（
君
）
は
ま
さ
に
、
死
ぬ
ほ
ど
辛
く
お
思
い
に
な
っ
た
。
こ
う
し
た
（
思

い
が
け
な
い
）
契
り
は
、
例
に
よ
っ
て
、
し
み
じ
み
と
し
た
愛
情
も
浅
く
な
い
の
だ
ろ
う
か
、（
少
将
は
姫
君
の
こ
と
を
）
比
類
な
く
お
思

い
に
な
る
。

⽝
思
は
ぬ
方
に
と
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す
る
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将
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【
余
説
】

本
節
に
見
え
る
創
作
上
の
趣
向
は
、
右
大
将
の
北
の
方
の
⽛
御
風
邪
の
気
⽜
を
案
出
し
た
点
に
あ
る
。
権
門
の
奥
方
の
病
気
で
あ
る
か

ら
、
屋
敷
に
仕
え
る
人
間
が
右
往
左
往
す
る
の
み
な
ら
ず
、
権
門
に
阿
る
見
舞
客
も
多
く
訪
れ
、
邸
内
は
騒
然
と
し
て
落
ち
着
か
な
い
。

こ
う
し
た
〝
非
常
事
態
〟
の
最
中
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
無
謀
に
も
恋
人
を
迎
え
よ
う
と
し
た
少
将
た
ち
の
若
さ
、
周
到
な
配
慮
の

欠
如
が
、
重
大
な
過
失
を
招
く
結
果
を
生
む
と
い
う
寸
法
で
あ
る
。

四

─
右
大
将
の
少
将
と
中
の
君
の
契
り
─

【
本
文
】

あ
さ
ま
し
き
こ
と
は
、
今
一
人
の
少
将
の
君
も
、
母
上
の
御
か
ぜ
よ
ろ
し
き
さ
ま
に
見
え
給
へ
ば
、⽛
か
し
こ
へ
⽜
と
お
ほ
せ
ど
、⽛
夜

な
ど
き
と
尋
ね
給
ふ
こ
と
も
あ
ら
む
に
、
折
節
な
か
ら
む
も
⽜
と
お
ぼ
し
て
、
御
車
奉
り
給
ふ
。

こ
れ
は
、
前
々
も
御
文
な
き
折
も
あ
れ
ば
、
何
と
も
の
た
ま
は
ず
。
例
の
、
清き

よ

季す
ゑ

参
り
て
、

⽛
御
車
⽜

と
い
ふ
を
、
申
し
伝
ふ
る
人
も
、
一ひ

と

所と
こ
ろは

お
は
し
ぬ
れ
ば
、
疑
ひ
な
く
思
ひ
て
、

⽛
か
く
⽜

と
申
す
に
、
こ
れ
も
、⽛
い
と
に
は
か
に
⽜
と
は
お
ぼ
せ
ど
、
今
少
し
若
く
お
は
す
る
に
や
、
何
と
も
思
ひ
い
た
り
も
な
く
て
、
人
々
、
御

衣ぞ

な
ど
着
せ
替
へ
奉
り
つ
れ
ば
、
わ
れ
に
も
あ
ら
で
お
は
し
ぬ
。
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御
車
寄
せ
に
少
将
お
は
し
て
、
も
の
な
ど
の
た
ま
ふ
に
、
あ
ら
ぬ
御
け
は
ひ
な
れ
ば
、
弁
の
君
、

⽛
い
と
あ
さ
ま
し
く
な
む
侍
る
⽜

と
申
す
に
、
君
も
心
と
く
心
得
給
ひ
て
、
日
ご
ろ
も
、
い
と
に
ほ
ひ
や
か
に
見
ま
ほ
し
き
御
さ
ま
の
、
お
の
づ
か
ら
聞
き
給
ふ
折
も
あ
り

け
れ
ば
、⽛
い
か
で
、⽝
思
ふ
と
だ
に
も
⽞⽜
な
ど
、
人
知
れ
ず
思
ひ
わ
た
り
給
ひ
け
る
こ
と
な
れ
ば
、

⽛
何
か
、⽝
あ
ら
ず
⽞
と
て
疎
く
お
ぼ
す
べ
き
⽜

と
て
、
か
き
抱
き
て
降
ろ
し
給
ふ
に
、
い
か
が
は
す
べ
き
。
さ
り
と
て
、
わ
れ
さ
へ
捨
て
奉
る
べ
き
な
ら
ね
ば
、
弁
の
君
も
降
り
ぬ
。
女

君
は
た
だ
わ
な
な
か
れ
て
、
動
き
だ
に
し
給
は
ず
。
弁
、
い
と
近
う
つ
と
と
ら
へ
た
れ
ど
、
何
と
か
は
お
ぼ
さ
む
。

⽛
今
は
、
た
だ
さ
る
べ
き
に
お
ぼ
し
な
せ
。
よ
に
人
の
御
た
め
あ
し
き
心
は
侍
ら
じ
⽜

と
て
、
几
帳
押
し
隔
て
給
へ
れ
ば
、
せ
む
方
な
く
て
泣
き
ゐ
た
り
。
こ
れ
も
、
い
と
あ
は
れ
限
り
な
く
ぞ
お
ぼ
え
給
ひ
け
る
。

【
注
解
】

○
な
か
ら
む
も
─
底
本
ほ
か
⽛
あ
か

本
マ
ヽ

ら
ん
も
⽜。⽛
あ
（
阿
）⽜
は
⽛
な
（
奈
）⽜
の
明
白
な
誤
写
で
あ
る
た
め
、
本
文
を
改
め
た
。
な
お
、

三
手
文
庫
本
等
⽛
な
るㅟ

覧
も
⽜
に
作
る
が
、
こ
れ
も
⽛
か
（
可
）⽜→⽛
る
（
留
）⽜
の
あ
り
ふ
れ
た
写
し
間
違
い
。
○
清
季
─
随
身
の
名
。

仮
に
漢
字
を
当
て
た
。
○
今
少
し
若
く
お
は
す
る
に
や
─
中
の
君
が
精
神
的
に
よ
り
幼
い
こ
と
を
忖
度
す
る
草
子
地
。
○
日
ご
ろ
も
─
平

生
も
、
普
段
も
の
意
で
、⽛
思
ひ
わ
た
り
給
ひ
け
る
⽜
に
係
る
。
○
お
の
づ
か
ら
聞
き
給
ふ
折
も
あ
り
け
れ
ば
─
右
大
臣
の
少
将
か
ら
聞
く

の
で
あ
る
。
先
に
⽛
か
た
み
に
こ
の
し
の
び
人
も
知
り
給
へ
り
⽜
と
あ
っ
た
。
○
思
ふ
と
だ
に
も
─
壬
生
忠
岑
の
歌
⽛
わ
が
魂た

ま

を
君
が
心

に
入
れ
か
へ
て
思
ふ
と
だ
に
も
知
ら
せ
て
し
が
な
⽜（⽝
忠
岑
集
⽞）
を
引
く
。

⽝
思
は
ぬ
方
に
と
ま
り
す
る
少
将
⽞
注
解

─ 84 ── 85 ─



【
現
代
語
訳
】

（
さ
ら
に
）
あ
き
れ
た
こ
と
は
、
も
う
一
人
の
少
将
様
も
、
母
上
の
お
風
邪
が
小
康
を
保
っ
て
い
る
よ
う
に
見
え
な
さ
っ
た
の
で
、⽛
あ

ち
ら
へ
（
伺
お
う
か
）⽜
と
お
考
え
に
な
る
け
れ
ど
、⽛（
母
上
が
）
夜
分
に
急
用
が
あ
っ
て
（
自
分
を
）
お
探
し
に
な
る
こ
と
が
あ
っ
た
場

合
に
、
折
し
も
不
在
で
あ
っ
た
な
ら
ば
（
さ
す
が
に
具
合
が
悪
い
だ
ろ
う
）⽜
と
お
思
い
に
な
っ
て
、（
先
方
に
迎
え
の
）
お
車
を
差
し
上

げ
な
さ
る
。

こ
ち
ら
（
右
大
将
の
少
将
）
は
、
従
来
お
手
紙
が
な
い
時
も
あ
っ
た
の
で
、（
こ
の
度
も
、
詳
し
く
は
）
何
と
も
お
っ
し
ゃ
ら
な
い
。
い

つ
も
の
よ
う
に
、
清
季
が
（
故
大
納
言
邸
に
）
参
上
し
て
、

⽛（
お
迎
え
の
）
お
車
（
で
ご
ざ
い
ま
す
）⽜

と
い
う
の
を
、（
主
人
に
）
申
し
伝
え
る
女
房
も
、（
ご
姉
妹
の
う
ち
）
お
一
人
は
（
す
で
に
）
お
出
で
に
な
っ
て
い
た
の
で
、
疑
う
余
地

な
く
思
っ
て
、

⽛
こ
う
（
い
う
し
だ
い
で
ご
ざ
い
ま
す
）⽜

と
（
中
の
君
に
）
申
し
上
げ
る
と
、
こ
ち
ら
も
、⽛
た
い
そ
う
急
（
な
お
呼
び
出
し
）
だ
こ
と
⽜
と
は
お
思
い
に
な
る
が
、（
姉
の
姫
君
に

比
べ
る
と
）
幾
分
未
熟
で
い
ら
っ
し
ゃ
る
の
か
、
何
と
も
お
考
え
が
行
き
届
く
こ
と
も
な
く
て
、
女
房
た
ち
が
お
召
し
物
な
ど
を
着
せ
替

え
申
し
上
げ
な
さ
る
と
、
わ
け
も
わ
か
ら
ぬ
ま
ま
に
お
出
で
に
な
っ
た
。

（
到
着
な
さ
る
と
、）
お
車
寄
せ
に
（
右
大
将
の
）
少
将
が
い
ら
し
て
、
お
声
な
ど
お
掛
け
に
な
る
と
、
違
う
（
殿
方
の
）
ご
様
子
な
の

で
、（
同
乗
し
て
参
上
し
た
）
弁
の
君
が
、

⽛（
こ
れ
は
）
と
ん
で
も
な
い
事
態
で
ご
ざ
い
ま
す
⽜
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と
申
し
上
げ
る
と
、（
男
）
君
も
敏
感
に
察
知
な
さ
っ
て
、
普
段
も
、
た
い
そ
う
輝
く
よ
う
に
美
し
く
（
是
非
実
際
に
）
見
て
み
た
い
（
と

思
わ
れ
る
中
の
君
の
）
ご
容
姿
（
の
噂
）
が
、
自
然
と
お
耳
に
入
る
機
会
も
お
あ
り
だ
っ
た
の
で
、（
右
大
将
の
少
将
と
し
て
は
、）⽛
何
と

か
し
て
、⽝（
あ
な
た
を
）
愛
し
て
い
る
と
だ
け
で
も
（
お
知
ら
せ
し
た
い
）⽞⽜
な
ど
と
、
心
密
か
に
思
い
つ
づ
け
て
い
ら
し
た
こ
と
な
の

で
、⽛

ど
う
し
て
、⽝
人
違
い
だ
⽞
と
い
う
理
由
で
（
私
を
）
疎
ま
し
く
お
思
い
に
な
る
必
要
が
あ
り
ま
し
ょ
う
か
⽜

と
い
っ
て
、（
牛
車
か
ら
）
素
早
く
抱
き
降
ろ
し
な
さ
る
の
で
、（
中
の
君
側
と
し
て
は
、
ど
う
に
も
）
抗
い
よ
う
が
な
い
。
だ
か
ら
と
い
っ

て
、
自
分
ま
で
（
主
人
を
）
お
見
捨
て
申
し
上
げ
て
よ
い
道
理
は
な
い
の
で
、
弁
の
君
も
（
や
む
な
く
車
か
ら
）
降
り
た
。
女
君
は
（
恐

怖
の
あ
ま
り
）
お
の
ず
と
お
か
ら
だ
が
震
え
る
ば
か
り
で
、
身
じ
ろ
ぎ
一
つ
な
さ
ら
な
い
。
弁
（
の
君
）
は
、
至
近
距
離
に
い
て
ず
っ
と

（
女
君
の
お
着
物
を
）
掴
ん
で
い
る
け
れ
ど
、（
男
君
は
、
そ
れ
を
）
何
（
の
障
害
）
と
お
思
い
に
な
ろ
う
か
。（
い
と
も
簡
単
に
そ
の
手
を

引
き
放
し
て
、
女
君
に
、）

⽛
今
と
な
っ
て
は
、
た
だ
そ
う
な
る
は
ず
（
の
宿
縁
）
だ
っ
た
の
だ
と
ご
観
念
な
さ
い
ま
せ
。
決
し
て
あ
な
た
を
ご
不
幸
に
す
る
つ
も
り

は
あ
り
ま
せ
ん
⽜

と
い
っ
て
、
几
帳
で
一
方
的
に
隔
て
な
さ
っ
た
の
で
、（
弁
の
君
は
、
も
は
や
）
ど
う
す
る
術
も
な
く
て
（
無
念
の
）
涙
を
流
し
な
が
ら
座
っ

て
い
た
。
こ
ち
ら
（
の
少
将
）
も
、（
新
た
に
契
り
を
交
わ
し
た
女
君
に
対
し
て
、）
た
い
そ
う
し
み
じ
み
と
し
た
ご
愛
情
を
こ
の
う
え
な

く
お
感
じ
に
な
る
の
で
あ
っ
た
。

⽝
思
は
ぬ
方
に
と
ま
り
す
る
少
将
⽞
注
解
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【
余
説
】

本
節
の
内
容
は
、
い
わ
ば
予
定
調
和
的
で
前
節
と
シ
ン
メ
ト
リ
ッ
ク
な
展
開
と
な
っ
て
い
る
が
、
右
大
将
の
少
将
は
、
姫
君
を
迎
え
る

際
に
必
ず
し
も
手
紙
を
添
え
る
習
慣
が
な
い
。
右
大
臣
の
少
将
は
、
中
の
君
を
迎
え
る
際
に
は
必
ず
手
紙
を
添
え
る
習
慣
が
あ
る
、
と
い

う
設
定
の
は
ず
が
、
い
つ
し
か
逆
に
な
っ
て
崩
れ
て
し
ま
っ
た
よ
う
に
見
え
る
。
そ
う
だ
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
作
為
か
、
そ
れ
と
も
、
錯

誤
か
。

五

─
そ
れ
ぞ
れ
の
契
り
─

【
本
文
】

お
の
お
の
帰
り
給
ふ
暁
に
、
御
歌
ど
も
あ
れ
ど
、
例
の
、
漏
ら
し
に
け
り
。
男
も
女
も
、
い
づ
方
も
た
だ
同
じ
御
心
の
う
ち
に
、
あ
い

な
う
胸
ふ
た
が
り
て
ぞ
お
ぼ
さ
る
る
。
さ
り
と
て
ま
た
、
も
と
を
お
ろ
か
に
は
あ
ら
ぬ
御
思
ひ
ど
も
の
、
め
づ
ら
し
き
に
も
劣
ら
ず
、
い

づ
方
も
限
り
な
か
り
け
る
こ
そ
、
な
か
な
か
深
き
し
も
苦
し
か
り
け
れ
。

⽛
権
の
少
将
殿
よ
り
⽜

と
て
御
文
あ
り
。
起
き
も
上
が
ら
れ
給
は
ね
ど
、
人
目
あ
や
し
さ
に
、
弁
の
君
、
ひ
ろ
げ
て
見
せ
奉
る
。

思
は
ず
に
わ
が
手
に
馴
る
る
梓
弓
深
き
契
り
の
引
け
ば
な
り
け
り

⽛
あ
は
れ
⽜
と
見
入
れ
給
ふ
べ
き
に
も
あ
ら
ね
ば
、
人
目
あ
や
し
く
て
、
さ
り
げ
な
く
て
、
包
み
て
出
だ
し
つ
。

今
一
方
も
、
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⽛
少
将
殿
よ
り
⽜

と
て
あ
れ
ば
、
侍
従
の
君
、
胸
つ
ぶ
れ
て
見
せ
奉
れ
ば
、

浅
か
ら
ぬ
契
り
な
れ
ば
ぞ
涙
川
同
じ
な
が
れ
に
袖
濡
ら
す
ら
む

と
あ
る
は
、⽛
い
づ
方
に
も
お
ろ
か
に
お
ぼ
さ
れ
じ
⽜
と
に
や
。
か
へ
す
が
へ
す
、
た
だ
同
じ
さ
ま
な
る
御
心
の
う
ち
ど
も
の
み
ぞ
心
苦
し

う
、
と
ぞ
本
に
も
侍
る
。

⽛
劣
り
優
る
け
ぢ
め
な
く
、
さ
ま
ざ
ま
深
か
り
け
る
御
心
ざ
し
ど
も
、
果
て
ゆ
か
し
く
こ
そ
侍
れ
⽜⽛
な
ほ
、
と
り
ど
り
な
り
け
る
中
に

も
、
め
づ
ら
し
き
は
、
な
ほ
た
ち
優
り
や
あ
り
け
む
に
、
見
馴
れ
給
ふ
に
も
、
年
月
も
あ
は
れ
な
る
方
は
、
い
か
が
劣
る
べ
き
⽜
と
、
本

に
も
⽛
本
の
ま
ま
⽜
と
見
ゆ
。

【
滴
注
】

○
包
み
て
出
だ
し
つ
─
弁
の
君
が
返
歌
を
し
た
た
め
、立
文
に
し
て
取
次
の
侍
女
に
渡
す
の
で
あ
る
。
○
と
あ
る
は
─
底
本
以
下
諸
本⽛
と

あ
る
をㅟ

⽜。
格
助
詞
⽛
を
（
遠
）⽜
は
係
助
詞
⽛
は
（
者
）⽜
の
誤
り
と
み
て
改
め
た
。⽛
～
は
～
＋
意
志
の
助
動
詞
＋
と
に
や
⽜
の
構
文
。

参
考
⽛
か
く
の
た
ま
ふ
は
、
お
と
ど
に
悪
し
と
思
は
せ
た
て
ま
つ
ら
む
と
に
や
あ
ら
む
⽜（⽝
う
つ
ほ
物
語
⽞
忠
こ
そ
巻
）⽛
た
だ
に
こ
そ
見

め
と
思
さ
る
る
は
、
人
に
は
言
は
せ
じ
、
我
ひ
と
り
恨
み
き
こ
え
ん
と
に
や
あ
ら
む
⽜（⽝
源
氏
物
語
⽞
宿
木
巻
）
な
ど
。
○
い
づ
方
に
も

お
ろ
か
に
お
ぼ
さ
れ
じ
─⽛
お
ぼ
さ
れ
じ
⽜
は
、
底
本
ほ
か
現
存
諸
本
こ
と
ご
と
く
⽛
お
ほ
せㅟ

らㅟ

れ
んㅟ

⽜。
だ
が
、
こ
の
文
脈
に
お
け
る
⽛
お

ほ
せ
ら
る
⽜
の
使
用
に
は
疑
問
が
残
る
う
え
に
、
文
末
が
意
志
の
助
動
詞
⽛
む
／
ん
⽜
で
は
い
か
に
も
不
自
然
で
あ
っ
て
、
む
し
ろ
そ
の

打
消
し
形
⽛
じ
⽜
と
あ
り
た
い
と
こ
ろ
。
ゆ
え
に
、⽛
お
ほ
せ
ら
（
世
良
）
れ
⽜
は
⽛
お
ほ
さ
（
左
）
れ
⽜
の
、⽛
ん
（
无
）⽜
は
⽛
し
（
之
）⽜

⽝
思
は
ぬ
方
に
と
ま
り
す
る
少
将
⽞
注
解
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の
誤
写
と
み
て
改
め
た
。
ど
ち
ら
の
女
性
に
も
愛
情
疎
か
に
は
思
わ
れ
た
く
な
い
、
と
い
う
虫
の
よ
い
男
性
心
理
を
指
す
。
○
御
心
の
う

ち
ど
も
─⽛
う
ち
ど
もㅟ

⽜
は
、
底
本
ほ
か
⽛
う
ち
と
⽜。
三
手
文
庫
本
等
に
よ
り
⽛
も
⽜
一
字
を
補
っ
た
。⽛
と
（
止
）⽜
と
⽛
も
（
毛
）⽜
の

字
形
酷
似
に
原
因
す
る
脱
落
と
思
わ
れ
る
。

【
現
代
語
訳
】

（
女
君
た
ち
が
）
銘
々
お
帰
り
な
さ
る
明
け
方
に
、
そ
れ
ぞ
れ
（
男
君
か
ら
の
）
お
歌
が
あ
る
け
れ
ど
、
例
に
よ
っ
て
、
書
き
漏
ら
し
て

し
ま
っ
た
。
男
君
も
女
君
も
、ど
ち
ら（
の
組
）も
ま
っ
た
く
同
じ
ご
心
境
で
あ
る
が
、（
男
君
た
ち
は
）む
や
み
に
胸
が
い
っ
ぱ
い
に
な
っ

て
感
慨
無
量
で
い
ら
っ
し
ゃ
る
。
だ
か
ら
と
い
っ
て
ま
た
、
本
来
の
お
相
手
を
疎
か
に
は
な
さ
ら
な
い
（
お
二
人
の
）
ご
愛
情
が
、
新
た

な
お
相
手
に
も
（
勝
る
と
も
）
劣
ら
ず
、
両
方
と
も
こ
の
う
え
な
か
っ
た
の
が
、
か
え
っ
て
そ
の
深
い
愛
が
あ
だ
と
な
っ
て
苦
し
い
こ
と

で
あ
っ
た
。（
中
の
君
の
も
と
に
、）

⽛
権
の
少
将
殿
か
ら
で
す
⽜

と
い
っ
て
、（
右
大
将
の
少
将
か
ら
後
朝
の
）
お
手
紙
が
あ
る
。（
中
の
君
ご
自
身
は
、
衝
撃
の
甚
大
さ
ゆ
え
に
）
起
き
上
が
る
こ
と
も
お

出
来
に
な
ら
な
い
が
、（
そ
の
ま
ま
に
し
て
は
）
周
囲
が
怪
し
む
の
で
、
弁
の
君
が
、（
ご
主
人
に
お
手
紙
を
）
広
げ
て
見
せ
申
し
上
げ
る
。

偶
然
私
の
手
に
馴
染
ん
だ
梓
弓
よ
ろ
し
く
、
思
い
が
け
ず
私
の
も
の
と
な
っ
た
し
な
や
か
な
あ
な
た
（
の
肢
体
）
よ
。
こ
れ
も
、
ま

る
で
梓
弓
を
引
く
よ
う
に
、
前
世
か
ら
の
深
い
因
縁
が
私
た
ち
を
引
き
つ
け
た
か
ら
だ
っ
た
の
で
す
ね
。

⽛
あ
あ
嬉
し
い
⽜
と
（
お
思
い
に
な
っ
て
、
中
の
君
が
こ
の
お
歌
を
）
じ
っ
く
り
と
ご
覧
に
な
る
は
ず
も
な
い
の
で
、（
弁
の
君
は
）
人
目

を
憚
っ
て
、
何
食
わ
ぬ
顔
で
（
返
歌
を
し
た
た
め
、
き
ち
ん
と
）
包
ん
で
（
使
い
の
も
と
へ
と
）
出
し
た
。
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も
う
お
一
方
（
に
）
も
、

⽛
少
将
殿
か
ら
で
ご
ざ
い
ま
す
⽜

と
い
っ
て
（
右
大
臣
の
少
将
か
ら
の
後
朝
の
お
手
紙
が
）
あ
る
の
で
、
侍
従
の
君
は
、
肝
を
冷
や
し
て
（
姫
君
に
）
見
せ
申
し
上
げ
る
と
、

浅
く
な
い
（
前
世
か
ら
の
）
ご
宿
縁
だ
か
ら
こ
そ
、
私
の
（
自
然
と
溢
れ
出
る
）
涙
は
川
と
な
っ
て
流
れ
、（
本
来
の
お
方
と
）
一
つ

ご
血
縁
（
の
あ
な
た
）
を
思
っ
て
、
同
等
に
袖
を
濡
ら
し
て
い
る
の
で
し
ょ
う
。

と
あ
る
の
は
、⽛
ど
ち
ら
の
女
君
に
も
、
愛
情
疎
か
に
は
お
思
い
に
な
ら
れ
ま
い
⽜
と
い
う
（
お
つ
も
り
な
）
の
だ
ろ
う
か
。（
そ
れ
に
つ

け
て
も
）
重
ね
重
ね
、
ま
っ
た
く
同
じ
（
女
君
た
ち
の
）
ご
胸
中
だ
け
が
ひ
た
す
ら
お
気
の
毒
に
（
思
わ
れ
て
…
）、
と
（
も
と
の
）
本
に

も
（
書
い
て
）
あ
り
ま
す
。

⽛
優
劣
の
区
別
な
く
、
そ
れ
ぞ
れ
に
深
か
っ
た
（
男
君
た
ち
の
）
ご
愛
情
が
、
そ
の
後
ど
う
な
っ
た
の
か
を
（
何
よ
り
も
）
知
り
た
い
こ

と
で
す
⽜⽛
や
は
り
、
と
り
ど
り
（
に
魅
惑
的
）
だ
っ
た
間
柄
で
も
、
目
新
し
い
お
相
手
は
、
何
と
い
っ
て
も
（
当
初
は
）
優
位
で
あ
っ
た

だ
ろ
う
が
、（
し
だ
い
に
）
見
馴
れ
な
さ
る
に
つ
け
て
も
、
長
い
こ
と
ご
愛
情
を
注
い
で
き
た
お
方
は
、
ど
う
し
て
劣
る
は
ず
が
あ
ろ
う
か
⽜

と
、（
も
と
の
）
本
の
も
⽛
本
の
ま
ま
⽜
と
見
え
る
。

【
余
説
】

事
実
＝
マ
コ
ト
は
⽛
昔
物
語
⽜
よ
り
奇
な
り
と
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う
か
、
語
り
手
が
遠
い
過
去
に
身
近
で
見
聞
し
た
⽛
い
と
あ
り
が
た

き
⽜
話
の
回
想
録
と
し
て
始
動
し
た
は
ず
の
本
作
は
、
す
ぐ
に
そ
れ
が
⽛
物
語
⽜＝
ソ
ラ
ゴ
ト
の
世
界
に
ほ
か
な
ら
な
い
こ
と
を
、
何
の
悪

び
れ
る
様
子
も
な
く
暴
露
し
、
対
称
的
か
つ
複
雑
な
趣
向
を
盛
り
込
み
な
が
ら
物
語
は
進
行
す
る
。

⽝
思
は
ぬ
方
に
と
ま
り
す
る
少
将
⽞
注
解

─ 90 ── 91 ─



そ
し
て
、締
め
括
り
が
こ
れ
で
あ
る
。
享
受
者
の
関
心
の
的
と
な
る
そ
れ
ぞ
れ
の
恋
の
顛
末
に
つ
い
て
は
も
と
よ
り
描
く
べ
く
も
な
く
、

⽛
本
に
も
侍
る
⽜⽛
本
に
も
⽝
本
の
ま
ま
⽞
と
見
ゆ
⽜
と
二
重
韜
晦
の
手
法
を
用
い
る
こ
と
で
、
体
よ
く
糊
塗
し
〝
完
結
〟
さ
せ
て
し
ま
う

の
だ
か
ら
恐
れ
入
る
。
あ
え
て
本
作
を
評
価
す
る
な
ら
ば
、
全
篇
を
通
じ
て
策
士
策
に
溺
れ
た
感
な
き
に
し
も
あ
ら
ず
と
い
え
る
の
で
は

な
か
ろ
う
か
。

─ 90 ─
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