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要旨 

大雪山国立公園旭岳は，2000m 級の山岳でありながら，ロープウェイを利用して，本州ならアクセスし難

い高山環境に訪問することができる。そのため，高山植物の脆弱性や高山環境のリスクを知らずに訪れる人

が多い。そのような訪問者に対して，ロープウェイが山頂駅に到着した直後に，望ましいマナーや安全上の

注意事項を約３分間で解説することが行われている（本研究ではこれを「到着説明」と呼ぶことにする）。また，

旭岳には難易度と環境保全に基づいた登山道の区分「大雪山グレード」が定められている。インタープリテ

ーションとリスクコミュニケーションは，人間と自然との調和を図るために，人間活動が自然環境に与える負の

影響，および，自然環境による人間活動への潜在的危険などを軽減するコミュニケーションである。本研究

は，「到着説明」，および，訪問者の意識と行動を調査し，インタープリテーションとリスクコミュニケーションの

視点から，旭岳に行われる環境保全や安全対策について，大雪山グレードの利用などを提言する。 

第 2 章では，参与観察，業務日誌に対する文献調査，訪問者に対するアンケート，および，公園管理者

へのインタビューを組み合わせて，インタープリテーション戦略として到着説明を評価した。先行研究で示唆

されているインタープリテーション戦略の 3 つの評価，（1）訪問者の参加率と参加保持時間，（2）訪問者の

情報内容の記憶保持，（3）訪問者の情報の魅力と有用性に関する認識，に基づいてアンケートを作成し，

有効回答 238 件を得た。その結果，旭岳の到着説明に対する，訪問者参加率，参加保持時間と解説内容

の記憶保持率が高かったこと，すなわち，到着説明は，大多数の訪問者に確実に公園の情報を伝えていた

ことが分かった。到着説明で説明された内容についても，その魅力や実用性についても肯定的な意見が多

く，特に散策・登山中の注意事項や当日の登山道状況と天気状況に関する情報は高く評価されていた。ま

た，実施者へのインタビューや業務日誌から，この到着説明が始まって以降，訪問者のマナーが向上したこ

とが分かった。これらのことより，到着説明は，優れたインタープリテーション戦略になっていることが明らかに

なった。なお，到着説明にも，3 分間の時間制限があるため情報内容の具体性が欠けていること，他のイン

タープリテーション戦略との連携が弱いこと，訪問者と双方向の交流が少ないことなどの課題がある。 

第 3 章では，訪問者に対するインタビューおよびソーシャルメディアに投稿されたコメントの内容分析を組

み合わせて，リスクコミュニケーションの視点から，旭岳における現状を明らかにした。先行研究で示唆され

ている山岳環境におけるリスクの分類を利用して，リスクに関するインタビュー14 件およびコメント 90 件に注

目して，旭岳における訪問者の認識や経験を，登山道の標識問題，低温による危険性，天候の急変による



 iii 

危険性，および登山道路面の危険箇所に整理した。ウェブ情報が天候急変や低温など山岳環境の具体的

な危険性を訪問者に伝えていないこと，訪問者が登山道の標識に関する設置場所や内容が分かりにくいこ

とにより登山道の難易度の違いに気づきにくいこと，外国人訪問者が英語の情報不足により装備の準備に

悩んでいることなど，具体的な課題が明らかになった。ソーシャルメディアに対する対応などの課題について，

調査に基づいた提案を行った。 

第 4章では，第 2章と第 3章の議論を踏まえて，旭岳の訪問者を対象にしたインタープリテーションとリス

クコミュニケーションの改善について，以下の四つのことを提言した。一つ目は情報を適切なタイミングで提

供すること。二つ目は大雪山グレードを利用した，インタープリテーションやリスクコミュニケーションを組み立

てること。三つ目は到着説明を継続すること。第 2 章の対象とした到着説明は，観光を目的とする訪問者の

行動を指導する旭岳におけるインタープリテーションの要であり，ツアーガイドなど国立公園の持続可能な

観光利用に貢献できる人材の育成にも効果がある。四つ目は SNSなど新しいコミュニケーションへの適応を

すること。第 3 章の対象とした SNS 上のコメントには誤解を招きやすい情報が存在し，管理者は公式サイト

で信頼性の高い情報を発信するだけでなく，そのような情報にも対応することが必要となる。今後，旭岳にお

けるインタープリテーションとリスクコミュニケーションを，他にも行われている類似した事例と比較していくこと

が，旭岳の方針を他の地域でも普及させるためには欠かせないだろう。 
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1.1 はじめに 

登山や観光などの人間活動と環境保全との両立を図る必要がある。自然環境に潜在する危険性が，そこ

に立ち入る人々に安全上の問題をもたらすことがあり，人間の行動が自然環境に悪影響を及ぼすこともある。

悪天候，不安定な地形や落石，危険な動物など，環境にはさまざまなリスク要因がある（Kennedy et al., 

2017）。人々が自分の身を守りながら，自然を楽しむためには, これらのリスクを如何に事前に予測し，予期

せぬ変化に備えるかが重要である。その一方，人間の不適切な行動や過剰な利用は自然環境に悪影響を

与え，環境の汚染，土地の劣化，植物群集の破壊などをまねいてしまう(Munro et al., 2008; Roberts et al., 

2014; Saunders et al., 2019)。 

インタープリテーションとリスクコミュニケーションによって，人と自然の触れ合う際に起こる悪影響を軽減す

ることができる。インタープリテーションは，人々を教育し，自然環境やその中にある資源とリスクに対する理

解を深めることで，自然に対する態度を変え，環境保全や自分自身の保護につながる行動を促進する効果

がある（Ballantyne and Uzzell, 1994； Moscardo et al., 2004）。リスクコミュニケーションは，危険に近づく人々

の視点から環境の潜在的なリスクを評価し，人々の態度や社会的経験に基づいて行動の可能性を仮定す

ることで，対応と指導の方針を調整することに重点を置く（Ham et al., 2009； Gstaettner et al., 2017）。インタ

ープリテーションとリスクコミュニケーションを含む, さまざまなコミュニケーションをベースとした対策によって，

人間は自然環境とより長期的で良好な関係を築くことができる。 

典型的な自然環境の一つである国立公園は，多くの人々が利用し，政策的地位と財政的支援により，訪

問者管理の実践が行われており，国立公園に注目した数多くの学術的研究も行われている。第１章では，

国立公園におけるインタープリテーションとリスクコミュニケーションの背景と課題について説明する。1.2 で

は，国立公園の長期的な保全と安全性を維持できるためには, 国立公園の目標に沿って，訪問者との良好

なコミュニケーションを確立し，教育を強化することが肝要であることを説明する。1.3 では，なぜインタープリ

テーションが自然環境にとって重要なのかを先行研究に基づいて説明し，インタープリテーションの分類お

よびそれぞれのインタープリテーション方法の長所と短所について紹介する。1.4 では，本論文で扱うリスク

の定義，およびリスクコミュニケーションのひとつであるハインリッヒの法則の重要性について述べる。また，

情報システムの急速な発展と，人と人のコミュニケーションがオンラインで行われる機会が急増している状況

下で，国立公園のリスクコミュニケーションを考える際，ソーシャルメディアを含むインターネットリソースの有
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効活用が重要となる理由を説明する。1.5では，大雪山国立公園の背景を説明し，研究調査地となる旭岳で

行われているインタープリテーションとリスクコミュニケーションの現状を紹介する。 

 

1.2 国立公園について 

1.2.1 国立公園における訪問者管理 

国立公園の基本的な目標は，資源の持続可能性を達成すると同時に，国民に楽しみを提供することであ

る（Dangi and Gribb, 2018）。国立公園の管理として，資源の持続可能性と訪問者の満足度を向上させるた

めに，様々な利害関係者との協力が重要視されている（Dangi and Gribb, 2018; Pickering and Norman, 

2020）。日本では，平成 25年７月に制定された「自然公園等施設技術指針」に沿って，国立公園は「優れた

自然景観の魅力を利用者の誰もが楽しめるようにすること」といった目的が決められている。この目的を実現

するには，インフラの整備や情報交換の強化など，さまざまな取り組みが必要である（環境省，2021）。目的

が保護と利用，そのいずれであっても，国立公園の管理には必然的に多くの利害関係者が関与してくる。そ

のため，日本の国立公園の管理は，地域の多様な主体の連携による「協働型管理運営」を基本として行わ

れている（環境省，2021）。 

国立公園の主な利用者は訪問者であることから，訪問者の行動を管理することは，国立公園の目標を達

成するために重要不可欠な戦略である。多くの先行研究では，世界中の各地にある国立公園における訪問

者の管理方法を分析している。例えば，八巻・庄子（2007）によれば，カナダの国立公園では，利用者活動

管理プロセス（Visitor Activity Management Process）の仕組みを用いながら，利用者の関心や年齢，体力や

技術などに応じて，利用者の行動範囲をゾーニングし，ゾーンごとに利用に関する管理水準がきめ細かく設

定されている。このように，管理者は，公園の使命や目的，資源の特質や価値を損なわない範囲内で，利用

者が公園に求めるニーズや期待に沿って，サービスの内容や整備すべき施設を決め，管理と運営を行う。

ほかの例として，Gundersen et al.（2007）によると，ノルウェーの山岳地帯や国立公園の多くは，世界の国立

公園に比べて訪問者が少ないことが特徴であり，ノルウェーのパブリックアクセス権（public right of access）と

アウトドア・レクリエーションの伝統（tradition of outdoor recreation）は，北米の商業化や専門化に比べてはる

かにシンプル或いは原始的である。ノルウェーでは，「すべての人の権利（Every man’s right）」の定義により，

誰もが公有地を横断する一定の自由があるほか，野生のベリーや花を摘んだり，キャンプファイヤー用の乾
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燥した薪を集めたり，テントを張ったりする権利が認められている。保護はすべての国立公園にとって，全体

的な目的ではあるが，ノルウェーの国立公園では，パブリックアクセス権が存在するため，直接的な訪問者

管理手段（ゾーニングや空間規制など）は適用されていない一方，ビジターセンター，ビューポイント，情報

掲示板，標識付きトレイルなど，特定の場所に物理的なインフラを設置し，訪問者を特定の場所に集中させ

るという，間接的なアプローチを利用して訪問者の行動を管理することが多い（Gundersen et al., 2007）。 

 

1.2.2 持続可能な利用のためにおける保全と安全 

訪問者の行動管理を怠ってしまうと，国立公園の持続可能性に悪影響を及ぼすことになる。例えば，山岳

系の国立公園では，観光拡大による過剰利用に伴い，地質や植生は登山利用に対して脆弱であり自然環

境が破壊され，一部の人気のあるところでは利用が集中し施設整備の劣化が加速するなど，利用者は行動

に対する認識の不足から保全へ影響する問題が起こっている（小林，2001；中根ほか，2001；村越ほか，

2013）。また，国立公園での訪問者の利用が増え，かつ多様化する中で，訪問者が不慣れで予測不可能な

自然環境におけるリスクの重大性を理解していない（Saunders et al., 2019）ことから，深刻な死傷事故が起き

ってしまうといった安全面での問題もある。 

国立公園では，訪問者の行動を管理するという目的を達成するために，様々な方法を用いている。例え

ば，訪問者の人数をコントロールするためのゾーニングや季節ごとの活動制限，フェンスなどインフラの設置

による特定地域へのアクセス禁止，ウェブサイトやビジターセンターなどの情報伝達による訪問者の行動誘

導などが挙げられる（Gundersen et al., 2007；Saunders et al., 2019）。これらの方法のうち，情報伝達による訪

問者を教育する方法は，訪問者の保全や安全に対する態度の変化につながり，訪問者の行動を長期的に

影響する可能性があるため，他の方法よりも注目されている（Saunders et al., 2019）。情報伝達は，効果的な

コミュニケーションを通して，管理者と訪問者の間の相互理解，および訪問者と自然の間の相互理解を深め

ることができる。コミュニケーション戦略は，訪問者に起こりうるリスクを警告することで，事前に準備をして不

必要な事故を避けることができるという理由から，公園管理において重要視されることが多い（Gstaettner et 

al., 2019）。Fredman et al.（2007）は，管理行為によって初めての訪問者や外国人訪問者の行動が誘導され

やすい理由に，彼らは不慣れな環境に不安を感じやすく，安全性を考慮し公園環境についての具体的な

情報を求める傾向が強いために，コミュニケーション戦略に好感的であると分析している。 
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オーストラリアでは，公園管理者は，保護区やレクリエーション施設へのアクセスを提供する際に，訪問者

に対して「予見可能な」傷害のリスクを回避するための注意義務を負っていることから，コミュニケーション戦

略をよく重要視する（Gstaettner et al., 2019）。日本では，訪問者とのコミュニケーションも大切にされている。

中根ほか（2001）によると，山岳地では，現地の自然や社会状況を熟知した地元住民を雇用し，自然保護監

視員等として任命している。彼らは行政機関の管理業務の一部及び連携として，動植物保護のための監視，

施設の維持管理等以外にも，訪問者に対してマナーの啓蒙や登山技術指導等の業務を行っている。しか

し，このような協働型の公園管理は，保全と安全において重要な役割を果たした意義は大きいが，既存の管

理体制に問題点があることも先行研究で指摘されている（愛甲，2014；中根ほか，2001）。例えば，関わる行

政分野が多岐に渡っているため一元的に運営されておらず，管理責任や施設の維持管理の主体について

明確にされていない（中根ほか，2001）こと，自然公園を管理する機関が山岳地管理に費やす予算と人員

は限られており，十分な情報収集が行われていない（愛甲，2014；中根ほか，2001）こと，協働型で実施され

つつではあるが，関係者の間に情報交換や連携がうまく稼働していない（愛甲，2014）こと，事故に関する訪

問者への情報発信が不足する（愛甲，2014）ことなどの問題点がある。 

 

1.3 インタープリテーション 

国際的に，インタープリテーションは，国立公園訪れる人々に自然と人間のつながりを教育するための効

果的な方法の一つとして知られている。インタープリテーションは米国の国立公園で発達し，訪問者が自

然・文化環境などに興味を持つきっかけをつくり，国立公園の意義を理解するための「架け橋」的な位置づ

けとされている（林，2008；平松・堀江，2009）。情報提供の手法に応じて，インタープリテーションは一般的

に対人的なもの（interpersonal）と非対人的なもの（non-personal）と分類されている（Hughes and Morrison-

Saunders, 2005; Munro et al., 2008; Roberts et al., 2014）。対人的なものとは，訪問者とスタッフが対面および

口頭でのやりとりがある手法を採用し，ガイドツアー，インフォメーションデスク，プレゼンテーション，イベント

などのような方式が行われる。非対人的なものは，標識，情報掲示板，パネル，パンフレット，電子機器など

の様々な物理的媒体によって情報が提供されるため，訪問者とスタッフの間に相互作用が生まれない方式

である。対人式のほうは訪問者のニーズや現場の状況に応じて情報内容を容易に変更できるため，訪問者

の注意力や興味を高められるメリットがあるが，多くの訪問者を巻き込む能力が限られるデメリットもある
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(Alazaizeh et al., 2019; Moscardo et al., 2004; Weiler and Ham, 2001)。非対人式のほうは，印刷されたメディ

アや電子機器はいつでもアクセスできる，標識は特別な慎重さが必要とされる危険な場所や生態的に脆弱

な場所を訪問者に警告することができるなどのメリットがあるが，訪問者の注意を引くことが難しいというデメリ

ットもある(Saunders et al., 2019；Wolf et al., 2013)。 

このような種類のさまざまなインタープリテーションを通して，訪問者に自然へ最小限の影響なる行動ルー

ルの情報を伝達し(Moscardo et al., 2004)，自然保護に対する理解と敏感さを促進する(Moscardo and Pearce, 

1986)；安全情報を提供し，見知らぬ自然環境にある危険性を喚起する(Saunders et al., 2018; Moscardo et 

al.，2004)；観光客に興味性のある情報発信によって彼らの自然体験を高める(Wolf et al., 2013; Moscardo et 

al., 2004; Munro et al., 2008)，などの役割を持つ。このように，訪問者は新たな知識から満足を成し遂げ，新

しい経験から楽しさを増え，危険の予知から安全保障を獲得する。管理者は，訪問者の責任ある行動を促

進することで保全目標を達成する。 

さらに，Moscardo（1999）は，訪問者の自己行動制御の強化におけるインタープリテーションの有効性を

改善するため，心理学のマインドフルネス・モデルを観光分野に適応した。インタープリテーションは，訪問

者の自己啓発と自己実現を促進することによって，彼らの行動を管理する仕組みである (Tubb， 2010)。訪

問者の知識獲得を促進することや，態度変化を刺激することには，訪問者のマインドフルネスを育成するこ

とが重要である(Moscardo, 1999; Moscardo et al., 2004)。その訪問者のマインドフルネスを影響する要素の１

つとして，情報伝達における説得力があげられている。説得力のあるコミュニケーションは，人がより積極的

かつ詳細な情報認知処理を促進し，情報の記憶保持と長期的な態度変化に関連する(Moscardo et al., 

2004)。そのため，情報は単に情報として訪問者に記憶されるだけでなく，その信頼性と妥当性も訪問者に

納得してもらわなければならない (Moscardo et al., 2004)。マインドフルネス・モデルに基づいた説得力のあ

る情報伝達は，訪問者の態度や行動を変えるのに役立つことが多くの研究から証明されている(Hall et al., 

2010; Moscardo, 1999; Moscardo, 2014)。 
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1.4 リスクコミュニケーション 

1.4.1 リスクの定義とハインリッヒの法則 

リスクとは，「ある結果が人やシステム，資産に悪影響を及ぼす確率のこと（the probability of an outcome 

having a negative effect on people, systems or assets）」と定義され，人々の意思決定はリスクを誘発する最終

的な原因である（Risk is ultimately the result of decisions that we make）と考えられている（UNDRR, 2021）。

事故の原因は，環境そのもののリスクに加えて，個人の態度やリスクに対する感受性など，個人が取る具体

的な行動も重要な原因となる（Bird et al., 2010）。人々は一般的に，リスクについてある程度の知識を持ち，

ある程度に不測の事態にどのように対応すべきかを理解しているが，自身の知識と対処能力を過大評価す

る可能性がある（Bird et al., 2010）。そのため，情報手段により人々を教育し，リスクに関する理解を深め，不

測の事態に対処するための準備を整えることに重点を置く必要がある。 

人々がリスクに対する認識を理解するには，彼らが少しでも危険を感じた際の経験を分析することが役立

つ。このような経験はヒヤリ・ハット事例と呼ばれている。ハインリッヒの法則によると，事故ピラミッドの最上階

になる 1 件の重大事故の背後に 29 件の軽微な事故（ピラミッドの中層階）があり，そしてピラミッドの下層階

に 300 件の事故には至らなかった事例，いわゆるヒヤリ・ハット事例が，潜在的な事故原因として存在する。

この理論はHeinrich（1930）の指摘から由来する。ヒヤリ・ハット事例は大事故の予兆であり，事故を未然に防

止するため，ヒヤリ・ハット事例その原因を徹底的に分析し解消しておくのが，大事故発生の防止に直結す

る（安平，2011）。 

 

1.4.2 コミュニケーション環境の変化 

情報システムは近年激変している。訪問者が国立公園を含む観光を計画する際，2000 年以前では旅行

会社や旅行関連書籍の多くを参考にしてきたが，20 年間後の現在では，インターネットで観光目的地の情

報を検索することが当たり前のようになり，訪問者はソーシャルメディア上の情報を参考にするようになった。

情報システムの進化に伴い，拡散の速さの劇的な増加と，信じられないほどの情報の過多の増加といった 2

つの現象が起こっている(Viola et al., 2021)。このような背景により，人と自然の相互作用に関する幅広い問

題への対処の際に，研究者たちは，ソーシャルメディアからのデータをどのように利用できるかを検討し始め

ている。最近では，ソーシャルメディア上のテキスト分析から，保全や管理に関心のある集団を特定し，訪問
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者が公園内の生物多様性を含む特定の問題に対して具体的にどのような感情を呼び起こすのか評価する

ことができるまでになっている（Pickering and Norman, 2020）。 

国立公園では，管理委員会や利益団体など，プロセスに関与する時間，リソース，モチベーションを持つ

特定の人々やグループの意見が過剰である問題点（Tessema et al., 2010）から，若い世代や公的な意見の

代表を収集するためのデータ源として，空間的・時間的な広がりを制限するアンケート調査などよりも，ソー

シャルメディアを利用することへの関心が高まっている（Pickering and Norman, 2020）。しかし，Viola et al. 

(2021)は，ソーシャルメディアのデータを扱う研究に対して，人々のリスク認識と専門家のリスク認識との間に

ギャップがあるなどから，意思決定に影響を与える可能性のある研究結果を発表する際に，情報の質の問

題について慎重にならなければならないと指摘している。 

また，公園の利用に関わる社会科学的研究に関して，愛甲（2014）は，欧米の国立公園では大学の研究

者と連携し，定期的に訪問者意識などを社会科学研究にて把握している一方で，日本では，社会科学系の

研究の発展やその成果の応用に公園管理者側が無関心であることや，管理改善に結びつく訪問者意識に

関する研究は国立公園関連の自然科学分野の研究に比べて遥かに少ないことを指摘している。管理者ら

は，自然と人間の相互理解という自然環境だけではなく社会環境に関する知識も求められる（愛甲，2014）

ことから，訪問者の意識や公的な意見を把握するために，コミュニケーションの情報手段の進化と同調しな

がら社会科学的研究への重視が必要と考えられる。 

 

1.5 大雪山国立公園について 

大雪山国立公園は日本の国立公園の中で最大級の区域面積（23万 ha）を持つ山岳国立公園であり，山

頂部の標高は 2,000 メートルほどでありながら高緯度に位置していることから，その自然環境は本州の 3,000

メートル級の山岳に匹敵する。原生性が極めて高い場所が残されており，雪渓や永久凍土の層が存在する。

高山植物相や大規模な針広混合林等の植物が生育し，ヒグマやナキウサギ等の希少な動物も生息している。

大雪山国立公園は国内外の観光者が北海道を訪ねる際に選ばれやすい自然観光地である。例えば最高

峰の旭岳（2,291m）で，無雪期の 5 月から 10 月までの半年間の訪問者人数は，東川町によると，2017 年

（本研究の調査年）に 12万人以上である（未公開資料）。この 12万人のうち，多く人は姿見の池園地を往復

する 1.7kmの探勝歩道だけを 1時間ほど散策するが，山頂や裾合平などまで往復 2, 3時間かかるコースを
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選ぶ訪問者は約 4分の 1 がいる（環境省，2017）。第一展望台や第三展望台など，姿見駅に近い場所だけ

を往復する 20分程度の散策を選ぶ方もいる（環境省，2017）。本研究では，①姿見の池園地の探勝歩道の

みの利用者（いわば一般観光客），および，②山頂や裾合平を往復する利用者のうち登山経験がない/少な

い利用者（いわば登山者）を訪問者として議論の対象とする一方，③黒岳や十勝岳に向かう/からやって来る

利用者（いわば上級登山者）も，現地調査では，少数ながら含まれている。なお，第２章のアンケートでは，

約 1/3の人々が登山を目的として回答しているが，そのほとんどが②である。 

大雪山国立公園では，観光による管理上の問題が起きている。高山植物等の自然を見るためには本州

なら本格的登山をしなければ見ることが出来ないが，旭岳はロープウェイ利用で本州よりも気軽に散策が出

来るため，国内外から多くの人が訪れている。しかし，その裏返しとして，海外の低緯度の国，あるいは，本

州の都市部よりもはるかに気温が低く，天候の多変・急変などで遭難するような，高地の自然環境に伴うリス

クを知らずに訪れる人が多い。彼らは，しっかりした登山用装備ではなく，軽装で来ており，リスクに対する準

備と経験も十分ではない。また，高地生態系の脆弱を知らない人もおり，彼らの何気ない行動が自然に悪影

響を与えることがある。過去の研究（渡辺・古畑，1998）は，旭岳の訪問者の多くが登山道の制限を越えて，

植生帯を自由に歩き回ることにより，生態系の損傷が著しくなっていることを報告している。旭岳周辺で発生

した山岳遭難事故の原因には，高山環境の危険性に対する認識や知識が不十分であったことがわかって

いる（北海道警察本部，2021）。国立公園における生態系への影響を最小化することや安全リスクを低減た

めには，訪問者に適切な行動基準に関する情報を伝えることが必要である（小林，2012）。つまり，旭岳では

気軽な気分でやって来る訪問者の意識と行動を理解し，彼らに相応しいインタープリテーションとリスクコミュ

ニケーションを行うことが望まれる。なお，大雪山国立公園の訪問者の中に，大雪山の縦走登山をするよう

な本格的な登山者もいる。本格的な登山者は，訪問者の中で，山の知識や登山経験が比較的豊富である。

しかし，本州の 3,000メートル級の山岳と比べると，登山技術をそれほど必要としないが，山の規模が大きく，

長時間行動しないといけない大雪山特有の状況も存在する。そのため，姿見の池園地を訪れる人々に対す

るものとは異なるインタープリテーションとリスクコミューニケーションが望まれる。 

大雪山国立公園連絡協議会では，2015年に，「大雪山グレード（利用体験ランク）」（図 1-1）と呼ばれる登

山道のグレード区分を作成した。大雪山グレードの目的は，訪問者が登山道利用時に難易度に従い安全

上の注意事項や取るべき安全対策を事前に理解してもらうことである。大雪山グレードは，登山者が自己責



 10 

任で行動判断を行う時の目安（区間における行動判断の要求度や難易度）や登山で体験する雰囲気等の

程度（区間における「原始性」，「静寂性」又は「気軽さ」などから体験するもの）観点から，大雪山系の各登

山道区間を，易しいグレード 1 から難しいグレード 5 まで決められている（図 1-2）。旭岳周辺では，グレード

1の姿見の池園地から，グレード 2の裾合平方面あるいは旭岳温泉方面，グレード 3の旭岳山頂方面まで，

三つの難易度の登山道区間が分布している。姿見の池園地は登山道が整備されていて比較的に歩きやす

く，散策する人が多くて何かあったとしても助けてくれやすいことから，比較的に安全な区間である(本研究

では，この区間も「登山道」と呼ぶことにする)。それに対して，裾合平方面では，距離が長くため体力がより

必要となることや，山頂方面では，登りにくく，防寒を含めた登山の準備が必要となるなど，登山の準備をし

ていない一般訪問者にとって危険な区間である。大雪山グレードの知識を旭岳に訪れる一般訪問者に伝え

ることが，彼らの行動を管理する相応しいリスクコミューニケショーンの一つである。 

2003 年，東川町大雪山国立公園保護協会（構成：東川町，北海道，森林管理署，自然保護官事務所，

観光協会，山岳会，中学校，民間事業者）は，重要な戦略の一つとして，到着説明（arrival briefing，詳細は

第 2 章で紹介）を導入した。到着説明は，訪問者がロープウェイで到着した際に，望ましいマナーや安全上

の注意事項を説明するものであり，北海道の 2,000 メートル級の高山環境に詳しくない訪問者（本州の人や

低緯度地域に住む外国人など）にも，旭岳と大雪山の特徴を伝えている。この到着説明の実施は，ほかの

情報発信や登山道の整備業務を併せて，NPO 法人大雪山自然学校に委託されている。到着説明の目的

は，自然環境への理解を深めるための情報を提供することで，一般訪問者の行動が環境に与える影響を軽

減し，訪問の安全性を高めると同時に，彼らの体験を向上させることにある。 

旭岳の到着説明のような，事前説明による訪問者の行動を管理する教育活動は，他の国立公園でも行わ

れている。中部山岳国立公園では，上高地へのシャトルバス・タクシーへの乗換え施設「沢渡ナショナルパ

ークゲート」の待合室で，上高地の利用ルールに関する映像が流されている（上高地公式，2021）。吉野熊

野国立公園大台ヶ原では，西大台地区を「利用調整地区」に指定され，立ち入り人数を制限する方針によ

って，利用調整地区に立ち入りが事前申請の許可制となっており，また立入りの前にビジターセンターにお

いて事前レクチャーを受講することが必要となる。このような規制が定められた背景には，利用圧増加による

歩道の複線化や植生の裸地化などの影響を受けやすいこと，利用マナーの低下による生態系に影響を及

ぼすおそれの高い行為がみられること，利用者の増加による混雑感がもたらす原生的な雰囲気や静寂が確
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保されにくいこと，などがある（環境省，2011）。同じ利用調整地区である知床五湖でも，混雑に伴う植生浸

食，ヒグマ出没の危険と度重なる閉鎖による不安定な運用を解決するため，2011 年から遊歩道の自由立ち

入りが規制され，入域前に 10分間のレクチャー受講とガイド同行が義務化されている（愛甲・大場，2014；知

床五湖公式，2021）。海外でも，訪問者の立入りの前にルールなどを受講する教育活動が実施しているとこ

ろがある。ハワイのハナウマ湾自然保護区では，2002 年から，保護計画の一環として，初めて訪れる人々は，

公園に入る前に 9 分間のビデオを見て，海洋生物，保護，公園の安全規則について学ぶことが義務付けら

れている（City and County of Honolulu, 2021）。 

 

 

図 1-1：大雪山グレード（利用体験ランク） 

出典：大雪山国立公園連絡協議会ホームページ 
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図 1-2：大雪山グレード入り登山マップ（一部） 

出典：大雪山国立公園連絡協議会ホームページ 
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1.6 本論文の目的 

本論文では，大雪山国立公園旭岳で行われている到着説明や訪問者に注目し，インタープリテーション

とリスクコミュニケーションの実践活動の成果や有効性を調査・評価し，どのようにすれば的確な改善方向が

分かるかを科学的な分析に基づき明らかにしていく。1.5 で説明したように，旭岳の訪問者の多くは，インタ

ープリテーションとリスクコミュニケーションを必要とする人たちであり，本研究もその人々を対象とする。黒岳

や十勝岳方面に大雪山縦走を行う本格的登山者は，調査に含まれているが，人数も少なく，その人々に注

目した議論はしないことにする。 

第 2 章では，自然保護監視員が取り組むインタープリテーションの一つである到着説明に注目し，フィー

ルド調査，訪問者へのアンケート調査，及び自然保護監視員への半構造化インタビュー調査を用いて，イン

タープリテーションの先行研究の理論や示唆に基づき，到着説明が自然保全と訪問者安全の点における長

所短所および改善について考察する。第 3 章では，訪問者が旭岳の自然環境に潜在するに対する認識を，

現地の半構造化インタビュー調査およびソーシャルメディア上の訪問者コメントに対する分析から明らかにし

て，先行研究の成果と示唆に基づき，情報発信の点において訪問者とのコミュニケーションをどのように改

善するかについて考察する。第 4章では，第 2章と第 3章の研究成果を総括し，大雪山国立公園における

保全と安全の両立のために，インタープリテーションとリスクコミュニケーションの視点から実践の際に対する

改善と提言を行い，今後どのような研究が必要かについて述べる。特に，大雪山グレードを利用した形で行

うことを提案する。 
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第 2 章 観光地における効果的なインタープリ

テーション戦略としての到着説明： 大雪山国立

公園旭岳の事例 
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概要 

観光地でのインタープリテーション戦略は，情報を伝えることで，観光客の態度や行動に影響を与える可

能性を持つ。つまり，インタープリテーションは環境に優しい行動を促進することにより，自然観光資源の持

続可能な利用に貢献することができる。先行研究では，標識やツアーガイドなどのインタープリテーション戦

略に焦点を当ててきたが，これらには様々な限界も明らかになってきている。標識は，訪問者の注意を引き

つけ，意図した内容すべてを伝えることが難しい。また，ツアーガイドは多くの訪問者に情報を伝えるのには

不向きである。本研究では，これらの限界を克服する可能性がある新たなインタープリテーション戦略を検

証した。日本の大雪山国立公園を事例に，事前のインタープリテーションのひとつである「到着説明（arrival 

briefing）」の有効性を検証した。この到着説明は，ロープウェイで山に登ってきた人に公園の基本的な情報

を提供する，スタッフによる 3 分間の口頭説明である。参与観察，アンケート（n=238），公園管理者へのイン

タビューを組み合わせた複数の手法を用いた。到着説明の効果は，文献から示唆されている 3 つの観点，

（1）訪問者の参加率と保持時間，（2）訪問者の情報内容の記憶維持，（3）訪問者の情報の魅力と有用性に

関する認識，から測定した。その結果は，約 80％の訪問者が到着説明に参加していることを示している。伝

えられた情報の定着率が高く，多くの参加者が説明の有用性を肯定的に評価した。さらに，インタビューは，

到着説明の実施は，公園内の自然環境への悪影響の減少に貢献していることを明らかにした。これらの結

果から，到着説明は，自然観光地での望ましい行動を促進するための重要なインタープリテーション戦略を

提供する可能性がある。 

 

2.1 はじめに 

国立公園などの世界中の自然観光地への訪問者数の増加は，生態系やインフラの過度な利用による自

然保護や安全への悪影響をもたらしている(Munro et al., 2008; Roberts et al., 2014; Saunders et al., 2019)。イ

ンタープリテーションは，これらの問題を軽減するための重要な手段として活用されてきた(Hwang et al., 

2005; Munro et al., 2008; Merwe et al., 2019)。インタープリテーション戦略は，観光地の特徴を伝える，ある

いは解釈するための印刷物，標識，掲示板，ビデオ，口頭説明などの情報メディアも含まれている(Cole et 

al., 1997; Marschall et al., 2017)。 
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インタープリテーション戦略を通じた情報提供は，訪問者と自然観光地の管理者の双方にとって Win-

Winの状況を生み出す可能性がある(Reisinger and Steiner, 2006; Merwe et al., 2019)。訪問者の視点から

みると，インタープリテーションは，彼らに特定の観光地を最も効果的に楽しむ方法に関する情報などを提

供することができる。訪問者の体験を豊かにするだけでなく，情報提供によって，慣れない自然環境の危険

性に対する意識を高め，慎重な行動を促すことで，安全性を向上させることができる(Alazaizeh et al., 2019; 

Gstaettner et al., 2017; Moscardo, 2014; Saunders et al., 2019)。管理者にとって，インタープリテーション戦略

は，人々の意識を刺激することによって，自然保護や観光地の生態系への潜在的な悪影響を軽減するのに

役立つ(Moscardo and Pearce, 1986; Munro et al., 2008; Wolf et al., 2013)。このように，インタープリテーショ

ン戦略は，訪問者の態度や行動に影響を与え，環境に配慮した行動や望ましい行動を促すことで，自然観

光地の持続可能な利用を促進する可能性がある（Tubb, 2003）。 

客観的な評価は，インタープリテーション戦略を行う上で本質的なものである。評価を行うことで，最適な

情報メディアを選択するための論拠が得られるだけでなく，意図した管理目標がどの程度達成されているか

を確認することができる(Munro et al., 2008)。訪問者の行動調査は，現場の実践結果を判断するために重要

な手法である（Moscardo, 2014）。インタープリテーションに対する様々なやり方の効果を評価するために，こ

れまでの研究は，訪問者が特定のメディアに関与した割合や，それによって得られた満足度，行動の変化

などを測定してきた(Chen et al., 2006; Roberts et al., 2014; Wolf et al., 2013)。また，説得力のあるコミュニケ

ーションに注目した研究もある。このタイプの研究は，説得力のある情報はより容易に保持され，活性化され

るという前提に立っている（e.g., Hall et al., 2010; Moscardo et al., 2004; Noor et al., 2015; Saunders et al., 

2019）。さらに，これらの研究には，情報が，態度や行動に影響を与えるためには，まず訪問者に受け取ら

れ，知識として変換され，記憶に留められなければならないという共通認識もある。 

本研究では，「到着説明(arrival briefing)」と本研究で名付けたユニークな口頭インタープリテーション戦

略に注目する。自然観光地の持続可能な利用を促進する文脈において，到着説明がどのように活用できる

かを理解するために，日本の北部，北海道の大雪山国立公園にある旭岳の事例に焦点を当てた。公園スタ

ッフ（自然保護監視員）が行う到着説明は，ロープウェイから降りる訪問者に対して公園の概略を提供する。

後述するように，この数分間の到着説明は，現地の天候，登山道の状況，公園のマナー，高山の生態系を

カバーし，その後に訪問者からの質問にも答えている。この事例は，15 年以上にわたってこの国立公園の
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主要なインタープリテーション戦略として機能しており，自然観光地の環境保全を促進する観点から，この事

例は，到着説明の効果を検証する理想的な機会を提供する。 

旭岳の脆弱な高山植物群は，歴史的に見て，多数の訪問者が登山道の制限を越えて踏み込み，植生地

を自由に歩き回ることにより，植物群の著しい悪化を経験する時期があった。このような問題は，他の国でも

よく見られる(Mason et al., 2015)。渡辺ら(1998)は，旭岳における高山生態系への悪影響の背景を調査し，

公園ルール違反の主な原因は，訪問者がそのような悪影響を認識していないことにあると示唆した。さらに，

北海道警察（2019）が発表したデータによると，旭岳を訪れる人々の遭難事故の主な原因は，高山環境に

対する認識や知識が不十分である。他の地域で類似的な状況を調査した研究（Kobayashi, 2012）では，自

然観光地における生態系への影響の最小化と安全リスクの低減には，適切な行動に関する情報を効果的

に伝える戦略が必要であることが強調されている。さらに加えて，そのコミュニケーション戦略は，公園を訪

れる大多数の人々を対象としたものでなければならない。 

2003 年から，東川町大雪山国立公園保護協会は，公園の持続可能な管理を開始するために，NPO 法

人大雪山自然学校に委託した。大雪山自然学校は，登山道の整備を行うだけでなく，訪問者への情報発

信の中心的な役割も担っている。情報内容には，公園そのものだけでなく，望ましいマナーや安全上の注

意事項にも関連する(Takahashi et al., 2006)。重要な戦略の一つとして採用されたのは，到着説明だった。

この取り組みにより，Watanabe et al.（1998）により報告された生態系の破壊に関する歴史的問題は大幅に減

少した。 

旭岳でのこの管理戦略の成功が報告されていることから，本研究の目的は，過去の文献で示唆されてい

る次の 3つの視点，(1)訪問者の参加率と参加保持時間，(2)情報内容の記憶保持，(3)情報の魅力と有用性

に関する訪問者の認識，から到着説明の有効性を評価することである。また，現場の自然保護監視員が観

察した成果，これらを達成するために用いた戦略，到着説明のやり方の長所と短所，及び改善のきっかけに

ついても検証する。 

本研究は次の 2点で学術文献に貢献する。第一に，到着説明のような口頭のインタープリテーション戦略の

実践と評価について，これまでの研究で欠けていた要素を理解し，先行研究とのギャップを埋めること。第

二に，これまで学術的な研究対象となっていなかった, このインタープリテーション方法に焦点を当てること

で，研究者や公園管理者に自然観光地の新しい管理戦略についての知見を提供する。そして，大多数の



 18 

訪問者に効果的に情報を提供することができるという証拠があれば，到着説明は，世界中の他の自然地域

での持続可能な管理に貢献する可能性を持っていることである。 

 

2.2 文献調査 

2.2.1 インタープリテーションの特徴 

インタープリテーションは，自然観光地における持続可能な観光開発を達成するために望まれている管

理戦略である(Tubb, 2003)。Tilden (1977)によれば，「インタープリテーションとは，単に事実に基づいた情報

を伝えるのではなく，実物を使ったり，直接体験したり，図解したりすることで，意味や関係を明らかにするこ

とを目的とした教育活動である(Interpretation is an educational activity, which aims to reveal meanings and 

relationships through the use of original objects, by firsthand experience, and by illustrative media, rather than 

simply to communicate factual information)」（Tilden, 1977, p.8）ことと定義されている。インタープリテーション

の主要な役割は，訪問者の観光地に対する理解を深めることである。最近の研究では，他の 2 つ重要な役

割も強調されている。一つ目は訪問者の満足度を高めること，二つ目は観光地の持続可能な管理に貢献す

る形で，環境に配慮した行動を促進することである(Marschall et al., 2017; Roberts et al., 2014; Tubb, 2003; 

Wolf et al., 2013)。また，インタープリテーションでは，観光地内の標識などのメディアを通じて訪問者に安全

情報を伝えることで，リスク管理の向上を目指すことができる(Gstaettner et al., 2017; Saunders et al., 2019)。こ

のように，インタープリテーションは，訪問者にとって，特定の場所に関する知識を得るための重要な手段で

ある。この知識から，訪問者は，他の場所との違いや独自性，自然保護のことを配慮し望ましい行動，およ

び訪問の安全性に影響を与える要因などに関して意識するようになる（Kozlowski, 1988）。自然観光地の管

理者にとって，訪問者の責任ある行動を促し，事故や怪我を減らすことで，長期的な保全目標の達成に貢

献することができる(Saunders et al., 2019)。 

先行研究では，用いる情報提供の手法に応じて，インタープリテーションを非対人的なものと対人的なも

のに分類しており(Hughes and Morrison-Saunders, 2005; Munro et al., 2008; Roberts et al., 2014)，それぞれ

に長所と短所がある。対人的なインタープリテーションは，訪問者とスタッフの間の対面および口頭でのやり

とりを必要とする。これには，インフォメーションデスク，ガイドツアー，正式なプレゼンテーション，組織的な

エンターテイメント活動など，現場のスタッフとのやり取りが含まれる(Roberts et al., 2014)。対人的なインター
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プリテーションは，訪問者の体験を高める魅力的な方法で情報を提供し，訪問者のニーズや現地の状況に

応じて情報内容を容易に変更することができる(Alazaizeh et al., 2019; Moscardo et al., 2004; Weiler and Ham, 

2001)。しかし，対人型のインタープリテーションは，多数の訪問者を巻き込む能力に限界があるのが弱点で

ある。 

非対人的なインタープリテーションは，通常は，標識，掲示板，展示物，パンフレット，電子機器，アートな

どの様々な物理的媒体によって情報伝達されるため，いかなる相互作用を必要としない。非対人的なインタ

ープリテーションも，情報伝達に効果的であり，多くの利点がある。例えば，印刷物は，いつでもアクセスでき

るという利点がある(Wolf et al., 2013)。標識や掲示板は，自然観光地の様々な特定の場所で詳細な情報を

訪問者に伝えることができる(Švajda and Činčera, 2017; Wolf et al., 2013)。この情報は，特別な慎重さが必要

とされる危険な場所や生態学的に脆弱な場所に対して訪問者に警告することによって，安全と保全に貢献

できる(Saunders et al., 2019)。音声ガイドツアーやビデオ上映を含む電子媒体も，非対人的なインタープリテ

ーションのひとつである。これらのメディアは，訪問者の聴覚と視覚を刺激し，もっと知りたいという欲求を引

き出すことができる（Rich, 2016）。非対人的なインタープリテーションには主に二つのデメリットがある。第一

に，訪問者の注意を引くことが難しく，彼らに気づいてもらわなければ情報は伝えられない(Hall et al., 2010; 

Wolf et al., 2013)。第二に，意図したすべての情報内容をうまく伝えるには，訪問者の注意を十分に維持さ

せなければならないが，その維持は困難である(Hall et al., 2010)。このように，対人的なものと比較して，非

対人的なアプローチは，情報伝達の効率性の点では劣っていると言える。 

興味深いことに，到着説明を，これまでの研究で提唱されてきた非対人的と対人的なアプローチの分類

に位置づけることはやや困難である。本研究で検討する到着説明は，口頭で情報を伝達するという方法を

採用していていることから，対人的なアプローチの分類に属するだろう。本章で議論するように，この方法は，

参加者の興味を維持する優れた能力を持つ利点がある。しかし，このアプローチは，非対人的なインタープ

リテーションの特徴も含んでいる。特に，対象となる参加者の数が多いために，実施者が訪問者と親しく接し，

要望や交流に応じた解説内容にすることがより困難になり，非対人的なインタープリテーションの特徴を持ち

合わせてしまう。このように，到着説明は，対人的と非対人的の両方の特徴を持つユニークなインタープリテ

ーション戦略である。 
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到着説明のもう一つユニークな点は，国立公園での体験の直前に訪問者に情報を提供しようとしているこ

とである。インタープリテーションに関するこれまでの研究(e.g., Cheng et al., 2017; Moscardo, 2014; Munro et 

al., 2008)では，訪問者が利用するタイミングには十分な注意が払われていない。しかし，インタープリテーシ

ョンは大まかに，先験的（a priori， 訪問前に利用），現場的（in-situ， 訪問中に利用），後験的（a posteriori， 

訪問後に利用）の三つに分類できる。この分類に従えば，到着説明は先験的なものと考えられる。これまで，

到着説明と似た目的を持つ他のインタープリテーションメディアが調べられており，ガイドブック（Zillinger, 

2006），チラシやパンフレット（Sharp et al., 2012），公園入り口の案内板などがある。これらの研究では，イン

タープリテーションがいつ利用したものかという課題に焦点を当ててこなかったが，訪問者が公園の入り口や

訪問直前にインタープリテーションを利用していれば，これらのインタープリテーションを先験的なものとみな

すことができる。ガイドブックのようなメディアは，使用するタイミングによって，先験的と現場的の両方の役割

もつ。さらに，訪問後に利用すれば，後験的なインタープリテーションとみなすこともできる。 

先験的なインタープリテーションには長所と短所がある。まず，強みは，訪問者の満足度を高め，観光地

への理解を深めるという点では，サイトの主要な特徴やおすすめの体験などの情報を訪問者に提供すること

ができる。その一方，訪問者に先入観を与えてしまうことで，その場での自主的な創造的な発想の可能性が

失われてしまうという弱点がある。環境に配慮した行動を促し，リスクマネジメントを向上させるという点でも，

先験的なインタープリテーションは，長所と短所がある。訪問者がどのように行動すべきかを事前に知ること

ができるという長所がある一方，受け手が情報を鵜呑みにしてしまい，危険な状況に遭遇したときに自分で

判断できなくなる短所がある。したがって，先験的なインタープリテーションと現場的なインタープリテーショ

ンを組み合わせることが，観光地での安全と責任ある行動を促進するために最適だろう。 

 

2.2.2 インタープリテーション戦略の評価 

自然公園の管理者にとって，様々なインタープリテーションの戦略の効果を評価することは重要な課題で

ある。なぜなら，評価結果は，様々な管理方法の決定を行うための証拠として利用できるからである。前述し

たように，自然観光地におけるインタープリテーション施策の重要な目的は，訪問者のサイトに対する理解を

深めることで，より環境に配慮した行動を促すことにある（Tubb, 2003）。情報をうまく伝達することが，この目

的を達成するために不可欠である。つまり，インタープリテーション戦略を評価する上での重要な課題は，訪
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問者に情報がどの程度うまく伝わっているかを評価することである。この観点から，訪問者が特定のメディア

に参加，あるいは関わっているかの程度は，そのインタープリテーション戦略の有効性を評価するための重

要な代理指標となる（Ababneh, 2017）。なぜならば，訪問者がインタープリテーション戦略に気づかなかった

り，関与しなかったりすると，情報が伝達されないからである（Hall et al., 2010）。 

インタープリテーションが訪問者の行動に影響を与える前に，まず訪問者の注意を引きつけ，情報が伝達

される状況を作らなければならない（Moscardo, 1999）。先行研究では，様々なメディアの参加率と保持時間

を調査し，インタープリテーション戦略を評価している。例えば，Bitgood et al. (1987)は，洞窟サイトで使用さ

れた 8枚の解説パネルの保持時間を調査した。すべての資料を読むのに 22〜30分かかるところを，訪問者

は平均 1 分半から 2 分程度で飛ばしながら読んでいたということが分かった。Švajda and Činčera (2017)で

は，スロバキアのハイタトラ国立公園内の約 90 分のウォーキングコースに散りばめられた一連の情報パネル

の参加率と保持時間を調べた結果，13 枚のパネルのそれぞれに立ち止まった訪問者は 8.6%から 37.1%し

かいないという低い参加率である。また，保持力（実際にパネルを読んでいた時間と，すべての内容を読む

のに要する時間との比較）については，各パネルとも 6％から 38.6％という結果であった。 

他の研究(Novey and Hall, 2007; Sandifer, 1997)も，参加率や保持時間の観点から様々なインタープリテ

ーション戦略のパフォーマンスを測定しており，また，情報をより広く訪問者に伝えるための方法についても

議論していた。メディアの配置を調整することや，情報の視覚的な魅力（タイポグラフィーデザインなど）を向

上することなどの方法が提案された(Ababneh, 2017; Saunders et al., 2019)。また，Powell and Ham (2008)は，

訪問者の楽しさや満足度を向上させることで，インタープリテーションメディアの利用に割く時間や注意の長

さ（＝保持時間）にプラスの影響を与えることができると示唆している。 

訪問者の態度や行動の変化に影響するに，もう一つの重要なステップは，訪問者が情報をどの程度受け

入れ，それを有用なものと見なすかである。心理学分野の研究によると，受け手が情報を価値あるものとみ

なすと，それに関する新たな情報やより詳細な情報をさらに得ようとすることが示唆されている(Albarracín et 

al., 2018)。情報の価値を認識することは，その情報が訪問者に理解され，保持される可能性と相関関係が

ある。訪問者が情報の妥当性を受け入れるためには，理解のしやすさが前提であることも論じられている

(Marschall et al., 2017; Moscardo, 1999)。さらに，情報を価値や有用性があると判断された場合，訪問者はイ

ンタープリテーション体験から満足感を得たり，観光地に対する賞賛や感情が高まったりする可能性が高く
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なる(Moscardo et al., 2004; Powell and Ham, 2008)。したがって，訪問者が情報を理解しやすく，実用的また

は価値があると判断する度合いは，インタープリテーション戦略の効果を評価する指標としてよく用いられて

いる(Roberts et al., 2014; Tubb，2003; Wolf et al., 2013)。 

 

2.3 方法論 

2.3.1 調査対象地 

調査地である旭岳（2,291m）は，大雪山国立公園内に位置する（図 2-1），亜寒帯気候に属する北海道の

最高峰である。姿見池（1,663m）の周辺では，標高 3,000m 以上の本州の高山地帯でしか見ることのできな

い高山植物や生態系を見ることができる。 

標高の低い温泉街（1,100m）から姿見駅（1,595m，姿見池からほど近い）までの移動には，旭岳ロープウ

ェイの利用者が多い。東川町が提供した未発表のデータによると，2017 年（調査年）の無雪期全体で

122,029人がロープウェイを利用し，そのうち 19,547人が 8月（フィールド調査の月）に訪れたという。 

多く訪問者の散策範囲は，姿見駅から姿見池までの遊歩道である。1.7km の道のりを往復するのに 1 時

間ほどかかる。この遊歩道の周辺は「姿見園地」と呼ばれ，4 つの展望台と 2 つの池（姿見池と夫婦池）で構

成されている。訪問者の多くは園地内だけを散策するが，約 4分の 1は山頂や他の方向（裾合平など）に向

かって登る（環境省, 2017）。また，少数ではあるが，第一展望台や第三展望台など，姿見駅に近い場所だ

けを往復 20分程度で歩く訪問者もいる。 
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図 2-1: 北海道大雪山国立公園旭岳と姿見園地の地域図 

出典: 国土交通省国土地理院 

 

2.3.2 到着説明 

到着説明は，大雪山自然学校のスタッフでもある自然保護監視員が訪問者に口頭で行う公園案内である。

自然保護監視員は，到着説明以外にも，毎年 6 月から 11 月までの半年間（降雪がほとんどない時期）に，

巡回，登山道の点検とメンテナンス，外来種植物の除去などの作業も行っている。このような自然保護活動

に従事するスタッフは，半年間の仕事で収入が少ないにもかかわらず，自然を守りたいという気持ちを持っ

ている。彼らは豊富な登山技術と国立公園の知識を持っている。2017 年の調査時では，ほとんどのスタッフ

が 2年以上働いていた。 

到着説明は，姿見駅（図 2-2）でロープウェイに降り立った訪問者に，公園に関する日本語による簡単な

説明（ボックス 2-1，考察用に英訳したもの，和文原文はボックス 2-2）である。説明に要する時間は，スタッフ

の話すスピードやスタイルによって，2分から 3分程度である。ロープウェイは毎日 6時から 17時 30分まで
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15分ごとに運行している。到着説明はロープウェイ到着の時間帯に合わせて 15分間隔で開催する。ロープ

ウェイの乗客定員は 100 名なので，到着説明の参加者数は常にそれ以下で，毎回の乗車人数によって変

化する。 

到着説明の目的は，自然環境への理解を深めるための情報を提供することで，訪問者の行動が環境に

与える影響を軽減し，訪問の安全性を高め，訪問者の体験を向上させることにある。そのために，利用のマ

ナーや安全性，コースの所要時間，登山道の状況，高山動植物の観察記録，他の注意事項を中心に説明

している。2017 年 8 月 5 日，事前のフィールド調査の際に，ボックス 2-1 に示す到着説明の内容をサンプリ

ングとして記録した。この 2 分 6 秒の記録は日本語から翻訳されたもので，約 500 ワードの情報が含まれて

いる。利用マナーや安全に関する内容が説明の大半（42.1％）を占めている。残りの内容で主なのは，（1）

登山コースの選択（16.7％），（2）登山道の状況（12.7％），（3）高山動植物の観察状況（15.9％）の 3 つで，

それぞれ 20％以下となっている。天気状況，現場の様子，訪問者の年齢や装備などの属性によって，説明

内容を調整されることもあるが，基本的にはこの 4 つの項目に関することは毎回必ず説明される。各スタッフ

は 1日平均 10回程度の説明を行っており，説明の経験が豊富である。このように，到着説明の質や内容は

毎回同じものとみなせる。 

スタッフは多くの訪問者が到着説明に参加してもらうために，多くの試行錯誤を行ってきた。ロープウェイ

から最初に降りてきた訪問者を，数メートル離れた到着説明が行うスペースに誘導する様子が見られた。到

着説明の場所に集まった訪問者が，自発的に他の訪問者を呼び寄せる効果がある。また，口頭での説明だ

けでなく，地図や写真，イラスト入りのボードなど，視覚的な媒体を使って，公園の当日の状況をよりわかりや

すく伝えている。説明終了後に訪問者が残っていると，スタッフが質問に答え，コミュニケーションをとってい

る様子もよく見受けられた。 
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図 2-2: 到着説明の様子 
出典: 著者が 2017年に撮影 
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ボックス 2-1：2017年 8月 5日に収録された到着説明の内容例（日本語から訳したもの） 

 
  

(Greeting from staff omitted) 

(0’00) (1)After you go outside, it will take about one hour to walk around the hiking area. (0’06) (2)As the trail is not 

flat but pretty rocky and crumbling, it is difficult to walk on, and there are steep stairs going up and down. So please 

be careful and walk slowly at your own pace. (0’15) (3)If one hour is a bit long, go directly to Sugatami pond and 

then come back again using the same route, which will take around 40 minutes. (0’21) (4)If you proceed to the right 

side, there are quite a few steep staircases so you might become short of breath. In that case, please take a break 

(between stairs) and then go again. (0’28) (5)Also, it will take about 30 minutes there and back until the third 

observation platform where you can see Meoto pond. (6)Please choose a walking course according to the time you 

have. (0’38) (7) (When leaving here) Please be careful to not accidentally take the left trail, because that is the trail 

to another direction outside the hiking area. (0’45) (8)There is no toilet anywhere outside. The last toilet is found up 

the stairs and is at the rear of the kiosk. (0’51) (9) You might be surprised at the brown color of the water if using it 

for the first time. But that is the normal color as it a bio-toilet, so please use it with confidence. (0’57) (10)We have 

prepared boots for rental for those whose shoes are hard to walk with on the trail, such as sandals. Please make this 

choice yourself. (1’03) (11)You can see here a small exhibit of some photos of flowers. These are flowers that can be 

currently seen in the hiking area now. (1’07) (12)Other than flowers, you can also find fluffy fibers and their nuts in 

the hiking area as well as wild animals and alpine plants. (13)Please enjoy seeking them and have fun. (1’17) (14)In 

addition, the animals and plants such as ... are also in the hiking area. (We were unable to identify the precise names 

of flora and fauna mentioned here due to the recording quality.) (1’23) (15)Since you are going to enter a protected 

area within the national park, please be careful not to drop garbage. (1’27) (16)Ropes are stretched on both sides of 

trails, so please do not step out of the ropes. (17)And please walk carefully so you don’t damage the flora. (1’32) 
(18)Also, please do not feed animals even if they come close to you. (1’36) (19)In addition, there has been a lot of 

damage caused by crows. (20) Some have also occurred today. (21)When you open your bags in the hiking area, crows 

will swoop down suddenly and take your things away. (22)When setting down your backpack, if you take your eyes 

off them for a while crows will come and open the zipper, then take your belongings away. So please be careful. 

(2’03) (23)Enjoy your visit and take care. (2’06) 

 

Summary of content (by authors) 

Hiking manners and safety (total 53 seconds). See 7,8,15,16,17,18,19,20,21,22. 

Hiking courses (total 21 seconds). See 1,3,5,6. 

Current conditions of trails (total 16 seconds). See 2,4. 

Current status of alpine plants and animals (total 20 seconds). See 11,12,13,14. 

Others (total 12 seconds). See 9,10. 
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ボックス 2-2： 2017年 8月 5日に収録された到着説明の内容例（日本語） 

 

 

2.3.3 調査設計と研究方法 

2.3.3.1 調査設計 

インタープリテーションの効果を評価するさまざまなアプローチに関する理論的研究をもとに，旭岳の到着

説明戦略の効果を以下の 3 つの観点から測定した。（1）訪問者の参加率と参加保持時間，（2）訪問者の情

報内容に対する記憶保持，（3）訪問者の情報に対する有用性と満足度の評価。これらの評価により，情報

が訪問者にどの程度伝わっているかを検証することができる。2.3.2.2 で述べたように，この 3 つの視点は，

観光地における訪問者の態度や行動の変化を引き起こすために前提となるものである。 

調査データは，2017 年の夏季に，現地での参与観察，訪問者へのアンケート，様々な未公開資料の分

析，2 人の到着説明の実施者へのインタビューなど，複数の方法を用いて収集した。参与観察は，2015 年

から 2017 年にかけて複数回，合計 20 日以上にて行われた。参与観察では，到着説明がどのように行われ

……（挨拶部分録音無し。） 

(0’00)外に出ると、一周しますとだいたい 1 時間がかかります、(0’06)ただ道は平らではなくて、かなり石がゴロゴ

ロして、歩きにくい道でして、上り下り急な階段があるので、気を付けて自分のペースでゆっくり歩いてください。

(0’15)もし一時間長いのであれば、姿見の池まで行って帰ってくると 40 分ぐらいになっています。(0’21)右側に

進んでいくと、かなり急な階段があります、結構ゼイゼイはあはあします、みんなは休みながら行ってください。

(0’28)また、摺鉢池と鏡池が見られる第三展望台まで行って帰ってくると往復 30 分ぐらいですので、お時間に

合わせて散策コースを選んでください。(0’38)こちらの左に登山道になっていますので、間違って止まらないよう

に注意してください。(0’45)あとは、外にはトイレがどこにもありません、最後のトイレは階段上がって、売店の奥

にあります。(0’51)ちょっと水の色は最初びっくりするですけど、バイオトイレとして普通の色ですので、安心して

ご利用ください。(0’57)あとサンダルとか歩きにくい靴をしている方はレンタル長靴がありますので、お選びくださ

い。(1’03)あとこちらに写真があるんですけど、今見られる花とかですね、ここに飾っております。(1’07)お花も見

られますけど、お花のわたげ（綿毛）を見られたり、木の実もありますので、探して楽しんでください。(1’17)またこ

ういった動植物のほうも園地内に……いますので……。（録音から一部しか聞き取れず。内容は園地内動植物

の紹介）(1’23)またこれから入るところは国立公園保護地区になっていますので、ゴミを落とさないようにと、

(1’27)ロープが張ってありますので踏み出さない、植物に傷をつけないように注意してください。(1’32)あともし動

物が近くに寄ってきても、エサをあげないようにお願いします。(1’36)あと、最後に、カラスの被害は非常に多く起

きっていて、今日も起きっています。外で、カバンを開けて物をとる時に、カラスはバンと来て取られてしまいます

ので、十分に注意してください。あとリュックも置いて、ちょっと目を離すときに、ぱっとあげて中身を出しているこ

とをしますので、十分に注意してください。(2’03)気を付けて楽しんでください。(2’06) 
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ているかを全体的に観察し，訪問者が到着説明を聞いている時間（いわゆる参加保持時間）を直接計測し

た。また，同時期に，現場スタッフによる日々の作業記録（業務日誌）を確認して参加率を推定し，大雪山自

然学校が東川町大雪山国立公園保護協会に提出した年度報告書を確認して，到着説明の実際の成果を

把握した。訪問者へのアンケートは 2017年 8月 10日から 8月 14日までの 5日間に実施し，印刷されたア

ンケート用紙で，到着説明への参加率，主な内容の記憶保持，情報の有用性評価，到着説明に対する満

足度などを調査した。最後に，到着説明が公園管理の中でどのような位置づけにあるのか，そして到着説明

が国立公園の長期的な保全目標にどう貢献しているかについて理解を深めるため，2015 年に自然学校の

代表，2020年に現場のリーダー（2014年から 2017年まで活躍したが，現在は引退している）に対して，それ

ぞれにインタビューを実施した。アンケートは訪問者の認識に焦点を当てたものであったため，このインタビ

ューによって，公園管理者の視点からインタープリテーション戦略としての到着説明についての理解を深め

ることができた。 

このように，本研究の調査設計は，訪問者の望ましい行動を促進するという短期的な側面と，観光地の持

続可能な利用を促進するという長期的な側面という，Tubb（2003）が指摘するインタープリテーションの 2 つ

の側面を取り込んでいる。短期的な側面である訪問者の潜在的な行動変化については，アンケートを用い

て調査している。2.3.2.2 で説明したように，本研究はインタープリテーション戦略による行動変化のための 3

つの重要な前提条件に注目して，この潜在的可能性の度合いを評価する。すなわち，インタープリテーショ

ンへの関与頻度（すなわち参加率），情報の記憶保持，及び情報の有用性に関する態度である。また，到着

説明を継続的に実施することが，国立公園の長期的な保全目標の達成に貢献しているかどうかという長期

的な問題を，公園管理者へのインタビューを通じて探っている。 

 

2.3.3.2 フィールドワーク：参与観察 

2015年から 2017年にかけて，無雪期に合計 20日の間で参与観察を行った。到着説明の実施方法や，

スタッフの行動や言動が参加率にどの程度影響しているかを観察した。訪問者が現地に到着してからの到

着説明に参加して終えるまでの過程を観察し，参加の保持時間を計測した。また，8 月 14 日のみでは，行

われた各到着説明に参加した訪問者の人数をカウントし，ロープウェイ会社が提供した当日の乗車率デー

タを使用して，1日乗車人数全体に占める到着説明の参加者数の割合を算出する。このように，参与観察に
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よって，訪問者のアンケート回答が実際の行動と一致しているかどうかというダブルチェックを，現場確認に

てできるようにした（DeWalt and DeWalt, 2010; Marschall et al., 2017; Tubb, 2003）。 

 

2.3.3.3 アンケートの設計とサンプリング情報 

2017年の 8月 10日～14日の期間に姿見駅舎に戻ってきた日本語を話す訪問者（ほとんどは日本人）を

対象に，印刷した日本語のアンケートにて調査を実施した(2.A 補遺)。アンケートの設問を作成する際には，

大雪山自然学校の業務日誌や年度報告書などの資料を参考にした。 

訪問者の参加率のデータを集めるために，次のように尋ねた：「ロープウェイで姿見駅に着いたとき，3 分

間の解説を聞きましたか」。前述のように，このデータに参与観察の結果やロープウェイの乗車率を加えて，

参加率や参加保持時間を推定する。 

情報内容に対する記憶の保持については，説明を受けたことをどの程度覚えているかを調べるために，

次のような質問をした：「3 分間解説の内容について，覚えているか/そうでないか，どれか一つを選んでくだ

さい」。具体的な記述を用いた行動要求（例：この理由のためにこのように行動してください）は，抽象的な記

述よりも高い記憶保持につながる可能性があるため（Hall et al., 2010; Marschall et al., 2017），到着説明にあ

る特徴的な具体的な説明と抽象的な説明の両方の例を 7 つ抽出して質問を作成した。ボックス 2-1 に示す

ように，これらには，カラスによる被害に関する具体的な説明や，登山道のロープの外に出るのを控えてほし

いという抽象的な説明が含まれている。 

情報の有用性とインタープリテーションの満足度に関するデータを集めるために，「解説の時間は長かっ

たですか/短かったですか」など，表 2-5 のように 7 つの質問をした。訪問者が情報の妥当性を受け入れる

ためには，理解のしやすさが前提である示唆（Marschall et al., 2017; Moscardo, 1999）に基づき，問い「解説

の内容は分かりやすかったですか/にくかったですか」を行った。また，到着説明で取り扱う代表的な 4 つの

トピック，散策や登山中に起こりうる危険性，各コースの所要時間，登山道の現状，咲いている花について，

「・・・の説明（あるいは紹介）は役に立ちましたか/立ちませんでしたか」の質問をした。また，情報の有用性

認識は，間接的にインタープリテーションの満足度を反映する可能性がある（Moscardo et al., 2004; 

Powell and Ham, 2008）ため，「話に興味を持ちましたか/持ちませんでしたか」という質問を作った。 
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ほか，回答者の属性（国籍，年齢，性別，訪問目的，過去の訪問頻度，散策や登山したコース）や，公園

を訪れる前に情報を得るために利用したメディアについても尋ねた。到着説明に参加しなかった訪問者に

は，その理由（例えば，ロープウェイを使わずに山に上がったなど）についても回答してもらった。 

様々な調査バイアスを防ぐために，Choi and Pak（2005）の指摘を参考にして質問と選択肢を作成した。例

えば，記憶保持の評価では，中立的な回答「どちらでもない」（覚えているし，覚えていないという意味）が論

理的に存在し得ないことから，偶数個の選択肢を設計した。また，多くの質問に対してポジティブな選択肢

が左側にあるように作成したが，一部の例外（真ん中や右側に配置）も設けた。例えば，「解説の時間は長か

ったですか/短かったですか」のポジティブな選択肢「ちょうどいい」或いは「短かった」は真ん中と右側にある。

さらに，社会的望ましさのバイアス（social desirability bias）をできるだけ防ぐために，Choi and Pak（2005）

の提案にならい，「解説の内容について，覚えているか/そうでないか」と示したように，質問を中立的なもの

にした（表 2-3参照）。 

大雪山国立公園連絡協議会の許可を得て，著者は，次の下りロープウェイの到着まで時間が 5分以上あ

る（回答を記入するのに必要な時間），駅舎内で待っている訪問者に，ランダムにアンケート用紙を手渡した。

訪問者から要望があれば，質問の意味について補足説明を行った。アンケート用紙の上部には，本研究の

調査目的を記載し，学術的利用の可能性があることを回答者に伝えた。お願いした訪問者の全員がアンケ

ートの協力を受け取ってくれて，240件の回答を得たが，ロープウェイの乗車時間が迫っていたため，2名が

途中で回答を諦めたことから，有効回答数は 238部である。 

5日間の調査期間中にロープウェイの（上がり）乗車人数は，約 3，000人と推定される。アンケート回答数

はそのうちの約 8％に過ぎないが，回答率は 99％となる。訪問者の協力率の高さや，調査時の説明や対応

に，回答者からの問い合わせに応じて，質問の意味を補足説明できるケースが多かったことから，回答の質

は高いと考えられる。さらに，アンケートを終えた後，回答者と自然な会話の中で，到着説明の印象や公園

の体験について追加情報を提供してくれることも多くあった。このような訪問者との相互的な交流は，事例研

究の対象地に関する筆者の理解を深めるのに大いに役立った。 
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2.3.3.4 公園管理者へのインタビュー 

著者は，自然学校の代表と調査全期間（2015 年から 2017 年）の現場リーダーに日本語で半構造化イン

タビューを行った。インタビューの学術的な目的を説明した上で，インタビュー内容を録音し，分析のための

トランスクリプトを作成する許可を得ていた。自然学校の代表のインタビューは，2015 年 11 月 15 日に約 2

時間で行われた。このインタビューでは，到着説明の運営者の視点から，到着説明の目的を明らかにすると

ともに，このインタープリテーション戦略が過去 10 数年間にわたって国立公園の保全目標の達成にどのよう

に貢献してきたかについての認識を聞くことを目的とした。現場リーダーのインタビューは，2020 年 2 月 27

日に約 1時間かけて行われた。このインタビューでは，到着説明を実施するために用いられた様々な対策，

特に毎日に現場でどのような情報をどのように提供したいか，およびそれらの根拠，または実施を維持する

ためにスタッフが行った努力を明らかにすることを目的とした。ほかに，現場リーダーに，公園の自然保全の

観点から到着説明の有効性についての感想や意見も聞いた。 

 

2.4 調査結果  

2.4.1 アンケート回答者の属性 

アンケートは日本語のみで行われたため，238人の回答者のうち 234人（98.3％）が日本人であり，ほかは

日本語を理解できる外国人訪問者が 4人いた。回答者の 57.1%が男性，42.4%が女性で，1名の回答漏れ

があった（表 2-1）。年齢的には，20 歳から 59 歳までが 80％以上を占めている。大半（71.8％）が初めての

訪問である。訪問目的別では，観光が 63.9％，登山が 34.0％となっている。ロープウェイの利用者数につい

て公式データはないが，現地スタッフとのやりとりや著者の 20 日間の参与観察から，夏季の典型的な状況

を示すサンプルである。 

到着説明に参加した人の入園後の行動は，姿見の池まで行った訪問者が 108 名，第 1 と第 3 展望台の

みに行った訪問者が 29名，ロープウェイ駅舎内のみで外に出ずのケースが 12名（他に空欄が 1名）。この

ように，回答した訪問者の 9 割が，得た情報を，国立公園の実際の体験と絡み合った上で，到着説明を評

価していることになる。そのうち，1時間以上かけて園内を散策した訪問者の回答が 7割を占めている。なお，

アンケートを実施した日によって，結果に大きな違いは見られなかったため，以下では 5 日間の集計結果を

総合して分析する。 
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表 2-1: 全回答者の訪問者属性(n=238) 

国籍   性別  

日本 98.3  男性 57.1 

その他 1.7  女性 42.4 

   無回答 0.4 

訪問回数     

初めて 71.8  年齢  

初めてではない 28.2  19 際以下 10.9 

   20 代 18.1 

訪問目的   30 代 20.2 

観光 63.9  40 代 23.5 

登山 34.0  50 代 18.5 

その他 2.1  60 際以上 8.8 

 

2.4.2 到着説明の参加状況 

参加率について，アンケートによると，回答者 238名のうち，150名が到着説明に参加していた（図 2-3）。

参加しなかった 88 名のうち，39 名は到着説明の実施時間に来たにもかかわらず，到着説明に参加しなか

った。残りの 49名の参加しなかった訪問者は，到着説明の実施時間外に訪れ，徒歩で山に登ったため，参

加する機会がなかった。したがって，到着説明に参加する機会があった回答者のみに注目すると，参加率

は約 80％（150/（238-49）％）となる。これは，8月 14日の直接カウントで，当日のロープウェイ運行時間中に

行われた到着説明の参加率が87％（388人の訪問者に対して337人が参加）だったことと一致する。さらに，

参加の保持時間は約 3分であり，ほとんどの訪問者が到着説明を最後まで聞いていたことが確認された。こ

のように，到着説明は，ロープウェイから上がってきた訪問者の大多数に，公園の情報を伝えることができて

いることが分かった。 
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図 2-3: 回答者の内訳 

 

2.4.3 情報獲得に利用したメディア 

アンケート結果によると，訪問者が公園の情報を得る手段は，主に到着説明に依存していることが分かっ

た（表 2-2a）。特に，散策と登山のコース，散策・登山の注意事項，高山植物がキレイな場所などの情報が

多く共有されていた。それ以外の情報では，例えば当日の天気状況や，この時期の見どころ（花の開花状

況など）は，主にインターネット（スマートフォンを含む）から得られていた。公園内の他の情報メディアは，あ

まり情報源として利用されなかった。特にビジターセンターに関して，調査時点では，ロープウェイ駅から少

し離れた場所にあったが，2019 年 6 月にロープウェイ駅の近くに移転した。したがって，到着説明は旭岳の

情報を得るに主要な手段としてうまく機能していたと考えられる。 

到着説明に参加していない訪問者は，インターネットを主な情報収集手段として利用していた（表 2-2b）。

彼らも，パンフレットや掲示板，ビジターセンターなどの一般的な公園内にある情報源をあまり利用しなかっ

た。  
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表 2-2a: 到着説明の参加者が公園情報を入手するために使用した情報メディア(%, n=150) 

情報の種類 インタネット 到着説明 

現場 

スタッフ 

情報 

掲示板 

公園パン

フレット 

ビジター 

センター その他 

得て 

いない 

本日の天気 48.0 16.0 5.3 14.0 0 2.0 16.7 14.7 

この時期の見どころ 27.3 28.0 6.7 5.3 7.3 2.0 10.7 28.7 

散策・登山のコース 18.0 36.0 10.0 8.0 18.0 3.3 11.3 20.0 

散策・登山の注意事項 11.3 48.0 19.3 4.7 2.7 0.7 7.3 18.7 

高山植物がキレイな場所 11.3 31.3 14.7 8.0 7.3 2.7 7.3 32.7 

 
表 2-2b: 到着説明に参加しなかった人が公園情報を入手するために使用した情報メディア(%, n=88) 

情報の種類 インタネット 到着説明 

現場 

スタッフ 

情報 

掲示板 

公園パン

フレット 

ビジター 

センター その他 

得て 

いない 

本日の天気 69.3 3.4 1.1 8.0 0 8.0 19.3 4.5 

この時期の見どころ 45.5 0 0 6.8 4.5 2.3 9.1 31.8 

散策・登山のコース 45.5 0 1.1 10.2 11.4 5.7 14.8 22.7 

散策・登山の注意事項 40.9 0 1.1 11.4 8.0 9.1 12.5 23.9 

高山植物がキレイな場所 28.4 0 0 14.8 9.1 5.7 8.0 38.6 

 

2.4.4 到着説明の情報内容の記憶保持 

具体的な説明と抽象的な説明の両方を包括する，全ての説明トピックについて，訪問者は驚くほど高い

記憶保持率を示した（表 2-3）。アンケートで取り上げた 7 つの項目のうち，6 つの項目については，約 9 割

の人（「覚えている」または「どちらかと言えば覚えている」と回答した人）が説明を受けたことを覚えていた。

また，後述する「長靴レンタル」以外の項目では，情報保持の度合いにほとんど差が見られなかった。 

記憶保持率が最も高かったのは，カラスの被害に関する説明である。アンケート調査後の，回答者との会

話の中で，「カラスの被害を知って驚いた」，「このような高地にカラスがいることを知って驚いた」という意見

があった。これは，カラスの被害の内容はもちろん，カラスが生息していることの意外性と，情報の記憶保持

との間に相関関係があることを示唆している。この関係性は，先行研究の知見とも一致する。Noor et al. 

（2015）は，訪問者がインタープリテーションメディアにおいて意外性のある内容を好むことを示し，Moscardo

（1999）は，訪問者が予想できる情報よりも予想外の情報を記憶する傾向にあることを指摘している。 

長靴のレンタルに関する説明は，天気が良く登山道が乾いている日（長靴が不要な日）にはスタッフが説

明を省略していたため，調査結果は天候の影響を受けることがあると分かった（表 2-4）。その結果，長靴レ

ンタルに関する説明を覚えている人の割合は，雨の日のほうが晴れや曇りの日よりも明らかに高いことが分
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かった。さまざまなバイアスがかかっている可能性を完全には否定できないが，それでも，これらの結果は，

今回の調査回答が全体的から見ると信頼できるものであることを示した。 

 

表 2-3: 到着説明の内容に対する訪問者の記憶(%, n=150) 

3 分間解説の内容について、覚えているか/そうで

ないか、どれか一つを選んでください 

(注意：時期・天気などにより内容が変更されるた

め、解説がなかった可能性があります) 覚えている 

どちらかと

言えば覚え

ている 

どちらかと

言えば覚え

ていない 

覚えていな

い/解説が

なかった 

説明の 

持続時間

(秒) 

カラスの被害が多いため、持ち物を注意する 91.3 2.7 4.7 1.3 27 

リスなどの動物にエサをあげない 87.3 6.7 4.7 1.3 4 

散策路の周辺には、高山植物の小さい花が多く

見られる 
85.3 7.3 6.0 1.3 16 

ここからはトイレがない。売店の奥にあるトイレが

最後となる 
85.3 4.7 7.3 2.7 6 

ロープの外に出ないようにする 82.7 6.7 7.3 3.3 5 

姿見の池まで一周するのに、1 時間〜1 時間半

ぐらいがかかる 
78.7 11.3 7.3 2.7 6 

歩きにくい靴の人は、長靴がレンタルできる 76.0 2.7 8.0 13.3 6 

 
表 2-4: 各調査日における訪問者の長靴に関する内容の記憶保持率と， 

この内容を省略した到着説明の推定値(%) 

日付 n-size 覚えている 

どちらかと言えば

覚えている 

どちらかと言えば

覚えていない 

覚えていない/解

説がなかった 天気状況 

Aug. 10 38 57.9 5.3 15.8 21.1 曇り 

Aug. 11 20 60.0 0.0 20.0 20.0 曇り 

Aug. 12 51 82.4 2.0 2.0 13.7 曇り・小雨 

Aug. 13 35 91.4 2.9 2.9 2.9 雨 

Aug. 14 6 100.0 0.0 0.0 0.0 雨 

 

2.4.5 到着説明に対する訪問者の印象 

こちらの質問群に関して 144 件の有効回答を得た。回答者の大多数（88.9％）は，到着説明の時間（2～3

分）をちょうどいいと考えていた（表 2-5）。説明時間を「とても長かった」（4.2％），「やや長かった」（3.5％）と

評価した回答者はごくわずかである。この結果は，ほとんどの訪問者が説明会の最後まで聞いていたという

前述のフィールドワークの観察結果と一致する。解説内容の理解度については，63.2%が「とても分かりやす

かった」，26.4%が「やや分かりやすかった」と回答した。このように，到着説明の説明時間の長さや理解のし

やすさについては，かなり高い評価を得たことが分かった。 
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また，到着説明の内容の魅力や実用性についても肯定的な意見が多く見られた。内容の魅力について，

「とても興味を持った」と「やや興味を持った」と回答した割合は，いずれも 43.1％という良い評価が多かった

が，内容のトピック毎の有用性について，「とても役立った」という高評価の割合がさらに上回る。評価の高い

トピックは，散策・登山中の注意事項の説明（「とても役立った」59％，「やや役立った」31.3％），散策コース

の所要時間の説明（「とても役立った」53.5％，「やや役立った」31.9％），および本日登山道の道状況の説

明（「とても役立った」50.0％，「やや役立った」34.0％）という 3 項目である。前者については，特に台風など

天候が悪かった日に，「こんな日に公園のリスクを知っておくのは重要だ」という回答が会話中に複数あった。

逆に，今見られる花の紹介は，「とても役立った」30.6％，「やや役立った」38.2％という，評価がそこそこに高

いが他の項目と比べるとやや低くなる。花の咲く情報の重要度が比較的低いという結果は，公園の情報を得

るために利用したメディアの際に回答した情報内容の結果と一致している（表 2-2a 参照）。すなわち，花の

咲く情報に関して，恐らくインターネットや公園の情報掲示板などほかにもっと魅力的な情報源があると考え

られ，到着説明では，このトピックに対する関心が相対的に低いことを示している。 

 
表 2-5: 訪問者の到着説明に対する印象(%, n=144) 

質問 とても長かった やや長かった ちょうどいい やや短かった とても短かった 無回答 

解説の時間は長かったですか/短かっ

たですか 
4.2 3.5 88.9 3.5 0 0 

       

 
とても分かりやす

かった 

やや分かりや

すかった 
どちらでもない 

やや分かりにく

かった 

とても分かりにく

かった 
無回答 

解説の内容は分かりやすかったですか

/にくかったですか 
63.2 26.4 9.0 1.4 0 0 

       

 
とても興味を持

った 

やや興味を持

った 
どちらでもない 

ほぼ興味を持た

なかった 

全く興味を持た

なかった 
無回答 

話に興味を持ちましたか/持ちません

でしたか 
43.1 43.1 11.1 2.1 0.7 0 

       

 とても役立った やや役立った どちらでもない 
あまり役立たな

かった 

全く役立たなか

った 
無回答 

散策・登山時の注意事項の説明は役

に立ちましたか/立ちませんでしたか 
59.0 31.3 7.6 0.7 0 1.4 

各散策コースの所要時間の説明は役

に立ちましたか/立ちませんでしたか 
53.5 31.9 11.1 1.4 0 2.1 

本日登山道の道状況に関する説明は

役に立ちましたか/立ちませんでしたか 
50.0 34.0 13.2 2.1 0 0.7 

今見られる花の紹介は役に立ちました

か/立ちませんでしたか 
30.6 38.2 24.3 4.2 0.7 2.1 
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2.4.6 自然学校代表へのインタビュー 

自然学校の代表によると，到着説明の導入とその内容の設計には 2 つの重要な目的がある。1 つ目は，

不注意な行動による自然生息地の破壊を減少させることである。この目的のために，公園内での望ましい行

動の規範とそうでない行動の例についての情報が含まれている。2つ目は，訪問者の満足度を向上させ，観

光を促進することである。そのために，園内での楽しみ方や安全性についての説明が必要である。 

公園管理の観点から見る到着説明の重要性について，管理側は，「多数派の行動を管理することで，少

数派の訪問者のネガティブな行動を最小限に抑えようとする戦略」を取るつもりである。すなわち，到着説明

で情報を発信することで，多数派の行動を管理することができるようになり，到着説明に参加しない訪問者

は，周囲の多数派の行動にならう傾向があるため，間接的にコントロールされる，といった設計の経緯がある。 

実践の成果として，到着説明を導入してから，自然環境に悪影響を与える行動（登山道のロープを越えて

高山植物に足を踏み入れるなど）が目に見えて減少したことに対する確信があると，代表がインタビューで

語った。このように，到着説明は訪問者の行動を管理する上で有効な戦略であると認識された。さらに，到

着説明は，コスト面でも肯定的に評価された。具体的には，到着説明システムを導入するためのコスト（公園

への悪影響を防ぐためのコスト）は，訪問者のネガティブな行動によって引き起こされたダメージを修復する

ためのコストよりも低いと考えられたからである。 

 

2.4.7 現場リーダーへのインタビュー 

到着説明の実施を総括する現場リーダーへのインタビューでは，到着説明の魅力を高めるための戦略や，

到着説明の効果を証明する理由について，いくつかの知見が得られた。まず，到着説明の内容は，公園の

実情や最新状況を反映したものである。現場リーダーによると，毎日に数回の巡回中に，巡回を担当するス

タッフが無線トランシーバーを使って到着説明を担当するスタッフに公園の状況を随時に報告している。そ

の内容例として，「面白い動物がどこに出てきた」，「どこに花がキレイに咲いていた」，「雨水や雪解け水で

歩きにくい登山道箇所」などである。巡回中に気づいた重要な情報は，すぐに次の到着説明に追加すること

ができる。このように，到着説明は，情報掲示板やパンフレットに比べて，最新の情報を短時間で提供できる

という強みがある。 
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また，現場リーダーの説明によると，スタッフは訪問者のニーズに合わせて到着説明の内容を変えること

がある。例えば，少人数の訪問者を対象にした場合，基本的な公園の情報を，より自然な会話や交流がで

きるような形で伝えることがある。これは，訪問者が多いときに行われる通常の講義形式という一方向的な解

説とは異なる。訪問者の表情や，その後のスタッフとの会話の中で感謝の言葉から，訪問者はこのような交

流を好む傾向があることが分かった。大人数の訪問者を対象にした場合，個々の交流はできないが，スタッ

フは訪問者の外見や装備などから判断し，彼らの興味にあいそうな内容を少し加えたりすることはある。例え

ば，プロ仕様のカメラを持っている訪問者がいる場合，スタッフは花や鳥の種類などの撮影対象になりがち

なことをより長く説明することはある。 

公園内にあるほかの情報メディアについて，現場リーダーは「情報掲示板を読む訪問者はごく少数で…

情報を直接に聞きたいという方が多いのでは」と感じている。しかし，数分で公園に関するすべての情報を

伝えることはできない。そのため，登山者向けの注意事項など，一般訪問者向けの情報と比べてより詳細な

内容は，園内の情報掲示板や標識で伝えている。しかし，この現場リーダーによると，これらの情報を読む

訪問者はほとんどいないという課題がある。 

最後に，到着説明を導入したことによる想定しなかった効果として，人材育成の面で興味深い効果がある

ことを, 現場リーダーが述べた。現場リーダーは，「毎日同じ内容を繰り返すのは退屈ですが，公園の情報

を伝えるという行為は，スタッフのコミュニケーション能力の成長と，登山や国立公園の知識を高めるに効果

的です」と示唆した。現場リーダーは，自らの体験とともに「当時，私はネイチャーツアーガイドになりたかっ

たのですが，訪問者とのコミュニケーションスキルや自然観光地の知識が十分ではありませんでした…到着

説明のおかげで，これらの能力と知識は向上されました」と証言していたことから，到着説明は，若いツアー

ガイドの育成にとっても有効な実践の場ではないかと考えていたことがわかった。 

 

2.5 考察 

2.5.1 到着説明の長所と短所 

到着説明は，旭岳の山腹にあるロープウェイ駅内で実施されるインタープリテーションである。この場所は，

多くの訪問者にとって，園内への主要な入り口となっている。到着説明を実施したところ，実施時間中に約 8

割の訪問者が参加したことが確認できた。2〜3分程度の説明時間の間，ほとんどの訪問者は最後まで参加
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を保持していた。また，アンケートの結果，2.4.4 で述べたように，ほとんどの場合，訪問者に情報が伝わり，

情報内容の記憶が保持されていることが分かった。このように，到着説明は，自然学校の代表が説明したよ

うに，大多数の訪問者に公園の重要情報を提供するという管理目標を達成していることが分かった。 

園内には，標識や情報掲示板などの他のインタープリテーションメディアがあるが，その利用率は到着説

明に比べて著しく低いことは，アンケートやインタビューで明らかになった。標識は，特定の場所に戦略的に

配置することができる（例えば，特に注意を要する場所に配置する）とはいえ，訪問者が実際にこれらの標識

に気付き，関与することは保証されない問題点がある（Purdie et al., 2020）。2.4.2で述べたように，訪問者の

注意を引きつけ，関与の時間を維持するという点では，到着説明は標識よりもはるかに優れていることが判

明していることから，訪問者は情報を読むよりも聞くことを好む傾向があるかもしれない。この主張を裏付ける

証拠がほかにもいくつがある。現場リーダーへのインタビューから同様の推測があったこと，現地での参与観

察からほとんどの訪問者が最後まで到着説明に参加していたとこと，そしてアンケート回答者の多くが到着

説明の時間が適切であったという意見を述べていたことなどが，この主張を裏付けている。 

到着説明のような聴覚的な要素を含む解説は，Novey and Hall（2007）によると，純粋なテキストベースの

解説よりも訪問者にとって魅力的ではあるが，学習を促進させるという点では実質的な改善に関する証拠は

まだ得られていない。なぜなら，訪問者の注目を集めることは，行動の変化までに必要とされる，より長い一

連の要因（すなわち，関心＞理解＞受容＞行動の変化）の中の初期段階の一つに過ぎないからである

（Moscardo et al., 2004）。もちろん，最初の段階である関心も達成できなければ，このインタープリテーション

戦略は全く効果が発揮されない。 

到着説明には，2.3.2で述べたように，公園に関する基本的な情報が多く含まれているが，主に 4つのトピ

ックを焦点にして話が展開されている。大多数の訪問者は，このような内容構成の到着説明を理解しやすい

と感じている。これは，Weiler and Ham（2001）が指摘した，「情報内容を5〜9個のトピックに限定したほうが，

訪問者はインタープリテーションを最もよく理解できる」という傾向とほぼ一致する。旭岳の場合，情報内容の

有用性については，散策や登山中の注意事項についての内容が最も高く評価された。これらの注意事項は，

日々の状況によって常に変化していることから，最新情報を提供しようとするスタッフの努力が，訪問者の評

価につながっていると考えられる。 
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現場リーダーのインタビューでは，到着説明の時間的な制約があることから，公園内の他の情報メディアと

関連するように到着説明の内容を工夫していることが明らかになった。例えば，登山者向けのより具体的な

情報（高山環境におけるリスクなど）は，情報掲示板などで発信されている。しかし，現場リーダーへのインタ

ビューから，ほとんどの登山者は情報掲示板を読んでいないことが分かった。つまり，訪問者は自ら情報を

得ようとする意欲が低いことを示している。これは，Thompson-Carr（2012）が述べたように，訪問者，特に自

然環境の美しさへの憧れに浸っている訪問者は，自然のことだけに意識が向いてしまい，固定された情報

源から積極的に情報を得ようとはしない傾向があるという指摘と調和的である。 

また，到着説明では，特定の行動を要求する際に，背景や理由が明示されていないことがほとんどである。

例えば，植物を傷つけないことや野生動物への餌付けをしないことなど，その理由に関する説明がほとんど

ない。訪問者の行動に影響を与える可能性という点からすると，到着説明は，訪問者の保全に対する理解

への促進が弱いという短所がある（Granquist and Nilsson, 2016; Tubb, 2003）。しかし，15年以上も到着説明

を継続して実施しているのは，2.4.6 で述べたように，訪問者の行動を管理するための重要性を管理側が認

識しているからである。つまり，観光による公園の生態系への悪影響の発生を抑制する効果があることを，管

理側は実践で分かっていることである。到着説明が保全目標に長期的に貢献できることは，Marschall et al.

（2017）の示唆によって裏付けられる。具体的には，観光地での望ましい行動に関する情報提供は，そのよう

な要求の背景や理由が伝えられているかどうかにかかわらず，ほとんどの場合，一般的な行動に影響を与

えることができる（Marschall et al., 2017）。 

 

2.5.2 今後の改善 

2.5.1 で述べたように，旭岳のインタープリテーション戦略として選択された到着説明は，訪問者の参加状

況と満足度の面では成功している。しかし，限られた時間の中で，簡単な情報を伝えることはできたが，その

背景や理由を詳しく説明できないことが多い。このような情報提供だけで，訪問者の学習や自然保護意識の

向上への効果を期待するのは，明らかに現実的ではない。そのため，到着説明をサポートする他の情報伝

達手段の連携を検討する必要がある。2.3.2 で述べたように，スタッフは地図，写真，イラストの入ったボード

などの視覚的な小道具を使って口頭説明を補っていたことが参与観察で明らかになった。先行研究が示唆
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するように，訪問者の情報理解能力の向上には，テキスト以外の視覚的補助が有効である（Marschall et al., 

2017）。 

到着説明を他の情報伝達手段と連携するためには，さらなる尽力が必要かもしれない。Weiler and Smith

（2009）が示唆しているように，単一のインタープリテーションメディアに頼るのではなく，複数の形式のインタ

ープリテーションを組み合わせることが，訪問者の情報の認知処理や自然に親しむ行動を刺激するのに適

している。しかし，今回の調査地では，2.4.3 で示したインタビューやアンケートの結果では，公園情報に関

する他の情報メディアの利用率が低いことが分かった。さらに，これらの情報メディアの利用状況は，到着説

明の参加者と非参加者の間で一貫していることが確認された。このことから，到着説明は，訪問者が他の情

報源を積極的に利用することを促す効果はないと考えられる。他の情報メディアの利用を促すためには，到

着説明で，それら情報メディアの内容や魅力，有用性を紹介することが有効であるだろう。例えば，到着説

明では，「この点について興味のある方は，登山道にある標識やあそこにある情報掲示板に詳しい情報が

載っていますので，ぜひ読んでみてください」のような言葉で，訪問者の好奇心を刺激することを試してみて

も良いかもしれない。このように，到着説明は先験的インタープリテーションとして，標識など現場のインター

プリテーションとの橋渡しをする役割を果たし，さまざまな情報メディアとの相乗効果を生み出すことが可能

になる。 

訪問者に情報を一方向的に教えるだけではなく，解説者は訪問者と対話できる機会を増やすことも重要

である（Moscardo, 1999）。会話や交流，いわゆるインタラクションによって，解説者は訪問者の気持ちや興

味のある分野を理解する機会が増え，それによって情報の説得力を高めることができる（Noor et al., 2015）。

例えば，ツアーガイドは，訪問者と質問したり答えたりする機会を多く作ることが一般的である。その結果，訪

問者のニーズや関心に合わせた情報が提供できるため，提供された情報の重要性に対する認識を促進す

ることができる（McDonnell, 2001; Mohamed McDonnell, 2001; Mohamed Rosli et al., 2014）。また，インタラク

ションは訪問者の満足度を高めるためにも有効である。Chang（2008）の研究によると，観光地への訪問者の

満足度は，観光地のスタッフとの人対人の交流にも影響されている。このような交流は，環境保護の観点か

ら，望ましい行動につながる環境意識をかき立てることもできる（Alazaizeh et al., 2019）。旭岳では，訪問者

が少ないときにはスタッフが積極的に交流を行っているが，人数が多いときの説明は，依然として一方向的

な形式の情報提供になる。 
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2.5.3 本研究の限界 

今回の調査では，国立公園を訪れた全訪問者の約 8％にのみを対象として調査を実施したため，サンプ

ルの規模が限られており，調査結果に影響を与えている可能性がある。しかし，調査現場の努力によって，

結果に影響を与えることなく質問に答えられたことができたことから，回答の妥当性は高いと考えられる。今

回の調査対象であるインタープリテーションの特殊性から，他に比較調査ができる場所がなかったことから，

到着説明の有効性をさらに確認するためには，他の地域での追加調査が必要である。本研究のもう一つの

限界は，到着説明の参加者のほとんどが日本人だったことである。アジア諸国は，特に欧米諸国と比較して，

集団行動や順応性を好むと国際的に言われている。そのため，旭岳の到着説明では，こうした文化的側面

が，高い参加率・参加保持時間・情報内容の記憶保持を実現するのに役立っている可能性が高い。したが

って，到着説明を欧米などアジア以外の地域に導入する際に，この戦略が日本で見られるような効果をもた

らすかどうかという確認や，実践結果に関する研究が必要である。 

 

2.6 結論 

インタープリテーションは，自然観光地の持続可能な利用と訪問者の安全を促進する上で重要な役割を

果たしており，それぞれの形式のインタープリテーション戦略には長所と短所がある。本研究では，日本の

大雪山国立公園旭岳において，ロープウェイに降り立った訪問者に公園の情報を紹介する 2～3 分間の口

頭説明である「到着説明」の有効性を検証した。 

現場の参与観察とアンケートにより，到着説明の強みは，多くの訪問者に確実に公園の情報を伝えること

ができる点にあることが分かった。具体的には，高い参加率，高い参加保持時間，および高い情報内容に

対する記憶保持を確保することに成功している。また，到着説明に参加した訪問者は，提供された情報のほ

とんどが実用であったと評価しており，全体的に満足度の高いインタープリテーションとなっていることが分

かった。さらに，公園管理者へのインタビューでは，この戦略が公園内での好ましくない行動やルール違反

を減らすのに有効であることが本調査で明らかになった。訪問者の行動がどの程度改善されたかについて

の網羅的なデータは得られなかったが，今回の調査結果より，到着説明は，訪問者の行動を管理し，持続

可能な公園管理を促進する上で，大きな可能性を秘めていることを示唆することができた。到着説明は，他
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の自然観光地，特に訪問者が短時間・頻繁に集まれる時空間のある地域に，インタープリテーション戦略の

一選択肢として導入を検討する価値はある。具体的には，ロープウェイやバスなどの交通機関の乗降場など

が, 候補場所として考えられる。 

到着説明には限界もある。参加者が多い場合には，説法のような，一方的な情報伝達になってしまうこと

がある。また，到着説明は今後，標識，情報掲示板，パンフレットなど，公園にある他の情報メディアとの連

携を充実したものにしなければいけない。今後の改善策として，先験的インタープリテーションとしての到着

説明と現場的インタープリテーションとの連携，および，その明示的な設計を含めていくことになるだろう。  
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2.A 補遺 

訪問者へのアンケート用紙を下に示す。 
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第 3 章 大雪山国立公園旭岳における山岳遭

難事故を引き起こすリスクの要因と安全に向け

た情報発信対策 
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概要 

山岳環境の安全性に関する情報発信は登山事故に対する防止対策の一環である。本研究は，山岳遭難

事故が多発する北海道の最高峰の山岳を有する大雪山国立公園旭岳を注目し，事故につながる事例やそ

の要因を明らかにした。旭岳での遭難に関わるリスクの原因について，2016年 8月に行われた訪問者 75組

へのインタビューおよび SNS のコメント 300 件の中で述べられた登山中のリスク体験を分析した結果，事故

の背後に潜在する具体的な危険性は，登山道の標識問題，低温による危険性，天候の急変による危険性，

および登山道路面の危険箇所であることが明らかになった。安全性に関する情報発信について，インタビュ

ーの回答から，ウェブ情報において山岳環境の具体的な危険性が訪問者に伝わっていないこと，登山道の

標識が見逃しやすいことや内容不足などから，訪問者が登山道の難易度違いに気づきにくいこと，外国人

向けの英語情報が不足していることなどの問題点が見つかった。情報発信の改善として，（1）ウェブ情報で

は，訪問者が山の危険性をより理解しやすい明示的な情報を提供すること，（2）登山道の標識では，大雪山

グレードを利用して色分けし，訪問者が登山道の難易度をわかりやすく気づくように情報を提供すること，（3）

散策・登山開始直前に，当日の登山道と天気に関する情報を外国人訪問者にも提供すること，以上の三つ

を本章の最後に提案する。 

 

3.1 はじめに 

日本百名山と称されるような，訪問者らに人気のある日本国内の山岳地では毎年，山岳遭難事故が相次

いで発生している（村越ほか，2013）。国内外の訪問者の区別を抜きにして，訪問者の遭難事故を防止する

対策が急務となっている。山岳遭難事故の原因については，ハインリッヒの法則を用いて事故軽減対策を議

論した先行研究がある（小林・ジョーンズ，2018）。−−事故ピラミッドの最上階に発生した 1 件の重大事故の

背後に 29 件の軽微な事故（ピラミッドの中層階）があり，そしてピラミッドの下層階に 300 件の事故には至ら

なかった事例（通称‟ヒヤリ・ハット”）が潜在的な事故原因として存在する−−これが Heinrich（1930）が提唱し

たハインリッヒの法則である。ヒヤリ・ハット事例は大事故の予兆であり，事故を未然に防止するため，ヒヤリ・

ハット事例その原因を徹底的に分析し，事前に解消するのが，大事故発生の防止に直結する（安平，2011）。 

山岳活動中に起きたヒヤリ・ハット体験の主な要因は，道迷い・路面状態・疲労/病気・悪天候などがある

（村越ほか，2013；小森，2014；小林・ジョーンズ，2019）。また，間接要因として，登山者自身が関与する「過
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信・油断・あせり」のような自身能力の過剰評価や怠惰の心理状態がヒヤリハット体験と連結する（小林・ジョ

ーンズ，2018）。事故に陥る可能性の高い山域において，登山者自身のリスク対応能力が低い登山者が入

山した場合，遭難発生確率が高まる（小林，2016）。ヒヤリ・ハットの体験者が，山岳遭難事故を構成するほと

んどの要素を持ち合わせているため，遭難者の潜在的母集団ともなっている（小林・ジョーンズ，2018）。 

登山事故防止対策の一環として，安全に関する情報を適時に適切に受発信できる仕組みが重要視され

ている。事故の原因は，環境そのもののリスクに加えて，個人の態度やリスクに対する感受性など，個人が取

る具体的な行動も重要な原因となる（Bird et al., 2010）。リスクとは，「ある結果が人やシステム，資産に悪影

響を及ぼす確率のこと（the probability of an outcome having a negative effect on people， systems or assets）」

と定義され，人々の意思決定はリスクを誘発する最終的な原因である（Risk is ultimately the result of 

decisions that we make）と考えられている（UNDRR, 2021）。人々は一般的に，リスクについてある程度の知

識を持ち，ある程度に不測の事態にどのように対応すべきかを理解しているが，自身の知識と対処能力を過

大評価する傾向がある（Bird et al., 2010）。そのため，情報手段により人々を教育し，リスクに関する理解を深

め，不測の事態に対処するための準備を整えることに重点を置く必要がある。小林・ジョーンズ（2018）は，ヒ

ヤリ・ハット体験要因に対する登山者の受け止め方について，環境に関し悪天候や登山道に関し危険個所

と標識・道案内をともに，情報に関し安全登山も取り上げた。より多くの安全登山に関する情報を把握するこ

とで，登山者は行動に対するより適切な判断ができるようになる。経験の少ない登山者層に対して登山技術

全体に関する知識を伝授し，情報の整備とともに登山道のランク化などを設ける対策は, 安全登山を願う管

理者にとって，有効な手段である（村越ほか，2013; 小林・ジョーンズ，2019）。 

本研究は，これらの研究を参考にして，注目した大雪山国立公園旭岳において，訪問者が述べる訪問中

のリスク体験に基づき，山岳遭難事故の背後に潜在する危険性の具体的な要因を考察し，現状の情報発

信に対する改善案を提案する。 

 

3.2 研究地背景 

3.2.1 旭岳について 

旭岳（標高 2,291m）は北海道の最高峰，大雪山連峰の主峰であり，国内外の観光客が北海道の山を訪

ねる際に選ばれやすい場所のひとつである。標高約 1,100mの旭岳山麓駅（旭岳駅）から標高約 1,600mの
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旭岳姿見駅までロープウェイは通年運行している（図 3-1）。6月から 10月までの雪がないシーズンでは，散

策と登山しに来る訪問者が多い。旭岳姿見駅から姿見の池までの約 1.7kmの散策コースは姿見園地と呼ば

れる（1 周するには約 1 時間）。園地以外に，園地を通り抜け旭岳の頂上や裾合平に向かう登山道がある。

訪問者は目的によって，姿見園地の探勝歩道散策，旭岳の登頂など様々な旭岳周辺を楽しむ選択ができ

る。環境省 2012年のデータによると，訪問者の多くは姿見園地だけを散策するが，約 5分の 1（当時の訪問

者 15万人のうち 3万人）は園地を通り抜けて各方向の登山道を利用した。 

大雪山国立公園では登山道の保全管理のために，「大雪山グレード（利用体験ランク）」と呼ばれる登山

道のグレード区分が行われている（渡辺ほか，2021）。登山道の区間毎に異なる自然条件や立地，現状の

管理状況や利用状況にもとづいて，登山者に提供する登山体験の程度や登山者が自己責任で行動判断

を行う時の目安として５段階にグレードが設定されている（大雪山国立公園連絡協議会，2015）。旭岳周辺

では，グレード１「温泉施設やロープウェイ駅舎からのアクセスが良く，比較的高低差が少なく設定された一

般観光利用者向け；段差処理，ぬかるみ対策などに努め，一定の歩行の快適性の確保に配意されている

探勝ルート」の姿見園地から，グレード 3「登山口，ロープウェイ駅からのアクセスが比較的良く，日帰り程度

の距離で設定された；歩行の快適性よりも自然の雰囲気の保持を優先した；登山者自らの一定のリスク管理

が必要とされ，一定の行動判断を要求される登山ルート」の旭岳登頂へのルートまで，難易度に明らかな差

のある登山道が存在するため，登山者が行動判断を行う要求度（能力など）が異なる。 
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図 3-1：研究対象地域旭岳の位置図 

出典: 国土交通省国土地理院 

 

3.2.2 旭岳における山岳遭難事故について 

大雪山国立公園では主稜部の自然条件は厳しく，未熟な登山者の遭難事故が後を絶たない。旭岳でも

山岳遭難事故が多発しており，北海道警察本部（2021）の統計によると，平成 28 年～令和 2 年の 5 年間，

北海道内の日本百名山（9 山）における山岳遭難発生件数は 160 件, うち旭岳での遭難事故が 44 件，全

体の 28%を占める。それらの遭難事故 44件の原因については，道迷い 15件（34%），転倒 8件（18%），悪

天候 4件（9%），病気 4件（9%），転落 3件（7%），滑落 2件（5%），疲労 1件（2%），不明 4件（9%），その

他 3件（7%）となっている。この中には，本格的な登山目的ではない，いわゆる観光客も含まれている。 

旭岳での遭難に関わるリスクの原因として，「気象条件は本州の 3000m 級の山岳環境に匹敵し，最暖月

の夏でも，最低気温が数℃になり，最高気温も十数℃しかない時がある。残雪期間が長く，7 月中旬でも登

山道の一部は雪で覆われている。火山噴火によって形成された巨礫帯は歩きにくく，ルートが不明瞭で，悪

天候時には道を見失いやすい」（環境省北海道地方環境事務所，2015）という指摘がある。ほかには近年，
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旭岳周辺において外国人訪問者の人数が急速に増加したため（環境省北海道地方環境事務所，2018），

山岳遭難防止対策として外国人訪問者向けの対策を強化しなければいけない状況が新たに加わった。 

 

3.2.3 旭岳の情報発信について 

訪問者に情報を伝える時期によって，事前情報（a priori）や現地情報（in-situ）など異なる役割を持つ情

報手段がある（Fang et al., 2021）。旭岳では，事前情報の発信手段として，ロープウェイやビジターセンター

などのウェブ情報（表 3-1），および「3分レクチャー」と呼ばれる自然保護監視員の口頭案内である到着説明

（Arrival Briefing）は，多くの訪問者に利用され，訪問者は直前に山岳遭難事故を防ぐためにどのように行

動すべきかを知ることができ，危険な状況を避ける対策を予め知ることもできる。3 分レクチャーは，監視員

が，当日の登山道状況，訪問中の安全性ための注意すべき点を，天候や現場の状況，訪問者の年齢層と

装備などを鑑みて，説明内容を常に微調整しながら解説しているため，訪問者の情報内容に対する理解が

高い（Fang et al., 2021）。旭岳の現地情報は主に登山道の標識によって訪問者に発信されている。標識は，

特別な慎重さが必要な危険な場所を訪問者に警告する目的に役立つ（Saunders et al., 2019）。 

 

表 3-１：旭岳における山岳遭難事故対策に関するウェブ情報(一部主要サイト，Accessed 25 May 2021) 

 

 

旭岳ロープウェイのホーム
ページ
http://asahidake.hokkaido.jp/ja/

【大雪山への入山に関しまして】
今シーズンは特に大雪山山域に入山しての山岳事故が多発しております。たとえ入山開
始時に晴れていても天気が急変し、一気に視界不良となるケースは頻繁にありますので
入山される方はくれぐれもご注意くださいませ。「道がわからない。」「道に迷っ
た。」は山岳遭難の状態ですので直ちに警察への救助要請が必要です。無理のない計画、
十分な装備、事前の天候確認など、事故のない安全で快適な登山に心掛けください。

※上記内容と同等レベルの英語を含む外国語情報はある。

旭岳ビジターセンターのホー
ムページ https://www.asahidake-vc
-2291.jp/fieldmanners/

【自然災害に注意する。】
季節問わず山は天候が急変しやすい場所です。
濃霧、落石、雪崩、地吹雪等あらゆる自然災害が発生し、それに伴う道迷い、遭難、滑落、
転倒などの事故が多発しています。
入山の際は十分な装備を準備し、事前に天候やルートの確認を怠らないようにましょう。
また悪天候の際は無理をせず引き返しましょう。

※上記内容と同等レベルの英語を含む外国語情報はある。

ひがしかわ観光協会のホーム
ページ http://www.welcome-higashik
awa.jp/areaguide/asahidake/

※山岳遭難事故対策に関する情報はなし。
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3.3 研究手法 

訪問者の行動を理解し，危険に遭遇した訪問者が感じた原因を確認するために，当日に訪れた人を対

象に現場で調査を行った。危険が発生する原因の多くは複雑かつ連鎖的に絡むことを考慮し，経緯を探り

やすい対面式でのインタビューの調査手法を採用した。また，補助的な調査手段として，SNS 上に訪問者

が自発で記述したコメントを参照し，危険に遭遇した訪問者が感じた危険の原因について, 訪問者の入山

時期をより広めて把握することにした。本研究は，5 月から 10 月の無雪期に旭岳ロープウェイを利用して旭

岳を訪れる人々を調査対象者とする。 

 

3.3.1 インタビュー 

旭岳の情報提供が訪問の実体験をどのように影響するかについて明らかにするため，調査地の旭岳で訪

問者のインタビューを実施した。調査期間は，国内外の訪問者が多く訪れる時期（7 月から 9 月のあたり）に

しているが，監視員やロープウェイ会社の仕事に迷惑がならないように繁忙期（9 月紅葉時期）を避けるなど，

様々な配慮を行なった上で，2016年 8月 12日から 8月 18日までのお盆前後の 1週間に絞った。ただし，

17 日は台風の影響で休止になったため，調査日数は予定よりも１日短い合計 6 日間となった。調査期間中

での山の天気は，12 日は快晴から曇り，13 日は快晴から曇り，14 日は快晴，15 日は雨と強風，16 日は晴

れから小雨，17日は台風，18日は晴れから曇り，となった。 

インタビュー調査は，散策・登山後に旭岳ロープウェイ姿見駅（標高 1,595m）構内に戻ってきた，休憩中

の人々に対して，対象者を選ばず実施した。グループの場合には，グループを代表する一人のみにインタ

ビューした。インタビューの目安時間は 10 分程度に設定しているが，会話の状況次第で延びたケースもあ

る。インタビューは，基本的に，著者による日本語・英語・中国語のいずれかの交流ができる訪問者に御願

いした。調査のデータと結果は学術上の使用について，インタビューが開始する前に，すべての回答者から

の承認を得た。 

インタビューは半構造化インタビューの手法を採用した。訪問者の属性に関する質問と，「旭岳に関する

情報発信は訪問時の体験をどのように影響するか」を確認するために，「旭岳の訪問経験・感想」，「登山道

に関する感想」，「旭岳カウンター付近の情報媒体（3 分レクチャーなど）の利用状況と感想」，および「旭岳
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の訪問に役立つ・欲しいと思う情報」という 4 つのインタビュー項目を設定した。著者は回答者と会話しなが

ら，用意したインタビュー用紙に話の要約をその場で記録した。 

 

3.3.2 SNS に投稿されたコメントの内容分析 

インタビュー調査は，1年のうち 1週間のみ実施した。インタビューの調査結果の補足として，調査年中の

異なる時期や他の年に，訪問者がインタビュー結果と同じような危険を経験しているかどうかを把握するため

に，TripAdvisorに掲載されている訪問者からのコメントを分析した。 

旅行者からの情報を手に入る情報源として，ソーシャルメディアは重要な役割を果たしている。仮想共同

体（virtual community）に関する研究は，観光の研究において重要な研究手法となっている。この型の研究

手法の主な利点は，被験者は研究者の存在による影響を受けないことである。旅行関連の内容があるソー

シャルメディアサイトの中で，TripAdvisor（https://www.tripadvisor.com/）は人気サイトの 1 つである。

TripAdvisorは旅行者にソーシャルインタラクションプラットフォームを提供し，目的地を訪れた経験の共有や，

提供するサービスにコメントすることができる（Munar et al., 2013）。例えば，定性的に目的地を評価する，コメ

ントを投稿する，ビデオや写真を共有する，サイト上の他のユーザーと交流するなど。旅行目的地やサービ

スに対する観光客のフィードバックを扱う偏見のない情報源（unbiased source）として，TripAdvisor は研究者

に人気がある（Xiang and Gretzel, 2010）。本研究で TripAdvisorが選ばれたのは，その学術的価値が多くの

研究者に認められていることに加えて，旭岳に関する TripAdvisor に掲載されているコメントの件数（300 件

以上）と年数（最初のコメントは 2009 年で，2013 年以降のコメントが全体の 8 割以上）が補助調査のニーズ

と合致しているからである。 

今回の調査では，2019年 12月末までに旭岳に関する TripAdvisor上のコメント（https://www.tripadvisor.

jp/Attraction_Review-g1120349-d507152-Reviews-Mt_Asahidake-Higashikawa_cho_Kamikawa_gun_Hokk

aido.html, accessed 14 June 2021）から，旭岳におけるリスク体験について記述されているコメントをスクリー

ニングした。2019 年 12 月までの旭岳に関するコメントは 358 件，言語を選択すると，それぞれ日本語 223

件，英語 104件，中国語・簡 37件，中国語・繁 35件，フランス語 2件，その他の言語 20件が該当した（重

複該当を含む）。第１著者が判読できなかったその他の言語 20件を除く，無雪期（5月〜10月）に旭岳へ訪
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問したコメント数は日本語 196件と外国語 104件（計 300件）である。この 300件のコメントに訪問者の記述

した内容を確認し，旭岳で危険を感じた経験談からリスクの原因を分析する。 

 

3.4 調査結果 

3.4.1 訪問者属性 

（1）インタビュー調査の訪問者属性 

インタビューでは，日本人訪問者 26組と外国人訪問者 49組の計 75組の協力を得た。 

日本人訪問者は，道内の訪問者と道外からくる訪問者がほぼ半々であり，半数以上（62％）が初めての旭

岳訪問となっている（表 3-2）。旭岳山頂に往復する組を含めて 9 組（34.6％）が訪問目的は登山と回答して

いる。注目すべきは，旭岳山頂に登っている 1組は，登山と回答していないことである（その 1組は十分な登

山装備をしていなかった）。 

外国人訪問者は，様々な国からきており，ほぼ全員（98％）が初めての旭岳訪問となっている。訪問目的

に，旭岳山頂に往復する組を含めて 19組（38.8％）が訪問目的は登山と回答している。日本人と同様に，旭

岳山頂に登っている 1組は，登山と回答せず，登山装備もしていなかった。登山装備をせずに，登山と回答

し，旭岳山頂に登った組は，少なくても１組いた。 

外国人グループの平均人数は約 4 名（170 人/49 組）であり，日本人グループの平均人数約 2 名（55 人

/26 組）より多いものの，いずれも少人数のグループとなっている。彼らの中で，旭岳の訪問中に危険性を感

じた体験について回答したのは 14件（75組中 18.7％，表では示していない）である。 
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表 3-2：インタビュー調査の回答者属性 

 

 

（2）SNS コメントの訪問者属性 

確認した 300 件コメントのうち，TripAdvisor が表示するグループタイプとして，カップル・夫婦，一人，ファ

ミリー，友達，ビジネス，その他（これらに非該当）は，それぞれ日本語 18%，19%，38%，9%，15%，外国語

39%，10%，15%，13%，23%だった（表 3-3）。日本語と英語でグループタイプの比率はやや異なるが，いず

れのタイプもある程度の比率で存在する。旭岳訪問中のリスクに関する記述を含むコメント数は日本語 57件

（道内 8件，道外 43件，判別不可 6件）と外国語 33件（計 90件）見つかった。日本語 196件（道内 30件・

道外 146件・判別不可 20件）と外国語 104件の全体と比較すると，これら，道内，道外，判別不可，外国語

いずれも，リスクに関するコメント数は全コメント数の約 3 割であり，全コメントに対するリスクに関するコメント

の比率は，訪問者の出身地のグループ比率とは合致しなかった。  
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表 3-3：SNS コメントの訪問者属性 

 

 

3.4.2 訪問者が旭岳で危険を感じた体験とリスクの要因 

インタビューで危険性を感じた体験について回答 14件および SNSでリスクに関するコメント 90件につい

て，先行研究（村越ほか，2013；小森，2014；小林・ジョーンズ，2019）を参考にして，訪問者が危険を感じる

主な原因毎（登山道の標識問題，低温による危険性，天候の急変による危険性，および登山道路面の危険

箇所）に分類した（表 3-4）。 

登山道の標識問題について，訪問者は「標識は目立っていなかった」，「標識の場所は分かりにくい…途

中に分れ道に入った」のような回答やコメントがあり，標識の設置場所に対する指摘があった。訪問者はこの

ように重要な標識を見落としてしまうと，高難易度の登山道に入ってしまい，さらには道に迷うリスクに陥る可

能性が高まる。外国人からは「英語表記がないから，道に迷った」と，標識での英語表記の不足を問題視す

る回答やコメントがみられた。 

都道府県・
国(地方)

件数( リスク
記述の件数）

グループタイプ 件数(%)

日本語
(196件)

道内 30(8) カップル・夫婦 35(18%)
道外 146(43) 一人 38(19%)
判別不可 20(6) ファミリー 75(38%)

友達 18(9%)
その他 30(15%)

外国語
(104件)

シンガポール 24(11) カップル・夫婦 41(39%)
オーストラリア 11(3) 一人 10(10%)
アメリカ 9(5) ファミリー 16(15%)
日本 8(2) 友達 13(13%)
中国香港 7(1) その他 24(23%)
タイ 5(1)
ニュージーランド 4(1)
イギリス 3(1)
中国大陸 3(1)
フランス 2(1)
フィリピン 2(1)
南アフリカ 1(1)
オランダ 2(0)
中国台湾 2(0)
中国マカオ 1(0)
スペイン 1(0)
スイス 1(0)
ベルギー 1(0)
カナダ 1(0)
パナマ 1(0)
インド 1(0)
ベトナム 1(0)
マレーシア 1(0)
イスラエル 1(0)
判別不可 11(4)
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低温による危険性について，「ロープウェイ下の駅付近より，園地のほうが明らかに寒い」，「地上よりはだ

いぶ寒い」，「夏でも 10度以下の気温になる」，「夏の暑さ平地 33度でも山は寒い」「山頂は北アルプス以上

に寒く感じた」，「山頂付近に…（下と）気温がかなりの差がある」，「（6月でも）頂上の気温は 0～4度」といっ

た回答やコメントがあり，訪問者は，他所での散策・登山経験と比較しながら，旭岳が季節を問わずとても寒

いことを認識し，強調していた。 

天候の急変による危険性については，「ここはやはり大雪山，あっと言う間に風が吹き真っ白になり寒くて

着込む」や「例年にない寒冷前線が発生し，山の気温はマイナス 5 度まで下がった」といった回答やコメント，

あるいは，「すごく難しい天気…雲がかかって，道がきちんと見えない」，「山の天気は変わりやすく，下山時

は時折雲に覆われ視界が悪い」といった回答やコメントのように，低温の危険性，あるいは，視界悪化の危

険性が指摘されていた。「途中からは吹雪がすごく，足元もツルツルで，山頂に着く頃にはヘロヘロで震え

が止まらない」のように，天候急変によって登山道路面状況の悪化がもたらす危険性もある。天候急変の危

険性は，気温の低下，視界の悪化，路面状況の悪化など複合的な要因をもたらしている。 

登山道路面の危険箇所について，「石ゴロゴロ…滑りやすい」，「岩は乾いていても滑りやすい」，「上層部

はズルズルに滑る砂礫地帯」といった回答やコメントのように，登山道に万遍する小石・岩による滑る危険性

が指摘されていた。さらに，「雪が積もっている場合，かなり滑ります」のように，雪や雨によって登山道の滑

る危険性を高まる可能性も示唆されていた。ほかに，「斜面と崖を上から下を見るのが怖かった」，「崖の外

側を見たら，滑って落ちたらやばい」のような回答やコメントもあり，急峻な崖による恐怖感も登山道の危険性

のひとつとして見なせる。  
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表 3-4：訪問者が危険を感じたことに関する発言とコメントを一部列記（インタビューと SNS分析を併せる） 

 

 

3.4.3 旭岳の情報発信について 

危険性を指摘した 14 件を含めてインタビューで得た全ての回答から，危険性やそれらに関連する情報を

どのように得ているかを抽出し，日本人訪問者や外国人訪問者が訪問者の情報を得る時点（旭岳ロープウ

ェイ利用前，旭岳ロープウェイ利用直後，散策・登山中）毎に整理した（表 3-5）。 

旭岳ロープウェイに乗る前，訪問者は，山の天気（気温など）や登山道の難易度など，登山装備の準備を

目的として，主にインターネットを利用して情報を得ていた。外国人は，インターネットに加えて，ホテルから

もらう資料（英語の地図など）も参考にしていた。 

旭岳ロープウェイから降りて駅舎内で，日本人訪問者は“3 分レクチャー”により，観光情報，当日の登山

道状況や天気状況およびほかの山の注意点（カラス被害の説明による食料品管理の注意など）の情報を得

ており，「説明は良かった」，「話は役たつ」と好意的に評価していた。日本人訪問者は，駅構内に設置され

ている情報掲示板からも情報を得ており，熊の注意と動植物情報が役立ったと回答した。外国人訪問者も，

英語版の情報掲示板から得た，登山道の注意事項，熊の注意，動植物情報が役立つと評価した。彼らは英

語の地図を利用し，「石室（避難場所）の位置」，「悪天候や何かを遭遇した場合の対処法」など注意事項に

関する情報が役立つと感じていた。しかし同時に，彼らは，「毎日・毎時刻の天気などの要因で（登山道の状

登山道の

標識問題

● ▲ 標識が分かりにくい…途中、分岐で意図していない道に入ってしまった
● △ 園地内の標識は目立たなかった。そして、多くの地点に、英語表記がないから、道に迷った
● △ 標識の場所は分かりにくい… 

低温によ

る危険性

● ▲ 山頂付近で…（下と）気温がかなりの差があるため
● △ ロープウェイ下の駅付近より、園地のほうが明らかに寒い
○ ▲ 地上よりはだいぶ寒い
○ ▲ 夏でも10度以下の気温になる
○ ▲ 夏の暑さ平地33度でも山は寒い
○ ▲ 山頂は北アルプス以上に寒く感じた
○ △ 夏でも少し肌寒い
○ △ 寒かった…雨季に行く場合はジャケットとレインコートを持っていくことをお勧め
○ △ （6月に）頂上の気温は0～4度なので、天候の変化に対応できるように

天候の急

変による

危険性

● △ 頂上へすごく難しい天気だった…雲がかかっているので、道がきちんと見えない
○ ▲ ここはやはり大雪山、あっと言う間に風が吹き真っ白になり寒くて着込む
○ ▲ 山の天気は変わりやすく、下山時は時折雲に覆われ視界が悪い時もあった
○ ▲ 途中からは吹雪がすごく、足元もツルツルで、山頂に着く頃にはヘロヘロで震えが止まらなかった
○ △ 山の上では状況が急変することがあり、視界が悪くなったり、体が冷えてしまったりすることで、下りや登りが危険に

さらされる
○ △ 前夜、例年にない寒冷前線が発生し、山の気温はマイナス5度まで下がった

登山道路

面の危険

箇所

● ▲ 石ゴロゴロ…危ない
● ▲ 崖の外側を見たら、滑って落ちたらやばいなと… 
● △ 斜面と崖を上から下を見るのが怖かった
● △ 石のところは滑りやすい
○ ▲ 小石がゴロゴロしているアップダウンのある道なので… 
○ ▲ (旭岳)上層部はずるずるに滑る砂礫地帯
○ ▲ 雪が積もっている場合、かなり滑りる
○ △ どちらの道も同じように岩だらけ。岩が不安定なので足元に注意してください
○ △ 岩は乾いていても滑りやすい

注： ●インタビュー ○ウェブ ▲日本人(インタビュー)或いは日本語(ウェブ) △外国人(インタビュー)或いは外国語(ウェブ)
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況が）変化するから，正しい当日の（登山道）状況を知りたい」や「1 時間後の天気はどう変わるか」，「旭岳の

地理・歴史・動植物に関する英語情報」といった回答のように，登山情報や天気情報，観光情報などに関す

るより詳細な情報を欲していた。これらの外国人が望んでいた情報の多くは“3分レクチャー”で説明している

ことから，今後は英語での“3分レクチャー”を実施することが理想的である。実際，外国人からも「（3分レクチ

ャーの）話の内容は重要そうと思ったので，英語バージョンがあればうれしい」といった回答があった。 

散策・登山中，日本人訪問者も外国人訪問者も登山道の標識（看板を含む）を利用していた。日本人訪

問者は，園地を回りながら地形や歴史，植物などについて知ることが出来て良かったと評価した。その一方，

外国人訪問者は，「（自分は）日本語が分かるけれども，標識の場所は分かりにくく，見つけにくい」「標識間

の距離が遠すぎる」といった不満や，「行き先の距離・必要時間の英語情報が欲しい」「現在地の標高を知り

たい」「標識にある日本語の植物情報・地形情報は英語も欲しい」といった要望を述べていた。 
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表 3-5：インタビューの回答者が旭岳の情報発信に対する感想を一部列記 

 
 

3.5 考察 

3.5.1 リスクの要因と対処 

インタビューの回答者属性から，旭岳を初めて訪問する人は日本人 62％，外国人 98％を占め，1 グルー

プあたりの訪問者数の平均は日本人約 2 名，外国人約 4 名である，旭岳訪問の特徴の一つは旭岳の自然

環境に経験がない訪問者層が少人数グループで訪問していることが分かった。 

旭岳の訪問中に事故までに至らないが，訪問者がヒヤリ・ハット程度にリスクを感じた事例の割合は，イン

タビューのほうが 18.7％，SNSのほうが 30％を占めており，約 3〜5グループの訪問者に 1グループが旭岳

で何らかの予期せぬリスクを経験したことが分かった。訪問者が感じた危険の主な原因は，ヒヤリ・ハット体験

旭岳
ロー
プ
ウェ
イ利
用前

▲ 登山するための装備をしっかり持ってくるために、来る前にある程度の情報をネットで調べた。
▲ 必要な情報はすべて自分で調べた。登山するために来たので、登山装備は準備した。
△ 情報は事前にたくさん調べた。…日本語は分かるので、日本のサイトで情報を得た。しかし、英語のサイトで調べても、得られる情報が少なかった。
△ 旭岳の問題点は、ネット上の英語情報が少ない。いろんなホームページで調べたが、英語での情報は少ない。ブログにある他の訪問者の経験などを参考した。
△ 登山に関する情報が欲しい。自分も調べて、ホテルで地図をもらって、旭岳カウンター付近の英語情報を見て、基本に必要な情報がようやくすべて揃った。
△ ホテルから英語マップ(監視員が配っていたものと同じもの)をもらった。このマップは姿見の池エリアだけで、山頂への道はきちんと書いていないことが問題である。
△ 日本語ができる。事前に情報をたくさん調べた。登山道は初心者向けかどうか、必要時間、標高、見ところ、交通手段・ロープウェイなど、インターネットでキーワー
ドを入れて調べた。ほかに、色んな本からも情報を集めた。

△ 大雪山グレードは非常に役に立つ情報。来る前に分かれば、自身が登ろうとするコースの難易度に応じて、装備・荷物などの用意ができる。
△ 英語の山の天気情報と山頂の登山道情報を知りたい。その情報は、服装などの準備のために必要。
△ 旭岳来る前に、山の情報を知りたい。今回は薄い装備で来た。上はこんなに寒いと知らなかった。装備の準備はあるが、ホテルに置いてきてしまった。

旭岳
ロー
プ
ウェ
イ利
用直
後

▲ 3分レクチャーにカラスの話は面白いし、役立つ。…「賢いカラスがいて、食料を取られちゃうので、ちゃんと自分のものを管理する」。食べ物の管理は、登山者に
とって重要であり、この情報は来る前に調べても出てこなかったので、聞いて良かった。

▲ 旭岳に関する知識はない、単に観光のために来た。3分レクチャーを聞いて散策コースを決めた。
▲ 3分レクチャーにて、今日の天気と、（スタッフが）地図を指しながら「ここからここまでの時間」を教えてくれた。登山のために非常に役立つ。
▲ 3分レクチャーで、この天気(台風)でおすすめのルートに関する話は役立つ。天候は変わりやすい、個人の体力によって回り方が違うから、今日のルートはレク
チャーを聞いて決めた。

▲ 3分レクチャーは聞いて、一番役に立つ内容はルートの話、どう回るのがお勧めとか。ほかに、重要と思う内容は自然保護に関する話。
▲ 一番面白いと思うのは動植物が見たところを示す掲示板。…どこにあるかは分かりやすい。
▲ （掲示板の）花情報はいい。園地内の花を写真で撮り、戻ったら花情報と比べて名前などを覚える。
▲ 情報掲示板にある熊に関する情報は役に立った。
▲ 街の服装とスニーカーで来た。初めてなので、山頂に行く道の状況を知りたい。監視員と3分レクチャー後に質問＆確認した。
▲ 登山に関するより詳しいことを監視員に尋ねた。ほかの場所へ行くならどのぐらい時間かかる、強風の日の注意点など。
△ 3分レクチャーは聞いたが、日本語の意味は分からない。地図とスタッフの動作を見って、話の内容を推測していた。日本人の訪問者は真面目に話を聞いていた
から、話の内容は重要と思う。英語のバージョンがあればうれしい。

△ 日本語ができる一人は3分レクチャーを聞いた。今回は初めてここに来たので、登山道情報はコースを決めるに役に立った。
△ 3分レクチャーは聞いた。初めて来たので、気温・風速・天気の変化によって（寒さが）大きく差があることを聞いて良かった。
△ カウンター付近の英語の登山情報を真面目に見た。特に注意事項に興味があった。熊の注意、登山道の様子、登山の距離などは役に立つので見た。
△ 動植物の情報掲示板を見た。どんな動植物がある、どこで会えるかは書いてあるから、嬉しかった。
△ 英語マップを取った。園地外行くための注意事項（装備・時間）、石室（避難場所）の位置が書いているのは非常にいい、重要な内容。
△ 英語マップをもらった。注意事項はとても重要で、非常に役に立つ。例えば、登山道の注意点、天気が悪い時や何が遭遇した場合にどう対処するべくか。
△ 登山道情報を知りたい。登山道の状況は毎日・毎時刻の天気やほかの要因で変化する。これに関する正しい情報は、現場のスタッフしか分かっていない。
△ 散策ルートに関することを知りたい。妻は妊娠中なので体を無理しないため、この天気状況（雨）だと、どのルートはいいか。
△ 熊の注意事項は英語の情報に書いているが、熊と遭う可能性は低いか高いか、熊と遭ったらどうするかについてもっと知りたい。登山道で下山するので、熊と遭う
心配がある。

△ 天気情報を知りたい。山頂まで行くつもりから、これからの天気はどう変わるかを知りたい。無論たぶん予知は難しいが、でも助言があれば、山頂まで行くか行かな
いかの判断に使える。

△ これから1時間後に山の天気がどう変わるかを知りたい、登山プランを決めるに役立つ。…登山装備はないが、でも山頂には行ってみたい。
△ 天気情報を知りたい。山では町の天気と大きく違う可能性が高いから。
△ 散策の前に、旭岳の地理、歴史、植物に関する英語の情報を知りたい。
△ ここに来る子どもは、わりと多いので、動植物情報などの英語情報が欲しい。

登山
中

▲ 国立公園に関すること、地形歴史植物などは、園地を回りながら、園地内の情報板を見て知った。
△ 日本語が分かるけれども，標識の場所は分かりにくく，見つけにくい。
△ 行き先の距離・必要時間の英語情報が欲しい。
△ 登山道の標識の間の距離は遠すぎる。
△ 園地内に、現在地の標高を知りたい。
△ 登山道の標識にある日本語の植物情報、地形情報は英語も欲しい。

注： ▲日本人 △外国人
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の態様としての道迷い，滑落，転倒，病気（低体温症）のような事故につながりやすい，登山道の標識問題，

登山道路面の危険箇所，天候の急変による危険性，および低温による危険性というリスクがあることを示した。

これらの結果は，旭岳の山岳遭難事故に関する統計（北海道警察本部，2021）および旭岳ロープウェイ運

営会社および旭岳ビジターセンターのウェブ情報に書かれた注意事項と調和的になっている。 

装備不足などは事故リスク増大の要因となりうる（山本・荒牧，2012）。そのことから，多くの訪問者は，訪問

中のリスクおよび安全に対する個人的対策を意識し，次のような情報を求めている。日本人と外国人ともに，

危険な体験を避けるための情報として，訪問前に装備の準備のために山の天気情報と登山道の難易度，散

策・登山開始直前に計画のために当日の山の天気と登山道の路面状況（危険箇所）を求めていた。さらに

外国人は，時間・距離の把握のために，散策・登山中に登山道の標識から情報を求めていた。 

以後，訪問者が自ら判断して述べたリスクをもとに，初めて訪問する少人数グループへの情報発信を想

定して，道迷い，滑落，転倒，病気（低体温症）など，旭岳の遭難事故で挙げられた旭岳で多発する山岳遭

難事故を誘発する要因について，ヒヤリ・ハット体験を減少させる方策を検討する。 

 

（1） 道迷いへの対処 

登山道の標識（道標）は，道迷いを防ぐ重要な役割を担っている。しかし，日本の国立公園では道標の形

状，文字記号の書式，設置法，難易度に応じた色分けなどが統一されていないことが，道迷いの一因となっ

ている（青山，2013）。道迷いのもう一つの対策として，訪問者個人での地図やナビゲーションの持参と使用

が推奨されているが，一般訪問者はナビへの関心が低く携帯率が低い，携帯していても十分に使えていな

い現状がある（青山，2013; 村越ほか，2013）。そのため，道標は，訪問者の登山時において非常に重要な

ものである。しかし，旭岳の道標は多くの問題点が残っている。インタビュー調査時には，ほとんどの道標は，

方向を指示するだけの情報しか持っていなかった。初めての旭岳訪問者にとって, 散策・登山ルートのリス

クに対する正確な理解ができない場合，道迷いを発生する可能性はそれだけ高くなる。実際，外国人から

は，「道標の間隔が長い」「標高情報の記載がない」などの指摘があり，散策・登山中に先が読めない不安を

みせていた。 

道標の設置方法が定まっていない問題も残っている。日本人と外国人が「（道標の）設置場所が目立たな

い」感想から，道標一つ一つを見つけること自体が難しいことを示した。もし，天候悪化で視界が悪くなった



 61 

場合，標識の設置場所に心当たりがない場合，訪問者は標識を見逃してしまい，計画外である難易度の高

い登山道に入ってしまえば，複合要因の連鎖で各種リスクを誘発させる可能性が高まる。 

道標に難易度に関する情報が不足していることも問題の一つとなっている。旭岳はロープウェイで容易に

登れるようになっているため，簡素な服装で入山し，リスクに対する準備と経験が少ない，観光を目的とする

訪問者も多い。姿見の池園地内は大雪山グレード 1 という最も難易度の低いエリアであるが，頂上へのルー

トはグレード 3，他の方向へのルートもグレード 2 あるいは 3 と，難易度が次第に上昇する。さらに，園地とほ

かの方向へのルートの境目が不明瞭で，調査当時では各分岐には道標はあるが難易度変化を分かる色分

けや表記がないことから，訪問者が分岐から高難易度の登山道に入ってしまう可能性が考えられる。道迷い

に加えて，準備不足で登山経験不足な訪問者の場合には，事故が発生する可能性がさらに高くなる。 

 

（2） 滑落と転倒への対処 

旭岳における滑落や転倒のリスクの原因は，主に登山道自身の危険性，および天候の影響による危険性

となる。前者について，まず訪問者の共通認識とも言えるほど，小石・岩の滑り程度となるゴロゴロやツルツ

ルから，滑落や転倒のリスクを感じていた。また，登頂への道にある危険性として，崖の上から下を見ると怖く

感じたことを述べられた。天候の影響による危険性については，雪・雨が岩に付着する際に滑りやすいことと，

吹雪などで視界が悪化し登りにくくなることを述べられた。 

人体は加齢とともに体力が低下し，体のバランスと反射神経が衰えて，滑落や転倒のような事故が起こり

やすくなる（小林，2016；皆上ほか，2013）。より一般的に考えると，訪問者個人個人の運動能力や登山経験

が事故の起因となる（皆上ほか，2013）。登山者に個人能力に応じて異なる難易度のリスクに対処する方法

を知らせるには，登山道をグレーディングし，登山道ルートの難易度を周知する仕組みが役立つ（小林，

2016）。しかし，現状では，各登山道ルートの分岐にある標識にルートの難易度を説明する警告が不足して

いることから，訪問者は難易度の変化に気づかないまま, 難易度の高いルートに入ってしまうことがある。さ

らに，登山経験，リスク対応能力，身体能力が低い訪問者は，視界の低下や路面状況の悪化など，予測を

超えた状況に対処することが困難になるため，事故がさらに起こりやすいだろう。したがって，各分岐におけ

る登山道の難易度を示す標識や警告の強化が重要である。 
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さらに，訪問者が準備と計画を改善し，不測な事態により上手く対応できるように，散策・登山中に起こりう

るリスクに関する情報を事前に伝えるべきである。そのため，訪問者に，旭岳における滑落や転倒の要因と

みなされる小岩・岩といった登山道の路面環境，および吹雪など天候悪化による危険性を理解してもらうこと

が大切となる。訪問者はウェブ，“3 分レクチャー”，情報掲示板，登山地図を多く利用している状況（Fang et 

al., 2021）から，Marschall et al.（2017）が指摘したように，訪問者の情報理解能力を向上するために，文章だ

けでなく写真・映像など視覚手段を補助することが役立つ。 

 

（3） 病気（低体温症）への対処 

旭岳を訪れた人は国籍を問わず，多かれ少なかれ訪問時の寒さについて言及していた。訪問者が感じる

寒さの表現は，「季節を問わずとても寒い」および「天候の急変が起こり急に寒くなる」という 2 つである。「季

節を問わずとても寒い」については，「夏でも１０度以下の気温になる」など，予想以上に寒かったことを表す

記述が多く見られた。また，他の高山地帯との比較（北アルプス以上に寒く感じた）や具体的な気温（6 月に

頂上の気温は 0～4 度）など，頂上の寒さについて詳細な記述も見られた。「天候の急変が起こり急に寒くな

る」の記述とともに，風，雨，雪の影響も挙げられていた。 

山岳地域においては，外気 10 度以下の条件で皮膚表面が濡れ，風に当たるなどといった条件が重なる

と「低体温症」が発症するリスクがある（稲垣，2016）。低体温症は，一般的には雪のある温度の低い季節に

起こる。しかし，大雪山系では，真夏でも低体温症による「凍死」事故が起こっている（トムラウシ山遭難事故

調査報告書，2010）。低体温症は真夏の遭難の原因として一般的には考えにくいため，訪問者の認識は低

い。しかし，旭岳周辺では夏であっても気温 10 度以下になることもあり，山頂付近はさらに寒く，加えて雨や

風など天候の変化によって，低体温症となりやすい山岳環境である。したがって，訪問者に「低体温症」のリ

スクやその対策を伝える必要があるだろう。 

低体温症の対策として，「寒さ」「風」「濡れ」の対策が重要とされる（稲垣，2016）。例えば，気温が 5℃で

風速 15ｍの時にはヒトの体感温度はマイナス 10℃になるが，衣類による防風・防寒の効果で体温の低下を

防ぐことができる（トムラウシ山遭難事故調査報告書，2010）。また，風雨の中を歩く時に，熱量の補給と体温

の維持のために, こまめにカロリーのある行動食を補給しておくことも対策の一つである（トムラウシ山遭難事
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故調査報告書，2010）。したがって，旭岳の山岳環境に適する衣類装備の用意と行動食の持参などの情報

を，訪問者が登る前に正確に理解させることが重要である。 

旭岳における情報発信手段のなかで，低体温症の対策として多くの訪問者に利用してもらえるのはウェ

ブと 3 分レクチャーである。しかし，既存のウェブ情報では，「天候が不安定で急変する」や「十分な装備」な

ど表現がまだ曖昧なため，山岳環境の具体的な危険性が訪問者に十分に伝わってはいない。訪問者の記

述から分析すると，彼らは「外気の温度」と「他所との比較」にもとづいて，旭岳の「寒さ」などのリスクをより具

体的にイメージしていた。つまり，情報発信の際には，情報を実物・実状況と連想できる方法で訪問者に伝

えることが大事である。3 分レクチャーは，当日の山の天気状況を説明するには，とても有益な手段であるが，

外国語対応を今後さらに充実させるべきだと考える。 

 

3.5.2 情報対策の改善について 

訪問者の時点（例えば，旭岳ロープウェイ利用前，旭岳ロープウェイ利用直後，散策・登山中）毎に，異な

る情報を提供することが，山岳遭難事故防止には効果的である。 

旭岳ロープウェイ利用前には，装備の準備と訪問計画に関わる情報が重要である。旭岳は，本州の

3000m 級の山々で見られる高山植物があるように，それらの山々と同じような準備をしてもらうことが必要とな

る。例えば，真夏でも気温がマイナスになることや，風雨などの天候の急変による体感気温が低下することを

理解できるような情報を訪問者に伝え，低体温症対策として十分な装備を用意してもらうことが必要となる。

また，旭岳周辺ルートの難易度の違いを理解できるような, 大雪山グレードの情報を訪問者に伝えられるよ

うに，個人の能力を合わせた訪問計画を立ててもらうことも必要となる。 

旭岳ロープウェイ利用直後には，当日の登山道路面状況と山の天気状況の情報が重要である。そのとき，

当日撮影した写真・映像を用いて，滑落や転倒の危険箇所や状況の情報を伝えることが理想的である。現

在行われている 3 分レクチャーは，監視員が当日の巡回で気付いた危険性に基づき説明内容を日々刻々

と更新するため，有効性がとても高い安全対策である（Fang et al., 2021）が，残念ながら日本語で行われて

いる。今後，外国人訪問者向けにも同様の説明を行うことができるようになれば理想的である。英語や中国

語といった主要言語でもカバーできない，あるいは，説明がない時間帯もあるため，あわせて，情報掲示板

などで，万が一に事故を遭遇した際の緊急時対処に関する情報を出しておく必要もある。3 分レクチャーは，
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限られた 3 分間内に情報を伝える必要があるため，情報掲示板の利用を促すような説明にする必要がある

だろう（Fang et al., 2021）。 

散策・登山中には，訪問者が登山道の難易度変化が気づくようにすることが重要である。すでに英語での

地名は標識に書かれているが，登山道の標識の内容をさらに強化しなければならない。標識の設置距離と

場所は一定の基準を設け，登山道の難易度に応じて色分け（青山，2013），分かりやすい表記を付けるなど，

訪問者が国籍問わずに情報が得やすい標識に改善すべきである。標識を強化すれば，道迷いによる事故

の発生を抑える効果もあるだろう。 

 

3.6 結論 

本研究は，2016年 8月に行われた訪問者 75組へのインタビューおよび SNSのコメント 300件から，旭岳

における訪問者が散策・登山中に経験したリスクの要因を分析し，それらに基づき，安全に関する情報発信

に現存する問題点と対策について考察した。訪問者が経験したリスクのなかには，事故態様としてあげられ

る，道迷い，病気（低体温症），滑落，転倒と関連のある，登山道の標識問題，低温による危険性，天候の急

変による危険性，および登山道路面の危険箇所が多く挙げられていた。情報発信については，ウェブ情報

において天候急変や低温など山岳環境の具体的な危険性を訪問者に伝わっていない，登山道の標識は

設置場所の不明確や内容の不足などにより訪問者が登山道の難易度変化に気づきにくい，英語情報が不

足により外国人訪問者が装備準備などに悩んでいる，などの問題点が明らかになった。情報発信を改善す

る対策として，我々は，（1）ウェブ情報では，訪問者が山の危険性をより理解しやすいため，気温の寒さに関

する具体な温度数値など，明示的な情報を提供すること，（2）登山道の標識では，大雪山グレードを利用し

て青山（2013）が示唆したように設置法を統一するや難易度に応じた色分けなど，訪問者が登山道の難易

度をわかりやすく気づくように情報を提供すること，（3）旭岳ロープウェイから降りた後，散策・登山開始直前

に，当日の登山道状況や天気状況の情報を外国人訪問者にも提供すること，を提案する。 

本研究は，訪問者がソーシャルメディアに投稿したコメントに注目し，リスクコミュニケーションに関する分

析が出来ることを示した。スマートデバイスの利用拡大により，訪問者はソーシャルメディア上に観光地に関

する投稿がますます増える時代において，訪問者の認識を理解するために，ソーシャルメディア上の情報を
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活用して研究することが重要となる。なお，ソーシャルメディア上の情報は断片的なものが多いため，深い分

析を行うためには，訪問者に対するインタビューなどの調査手法も組み合わせることが不可欠である。 

  



 66 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 4 章 総括 
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4.1 第２章と第３章のまとめ 

第 2 章では，旭岳で行われる訪問者への情報発信手段の１つである「到着説明（Arrival Briefing）」につ

いて，インタープリテーションという学術研究分野の視点から，国立公園の 2つの目標となる自然保全と訪問

者安全に対して有効であるかを分析した。アンケート結果では，旭岳の到着説明に対する，訪問者参加率，

参加保持時間と解説内容の記憶保持率が高かった。この結果から，到着説明は，大多数の訪問者を対象

に確実に公園の情報を伝えることができていたことを示している。さらに，到着説明で説明された内容に関し

ては，その魅力や実用性について訪問者から肯定的な意見が多く得られた。特に散策・登山中の注意事項

や, 当日の登山道状況と天気状況に関する情報について，訪問者から高く評価された。また，到着説明の

実施者へのインタビューから，到着説明が始まって以降，訪問者のマナーが向上したことも明らかになった。

これらを総括すると，到着説明は国立公園の保全と安全の管理目標に対して，有効であることが示された。

旭岳ではロープウェイ到着時に到着説明を実施していたように，バス・電車などの交通機関の乗車を待つ際

や乗車後の車内でも，訪問者が短時間・頻繁に集まれる時空間において実施できるポテンシャルが到着説

明にはある。 

現状の到着説明のやり方にはまだ改善の余地がある。3 分間程度の解説にすることで，訪問者の反感を

持たせずに高い参加保持時間を得ている一方，訪問者のマインドフルネスを養成できるほどにはなってい

ない。彼らのマインドフルネスを養成するためには，情報掲示板・標識・ビジターセンターなど公園内の他の

情報源も活用する必要がある。ただし，訪問者による情報掲示板・標識の利用率は高くても 3 割であり

（Švajda and Činčera, 2017），調査結果からビジターセンターの利用率も 1割未満である。この課題を改善す

るには，到着説明の際に訪問者が他の情報源を積極的に利用することを促す内容を追加するなどにより，

先験的（a priori）インタープリテーションである到着説明を現場の（in-situ）インタープリテーション（標識など）

と連携させるべきだろう。また，スタッフは，訪問者が少数のときは質疑応答を含めた両方向的な到着説明を

行っているが，多数のときは質疑応答を入れない，一方的な到着説明を行っている。マインドフルネス理論

によれば，質疑応答な形式のような相互的なコミュニケーションは情報の説得力を高める効果がある 

（Moscardo et al., 2004）。また，旭岳の訪問者は日本語を好む日本人が多いため，英語による到着説明だけ

を行うことは現実的に難しい。日本人訪問者とは別の場所で，外国人訪問者向けに英語による到着説明を

実施することもありえるが，それ以外のインタープリテーションの選択肢もあるだろう。 
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第 3 章では，旭岳における訪問者が姿見の園地（旭岳登頂などの周辺を含む）に滞在中に経験したリス

クの要因を分析し，それらに基づき，安全に関する情報発信に現存する問題点と対策について考察した。

なお，姿見の池園地の探勝歩道も大雪山グレードのグレード 1に相当することから，登山道として扱う。 

ソーシャルメディア上のコメントの分析により，訪問者の公的な意見として旭岳周辺に関わる主要リスクは，

1）登山道の標識問題，2）低温による危険性，3）天候の急変による危険性，4）登山道の路面の危険箇所の

主要 4 つであることが明らかになった。ソーシャルメディア上の分析とインタビュー調査，それぞれの結果が

ほぼ一致したことは，国立公園の安全管理に関して，ソーシャルメディアのデータがインタビューと同質の価

値があることを示している。既存の安全性に関する情報発信の問題点に関しては，ウェブ情報が天候急変

や低温など山岳環境の具体的な危険性を訪問者に伝えていないこと，登山道の標識の設置場所が不明確

なことやその内容不足により登山道の難易度変化が訪問者に気づかれにくいこと，英語情報の不足により

外国人訪問者が装備の準備などに悩んでいること，などが挙げられた。安全な訪問を実現するため，訪問

者の時点（旭岳ロープウェイ利用前，ロープウェイ利用直後或いは散策・登山開始直前，散策・登山中）毎

に重要とされる情報内容の見分けが情報発信の改善策にとって大事である。外国人訪問者向けの情報発

信は，第 2章での指摘と同じように，現状の旭岳では対策が貧弱である。なお，旭岳を訪れる外国人は少人

数の個人集団が中心であることや，メンバーの中で英語か日本語のどちらかが理解できる人は少なくとも 1

名以上いることがほとんどであることから，旭岳に限れば，多言語情報よりも英語情報への需要が高いことが

分かった。 

 

4.2 大雪山国立公園の管理に対する提言 

旭岳は，海外の低緯度の国，あるいは，本州の都市部よりもはるかに気温が低く，天候の多変・急変など

で遭難するような，高地の自然環境に伴うリスクを知らずに訪れる人が多い。彼らは，事前に用意周到に準

備した登山用の装備ではない，簡易な服装で訪問しているため，リスクに対する準備と経験も十分ではない。

また，高地生態系の脆弱性を知らない訪問者もいるため，彼らの行動が自然に悪影響を与える可能性があ

る。旭岳の訪問者には，観光を目的とする観光客，裾合平方面や山頂方面を往復する登山者，本格的な縦

走登山をする上級登山者，これら三つの訪問者タイプが混在し，区域ごとに明確な立入制限が設けられて

いないため，訪問者の区別が不明瞭である。これらの特徴を踏まえて，旭岳の環境保全と安全を目的とする
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インタープリテーションとリスクコミュニケーションについて，多様な訪問者タイプに対処できる教育・指導の

対策が必要となるだろう。また，訪問者同士も，TripAdvisor の口コミなど私的な交流を通して，旭岳の寒冷

な気候や登山道の危険箇所などについての知見や行動について判断材料を得ている。そのため，訪問者

の私的交流中の情報の正確性を確認することも，公園の環境保全と訪問者の行動安全にとって重要である。

次節から，旭岳の訪問者の背景を考慮し，第 2 章と第 3 章の議論を踏まえて，情報対策についての提言を

行う。 

 

4.2.1 情報を適切なタイミングで提供すること 

管理者にとって，訪問者はいつの時点でどのような情報のニーズがあるかを理解し，訪問者のニーズに

沿った情報を適切なタイミングで提供することが，環境保全や訪問者の安全に対して重要である。ここでは，

防寒対策，登山道の危険性，高山植物の脆弱性を例にして説明する。 

インターネット上に，大雪山の訪問時期に想定される最低気温を情報として提示し，本州や海外の低緯

度の国々から来た人に対して，自分が住んでいるところよりも真冬かそれ以下の気温になることを想像させる

ような情報を発信すること，次に，その季節の最も寒い格好に応じた防寒着・防寒対策をしてきてもらうことを

明確に伝える。到着説明などを応用させて ロープウェイ駅舎内の情報案内に，当日の天候に応じた具体

的な防寒対策をアドバイスした方が適切だろう。天候の急変が予想される場合には，今は好条件であっても，

姿見の池園地を回る 1 時間の間に，天気が悪くなる可能性があることを伝えておく。例えば，天候悪化に対

して，軽装の訪問者に対して，「体力が限界まで落ちないように，早めにロープウェイ駅に戻る選択もあること」

をあらかじめ伝えておくことも必要だろう。 

登山道の危険性に対する認識は人それぞれの経験に基づくため，インターネット上の登山道の危険性に

ついて，雪山に行ったことのない訪問者や登山経験の少ない訪問者は適切に理解できない可能性がある。

インターネットでは，詳細に説明するよりも，どのようなリスクに遭遇する可能性があるのか，そのリスクに対し

て具体的にどのような準備と対処を取るのか適切なのか，明確かつ簡潔に提示した方が良いだろう。公式サ

イトでは，次に検討しなければならない「大雪山グレード」のグレード毎に解説動画を公開し，大雪山系の登

山道の状況をより直感的に認識できるようにする。到着説明などロープウェイ駅舎内の情報として，当日の

公園状況に応じて，その日の登山道の危険箇所を明示し，具体的に，その箇所を避けるか，あらかじめ備え
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るように注意する。実際，到着説明の参加者は，散策後に，登山道の危険箇所に関する説明内容がとても

役に立ったと評価していた（第 2 章の 2.4.5)。彼らの多くは注意されたことに対して忠実に従う傾向があるた

め，危険な箇所・状況をあらかじめ明示することで，散策中に起きる事故の発生を減らすことができるだろう。 

高山植物の脆弱性については，高さ数十センチの植物が何十年もかけて成長してきたことや，外力によ

って傷つきやすいことを知らない訪問者が多い。このことは事前に彼らに伝えるべきである。しかし，インター

ネット上で伝えようとしても，読み手である訪問者が読み飛ばしたり，信じてもらえなかったりする可能性があ

るため，ロープウェイ到着時や園地内の現場で訪問者に印象に残るように情報提供したほうがいいだろう。

実際，眼前に広がる低い植物群を見れば，「高山植物の生育は確かに違う」と感じ取りやすい。散策を通じ

て次第に，到着説明で聞いた高山植物の話を思い出したり，現場の情報板で高山植物の話を読むようにし

たり，高山植物に対する愛着が高くなるだろう。第 3 章のインタビューでも，外国人の中に，高地植物のこと

を知りたいという意欲から，現場の情報板で英語の植物情報を求める人がいたことからも，ここまで筆者が示

した提言は今後検討しなければいけないだろう。 

 

4.2.2 大雪山グレードを利用した情報提供をすること 

大雪山旭岳に向けては，大雪山グレードを利用したインタープリテーションやリスクコミュニケーションの構

築を提言する。大雪山グレードは，学識経験者を含めて，関係者が決めた公式なものである。グレードは，

登山者が自己責任で行動判断を行う時の目安や登山で体験する雰囲気等の観点から決められており，そ

れらは，リスクコミュニケーションやインタープリテーションに大まかに対応している。グレードを伝えることで，

訪問者が散策時に取るべき行動について，直感的な判断材料を提供することが出来る（「姿見の池園地は

グレード 1 だけど，旭岳登頂はグレード 3 だから行くのは止めよう」といった判断）。まず大雪山グレードに基

づく大まかな判断を訪問者に（直感的ではあるが）してもらい，その付加情報として，具体的かつ詳細な情報

を彼らに向けて伝えていくとよいだろう。 

しかしその前に，「大雪山グレード」それ自体が訪問者にはあまり広く知られていないため，「大雪山グレ

ード」そのものを伝えることから先ずは着手しなければならないだろう。2021 年現在，グレードの数値とアイコ

ンが，登山道分岐点の標識に追加されているが，そもそもそれらが何を意味するかは訪問者の多くには伝

わりにくいものになっている（アイコンからある程度想像できるかも知れないが，大雪山グレードを表している
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かも分からない）。訪問者には少なくとも，ロープウェイ山頂駅で，到着説明等や目立つ掲示方法を駆使し

て大雪山グレードの存在を知ってもらう必要がある。ただし，訪問者に向けて平易な説明でなければならな

いだろう。例えば，観光を目的とする訪問者に対しては，「1は距離が短く，利用者も多いため，何かあっても

すぐ助けられる」，「2 は距離が長く，体力がより必要となる」，「3 は登りにくいため，体力が必要とともに，防

寒を含めた登山のための準備が必要」といった，公式の説明とは大きく異なっても，より平易な表現を検討

すべきであろう。加えて，訪問者のニーズに沿った表現で，様々な場所で情報発信する方がこの場合，相応

しいだろう。例えば，インターネットの公式サイトでは，現在の説明（図 1-1）は活かしつつも，天気の良い日と

悪い日の比較や難易度毎に，登山道を歩く一人称の短い動画を提供することもありえる。 

 

4.2.3 到着説明を継続すること 

到着説明は公園内に立ち入る直前の 3 分間という短い時間でありながら，環境保全や山岳環境にあまり

詳しくない観光を主目的とする訪問者だけでなく，ほぼ全ての訪問者タイプに向けて有益な情報をまとめて

発信している，旭岳におけるインタープリテーションの根幹部分である。また，到着説明は，現場スタッフと訪

問者に監視員の存在を知らせ，話しかけやすいようにする効果もある。 

到着説明自体は受講が義務化されていないものの，大多数の訪問者に公園情報を伝えることに成功し，

間接的に訪問者全体の行動をコントロールすることに成功している。到着説明を聞いた人は，公園の保全と

安全にとって悪い事が何かを知ることができるため，自分自身の行動だけでなく，他者の行動に対しても判

断出来るようになる（第 2章の 2.4.6）。例えば，登山道のロープを乗り越えて写真を撮影する人が出た場合，

周りの訪問者は「ロープの外に入っちゃいけないよ。植物に傷つけてしまうのよ」といった注意を発したり，軽

装で山頂を登ろうとする人を見かけたら，「この格好は危ないよ」という声を掛けたり，到着説明の内容を根拠

に，不注意な訪問者を制止し，仮に制止できなくても監視員に報告することできるようになる。実際，監視員

の業務日誌には，後者の報告が多数記載されている。 

到着説明は，ツアーガイドなど国立公園の持続可能な観光利用に貢献できる人材の育成にも効果がある。

現場リーダーのコメント「当時はネイチャーツアーガイドになりたかったが，コミュニケーションスキルや自然観

光地の知識が足りなかった。到着説明のおかげで，これらの能力と知識は向上した」(第 2 章の 2.4.7)のよう
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に，多くの人に向けて公園情報を解説する行為は，コミュニケーション能力の成長と，登山や国立公園の知

識を高めるのに効果的であり，若いツアーガイドの育成にとってもいい実践の場になっている。 

現場で分かったことに関する管理者間の情報共有も不可欠である。業務日誌の内容などの記録は，上位

管理者や研究者にとって貴重な材料となる。研究者が，これまでの状況(本当に訪問者の行動を改善できた

か，どのような問題が残っているか/起きているのかなど)を調べることによって到着説明の効果を分析し，情

報発信の改善をすることができた。さらに，2021年 3月，大雪山国立公園連絡協議会の報告会で第 2章の

内容を発表したところ，ある現場スタッフは到着説明の重要性を理解し，より積極的取り組む意欲を見せてく

れた。国立公園を管理する機関が予算と人員は限られており，訪問者に対する情報収集が不足する（愛甲，

2014；中根ほか，2001）という問題もあるが，到着説明と業務日誌に注目すれば，これらの課題はある程度で

はあるが緩和できるかもしれない。 

 

4.2.4 SNS など新しいコミュニケーションへの適応すること 

訪問者の情報収集もインターネットを利用することが主流となっている。以前は，人々が自然観光地に赴

く前に，ガイドブックや旅行会社から目的地の情報を得ることが主流だったが，今では多くの訪問者がインタ

ーネットを駆使して，目的地の観光情報や安全について情報収集している。公式ページだけでなく，SNS な

どの訪問者同士の情報交換も主な手段となっている。管理者として，公式サイトで実用性と信頼性の高い情

報を発信することは当然の責務だが，SNS が普及した現代では，今までの伝え方に加えて，SNS などのサ

イトにおける情報交換への対応も必要とされている。特に，リスクコミュニケーションとして，管理者は，SNSな

どインターネット上の誤解を招きやすい情報があるかどうかを常時確認し，見つけた際に速やかに対応すべ

きであろう。旭岳の事例に，第３章で扱った SNS には，「全然寒くなかった」という投稿がいくつか見られた。

当然ながら，旭岳では，防寒対策を必要とする日も必要としない日もある。投稿者本人にとって散策当日は

寒くなかったことは事実であるが，それは，彼が経験した日の状況のみを反映しているに過ぎない。SNS 上

でのこのような投稿は，都合の良い情報を受け取りやすいという受け手のバイアスも影響して，結果的に防

寒対策をしない訪問者を増やすことになりかねない。管理者は，常に非公式サイト等に目を配り，リスクを高

めるような投稿内容に対して，そのような書き込みがされた原因を究明し，一般的な立場からの追記やリプラ

イによって，注意喚起することも求められるだろう。例えば，「その日が珍しく暖かく良かったね」という投稿者
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の気持ちに配慮しつつ「夏でも氷点下になることがあるから防寒対策が必要だ」といった一般的な情報も書

き込むなどが考えられる。インターネット上で飛び交う情報を長期的かつ専門的に取り扱うことも，大雪山自

然学校への委託内容として付け加えることも検討すべきである(この仕事を対処する人員を配置する予算の

確保も含まれる)。 

 

4.3 本研究の今後の発展性 

本研究では，大雪山国立公園の保全と安全に対するインタープリテーションとリスクコミュニケーションの

重要性を議論するために，旭岳で行われている事例に注目した。しかし，扱っている事例は旭岳のみであり，

他の自然観光地でも適用できるかどうかは，今後の研究で検証する必要があるだろう。例えば，到着説明は，

環境省や東川町大雪山国立公園保護協会によるサポートに加えて，旭岳の利用状況について研究者や専

門家がこれまで調査・提言してきた内容が多分に蓄積されており，長年の管理活動の積み重ねの成果であ

る。他地域でも到着説明を導入するメリットがあるのか，そして実施をサポートする体制が整っているのかを

検討する必要があるだろう。 

多くのインタープリテーションは訪問者の実体験と同時並行的に実施されているため，まだ実体験をして

いない時点で行うインタープリテーションの効果については，先行研究(e.g., Cheng et al., 2017; Moscardo, 

2014; Munro et al., 2008)ではまだ十分に議論されていなかった。第 2章では，散策・登山に関する適切な情

報を適切な時点で訪問者に提供する到着説明は，多くの先行研究が注目してきたガイドツアーや情報掲示

物など，一般的に優れてるとされてきたインタープリテーション方法よりも上回る成果を収めたことが，到着説

明の実践成果を分析過程で明らかになった。この分析過程をもとに，本論ではインタープリテーションの実

施する時点に注目し，先験的（a priori），現場（in-situ），後験的（a posteriori）という分類を設けた。今後の

研究では，三つそれぞれのメリットやデメリットなどをより明確に議論する必要がある。 

第 3章で利用した SNSでは，旭岳に関する投稿数だけでなく，その話題の種類も豊富だった。旭岳以外

での多くの地域では，そもそも SNS での投稿数も少なく，さらに注目する内容に限定的であった。SNS の投

稿内容がこのような傾向である場合，分析できるだけの情報が十分に得られない可能性もある。異なるタイ

プの自然観光地ごとに，どのようなタイプの投稿がどの程度 SNS 上に投稿されているのか，などについては，

今後の研究課題にしたい。 
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今後，本研究で扱わなかった, 中部山岳国立公園や吉野熊野国立公園などで行われている「到着説明」

に類似した事例や，観光着が訪れる自然景勝地におけるリスクコミュニケーション等も，新たな比較対象地と

して今後調査していく必要があるだろう。 
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