


尾瀬国立公園の保護と利用 －山岳ガイドの観点から－
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　尾瀬は日本の自然保護運動発祥の地であり，多くの課題を官民の協力で乗り越えてきた歴史がある．
近年では尾瀬を活用した環境教育やツーリズムへの取組みが始まるも，社会全般のレジャー多様化や
インバウンド対応の遅れ，また震災や豪雨災害，コロナ禍といった利用面での大ブレーキとなる出来
事が重なった．これらの出来事は尾瀬国立公園の利用者数だけでなく，山小屋を中心とした地域経済
の低迷を引き起こし，このままでは主に地域が担ってきた歩道維持管理や救助活動等の「保護と利用」
を低下させる事につながりかねず，これからの尾瀬の「保護と利用」の促進について，山岳ガイドの
観点から取りまとめた．

A virtuous cycle of nature conservation and use of Oze National Park

Tomohito Anrui1

Oze is the birthplace of nature conservation efforts in Japan, and there is the history that got over many 
problems by the cooperation of public and private sectors. In late years an earthquake disaster and a heavy rain 
disaster, the large brakes on the use side such as the COVID-19 and the event that it was were piled up 
diversification and a delay for inbound visitor again in leisure of the whole world though an environmental 
education and an approach to tourism that utilized Oze began. These events caused slump in business of the 
regional economy led by the mountain hut as well as the number of users of the Oze national park and in this 
situation, it might be connected in reducing “nature conservation and the use” such as the maintenance of trail 
down a mountain or the rescue operation that an area carried mainly and gathered it from the viewpoint of the 
mountains guide about promotion of “nature conservation and use” of Oze in the future.
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1．はじめに

　尾瀬国立公園は日本列島のちょうど中央に位置し，福
島県・栃木県・群馬県・新潟県の 4 県にまたがっている．
日本最大の山岳湿地・尾瀬ヶ原と高山湖の尾瀬沼を，燧ヶ
岳や至仏山といった 2,000 m 級の山々が取り囲み，その
風景美は唱歌「夏の思い出」で表現されるように，「夢
のような」「やさしさ」「水のほとり」「なつかしい」と
いう比喩がぴったりな場所である．
　尾瀬は日本の自然保護運動発祥の地としても知られ，
戦時下のダム開発，高度成長期の観光道路開発，近年の
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オーバーユース対策など，多くの課題を官民の協力で乗
り越えてきた歴史がある（公益財団法人尾瀬保護財団 , 
2019）．特にオーバーユース対策については，交通規制
やゴミ持ち帰り運動，山小屋定員制，合併処理浄化槽や
パイプライン整備，木道敷設，植生復元，至仏山東面道
上り専用，尾瀬の一元管理を目的とした財団法人設立と
いった数々の保護対策を講じてきた（公益財団法人尾瀬
保護財団 , 2019）．こうした 1990 年代における尾瀬のさ
まざまな取組は，日本の国立公園のオピニオンリーダー
と言える存在であった．
　しかし，尾瀬国立公園の誕生（2007 年），尾瀬認定ガ
イドの誕生（2008 年），尾瀬環境学習の充実（2008 年）
と保護対策だけでなく，尾瀬を活用した環境教育やツー
リズムへの取組みが始まるも，社会全般のレジャー多様
化やインバウンドへの対応の遅れ，また震災や災害，コ
ロナ禍といった利活用面での大ブレーキとなる出来事が
重なり，尾瀬国立公園の利用者数の低下が顕著となって
いる（環境省 , 2021a）．こういった利用面での低迷は，
山小屋を中心とした地域経済と活力へのダメージに直結
しており，これまで主に地域が担ってきた歩道維持管理
や救助活動等の，「保護と利用」を低下させる事につな
がりかねない．
　筆者は 1996 年から尾瀬保護財団職員として尾瀬沼ビ
ジターセンターに勤務し，入山者に対する自然解説を中
心とした啓発活動に従事し，2013 年からガイド事業者
として独立し，尾瀬専門のガイド会社である「尾瀬ガイ
ドやまもり」の副代表として年間約 10,000 人の利用客
を尾瀬に案内してきた．こうした尾瀬の自然と利用者と
の間で活動してきた経験をもとに，近年の尾瀬の利用に
関する状況を取りまとめるとともに，これからの尾瀬の

「保護と利用」を促進するために，私たちガイドに求め

られる役割を取りまとめた．

2．近年の尾瀬の利用状況

　尾瀬の利用状況を定量的に把握する指標は多くなく，
主には環境省が各登山口に設置したカウントセンサーに
よる入山者数がある．この他の指標として，駐車場の駐
車台数や，公衆トイレの利用者数やトイレチップ額があ
るが非公開となっている．
　利用状況を把握する指標としては，一般的には宿泊率，
リピート率，顧客満足度，観光消費額等があるが，前述
のとおり尾瀬では入山者数以外のデータが公表されてい
ないため，この数値の経年変化と当時に尾瀬で起きた事
象との関連性をまとめた．

2．1　入山者数とその変動要因
　図 2 は環境省が計測している尾瀬の入山者数を示した
ものである（環境省関東地方環境事務所，2021）．尾瀬
の入山者数は平成 8 年の約 65 万人をピークに，以後は
約 30 万人まで毎年微減傾向が続いた．しかし，2020 年
にはコロナ禍による他県への移動制限や，山小屋の営業
休止等があり約 10 万人まで減少した．
　入山者数を変動させた要因は何なのか．この問いに明
確に答えられる調査や分析は行われていないが，当時の
尾瀬を取り巻く事象と重ね合わせることでいくつかの推
測は可能である（環境省関東地方環境事務所，2021）．
　平成元年から 8 年まで，入山者数は増加トレンドに
あったが，この背景には百名山ブームや夜行バス運行の
充実等もあって多くの人が尾瀬を訪問していたと考えら
れる．その反面，し尿処理や踏み荒らしによる湿原や雪
田植生の破壊といった，登山者の利用そのものが尾瀬の

図 1：尾瀬認定ガイドのガイド風景 . 自然ガイドが行う解説（左），登山ガイドが行う至仏山登山（右）．
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自然に悪影響を与える点が問題視され，明治から昭和に
かけての「ダム開発」や「観光道路開発」といった開発
と保護という明瞭な対立構図とは異なる，新たな課題が
生じていた．
　この課題に対応するため，尾瀬関係者は「山小屋定員
制」，「合併処理浄化槽やパイプライン整備」，「至仏山東
面道上り専用化」といった保護対策を次々に打ち出し，
その保護対策の一元的な取組を目的として平成 7 年に尾
瀬保護財団が設立された（公益法人尾瀬保護財団，
2021）．財団は翌 8 年からソフト事業を中心に「平日へ
の利用分散」といった主旨の普及啓発活動を行うととも
に，「入山者数 1 日 1 万人上限」という目標を設定して，

「観光バスの乗入規制」等の保護対策強化を尾瀬関係者
と推進した結果，平成 10 年以降の入山者数は減少トレ
ンドへと転換した（環境省関東地方環境事務所，2021）．
　その後の入山者数は約 40 万人台を微減し続け，平成
19 年の尾瀬国立公園誕生をきっかけに若干の入山者増
が見られたものの，平成 23 年に起きた東日本大震災に
よって主に福島県側の入山者数が大幅減少した．
　翌年には若干入山者数が回復するも，平成 25 年に軽
井沢町や関越自動車道で起きた高速ツアーバス事故を受
けて安全基準が見直され，長距離運転時の複数ドライ
バー配置や高速ツアーバスの廃止によって，都心から遠
距離にある福島県側登山口への高速バス運行やツアーの
廃止や，群馬県側登山口への目的地変更が相次ぎ，福島

県側の入山者数のさらなる減少が顕著となった（環境省
関東地方環境事務所，2021）．

2．2　ビッグデータから見た利用者層
　尾瀬入山者の増減とそれに影響を与えたと思われる事
象について述べたが，そもそも尾瀬国立公園にはどんな
客層が訪問しているのだろうか．これについては環境省
がアンケート調査等を不定期ではあるが実施しており，
大まかな傾向を読み取ることができる（環境省関東地方
環境事務所，2016）．
　一方，近年では尾瀬入山者が所持した携帯電話の位置
情報を分析することで，ビッグデータを用いて利用者層
の詳細を明らかにすることが可能となった．表 1・2 は
携帯電話会社が保有する基地局情報から算出した 2019
年の尾瀬国立公園の利用者データである（環境省関東地
方環境事務所，2021）．表 1 は利用者データを性別と 10
歳階とに分類して，尾瀬国立公園と日本に 34 箇所ある
国立公園の合計とを比較したものだが（関東地方環境事
務所，2021），尾瀬国立公園では 60 歳代が中心的な利用
者であるのに対して，34 国立公園では 40 歳代と年齢層
が低く，尾瀬国立公園の 10 歳代～ 30 歳代の比率が非常
に低い事から，尾瀬国立公園では他国立公園と比較して
中高年齢層の割合が高いと言える．
　表 2 は尾瀬国立公園の利用者を居住地別・都道府県別・
市町村別に集計したものだが，74.5% が関東居住者であ

図 2：入山者数とその変動要因（環境省関東地方環境事務所，2021a）．
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り，その内訳も割合の高い順に，東京都，埼玉県，群馬
県，神奈川県，千葉県と上位 5 県が近隣の大都市圏から
訪問している事が明らかである．
　第 6 位以降では，福島県，栃木県，茨城県となり，主
に福島県側の尾瀬利用者が占めているが，8 位に大阪府，
9 位に愛知県となり，東北地方（10.1%）よりも中部・
関西地方からの利用者割合（12.5%）が高い事も明らか

になった．この点に関しては確証はないが，旅行会社の
尾瀬ツアーが中部・関西地方で募集・催行されている事
が影響しているのではないかと考えられる．

2．3　リピート率
　尾瀬国立公園の再訪率（リピート率）を過去のアンケー
ト調査から明らかにしたものが図 3 である（環境省関東

表 2：ビッグデータを用いた尾瀬国立公園利用者層（居住地別）（環境省関東地方環境事務所（2021b）．

表 1：ビッグデータを用いた 34 国立公園全体と尾瀬国立公園利用者層比較（環境省関東地方環境事務所（2021b）．
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地方環境事務所，2021）．平成 15 年以前のアンケートに
ついては訪問回数の区切りが不統一であり「初めて」と

「2 回目以上」でまとめられているが，どのアンケート
結果でも 2 回目以上の訪問者は 70% 前後で推移してお
り，訪問回数 6 回以上の利用者も 20% 台で推移してい
る事から，尾瀬国立公園はくりかえし訪れる利用者の多
い，根強いファンが多く存在している事が明らかになっ
た．

2．4　認知度・来訪意向
　尾瀬国立公園の社会一般における認知度や，行ってみ
たいと思える場所（来訪意向）なのかをまとめたものが
表 3 である（環境省関東地方環境事務所，2021）．これ
までの同様な調査が尾瀬登山口で行ったものに対して，
図 6 は広く一般に対して調査したものであり，日本にお
ける尾瀬の知名度・来訪意向を示したものである．
　本調査では，尾瀬の認知度は 1998 年には 81.0% と非
常に高かったが，2021 年には 70.8% と約 10% 認知度が
下がっている．来訪意向も同様に，「ぜひ行きたい」の
割合が1998年は 37.4%，2021年は 23.7%と 14%弱下がっ
ており，25 年間で認知度・来訪意向ともに 10% 以上低
下したことが明らかになり，認知の低下が来訪先として
選択肢に挙がりづらい関係性にある事も示唆された．

2．5　ガイドツアー参加者数
　尾瀬国立公園には地元観光協会，ガイド事業者などで

構成される尾瀬ガイド協会が平成 19 年に設立されてお
り，尾瀬認定ガイドの認定を行っている（詳細は「3. 尾
瀬ガイド協会について」で後述）．尾瀬認定ガイドは尾
瀬国立公園でのガイドツアーを引率して，安全管理や環
境教育，エコツーリズムを実践しているが，このツアー
に参加した人数をまとめたものが図 4 である（環境省関
東地方環境事務所，2021）．
　これによれば，2010（平成 22）年のツアー参加者数
が約 12,000 人に対して，2018（平成 30）年には約
26,000 人と倍以上に増えており，尾瀬入山者の減少傾向
が続く中で，唯一増加傾向を示すデータとなった．
　ガイドツアー参加者の増加は，ガイドの解説を通した
尾瀬の魅力発信や，安全で快適な尾瀬利用，また自然保
護運動の原点としての尾瀬を利用者に伝える機会となっ
ており，今後の尾瀬利活用の促進を図る上で重要な指標
になると考えられる．

2．6　 利用者ニーズ（やまもりツアーアンケート結果か
ら）

　尾瀬認定ガイドのツアーに対する参加者の評価はどう
いったものがあるだろうか．これについては全ガイド事
業者が利用客アンケートを実施しているわけではないた
め，全体的な評価を行うことは出来ないが，筆者が所属
する「尾瀬ガイドやまもり」では年 2,000 人以上の利用
客からアンケートを回収しており，その結果からツアー
評価の傾向をつかむ事が可能である．なお，今回はいく

図 3：尾瀬国立公園のリピート率（環境省関東地方環境事務所，2021b）．
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表 3：尾瀬国立公園の認知度・来訪経験率・来訪意向の推移（環境省関東地方環境事務所（2021b）．

図 4：尾瀬認定ガイドのガイド実績（環境省関東地方環境事務所，2021b）．
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表 4：やまもりツアーに対する自由意見（ポジティブ意見）（尾瀬ガイドやまもり，2019）．

表 5：やまもりツアーに対する自由意見（改善意見）（尾瀬ガイドやまもり，2019）．
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つかのアンケート設問の中から，特にツアーに対するポ
ジティブな自由意見を表 4，改善を希望する意見を表 5
としてまとめた（尾瀬ガイドやまもり , 2019 内部資料）．
　表 4 のポジティブな意見についてだが，1 位「解説・
案内・アドバイスが丁寧で的確，わかりやすい」，2 位「豊
富な知識による解説」，3 位「歩くペースがちょうどい
い」，4 位「気配り・気遣い」となっており，主にガイ
ドが行う解説活動や安全管理に対する評価が高く，次い
で利用客に対する接客態度についても評価が高い事がう
かがえた．
　一方で表 5 にまとめた改善点としては，1 位「解説が
後ろまで聞こえる工夫」，2 位「幅広いジャンルについ
ての解説」，3 位「話すだけでなく配布資料や写真で伝
える」といった意見が多く寄せられた．ポジティブな意
見としてガイドの解説活動に対する高評価がある一方
で，改善に関してもより分かりやすく，色々な解説が聞
きたいという要望が多くある事も伺える結果となった．

3．尾瀬ガイド協会について

　尾瀬でのガイド活動の始まりは定かではないが，平成
15年頃には10事業者ほどが活動していたと考えられる．
しかしその活動目的は事業者毎で自然保護の啓発や，安
全な登山案内，専門的な知識の伝達と異なっており，さ
らにはガイドの実力がバラバラな状況があった．こうし
た現状を塩田政一氏（片品山岳ガイド協会事務局長（当

時））が尾瀬サミットにおいて「尾瀬にガイド認定制度
が必要」と提言したのがきっかけとなり，平成 15 年に
は尾瀬ガイド事業者の情報交換を行う「尾瀬ガイドネッ
トワーク」が発足した．平成 17 年にはネットワーク会
員同士で遵守する「尾瀬ガイドルール」を作成した．平
成 19 年には尾瀬国立公園の誕生や，群馬県・福島県・
魚沼市が連携して子どもたちの尾瀬学習を事業化すると
いった大きな後押しを受け，平成 20 年に「尾瀬認定ガ
イド協議会（現在の尾瀬ガイド協会）」が発足した．

3．1　組織構成
　尾瀬ガイド協会は，図 5 で示したとおりガイド事業者，
地元観光協会，尾瀬保護財団で構成された理事会で運営
されており，任意団体という形態をとりつつも，対外的
には尾瀬国立公園における統一的な認定制度という位置
づけを獲得している（日本エコツーリズム協会，2018）．
　認定しているガイドの種類は，尾瀬自然ガイド・尾瀬
登山ガイドの 2 種類で，それぞれに活動対象エリアや活
動期間が定められている．この認定制度の特徴のひとつ
に「尾瀬ガイドのレベルアップをはかる」事があり，認
定試験の合格ラインを比較的低くする代わりに，認定後
の研修を充実させている点がある．もうひとつの特徴に

「認定ガイドの年会費のみで運営される」組織である点
があり，補助金・助成金を受けずに認定ガイド年会費（年
10,000 円）のみで運営されているため，協会独自の運営
を持続的に行う事が可能となっている．

図 5：尾瀬ガイド協会の組織構成（日本エコツーリズム協会，2018）
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3．2　会員状況
　活動 14 年目となった尾瀬ガイド協会は，現在の会員
数が 218 人（2021 年 3 月 24 日現在）と多くのガイドが
所属しているが，平均年齢は 59.7 歳と高く，より利用
客のニーズに合わせた，柔軟なガイド活動の展開・充実
が求められている．
　また，17 のガイド事業者が所属団体となっているが，
所在地別に見ると，群馬県側 10，福島県側 6，新潟県側
1 と，群馬県側のガイド事業者が多くいるのに対して，
福島・新潟側でのガイド事業者が少なく，特に尾瀬国立
公園の福島県側や新潟県側でのガイド活動の充実を図る
必要があると思われる．

4．「保護と利用」の促進のためにガイドに求め
られること

　環境省（2021b）では平成 28 年度から「明日の日本
を支える観光ビジョン」に基づき，国立公園満喫プロジェ
クトを推進しており「保護と利用の好循環」を生み出す
ことで，優れた自然を守り地域活性化を図りながら，日
本の国立公園を世界の旅行者が長期滞在したいと憧れる
旅行目的地にしようと様々な取組みが行われている．
　残念ながら尾瀬国立公園は先行的・集中的にこのプロ
ジェクトに取り組む国立公園としては選ばれていない
が，日本の自然保護運動の原点という普遍的な特徴を持
ち合わせており，どのようにして保護と利用のバランス
を取りつつ，それを促進させるのかを社会に答える立場
にあると筆者は捉えている．
　国家プロジェクトの行方はさておき，自分の職業であ
る「ガイド」という存在が，尾瀬国立公園の「保護と利
用」のために何が出来るのかをまとめてみた．

4．1　尾瀬の解説者としての役割
　利用客がガイドに求めているニーズについては，「2.5 
利用者ニーズ」でも触れたように，ポジティブ・ネガティ
ブの両面において「尾瀬の解説」だった．ガイドに求め
られる役割は，利用客ニーズが多様化している現在では
千差万別だが，そぎ落として考えれば「尾瀬の自然保護」，

「安全管理」，「解説」であり，自然保護や安全について
は出来ていて当然であり，利用客からは見えない（見え
づらい）役割だと思われる．
　一方，解説する役割は，内容の分かりやすさ，豊富な
知識，実体験，熱意，小道具の活用，ホスピタリティ，
エンターテイメントといった様々な要素が関係してお
り，技術的なノウハウだけでなく，ガイドの考え方や生

きざまが利用客には見えてしまう．
　このようにガイドの解説する能力は，尾瀬国立公園の
普遍的価値を利用客に直接伝えられるだけでなく，尾瀬
を好きになってくれるきっかけにも繋がるため，一朝一
夕で能力向上が図れるわけではないが，今回の第四次尾
瀬総合学術調査で明らかになった話題をかみ砕いて説明
できる等，尾瀬ガイド協会を中心に尾瀬に関する知識と
解説技術向上を図る必要がある．
　話は多少それてしまうが，ガイドが解説しやすい環境
を整える事も好循環を生み出し，促進させる方策である
と捉える事も出来る．ガイドが利用客に伝えるべき尾瀬
の普遍的価値を明らかにし，ツアー中にその価値を伝え
る役割をガイドに与えてはどうかと思う．

4．2　 「楽しみ」と「学び」をバランス良く提供する役
割

　「4.1 尾瀬の解説者としての役割」と相反するが，尾瀬
認定ガイドを依頼する利用客は尾瀬を楽しむために来て
いる．ガイドが解説者としての役割を前面に出しすぎる
と，ツアーが勉強会になってしまい，ガイドは先生とい
う立場で尾瀬について教えるという構図ができあがって
しまう．
　尾瀬について勉強する事が悪いわけではなく，そう
いった場はガイドだけでなく，尾瀬関係者が協力して別
に設ける必要があり，あくまでもツアーにおいては尾瀬
を「楽しむ」事を通じて，尾瀬を「学ぶ」という流れを
つくることが，ガイドに求められる役割ではないかと筆
者は考えている．
　「楽しみ」と「学び」をバランス良く提供するためにも，
利用客の興味レベルや年齢・性別，旅行スタイル等を段
階に分け，それぞれに対して「楽しみ」と「学び」をど
のように提供するかを整理し，ガイド全員が利用客に応
じて「楽しみ」と「学び」について多くの引き出しを持
てるよう，技術向上の場を用意する必要がある．

4．3　悪しき変化の兆候を察知する役割
　尾瀬では様々な主体が自然環境の把握ために，モニタ
リング調査を行っているが，その調査を継続するために
行政や研究者が，多大な時間と労力をかけているのが現
状である．
　ガイドの特性のひとつに，同じフィールド（コース）
を繰り返し利用するという側面があるが，この点におい
てガイドは継続的に環境変化を見守る最適な存在である
事は間違いない．モニタリングに求められる専門性や精
度については，それを必要としないようなモニタリング

ガイド視点からの考察 545



項目と手法を実施主体が整備すればよく，例えば「定点
を設けて写真を撮る」という作業は，新たな予算措置無
しに実行できるモニタリングのひとつだと思う．
　また，日常的に利用者を尾瀬に案内するなかで，現在
の利用状況が尾瀬に対して何らかの悪影響を与えていな
いか，そういった悪しき変化の兆候をいち早く察知でき
るのも，利用客の行動を常に見ているガイドの特性だと
思われる．例えば「なぜこの場所の植物が踏まれるのか」
は，至仏山や燧ヶ岳等の登山コース上でしばしば起きて
いる問題点だが，その理由のひとつには「階段の段差が
大きくて仕方なく横の植生に踏み込んでいる」といった，
利用客の行動が引き起こしているケースがあり，回復不
能となる前に対策を講じるためにも，悪しき変化の兆候
を察知する必要がある．また，利用者に起因した変化だ
けでなく，野生動物による食害や，気候変動に起因した
悪しき変化に対しても，「おかしい」と気づけるのがガ
イドであろう．

4．4　尾瀬ファンをつくる・増やす役割
　ガイドが尾瀬国立公園に果たすべき最も重要な役割
が，「尾瀬ファンをつくる・増やす」だと筆者は考えて
いる．図 6 は尾瀬ファンをつくり・増やす事でどんな影
響をもたらすかをイラスト化したものだが，もともとリ
ピート率の高い尾瀬国立公園ではあるものの，前述して
きたとおり入山者の減少傾向や，認知度・来訪意向の低

下が顕著であり，これまでのような新規顧客の獲得を目
的として PR だけなく，尾瀬を楽しみ・積極的に学び，
ひいては尾瀬を守る活動に参加してくれる尾瀬ファンを
つくり・増やす必要がある．
　この事は「4．保護と利用の促進のためにガイドに求
められること」で述べたように，国立公園満喫プロジェ
クトに対して尾瀬国立公園が手本として見せる姿ではな
いかと感じている．「国立公園の利用者数増加」や「客
単価の向上」といった指標は，その目標達成の途中にあ
る数字に過ぎず，尾瀬を訪問した事で来園者にどうなっ
てもらいたいかを提示してはどうかと思われる．

5．おわりに

　ガイドは尾瀬利用客と最も長い時間を尾瀬で過ごし，
解説やコミュニケーションを通じて，尾瀬の理解を促し，
尾瀬ファンになってもらえるよう働きかける最前線の関
係者である．尾瀬国立公園の保護と利用の促進に向けて，
尾瀬ガイドも関係する皆さまと連携して役割を果たした
いと思う．

図 6：「尾瀬ファンをつくる，増やす」と，どうなるか？（環境省関東地方環境事務所（2021b）．
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