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北海道大学ダイバーシティ＆インクルージョン推進宣言　制定記念講演会

第２回記念講演：大学とユニバーサル
キャンパスデザイン

共生社会の基盤となるキャンパス・コミュニティ

日 時	 2021 年 12 月 16 日（木）18:30-20:00

開催方法	 オンライン

講演者　山田あすか（やまだ あすか）　氏

東京電機大学未来科学部建築学科教授。専門は医療・福祉等分野の建築計画、環境行動で、建

築による生活者の支援を研究。主な賞に、日本建築学会奨励賞、日本建築学会学会賞（2018）『医

療・福祉施設における利用者本位の建築計画に関する一連の研究－環境行動、施設計画、制度

と都市環境のスケールを縦断して』、関東教育協会業績賞、キッズデザイン賞等。

聞き手　小篠隆生（おざさ たかお）氏

北海道大学大学院工学研究院准教授。専門は、キャンパス計画、都市計画、都市デザイン、建

築計画。主な著作に、『「地区の家」と「屋根のある広場」』（2018、鹿島出版会）：2021 年日本

建築学会著作賞、「まちのようにキャンパスをつくり、キャンパスのようにまちをつかう」（2020）

など。主な作品に、東川町立東川小学校＋地域交流センター（公共建築賞優秀賞 2020）など。

サステイナブルキャンパス推進協議会CAS-Net JAPAN副代表幹事。

司会　菅原修孝（すがわら のぶよし）　氏

北海道大学理事

21



22

第 2 回：大学とユニバーサルキャンパスデザイン

菅原　　皆さんこんばんは。 ただ今より 「北海道大学ダ

イバーシティ＆インクルージョン推進宣言制定記念講

演会」 の第 2 回を開催いたします。 司会を務めます

北海道大学理事の菅原です。 どうぞよろしくお願いい

たします。

「北海道大学ダイバーシティ＆インクルージョン推進

宣言」 は、 世界の課題解決に貢献する大学として不

可欠な多様性と包摂の理念について、 北海道大学学

内構成員の理解を促進し、 国際社会に向けて本学の

決意を発信することを目的に、 去る 12 月 1 日に制定

されたものです。

宣言制定記念としまして、 4 回の記念講演会を企

画し、 本日は 12 月 10 日の第 1 回 「大学と民族」 に

続く第 2 回目となります。

本日の記念講演会のテーマは 「大学とユニバーサ

ルキャンパスデザイン」 です。 まず東京電機大学未来

科学部建築学科教授山田あすか様より、 「共生社会

の基盤となるキャンパス ・ コミュニティ」 のご講演を賜

り、 その後、 北海道大学大学院工学研究院准教授小

篠隆生様に加わっていただき、 山田先生、 小篠先生

による対談をお願いしてございます。 最後に皆様から

いただきました質問にお答えする時間を設け、 午後 8

時ごろ終了を予定しております。

山田あすか先生のご紹介ですが、 ご専門は医療福

祉等の分野の建築計画、 環境行動です。 主な受賞に

日本建築学会奨励賞、 日本建築学会学会賞などがご

ざいます。

次に小篠隆生先生のご紹介ですが、 ご専門はキャ

ンパス計画、 都市計画、 都市デザイン、 建築計画な

どです。 主な作品に北海道の東川町立東川小学校地

域交流センターがございまして、 これは 2020 年公共

建築優秀賞を受賞されております。

それでは山田あすか先生によるご講演を始めたい

と思います。 山田先生よろしくお願いいたします。

山田　　東京電機大学の山田と申します。 本日このよう

な貴重な機会をいただき大変感謝しております。 北海

道大学の小篠先生とは研究でご一緒させていただき、

そうしたご縁により本日の機会をいただいたと思って

おります。 いろいろな関わりが次の関わりや様々な機

会に繋がっていくと実感しております。 本日は 「共生

社会の基盤となるキャンパス・コミュニティ」 というテー

マでお話しします。

先ほどご紹介をいただきました、 私の専門は医療、

福祉、 教育や居住に関わる分野での建築計画と環境

行動です。 建築計画という分野は、 建物がどう作ら

れていると皆さんにとって居心地が良かったり、 安心

できたり、 安全であったり、 あるいは効率よく運用す

ることができるかを研究する分野です。 環境行動とい

う分野は、 物理的な環境や社会的な環境、 広い意味

での環境の中での人々の振る舞いそのものを研究し

ていく分野です。

私たちが研究している建築計画という分野では、 そ

もそもなぜ建築を作るのかや、 出来上がったものをど

う作っていくのかという時間のフェーズがいろいろな

部分で考えていかなければいけないと大きく変化をし

ているところです。 また計画対象のスケールとしても、

家具などの小さなものから人々が実際に使う空間、 そ

れらの空間群がどのように作られていくか、 例えば

今日の話のキャンパスとかその外に広がっている街と

山田あすか　東京電機大学未来科学部
建築学科教授

小篠隆生北海道大学大学院
工学研究院准教授　　        

菅原修孝
北海道大学理事
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いったところとの関係がより重視されていると説明する

ことができます。

これらの中で私は、 環境行動という視点で人々の

行動や認知の特性から居場所はどうあったらいいか、

空間構成はどう作っていくか、 建物と社会との接点

である制度がどう作り変えられていくと社会ニーズに

合った建物のあり方、 環境のあり方を実現できるか、

都市環境資源という意味で建物や建物群、 それらの

関係性はどのように計画することができるか、 今ある

ものをどのように生かしていくことができるか、 という

視点で研究をしています。

そうした中で具体的にどんな研究しているかをご紹

介します。 多岐に渡りますが、 私の研究の主な視点は

街中の居場所であるとか、 生活や医療介護の空間が

どのように作られるといいか、 といったことにあります。

ぱっと見ておわかりいただけます通り、本日 「ユニバー

サルデザインのためのキャンパス」 というお題をいた

だいておりますが、 必ずしもそれを直接かつ専門的に

勉強しているわけではないとご理解いただけるかと思

います。

さまざまな視点が入り混じり、 キャンパスのことを考

える、 そのキャンパスの背景にある社会のことを考え

る、 と広げていくとき、 福祉のこと、 地域資源として

のキャンパスのあり方、 ラーニングコモンズも含めた、

自由に使えるオープンな場所、 人々がコミュニティを

もって活動ができる 『コモンズ』 と呼ばれる場所、 そ

の場所は具体的に建築としてどうあるべきかといった

建物のこと、 こうした様々なキーワードがお互いに関

係しながら発展をしていると説明ができます。

これらを踏まえた私の立ち位置は、 キャンパスデザ

インの専門家ではありません。 対談させていただきま

す小篠先生はキャンパスデザインがご専門です。 私を

お呼びいただきました理由が、 まさに私自身がキャン

パス計画を研究対象にしていないことに思っています。

それは、 今から新しく作られるキャンパスの姿を考え

ようという時は、 今とは違うもの、 まだないものを考

えなければならないからです。 今主流でないものが、

次を作っていくという発想です。

生物学の観点ではそうしたことをこんな言葉で表現

されてる方がいらっしゃいます。 「はずれ者が進化を

つくる （稲垣栄洋）」。 今主流であるものがどのように

次のものに取って代わられていくか、 あるいは付与さ

れていくか、 そうした観点がこれからの大学キャンパ

スあるいは社会を考えていく上で必要だということで

す。 そうした観点から、 私自身はキャンパスの専門家

ではないけれど、 お互いに議論が発展できる材料とい

うことで、 本日のお話をさせていただきたいと思いま

す。

一番最初の話が 「ユニバーサルデザインからはじ

める」 という話題です。 デザインという言葉が含まれ

ておりますが、 皆様ご存知の通り、 あらゆるデザイン

というものはアンコンシャスバイアスを含む思想のかた

まりだと言うことができます。

とてもよく見る光景です。 トイレのピクトグラムや男

女別のカラーリング、 こうしたマークがありますので人

にとって分かり易い、 どちらが女性用か男性用か分か

り易いと言われます。 皆さんにも便利に使っていただ

いているようで、 多目的トイレが黄色や緑で、 それを

真ん中に挟んで、 赤い女性用のトイレ、 青でカラーリ

ングされた男性用のトイレ、 よく見る光景です。 どこで

も、 どのような公共の場でも見られる光景です。

ここで、 はたと気付くことがあります。 それはこの男

性を示しているマークについてです。 こちらは JIS ピ

クトグラムの「人間」を意味するマークと同じです。 「基

本の人間」 は 「男性」 であるという思想を表している

ピクトグラムです。 男性は無徴、 特徴を付与されてい

ません。逆に「女性」はその思想における「基本の人間」

ではないので、 有徴化されています。 つまり、 異なる

ものとして特徴を付与、 強調されています。 ピクトグ

ラムですと例えば女性装とされている服装、 『女性らし

い』 とされている足を閉じて立つ姿勢、 くびれという

身体の特徴、 こうした身体形状と装いで女性らしさが

有徴化されています。 JIS のピクトグラムで示されて

いるのはこの黒いピクトグラムまでですが、 先ほどの

ような公共の空間で使われているサインでは、 さらに

赤という色を付与されて特徴が強調されています。 ち

なみに黒と青はほとんど同じ意味に使われています。

言葉にもこうした思想が表れているもの、 これは女

性表示語と言われますが、 たくさんあります。 女医さ

ん、 女言葉、 女子アナ、 女優、 女性教員、 女流○○、

たくさんあります。 こうした無意識のメッセージを女性

はいつも受け取っています。 基本の人間は男性であっ
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て、 この職業は基本的に男性のものであって、 あなた

方はこの社会が前提とする基本の人間ではない、 とい

うメッセージです。

こうした指摘が最近では強調される、 注目されるよ

うになっています。 こちらは広井良典先生の著書にあ

る文章です。

『「近代」 という時代においては、 経済ないし生産

活動がそれまでの時代に比べて飛躍的に大きくなり、

個人の自由な経済活動が重視される中で、 良くも悪

くも “壮年男性”、 つまり心身ともに健康で、 個人と

しての独立度が高く、 「自我」 の意識や 「意思」、 「判

断能力」 もきわめて強固な存在が、 社会の中心的な

モデルとされた。』

実際にそうした思想が形になっていることを、 私た

ちは日々のメッセージで確認することができます。 こ

のような強固な “「できる」 人” が当たり前で、 “「で

きない」 人” や、 “「できないことがある」 人” が特殊

だとされていました。 それが、 障害の個人モデルとい

う考え方に結び付いてきたわけです。 障害の個人モデ

ルの考え方では、 誰々が何々が “できない” 状態を

指して障害があると言います。 障害の原因は個人に

あるという考え方です。一方の障害の社会モデルでは、

障害は人と社会環境の間に存在するもので、 人の身

体的な特徴や認知の特徴、 その他人間がどう行動し

たい、 こう世界を感じるというものと社会のあり方や

社会環境のあり方にミスマッチがある時に、 それを障

害というと説明します。 この発想の転換がユニバーサ

ルデザインを考えていくとき、 重要になると考えられま

す。

私たちは日々サインにおける基本の人間は男性で

あるというメッセージを受け取っています。 この有徴

と無徴をひっくり返してみますと、 こんな風にデザイン

することができます。 身体形状が中性化された人間と

いうものがあって、 男性を有徴化していきます。 もし

この身体形状は中性化された人間は女性のことであっ

て、 肩幅とかネクタイの装い、 しばしば男性装とされ

る装い、 こうしたもので有徴化されているのが男性、

基本は人間であって特徴のあるものを指して男性と呼

んでいきましょう、 そう受け取っている社会だったら、

今では随分違う見え方をしていると思います。 このよ

うにデザインはアンコンシャスバイアスのかたまりでも

ありす。

思想はデザインを作ります。 女性を強調するピクト

グラムにも理由があります。 女性トイレもありますと示

さなければならなかったという理由です。。 男性が基

本的に外に出て仕事をしたり活動することが前提で、

「女性用」 のトイレが外にない時代もありました。 共用

のトイレしかない時代もありました。 その時に男女別々

のものを改めて作ろうとか、 女性用のトイレもあること

を、 思想として示さなければならなかった。 その時代

に必要とされていたのは、 有徴化された女性のピクト

グラムであり、 その存在への気づきでした。 他にもた

くさんの、 思想がデザイン化されたケースがあります。

例えば電車での 7 人掛けのデザインとか、 簡単に開

かないような蓋、 ねじ、 様々なものです。 それは安全

のためであったり、 こうすると使いやすいことを示す

メッセージとして、 あるいはこうすると快適に過ごせま

すというメッセージが形になったものです。

さて、 思想がデザインとなるところは当然としても、

デザインが思想を作っていく部分も大いにあります。

この、 デザインは思想を作っていくとき、 例えば男

性と女性に固定的な色があって、 女性は有徴化され

たもので、 基本の人間と女性は全く別のものであると

いうメッセージが刷り込まれていくと、 それはそれで

問題が起きます。 そのデザインができた時には、 それ

は必要があって、 理由があったデザインでした。 それ

がだんだん変わってきているところもあります。 日本

ではどこまでも赤と青のカラーリングが女性と男性の

別を示すという強固なイメージが既に定着しています。

良いこともあるけれど、 難しいところもあります。

例えば “ランドセル” で画像検索をしますと、 男の

子は黒と青、 女の子はピンクとか赤がまだ多数ヒット

します。、 こういう “らしさ” の刷り込みとか、 好みで

選んでいるという考え方もありますが、 当然それを好

むだろうという押しつけになっている部分も中にはあり

ます。 そうしたことに息苦しさを感じる人もいます。 あ

るいは息苦しいとまでは思わないけれど、 刷り込まれ

ていることにある日気づいて、 自分らしさって何だろう

と考えてしまう。 そんなことも存在します。

色による性別の分け、 ジェンダーカラーは、 決して

社会標準とか世界標準ではなく、 外を見てみれば固

定的ではないことも皆さんご存知と思います。 パリの



25

第 2 回：大学とユニバーサルキャンパスデザイン

シャルル ・ ド ・ ゴール空港、 シンガポールのお手洗い、

ニューヨークのジョン・F・ケネディ空港、 男女の “色”

は同じです。 こちらはインドネシア、 両方とも赤です。

こちらはフィレンツェです。 このように “色” は男性

と女性で分けようと決まっているわけではありません。

それぞれの社会においてそれが必要だと思うので作ら

れているデザインに過ぎないということです。

こちらヘルシンキのレストランです。 マークが付いて

ないブースは男性と女性の共用のお手洗い、女性マー

クが付いているブースが女性専用のお手洗いです。

このトイレでは、 ブースより前のスペースは、 男性女

性と分かれていません。 ここまで入ってきて自分が使

いたいところをどうぞという仕組みになっています。 手

洗いのところで男性と女性が混ざりあう、 こういうお

手洗いが当たり前の環境で過ごしていれば、 そんなも

んだなとしか思わなくなっていきます。 刷り込みは本

当に怖いもので、 男性と女性の色分けが当たり前か

を、 外に出てあるいは違う文化で体験してみると分か

るところがあります。

自分自身の 「当たり前」 を疑うということは大切で

す。ユニバーサルデザインを考えていくとき、様々な「当

たり前」 がある、 「当たり前」 って一つじゃない、 とい

うことに気付くことが第一歩なのかなと思っています。

ここまでの話を少しまとめます。 デザインというの

はアンコンシャスバイアスを含む思想のかたまりです。

今日は今の私
4 4 4

の立場で思うところ考えるところを話し

ているんですが、 今思っていることが 10 年後、 20

年後には違うこともあると思います。 また他の立場の

方からすると、 そういうことはないとか、 そうされたら

自分は困るということもあるとも思います。 ユニバー

サルデザインの考え方の中で難しい部分で知られてい

るのが、 バリアフリー、 誰かにとってのバリアフリーと

誰かにとってのバリアフリーには、 せめぎ合いがある

ということです。 お手洗いの話をしてきたので関連し

て話しますと、 例えば男女共用トイレにしていこうとい

う動きが社会的に注目されていますが、 それは身体女

性にとって大きな困難をもたらしてしまうのではないか

とも懸念されています。

世界的な動きですが、 その一例です。 高校のお手

洗いが男女共用化された、 その時に男子学生から女

子学生への性的な嫌がらせが発生してしまった。 女子

生徒の中にはこの性的な暴力や嫌がらせが嫌で、 あ

るいは羞恥心をかきたてられるので、 学校に行けなく

なったり、 お手洗いを使えなくなったというケースがあ

る。 ある面では、 これが必要、 妥当という思想もある

が、 ある面では、 それでは私は困る、 僕は困るという

考え方もあるわけです。

そうした中でどうやっていくのか、 ユニバーサルデ

ザインの考え方の下では、 基本的にせめぎ合う要求

がある中で、 どう選択していくかということをサポート

しよう、 何かに統一するのではなく、 選べるようにし

ようと考えられています。 自由に選べるとなったとき、

他の人にとって支障が出るのではないか、 いろいろな

ニーズに応じて社会もアップデートされなければならな

い。そうすると、次の問題が出てきて、じゃあどうしよう、

と。 これを繰り返しているのが私達の社会のあり方で

あったり、 デザインの考え方であったりします。

ディズニー映画に 「ズートピア」 という作品があり

ます。 この映画が言っているメッセージは、 “差別や

偏見は良くない”という単純なものではありません。“誰

にでも差別や偏見をしてしまうことはある、 そういう価

値観は持っている。 そして加害者と被害者と見えたも

の、 強者と弱者と見えたもの、 これは入れ替わり得る”

というメッセージが示されています。 それに気付いて

アップデートして行くことが必要なのだと。 自分は常に

被害者だとか、 自分は常に正義だというのではなく、

思わず踏みつけてしまう人がいたり、 自分のちょっと

した言動が誰かにとっては差別だとか偏見になってい

るということがあり得る。 それを自分自身、 意識的に

考えるようになっていこうというメッセージです。 そう

した中でバリアフリーって何だろうって思っていく、 ユ

ニバーサルデザインって何だろうって考えていくと、 世

の中には形だけのバリアフリーもあると感じるところで

す。

こちらは公園の入り口が改修されたケースです。

元々ここには左側のスロープがありました。急なスロー

プではないが、 バリアフリーの 1/15 勾配には足りな

いんですね。 足りないところを補うということで横に新

たにスロープが付けられたんです。 新たに付けられた

スロープ、 あんまり役に立たないんです。 幅がなくカ

クカクと短いスパンで回りますので、 車椅子とか手押

し車を使う人達にとっては、 コーナリングが難しすぎて
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全く使えないんです。ここは子ども達が遊ぶ場所になっ

てしまい、 この前の道を車が通るんでかえって危ない。

バリアフリーを目指していこうという話だとなかなか簡

単にはいかないという例だと思います。 どう見ても役

に立たないんです、 でも基準に合ってたらそれを作っ

ちゃう、 こういう考え方がよくないと思うんです。 ここ

の場所にカスタマイズしようということでしたら、 写真

の右奥側には公園に入り口がなく、 そちらから来る人

もいる、 それでしたら例えばこのスロープはこちらまで

伸ばして、 横に階段なりを別途付けるなど、 車いすな

どを使わない他の人にとっても新たな価値を提供でき

るデザインに作り変えることはできたはずです。 です

がそれは選ばれなかった。 なぜならこれで十分基準に

合っているからです。 そういった考え方ではなく、 そ

れぞれの場所に応じたカスタマイズの下で、 本当にこ

の場所が必要としてるものは何だろう、 それを考えて

いくことが必要なんじゃないかということを思わせてく

れる光景でした。

ユニバーサルデザインを考える基盤として、 デザイ

ンされているものとは様々なアンコンシャスバイアスを

含む思想のかたまりだというお話をしてきました。 今

お話しすること、 今良いとされるものもいずれ変わっ

ていくとか、 他の立場からするとそうではないこともあ

り得ると思います。 また誰かのバリアフリーが他のバリ

アになる可能性、 そこはどう調整しましょうとか、 選択

できるようにしましょうということも必要です。 最後の

例ですと、 形だけのバリアフリーになってしまわないた

めに、その場に応じた適切なカスタマイズが必要になっ

てくると思います。

北海道大学が目指されているユニバーサルデザイ

ン ・ キャンパス、 こちらは目的ではなくて手段ですね。

ダイバーシティとインクルージョン、 これを目的として、

キャンパスはどのようにユニバーサルデザインに配慮

して作っていくか。 社会は常に変化しますし、 これか

らも変化していきます。 そうした中で想定する人々に

とって実現しているかを問い続ける姿勢が、 ユニバー

サルデザイン ・ キャンパスのあり方だと思います。 成

長し続けることが大事だというメッセージがございまし

た。 そういう意味で、 “ユニバーサルデザイン ・ キャン

パスがもう実現した” と過去形で話されることはない

と思います。 その時代その時代に応じた大学という場

所、 北海道大学という場所、 ならではの固有性をい

かに追い続けることができるかが、 最も大切と考えま

す。 なぜ大学でやるのか、 なぜ北海道大学かという

固有性に関連した話が、 次の 「公共私の超越」 とい

う話題です。

パブリック 「公」、 コモン 「共」、 プライベート 「私」、

さらにその下に 「個」 インディビジュアルを置きます。

これらは誰が使えるかということと、 何ができるかとい

う、 利用者と行為のグラデーションの中に位置付ける

ことができます。 パブリックな空間では、 公的な制度

と管理のもとで運用されているスペースがあります。

どのような人でも利用できるかわりに、 利用する時間

や内容は制限されます。 インディビジュアル、 最も個

人的な場所です。 そこは誰もが利用することはできま

せん。 特定の人しか使えません。 その代わり何でもで

きます。 例えばラフな服装で家でごろごろすることはそ

こではできますけれど、 公共の場ではその場所にふさ

わしい洋服を着るなり、 その場所にふさわしい振る舞

いが求められます。 このようなグラデーションがある、

多様である場所の選択肢にも繋がっていきます。 先ほ

どの選べることが大事ですよねという事ですと、 大学

キャンパスの中でも個に根差して使うことができる場

所、 共に根差して使うことができる場所、 というような

場所のグラデーションがあることは、 人々が自分は今

こうしたい、 あるいはこういう特性を持っている、 こう

いうニーズを持っているのでこう過ごしたいという要望

に対するサポートにつながります。

これらが遷移していくこと、 移り変わっていくことは、

そうしたさまざまな場所の可能性を増やしていく要素

です。

想定する人々にとって、 大学という場所ならではの

固有性を考えるということは、 大学って誰のための場

所か、 どうして、 何が、 どのように大学という場所で

可能なのか考えていくことでもあります。 場所の利用

者と使い方はグラデーションの中で遷移していくと表

現しましたけれど、 そうした事例が世の中にはたくさん

あります。 例えばパブリック、 公であるはずの公共の

高齢者施設において、 その場所を自分らしく使いこな

すということ、 そこで自分らしく生きられることが大切

なんだと、 その人らしい環境にカスタマイズしてほしい

という考え方があります。 パーソナライゼーションと言
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います。 パブリックからインディビジュアルへの遷移で

す。

あるいは公共空間をどのように個が使いこなすか

も、 例えば “公園の使いこなし” という言葉で注目さ

れています。 反対の方向もあります。 個の空間であ

る場所を私的な事業に開いていく、 住み開きとか、 私

的な公民館という事例もありますけれども、 事業所を

地域に開いていくという考え方もあります。

従来はそれぞれに位置していたものを、 違う使い

方に遷移できないかという取り組みが各地で見られま

す。 こうした変化は、 場のあり方の多様性、 利用者や

行為の可能性を増やしていくと考えられます。 従来そ

うでなかったものが作られていく意味で、 はずれもの

がもたらしていく新たな進化と表現できます。

こうした中で大学は、 特に国公立の大学ですとパブ

リックの意味を持っていますし、公共空間の意味も持っ

ている、 こうしたところに位置づく空間と思います。 そ

れらはしばしば、 社会的資本と表現されます。 誰のた

めの場所で、そこでは何ができるという関係の中では、

社会的な要請や価値観の中でせめぎ合いがあります。

大学とはこういうものだとか、 ここではそれはできない

という限界が、 一般的には共有されている。 それを越

えていくことに新たな価値が見出されると解釈すること

ができます。 それはダイバーシティとインクルージョン

の最終目的が人間の社会がどのように良くなっていく

かであるとか、技術や知識のアップデート、イノベーショ

ンがどのように実現できていくか、 というところにある

のだという総長先生の話にも関連するものと思われま

す。 技術や価値のオープンイノベーションを期待でき

る場所としての大学は、 社会のための実験場と理解す

ることができます。 私は私立の大学に在籍しています

が、 私立の大学といった 「私」 にあたる事業所でも

外に開いていくことによって、 様々な価値を提供する、

見出すことができる、 相互の関係性を作り出すことが

できるという事例は各地で見ることができます。

例えば JOCA 大阪という事例をご紹介します。

JICA、 青年海外協力隊の OBOG を中心とする組織

です。 ここは古い文化住宅を改修して利用するオフィ

スですが、 その 1 階をオフィス兼セルフサービスのカ

フェに運用されています。 地域に古くからある建物の

維持保全、ある種の文化の保持にも寄与するとともに、

地域の人々に居場所を提供している取り組みでもあり

ます。 みんなで作ったセルフサービスのカフェという看

板がありますけど、 地域の方も巻き込んで DIY で作

られています。 「私」 の事業所ですが、 それらを開い

ていくことで、 町の人たちのコモン、 「共」 の空間を実

現している事例です。 こうした自分たちならではの考

え方の元に新たな場所を提供できるのではないか、 自

分たちがコントロールの対象に置いている空間を、 新

たな価値を生み出す場として活用することができるか、

という可能性を示してくれる事例だと思います。

自分たちが思想や利用者をコントロールしている空

間を、私は「フィルタードスペース」と呼んでいます。フィ

ルタードスペースは、 テーマ型のスペースです。 そこ

には運営者がいます、 主 （あるじ） とも言います。 主

が場のマネジメントをしたり、 アレンジをしたり、 プロ

デュースをしています。 そこにはテーマがあり、 それ

に共感する人々が集まっています。 その主が開くや閉

じる、 誰に対して開く閉じる、 どういう意識がある人

たちに来てほしいか、 そういうことをコントロールして

います。 先程のパブリックからインディビジュアルのグ

ラデーションの中の、コモンのところがこの 「フィルター

ドスペース」に当たると考えられます。パブリックはオー

プンなスペース、 インディビジュアルな空間は一般的

にはクローズドなスペースです。 コミュニティを参照し

て言うとゲーテッドコミュニティと呼ばれている。 その

中間にあるのがフィルタードスペースであり、 そこに存

在するのがテーマ型コミュニティと説明ができると思い

ます。

大学というのはフィルタードスペースとして位置づ

けることができると考えますが、 フィルタードスペース

では独自のルールを作ることができます。 他と違って

いいです。 他ではできないことをやってもいいし、 逆

に他ではできてもここではやめてくださいということも

できます。 主が介入する、 主自身による運営によって

他では難しいことを試すこともできます。 例えば社会

が目指そうとする共生や混在、 インクルーシブな社会

を目指すということはお題目で言われてますけど、 す

ぐに実践できるか、 実現できるかというと難しいところ

もあります。 新たな取り組みを試す意味では、 大学と

いうフィルタードスペースは非常に良い場所と考えま

す。 次の社会のあり方を模索する実験場としての価値
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もありますし、 大学は研究教育機関ですので、 どこよ

りも先端的であってほしいと思います。 社会の規範た

る教導性のある場所であることが望ましい、 そうだと

嬉しいと思います。

多様性や変化のインキュベーターであるため、 空間

はどんな特徴があったらいいかと言うと、 余白がある

こと、 共有される余地があること、 開かれていること

が大切です。 開かれていることも、 一方で部分的に

閉じられていることも重要です。 開かれと閉じられの

バランスこそが、 フィルターと説明できます。 ユニバー

サルデザインの中で話していますが、 なるべく多くの

人にとってアクセシブルであること。 そのためにはキャ

ンパスがクローズドな空間ではなく街の一部であって、

街自身もキャンパスである。 街性も共同的である、 あ

るいは 「共」、 コモンの場所の性格を位置付けていく

と思います。 ユニバーサルデザインを考えるというお

話で触れた、 選択ができることや調整ができること、

多くの人にとっての当たり前を増やしていくデザインで

あること、 ノーマライゼションに根差したデザインであ

ることと、これらは大いに関係する、殆ど同じことを言っ

てると思います。

こちらは、 ニューヨークにありますニューヨーク大学

のキャンパスです。 キャンパスと大学の関係をテーマ

にした時に、 よく参照される事例です。 他に良く取り

上げられる例にボローニャ大学などもあります。 きっ

と小篠先生が突っ込んでくださると思います。 ここは

ニューヨークのワシントンスクエアパークを中心に、

様々な大学関連の施設が建っている、 それが街と溶

け込んで一体的に作られている、 都市の中の大学で

す。 こちらを訪問した時に卒業式が行われており、 大

学の広場ではない公園が、 まるで大学の広場のよう

に使われています。 一方で、 さまざまな町の人々がそ

の日その日をくつろぐ場所として使われています。 卒

業式のお召し物を着ている方たちをおめでとうと見て

いる街の人がいますし、 我関せずとして過ごしている

方もいます。公園の周りにはニューヨーク大学の建物、

大学関連の建物があるのですが、 それは街となんら

境界を持たず作られています。 この大学のキャンパス

が、 どれぐらい街と連携しているかは、 大学それぞれ

の立地や設立の経緯等と関連してくるものですから、

こうでなければならないということでは全くありません。

こういうあり方も違和感なく存在しているという事例

です。 ちなみに東京電機大学東京千住キャンパスは、

神田時代からの伝統で、 閉じられていない、 オープン

なスタイルです。

街に対してフィルターを作っていくのが大学の一種

のありようという話、 開かれと閉じられのバランスが

難しいと痛感させられたのは、 COVID-19 パンデミッ

ク下での本学のあり方でした。 本学も周りと柵などで

空間を切っていないキャンパスです。 街の人にも普段

からお使いいただけるよう、 コモンのスペースを提供

しています。 今はもう飲み屋も開いてますが、 飲食店

が営業していなかった期間は街に居場所がない人達

が溜まってお酒を飲んだり、 長時間滞在することがあ

りました。 これが近隣の街の方達から嫌がられて、 街

に開かれたオープンスペースとベンチが、 無粋と言い

ますか、 嬉しくないデザインで閉じられてしまいました。

開かれと閉じられのコントロール性を本学では考えて

なかった。考えないでいい前提の下に作ってきたので、

逆にこんな風になってしまいました。 一旦閉じられたス

ペースは、 今も再オープンはしていません。 もしもあ

る程度開かれ閉じられの調整ができるデザインを採用

していたら、 いい悪いは別の問題として、 こうはなっ

ていなかったと言えます。

もう一つ、 こちらは大学の前にある交通広場に隣接

している半屋外のスペースです。 「新型コロナウイルス

感染症防止のため、 この施設の使用は禁止」 と書い

た看板が置かれています。 書いてあるのですが、 す

ごく人がいます。 禁止と書いたくらいで、 利用を押し

とどめることはできないという感じです。 ここから学べ

ることは、 使用を禁止しますと言葉で書いても、 使う

人は使うので全く伝わらない。 直接的に使えなくする

方法、 例えばこのベンチの上に邪魔するものを置いて

あれば、 そこをあえて使いはしないと思います。 良し

悪しではなく、無秩序は無秩序を生みます。誰かが座っ

ていればそれに続く人たちが出てきます。 しかし、 もっ

と注目すべきは、 街には滞留の場所が必要ということ

です。 他の公園が閉鎖されていく中でここしか居場所

がない人たちが逃げ込んできます。 ここにいらっしゃる

方達は、 本学の学生ではありません。 大学が閉鎖さ

れていた時ですから。 つくづく、 街には居場所が必要

なのだと思いました。 これは夜の風景ですが、 夜もい
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る。 閉鎖されていても夜もいる。 施設の使用禁止って

カラーコーンとバーの内側が駄目なのかな、 外ならい

いと思われて、 どなたかが座り始めて、 そうすると他

の人も座るようになる。 どう開かれと閉じられをコント

ロールするか、 開かれたキャンパスだと宣言するには

こういうことが難しいと実感しました。

このフィルタードスペースとしてのコモンというもの

を、 大学キャンパスから一回離れて考えていきますと、

そこは場のファシリテーターとなる主 （あるじ） によっ

て作られた場所です。 ルールや運営者の思想への共

感、 利用にかかる料金などを主がコントロールできま

す。 その是非は別として、 それはこの場所に共感する

なら使っていいというメッセージにもなっていきます。

どなたでもお使いくださいというメッセージなのか、 あ

るいは人を選ぶようなメッセージなのかという違いが

出てくるところです。 一方で、 誰にでも開いていれば

それがいいのかというと、 そうでもないところもありま

す。 利用者が安心できるために、 ある程度閉じられて

ないといけないという考え方もあります。 先ほどの大

学キャンパスのオープンスペースですけど、 元々完全

に開かれていたが故に、 今は誰に対しても、 学内関

係者にも全部クローズになってしまいました。 大学に

研究等で許可を得てきている学生ですら、 ここを使う

ことができなくなってしまった。 本当に禁止したかった

のは、 街の人が自由に使うことではなく、 こちらが提

示するルール、 酒は飲まないでくださいとか長時間座

り込まないでくださいとか、 ルールに合わない行為だ

けでした。 それだけフィルターできれば良かったので

すが、 そういうことはできないので、 0 か 1 かで誰も

使えなくなってしまいました。 もしフィルタリングである

程度閉じられていれば、 この人達はいいですよという

調整はできたはず。 それもできなかった。 そういう意

味である程度開く、 ある程度閉じるというバランスを

どこに取るかは、 狙っている利用者に優先順位を生じ

させる。 その対応の可能性を示すものであったと説明

できます。 ある程度閉じられている場所はそこに参加

する人々と世界観や価値観を共有できる安心感にも

繋がります。 共有された価値観、 私達はここを使うこ

とができる。 私達はこの場所に集まるんだという価値

観によって強化される共同の空間、 コミュニティと言

い換えられます。 「閉じられ」 は、 共通の価値観の要

素になると理解できます。

最後に、 共生社会のお話しです。 「共生社会」 は

私たちの日本でも、 それから世界的にもキーワードに

なっている概念です。 共生社会を考えていく時に、 大

学キャンパスが何ができるかですが、 今日のお題で

ある、 ダイバーシティとインクルーシブを体現する場所

として、 大学キャンパスはどうあるべきかが関係しま

す。 宣言のメッセージの中には、 大学を構成するあら

ゆる人々にとってこの場所がふさわしくあるようにと書

かれていました。 そこで考えられているのは、 基本的

には “現在の構成員” だと思います。 右にあります

図、 これは清水博先生の 「卵理論」 をイラストにした

ものです。 自己というものは器の中に割り入れられた

卵のようなものであると説明されています。 このうちの

黄身が局在自己です。 「自分」 のコアのような部分で

す。 器に応じて黄身の周りに存在する白身を、 遍在

自己と説明しています。 それは 「場」 であって、 「周

囲との関係性」 であると説明しています。 器というの

が場所です。 ある場所 （器） に自分が置かれて、 そ

の周りに場 ・ 関係性 （白身） が存在します。 この遍

在自己、 すなわち世界との関係をどのように取るかが、

「自己」 であると卵理論では説明しています。 キャン

パス ・ コミュニティにこれを置き換えたとき、 大学とい

う自己、 大学というアイデンティティあるいはブランド、

それが何かそのらしさをどう実現していくかを考えます

と、 その中の中心にいる人、 黄身に当たるところです

ね、 つまり学内の構成員だけではなく、 周りの街とか

人々との関係性、 白身の部分まで 「自己」 だと考え

るべきと説明できます。 現在の構成員は局在自己で

すけど、 それに加えて遍在自己まで広げていく、 学生

や教職員が学内の構成員としますと、 学外の構成員、

関係を持ち得る人々、 関わりうる外部の要素までをダ

イバーシティやインクルーシブの対象として考えていく

ことが、 自分自身を考えていくことに他ならない。 そ

こでいう学外の構成員、 関係を持ち得る人々として考

えたいのが、 “今ここにいない人” です。 現在の構成

員を大事にすることは原理原則です。 一方で、 今い

ない人は排除されているのではないか、 排除の要因

が自分たちの考え方であったり、 建物の作り方であっ

たり、 そういった要素にあるのではないか、 あるいは

こんなところにはいられないと忌避されているのではな
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いか、 今いない人をいかに取り込むかが、 必要だと

考えられます。

ダイバーシティとインクルージョンの目的や効果とは

何か、 それは技術や知識のアップデートやイノベーショ

ンだと考えたとき、 今はまだないものを作りたいわけ

です。そのために今いない人って大事なんじゃないか、

今まだいられない人をどうやって取り込んでいくのか、

今はまだ何ができていないのか、 利用者と行為のグラ

デーションの中でどこを取り込んでいくと 「自分」 は

拡大していくのか、 アップデートできるのか、 という考

え方が一つの方策だと思っています。

こういう研究をしたことがあります。 障害のある学

生への配慮を各大学がどのようにしているか、 という

研究です。 『障害学生のための大学案内』 という雑誌

がありまして、 そこに各大学が自校での取り組みを回

答しています。 それらの統計を取りました。 支援の内

容として、 まず受験時の配慮があります。 在学中や

就職での支援があります。 支援の方法では機器によ

る支援や、 建築的設備よる支援があります。 さまざま

な支援や支援の仕方を集計しました。 そこで改めて分

かったのですが、 一連のストーリーとしての配慮が必

要だということです。 入試の時の受験の配慮から、 就

学に際しての配慮、 例えば目が見えにくい方でしたら

ノートテイクどうするかとか、 車椅子が必要な方でした

ら教室に行くのはどうしたらいいとか、 あるいは生活

面でのサポートやフォローなどです。 就職をしていく

時のフォローまで、 大学と関連する様々なものが、 一

連のストーリーとして配慮されていることが必要と分か

ります。 それが実際にはどうできているかを調べたの

が下の表です。 受験の配慮、 入口です。 “ほぼ全て

の障害に対する配慮が行われている” から、 “障害を

持つ方に対しては受験で特に配慮はしません” という

大学まであります。 在学中の支援として、 ほとんどの

支援が行われている、 あらゆる支援と言ってもいいぐ

らい行われている大学から、 支援はしませんという大

学まであります。 一番怖いのがここです。 受験の配慮

はする、 視覚、 聴覚、 肢体障害ほぼ全ての障害に対

する配慮をします。 受験では配慮するけど、 入ってき

てからはほとんど支援しない。 なかなか難しい状況で

す。

整備の状況でいうと、 国公立の方が私立よりも一

般的に整備されています。 国立大では合理的配慮が

義務だからです。 文系ありの方が理系のみの大学よ

りも整備が進んでいました。 理系のみの場合、 実験

などがあることを理由に、 難しいと断ってしまう大学が

多いような、 統計上の特性はありました。 もちろん全

部がそうだということではなく、 大きな傾向ということ

です。 エレベーター等の基本的な設備はほとんどの大

学で対応済みでした。 一方で、 発達や知覚の特性な

どへの配慮はまだ課題があることが示されました。

先ほどの調査は 5-6 年前ですが、 発達や知覚の

特性の研究は、 最近はどんどん進んできています。 こ

ちらは筑波大学ですが、 アクセシブルスタディールー

ムという取り組みを行っています。 こちらも 2021 年

7 月に拡大して公開されたところですが、 感覚過敏性

のある方、 聴覚や視覚の疲労のある方、 オンライン授

業が増えた経緯もあって、 疲れを訴える方が増えたと

いう事情もあった。 学習困難などいろいろな感覚の特

徴のある学生もいる。 そういったことがよく見えるよう

になった。 そこで、 個別カスタマイズできる環境を一

人用の学習スペースか、 休憩室、 共同の自習室で提

供しているという取り組みです。 障害のある学生が当

事者として加わられて、 教育の専門家の方、 環境の

専門家の方、 特別支援の専門の先生たちと一緒にこ

ういう場所を作って、 使ってみて、 使ってみると実際

にはこうだという意見をもらって、アップデートしていっ

ているそうです。

障害の認知が進んで、 障害のある学生が増えてい

く見通しもありますし、今まで障害があることを理由に、

望む大学に行けなかった、 望む勉強ができなかったこ

とは良くないだろうと、 そうしたところに門戸を広めて

いった方がいいと考えられています。 ところが私が先

ほど示した研究を発表しましたら、 国公立の大学は配

慮が義務だからやるだろう、 でも私立大学はあくまで

私立大学なのだからそんなことまでしなくていいんじゃ

ないか、 と言われたんです。 私立大学に課されている

のは義務ではなく出来たらやってください、 という努

力義務までです、 現在のところは。 私はその先生に、

そんなことを言って、 お怪我した時にご自分が困りま

すよと言ったのですが、 それから数年たって、 私がア

キレスを切りました。 アキレス腱を切りまして、 今のよ

うに Zoom もなく、 車椅子で大学に行っていました。
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そうしたら私立大学なのに設備の配慮が必要かと言っ

ていた先生が、 ごめんね本当だね、 誰もが怪我をす

る可能性がある。 僕もあれからヒザを悪くしたから分

かったけど、 本当にそうだった、 とおっしゃって、 私の

車椅子を押してくださいました。 せっかくですからって

ことで街歩きをしまして、 例えば大学の周りのお店に

入ろうと思ったら入り口に階段がある、 ここは狭くて通

れない、いろいろ勉強させていただくことができました。

そこで分かったんです、 目に見えると分かる、 なる

べくたくさんの当事者がそこにいる、 場を共有する、

それによって社会とか場がアップデートされる。 先程、

ちょっと危ないんじゃないかと、 受験では配慮するけど

入った後は配慮があまりないというような状況は大丈

夫かなと言ったんですが、 実は入ってみた時に、 まだ

十分できるか分からないけど、 とにかく入って来てみ

てくださいという、 もしかしたら挑戦の大学だったかも

しれません。 そう考えると、 いろいろな人とまず一緒

にいることが大事とも考えられます。

今言われている 「共生」 は、 相互のケアだと表現

されます。 ケアは医療人類学の分野では “共に在るこ

と” が原理原則とされます。 このケアというキーワード

も注目されているワードの一つですが、 先程話題とし

た、 「壮年男性を前提にしてしまう社会」 とは、 経済

的生産を重視し過ぎたせいだという表現がありました。

経済的生産を社会的再生産より重視し過ぎる、 だか

ら、 ケアが軽視されケアの外部化につながっている。

今日、 男性がケアを行わない立場であるということは、

敷衍して権力や経済的強者の特権となってしまってい

る。 それはいけないんじゃないかと指摘されています。

自分が怪我をすることもあるという観点で見ますと、

ケアがあるというのはむしろ当たり前のこと、 ケアを行

わない場所は他の場所にそれを外部化した特権的な

場所ではないかと表現できます。 キャンパスにケアが

足りないとしたら、 それはケアを他の場所に押し付け

てきたのではないかということです。

コロナの間でいろいろな気付きがありました。 リモー

トワークやリモート学習では場面の転換ができない、

自然発生的な偶発的な発展的な交流の機会がなく

なった、 ノンバーバルコミュニケーションが失われてし

まったなどです。 私はこの講演中も意識して手を動か

しているのですが、 目を見て話すとか、 聴衆の反応を

見ながら適切に言葉をカスタマイズするとか、 そうい

うことが難しくなりました。 学生たちからすると、 そう

いったノンバーバルなケアを受け取れなくなったのだと

感じています。 学生同士でも無意識のレベルでの学

び合い、 インフォーマルなケアがなくなってしまった。

この右の研究は、 実家暮らしと一人暮らしの方で、

コロナの外出自粛があった時にストレスの変化がどう

なったかを調べたものです。 交流や場面の転換や、

ハイスペックな設備を使えてた人たちは、 外出自粛が

長期化する中で慣れてくる。 十分やっていけるとなっ

ていく。 それらに恵まれなかった一人暮らしの方、 高

いストレスを持った人は、 ずっと高いストレスを持った

まま緩和されませんでした。 気にしない人はずっと気

にしない、 しかしそうでない人はストレスと適応しなが

ら生きていくことが難しかったと分かりました。

もう一つ、 分けるから差異が生まれるところなんで

すが、 私たちの大学は学籍番号を奇数と偶数にグルー

プを分け、 半分ずつの登校を約一年間やってきまし

た。 何が起こったかというと、 成績に差が付きました。

特に実習系の科目でどちらかのグループの成績が上

がって、 どちらかのグループは相対的に下がりました。

他学科でも同じことが起きました。 そんなことが起こる

とは思っていなかったので、 びっくりしました。 想像す

るに、 どちらかに元気な人が何人かいて、 その人達の

相互のケア、 刺激がうまくいって、 こちらのグループ

はうまく行った。 こちらにはたまたまそういう機会に恵

まれなかったということでしょうか。 違いがあるから分

かれるのだと思っていました。 例えば学生さん達の仲

間意識としても、 学科の勉強を頑張っている人達とそ

れ以外にも興味がある人達など、 元々意識興味が違

うから分かれていると思っていました。 しかしそうでは

なかった。 「分ける」 から 「違いが生まれる」 ことが

よく分かりました。 混ぜてしまうといろいろなトラブル

になることも懸念されるんですが、 元々混ざってると

いう原理原則に立ち返ると、 分けてトラブル防止とい

うのは逆におかしい。 多様であったり共在しているこ

とが大事だと言っていますが、 それがむしろ当たり前

なのだと。 そこが多様でないとか何かに特化してるこ

とは、 他の場所に自分達が排除しているものを押し付

けたり、 外部化してきたということで、 それは特権的

な場所と言うことができます。
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私達が作りたいのは新しいイノベーション、 当たり

前なのですが、 ではそれは何か。 それは “ただ居る

ことができる” だと思っています。 例えば学生という

形でいなくてもいい。 キャンパスにさまざまな人がいる

姿そのものが、ダイバーシティであるとか共在に繋がっ

ていくのかなと思っています。 障害のある人の中には

さまざまな能力を持つ人もいる。 だからそうした人を

発掘しようということをよく言います。 それがいいこと

だとしています。 いろいろな人に活躍の機会を与えよ

うと。 それはそれで嬉しいですけど、 別に誰もが活躍

しなくてもいいです。 何か突出した能力がなくってい

いです。 ただただそこに居る。 居るのが当たり前、 そ

こから始められないのかということが、 例えば、 街の

さまざまな広場の風景に見ることができます。

ニューヨーク大学の前にあるワシントンスクエア

パーク、 ご覧いただきました。 例えば、 日本でもいろ

いろな属性の人がただ居ることができることを目指し

た公園作りも進んでいます。 こちら別の公園で、 ブラ

イアントパークですが、 いろいろな人がそれぞれの居

方をできるために、 基本的なバリアフリー対応もして

います。 場所に選択性があることも大切にしていて、

芝生の床に座り込むとか椅子に座られるところ、 場所

の選択肢があったり、 そこでの行為に選択肢があるよ

うに、 本を置いていたり、 多様なプログラムなども提

供されています。 このハードやソフトの誘因の要素が

あること。 そこが否定されない場所であることが大切

だと思います。 元々いろいろな人がいる場所では多様

性も可能性も目に見えます。 自分がここにいていいの

かを考えなくて済みます。 元々いろいろな人がいる場

所って、 誰も否定しないんです。 話はいろいろと展開

しましたが、 広い意味での福祉とかケアといった意味

での地域資源のあり方、 ただ居ることができる居場所

とそれが実現するコモンのあり方、 そのコモンが作っ

てくる偶然の出会いとかインフォーマルなケア、 例えば

開くと閉じるのバランス、 フィルターという空間の膜に

よって実現するのではないか、 それがもたらしてくる

共生の場を新たな教育文化とか、 北大ならではの文

化と考えていくことができるのではないでしょうか。

今日の話は、 必ずしもキャンパスの専門家ではな

い立場からユニバーサルデザインの話、 公共私の超

越のこと、 フィルタードスペースとしてのキャンパスの

こと、 共生社会の基盤としてのキャンパスのあり方、

いろいろな話をしました。 ユニバーサルデザインから

はじめるというワードと、 ただ居ることができるからは

じまる、 ここがぐるっと回って新しい当たり前 「ただ居

ることができる」 からはじまる共生社会の基盤となる

キャンパスデザイン、 そこで実現してくるユニバーサル

デザイン実現に向けて進化し続けるキャンパスのあり

方に繋がってくると思っています。 私の話は以上にな

ります、 ありがとうございました。

菅原　　山田先生ありがとうございました。 これからは

小篠先生にもお入りいただき、 お二人による対談をお

願いしてよろしいでしょうか。 よろしくお願いします。

小篠　　それでは聞き手という形で入らさせていただき

ます。 山田先生のお話が非常に多岐に及んでいる、

非常に密接に絡み合ったことをいろいろ言っていただ

いているので、 カチッと整理することがなかなかしにく

いし、 本日お聞きになっているみなさんも分かった部

分もあるけど、 理解しにくい部分もあったと感じてい

ると思っているので、 その辺をもう少し紐解けるとい

いかなと思い、 お話させていただきます。 よろしくお

願いします。

ユニバーサルデザイン ・ キャンパスを作ろうとした

時に、 何を作るべきなのかっていう話から始めないと、

作るべきものが定まらない、 どう作るか決められない、

そういうお話だったと思います。 山田先生と私と他の

研究グループの方々と一緒に、 イタリアの調査をしま

した。 その時にデザインという外来語がイタリアで使わ

れ出す前に、 イタリアで使っていたデザインという意味

を持つ言葉、 「プロジェッタツィオーネ」 は、 何を作る

べきなのか、 どうしてそれを行うべきなのかということ

を含めて言い表していることを、 インタビューした方々

から教えていただきました。 それこそ、 デザインとはそ

こから考えるのだということなのですね。 とにかくその

ことをいろいろな方々に言われたのを覚えてらっしゃる

と思うんですけど、 これを今日本の社会の中で実践す

るのはすごく難しい状況にあるのもご存じですよね。

北千住の東京電機大学のキャンパスは、 日本の著

名な建築家の槙文彦先生が設計をされ、 校舎ができ

ていった訳ですけれど、 そのように新しいキャンパス
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を整備する時には、 みんなで使う公共的な空間に重

点を置いて作っていくことは同然可能なのだと思いま

すが、 北大のキャンパスみたいに古い建物から新築の

建物まで混在している既存キャンパスで、 何をどうす

べきか決めていく、 まさに街づくりと同じような方法で

計画していかなければいけないわけだと思います。 都

市も既存のキャンパスと同様に様々な要素が同時に存

在していて、 そのような中で、 徐々に改善をしながら

整備をするという方法しかないように思うのです。 そ

こには、 ケースバイケースの課題もあり、 決まった手

法があるわけではないと思うんですけど、 既存キャン

パスである北海道大学に対してヒントになるようにもう

少し踏み込んだ形で話して頂けませんか。

山田　　質問ありがとうございます。 共用の場を重視し

ながらキャンパスをデザインすることが、 いっぺんに作

るのであれば可能だろうが、 既存の場合はどうかとい

うことについて。 例えば既存の建物の中でも、 ある部

屋はこう使っていいとしていくアプローチもできます。

建物自体、 あるいは広場自体にどういう性格を与えよ

うかということだけではなく、 部屋一室からでも始めら

れることはあると思います。 キャンパスの中でというと

難しいところもあると思いますが、 例えば集合住宅で

すと、 空き家になった一室を使って、 コミュニティの場

所、 コモンに供される場所を作る事例はあります。 今

日は、 “ではない観点” のお話をテーマにしています

ので、 キャンパスの作り方としての事例を探すというよ

り、 他の建築類型とか施設ではこんなことができてい

る。 なぜキャンパスではできないのかという考え方で

す。 他のやり方を参考にすればできると思えることが

あるかなと思います。 建物が新しくなくても場所が新

しくなくても、使い方が新しければ、それは今ないもの、

今ない場ということができます。 場所としては古いけ

ど、 使われ方、 そこでの活動の内容、 どういう人を巻

き込んでくるか、 こういうことには新たな挑戦はできる

かなと思っています。 北大のキャンパスマスタープラ

ンを拝見したんですけれども、 その中で印象的な記述

と、 フロンティア精神を大事にとか、 トータルな一連の

話を考えていくというものがありました。 非常に共感

するところで、 それが大事だと思います。 一個一個の

取り組みが単発でもあり得るし、 単発を繋ぎ直してい

くと何が見えるのという、 数珠繋ぎのデザイン、 トータ

ルデザインによるクオリティオブライフの向上にこのこと

は盛り込まれてると考えました。 いかがでしょうか。

小篠　　ありがとうございます。 すごい勉強されていて

びっくりしました。 まさにキャンパス以外の分野、 建築

や都市でやられているさまざまな方法論とか手法を、

キャンパスの中に援用していく、 そういうことは大変大

事なことですね。特にダイバーシティとかインクルージョ

ンっていうのは、 キャンパスの中で言われ始めた話と

いうより、 そちらの方が進んでるし、 問題が深刻であ

るし、 発生していることもあるわけで、 そこのアイデア

をどうやって大学に持ってくるのかですよね。 これも関

係することかと思いますが、 キャンパスの空間整備の

中ではなかなかできていないことがあります。 それは、

ただ居ることができる場所を作るということです。 この

居場所があることは大事であるというのは建築計画の

中、 都市計画の中でずっと言われ続けています。 し

かし、 それを実現するために、 単純にハードの空間を

作るのではなく、 どういう活動が必要なのかを考えて、

そのような活動を引き起こす場、 プレイスを作るという

プレイスメイキングが重要だと山田先生はおっしゃられ

たのだと思います。 見せていただいた事例のブライア

ントパークとか、 ワシントンスクエアもみんなそうだと

思うんですけど、 プレイスメイキングをやってるんです

よね。 もともと空間に与えられていた機能だけでなく、

どういう行動や活動をそこでやれるようにするかが大

事で、 ブライアントパークなんか特に元はちょっと危な

い公園だった。 薬の売人ばっかりいて犯罪の温床だっ

た。 そこをどうやってみんなが使える公共の場に戻す

ことができるかという中で、 様々な社会実験やエリア

マネジメントしていく人たちが生まれてきた。ニューヨー

クでやってるパブリックスペースの再生は、 このような

プロセスや方法論を用いて行われているところがあり

ます。 ユニバーサルデザインと言ったとき、 プレイスメ

イキングが大事になってくると思っているんですが、 こ

れをキャンパスに応用すると、 例えばどういうことがで

きそうでしょうか。

山田　　そうですねありがとうございます。 ユニバーサ

ルデザインとプレイスメイキングをキャンパスに応用し
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ていく時に、 他の場所と違う特徴も生かしていくとす

ると、 想定する人が多様でありながら、 ある程度想定

ができるのは大学の特徴だと思います。 例えば学生と

いう姿が見えています。 街の人という姿がある程度見

えています。 完全にパブリックの空間、 不特定多数を

相手にする駅や公園やデパート、 そういったところで

はなく、 大学というキャンパスに共感する人が来てく

れていることが大きな特徴と思います。 そこにはプレイ

スメイキングのセッティングとして、 大きなアドバンテー

ジがあると言えます。 プレイスメイキングで何を実現す

るのか、 どう実現するのか、 まずある程度価値観が

共有されていることが大前提になるところがある。 そう

いったところで大きなアドバンテージがある。

逆にディスアドバンテージがあるとすると、 そこにま

だいない人への目が向きにくくなることだと思います。

非常に逆説的な話ですが、 大学には入学する時に入

学試験を通ることが必要で、 アドミッションポリシーに

合う方を入れる、 学力が一定以上の方を入れるという

選別をしています。 そこに示されている指標ではない

活躍をしているとか、 活動をしているとか、 生き方を

しているとか、 そういう方が入りにくいことに対する自

覚が、 キャンパス全体のアップデートには必要なのか

なと思っております。 もちろん各大学が卒業生だけで

はなく、 あるいは関係してる人だけではなく、 世の中

にはこんな生き方もあるとうことを示せる人を呼んでき

たりとか、 環境を作ったりとかいった取り組みも見聞

きするところなので、 「えっその人と絡むの」 という驚

きはあまりないと思うんです。 まとめると、 プレイスメ

イキングはそもそもしやすいんじゃないか、 それはコ

ミュニティがフィルタードされて、 ある程度作られてい

るから。 それをアップデートするには外側をいかに取

り込むかに対する、 あるいはフィルターを作って閉じこ

もっていることに対する自意識が必要なのかなって思

います。

小篠　　そうですね、 発表の中でもアンビバレンツの話

をされていたのがフィルタードスペースのところだっ

たと思うんですけど、 フィルタードスペースの話と

COVID-19 の話です。 起きてしまったことに対する

せめぎ合いがあった。 例えば都市側で言うと景観条

例を作りましょうとか地区計画を作りましょうといった

時に、 共通の価値観をどうやって作っていくかが大事

であると前から言われていますし、 建築計画の中でも

例えば参加型のデザインをやろうとした時には、 共通

な価値観をどう作るかが大事になってくる。 それがキャ

ンパスだとやりやすいところは確かにありますよね。 し

かし、 キャンパスの中だけで閉じていってしまうという

ことが、 ユニバーサルデザインという視点で広げて見

ていくと、 一つの価値観だけに収斂してしまうという危

険性がある。 それを防ぐために、 広く外側の価値観を

入れようとするとき、 どういう開き方とか、 どういう取

り込み方とか結構悩ましいという話を言っていただい

た。

それで、 キャンパスマスタープラン関していえば、

キャンパスマスタープランというのは合意形成の一つ

の手段と言ってもいいかもしれませんが、 北大が大事

にしている四つのポリシーを据えながらマスタープラン

を位置づけていくことは、 この四つの話だったら皆さ

ん納得していただけるというのがあったのでそういう

やり方をしているわけです。

ちょっと聞きたいのは、 北大のキャンパスの特徴が、

容積率が 40％ぐらい、 建ぺい率で 15％ぐらいでし

て、 周辺の市街地と比較すると大変低い数値なので

す。 このような数値になる理由は、 キャンパスの中に

は、 建物が建っていないオープンスペースが一般市

街地より多くあるからなのですが、そのオープンスペー

スを 140 年近く守ってきているので、 今や札幌市の

社会資本として位置付けられていると理解してもよい

と思います。 そこの特徴をユニバーサルデザイン・キャ

ンパスにどう生かしたらいいかというアイデアをご示唆

いただけると嬉しいです。

山田　　ありがとうございます。 東京電機大学の東京千

住キャンパスも、 キャンパスの周りはもともと駅前の古

い市街地で、 公園がたくさんないとか、 保育園も足り

ないなど、 地域で子どもたちをどう育てていくかにつ

いて課題がありました。 先ほどご覧いただいたオープ

ンスペースの半屋外の空間、 ああいった町の居場所

も全くありませんでした。キャンパスができたことによっ

て、 先程のカフェのようなところができました。 あのカ

フェは学生がほとんどいなくて地域の高齢の方が溜ま

る場所になっているのですが、 そうした新たな価値を
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提供することができたと思っています。 周りにある園

庭のない共同保育所、 小さい保育所の子どもたちが、

大学キャンパスの中で遊ぶようになり、 そういう様子

が見えて、 こういうことが街に必要、 これいいってなっ

たことで、 後に 5 号館を作った時に保育所を誘致しま

した。 教職員でご利用の方もいますし地域の方のお

子さんもいます。 子どもがキャンパスの中で普段から

遊んでいる、 砂利敷きのところで砂利を投げて遊んで

たり、 草を摘んだり花を摘んだり、 自由でいいなって

見てるんですけど、 そういう風景を見てると、 大学の

中心的構成員って学生や教職員だと思いますが、 そ

れ以外にも、 普通にいろいろな人がいるなと思います。

先程の公園ですけど、 子育て中の方が普通にいる。

高齢の方が座っている。 当たり前なんです。 キャンパ

スが開かれている、 あるいは北大のように広大なス

ペースがあって、 そこにいろいろな人がいちゃう、 そ

ういった姿、風景は学生達やそこを訪れる人たちにとっ

てとても刺激的と言いますか、 そうだよね、 大学って

通ってなくたって興味を持って来てもいいし、 勉強に

興味がなくても勉強している人達がいる風景が好きで

来てもいい。 いろんな人たちが普通にいることが体現

されている空間なのではないかと感じます。 そうした

意味で電大キャンパスもトラブルというか、 コロナ禍で

うまくいっていないところもあると先ほど話しましたが、

普段の状況で言いますと、 子どもをどこか見えないと

ころに囲い込むとか、 街には存在しないものだと建築

が言ってないということが大事だとって思っています。

北大も、 個人的に好きなのは観光客が来るところ

です。 地域の人もそうですけど、 ビジターが来る名所

になるんですよね。 関係人口とか交流人口が増えて

いくこと、 地域のシビックプライドの中心として地域の

外の人が入ってくる、 それは大事なことだと思います。

街の人にとって、 外の人からすると街の人がホストな

ので、 自分が北大の人達じゃなくても外から観光客が

来たら北大っていいところだと紹介する、 どちらかと言

うとホスト側になれる。 それは北大を含む街というも

のを地域の人が自分のものとして認識するきっかけに

なっているからです。 観光客が来る、 外の目があると

周辺の人が中心に寄せてくる要因になるといいと思っ

ています。

小篠　　事象として出来事として今言われたことは起き

てると思うのですが、 中にいる大学関係者だけの意見

ではなく、 外の力を使って大学のキャンパスをより魅

力化していこうって発想は今まであんまりなかったん

でしょうね。 だから街とキャンパスを連続化していくと

か、 関係を持ちながら共生の状態を作ることや、 山田

先生がおっしゃられてることが実はできてなかったとい

う反省もあるかなと思います。

これは私見なんですけど、 夏に東京オリンピックの

マラソンコースになりました。 コースになったおかげで

キャンパスの南門の外側の不法駐輪の山が一掃され

ることになって、 全世界にその辺りで繰り広げられた

レースのデッドヒートの映像が流された。 長年課題だっ

たところが、 そういう外側から目線でキャンパスへの

魅力や共感が高まったことは非常に意味のあることだ

と思っています。 たいへん暑い日でしたけどキャンパ

スの中に中継車が入ってきた瞬間に、 緑陰が広がって

気持ち良く走ってそうに見える。 それはキャンパスが

持ち続けてきたオープンスペースの力であると思いま

す。 これはキャンパスというものを研究対象にしてい

るからかもしれませんが、 市街地とは全然違う環境を

走っているんだという印象を全世界の人たちに与え、

それが共有の感覚を持たせ、 キャンパスに対する共有

の価値を札幌だけでなく、 全世界の人々と共有できる

とすれば、 それは大変大事だったんじゃないかなと感

じました。

時間がそろそろかなという事で最後の質問というか

ご意見を伺いたいですけど、 稲垣先生の本を引用し

ながら、 今とは違うここにないもの、 今主流でないも

のが次を作るっていう言葉を使われて、 この言葉を聞

いたとき、 山口昌男先生とか今福龍太先生とか、 文

化人類学者の人たちが言ってる、 中心と周縁の話と

か、クレオール主義とか、越境していくとかそういうキー

ワードが頭の中によぎったんですけど、 パブリックから

インディビジュアルに行く、 グラデーショナルな方向の

話をされたのは、まさにその越境していくことですよね。

しかし、 越境していくことは建築計画上は非常に難し

いことじゃないですか、 施設作りでいうと難しい状況

にあるけども、 ユニバーサルデザインはそれが目指さ

れるべきだと思っていて、 今日北大の関係者の方々

がたくさん見ていると思うので、 強烈なメッセージで
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言っていただけると嬉しいです。

山田　　ありがとうございます。 そうですね小篠先生が

おっしゃった通り、 越境することが建築計画的には法

律のことも関連して非常に難しいところになっていま

す、 いました。 それを変えていく大きな方向が、 い

わゆる施設と呼ばれていたものの解体だと思っていま

す。 施設と呼ばれていたものは、 ハードとソフトの対

応関係を指してパッケージされたものを指して施設と

呼んできたのですが、 それが変わってきたと、 ここの

ところ 20 年の研究活動で感じています。 例えば高齢

者施設の中でも、 特別養護老人ホームが従来の高齢

者施設のあり方です。 そこでは建物がこうでなければ

ならない、 運営はこうではならない、 パッケージされ

ていました。 そのパッケージが解体されて、 例えば民

家を少し改修してグループホームという運営ができま

す。 小規模多機能型居宅介護という運営ができます。

という風に、 建物と事業、 あるいは事業とその事業

を可能とする拠点、 という風に分離することによって、

組み合わせの可能性がたくさん増えてきたと感じてい

ます。 学校とか大学教育という仕組みは、 キャンパス

でやらなければならないか、 物理的なキャンパスでや

らなければならないかが、 変わってきてるところもある

と思います。 今私は残念ながら東京にいて北大キャン

パスでのジンギスカンパーティーに参加できませんが、

それはそれで一つの可能性だと思います。 物理的な

キャンパスには偶然の出会いといった大きな可能性が

ありますし、 価値があります。 インフォーマルなケアが

実現するには対面の場所があることは本当に大きなこ

とです。 でも、 それに縛られないあり方というのもあ

ると思います。 建築計画が進化していく時には、 建築

以外の技術だとか価値観だとか社会情勢だとか、 そう

したものの後押しであったり、 今の社会情勢に強制さ

れてる部分もありますが、 そういったことが出てくると

思っています。 少子高齢化の問題とか、 コロナで外に

出られない、 遠くに行けないことも問題となりましたけ

ど、 そうしたことが社会的な圧力、 必要性を生んで新

たな越境フェーズの転換、 こういうものを作っている

のかなと思っています。 公共空間のパーソナライゼー

ション、 今はそれが見出されたので言葉にできますし、

絵にできますが、 概念として存在していなかった時は

やっていいものだとも、 やるべきだったと誰も思ってま

せんでした。 概念が新たに作られることによって、 そ

ういうことが可能なんだとか、 有効なんだとか、 その

ためには建物をどうする、 制度をどうするという風に

変わってくる。 そういうことだと思います。 例えば高齢

者施設の制度が大きく変わった 20 年を見ていて思う

ところです。 自分の大学も変わらなきゃいけないと思っ

ています。

菅原　　どうもありがとうございます。 まだまだ話を伺い

たいところですけど、 時間も経過していますので、 こ

のあたりで対談は終了にさせていただき、 ご視聴の皆

様から現時点でも 10 を超える質問をいただいており、

全部は無理ですのでいくつか選ばさせていただき、 こ

ちらの方で読み上げますので先生方の方でお答え等

お願いできればありがたいと思います。

一つ目ですが、 ユニバーサルデザインを志向する

時は短期、 中期、 持続可能性やバックキャスティング

といった時間軸の発想も必要でしょうか、 という質問

です。 よろしくお願いします。 山田先生お願いします。

山田　　ありがとうございます。 おっしゃる通りで、 ユニ

バーサルデザインを考えるという時に、 今いる人が何

に困っているかを考えるというのは、 基本的にはバリ

アフリーの考え方だと思います。 ユニバーサルデザイ

ンの考えの原理原則で言えば、 まだそこにいない人、

これからいうるかもしれない人達をどう想定するか、

予め考えるというバックキャスティングを原理原則にし

ていると思います。 一方の持続性で難しいのは、 社

会が大きく変わっていく中で、 今いいなと思ったもの

が違ってくること、 あるいは変化しなければいけないこ

とを変えられなくなってしまうことです。 サイン計画で

言いますと、 例えば赤は女性のマーク、 青は男性の

マークという価値観が浸透してしまうと、 それを変える

ことが難しくなってしまう。 長きに渡って使われ続ける

であろう持続性を大事にし過ぎてしまうと、 社会の変

化に対して本当の持続性とはアップデートし続ける価

値観だと思うのですが、 それが阻害されてしまう可能

性があります。 そのことを私たちは気にしなきゃいけな

いのではないかと思います。
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小篠　　モノのデザインじゃないことですよね、 サスティ

ナブルっていうかユニバーサルデザインってモノのデ

ザインじゃないので、 見えないことをデザインすること

もあるって事ですよね。 見えないことは制度だったり

システムだったりそういったことも含めて考えざるを得

ない。

山田　　デザインが思想に与える影響に対する意識とも

言い換えられると思います。

菅原　　ありがとうございます。 次の質問、 北海道大学

もキャンパスには多くの子どもや市民がいますが、 そ

れが大学の目的、 価値観を損ねかねないことにもなる

と思います。 例えば北海道大学では紅葉シーズンにイ

チョウ並木に観光客が殺到し、 車道に出る人がおり、

交通の邪魔になったり、 主な利用者である学生が利

用しづらい状況になることもあります。 先生の開くと閉

じるのバランスの観点から話を伺いたいとの事です。

よろしくお願いいたします。

山田　　ありがとうございます。 先ほどのうちの大学で

オープンスペースが使えなくなったことと似てるところ

があるかなと思います。 一方の話が主な利用者であ

る学生達が困るという考え方に対して、 例えば小学校

や中学校でも校庭解放という考え方があります。 学校

の主たる利用者は子ども達であって、 その子達が使っ

てない時間に外に開いてもいいという考え方です。 誰

かが所有占有していてその部分を提供する。 一方の、

例えば北欧で子ども施設を見学に行きますと、 オープ

ンな空間の中に子ども達が専用で使える時間を作って

いますと説明されます。 学校とか教育施設は公共財で

あって、 ある時間ある用途に関して優先順位が設定さ

れますという考え方です。 この場合は、 「開く」 ので

はありません。 元々みんなのものをある特定の目的の

もとで占有することを許可する、 全然違う考え方があ

り得るのを見学に行って知ることができました。

北大のキャンパスは学内の中心的な構成員が優先

的に使う空間だと思いますけれども、 広い意味では公

共財であって、 優先順位が皆さんにあると解釈もでき

るのかなというところです。 勿論交通的に危なくなって

ということであれば、 フィルターの話ですと些細な話で

すけど、 入場規制している公園があるようにフィルター

を作らなきゃいけないのかなという風にも思いますが、

そもそもの考え方が違う可能性があることに対しては

少し言及したかったです。

小篠　　フィルタードスペースの話をした時に主の存在

の話をされました。 主というマネージャーがどういう考

え方をユーザに伝えていくかが、 イチョウ並木で人が

ごった返す、 あるいは北千住キャンパスで夜ずっと飲

んでる人がいる、 というのに繋がっていくんじゃない

かと思います。 ここはこういうことをやる場所で作られ

ているし、 こうやって守ってきたから、 こういう協力を

してください、 見てもいいけど居てもいいけど、 その

居方とか見方はこういう配慮をしてください、 っていう

その伝達がほぼ皆無な状態が問題なんじゃないかなと

聞いていて思いました。

菅原　　どうもありがとうございます。 非常に身近なご

質問とお答えありがとうございます。 時間の都合で最

後の質問です。 北海道大学には古河記念講堂などの

登録文化財が何棟かあり、 老朽化が進んでいます。

耐震補強も喫緊の課題ですが、 障害者のためにはス

ロープやエレベーターなどの設備追加も必要に思えま

す。 が、 美観を損なう恐れがあります。 また膨大な費

用がかかるのも課題です。 古河記念講堂をどのように

保全すべきでしょう。 アドバイスをください。 現場の北

大にとって非常に悩ましい課題だと思います。 よろしく

お願いします。

山田　　ありがとうございます。 改修の話でよろしいで

すか。 費用がかかることは難しいところもあると思い

ますけれども、 一つには今は建築の中でも歴史的な

建物をどのように使い継いでいくかが話題になってい

ます。 使いながら保存とか、 動態保存と言われていま

す。 元々の目的では維持できなくなった古民家を、 福

祉の用途で転用する、 高齢者の事業所にしたり子ども

の事業所にしたり、 こうした今までの用途では使えな

いけれど新たに社会的な要請を持っている事業に使い

変えていくことによって、 その建物を維持保全してい

くための費用をある程度賄うことができるという考え方

です。 そこが美術的な価値だとか歴史的な価値という
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ことだけでオープンにするのではなく、 そこを使って何

ができるかという考え方、 そうした費用の賄いが、 一

つの話です。

もう一つ、 スロープ等が必要になってくるとき、 美

観景観との兼ね合いをどうするかという話です。 日本

ですと古民家を見ていると何度も何度もいろいろな改

修が加えられてきたのはよくあることです。 お寺なども

そうですが、 歴史的な価値を大事にしているので、 あ

る特定の時代に作られたものとして尊重したいという

話が一つ、 その時代で生きている建物として使い継い

でいくのであれば、 手が入らないことには無理という

考え方も一つあります。 そのバランスの問題で例えば

正面の景観は残していきたいので、 そこはそのままあ

る程度バリアがあってもしょうがないとする。 そして、

サイドや裏、 別のところからアプローチできる動線等

を作り、 現代的なニーズとのマッチングを図っていく

改修も事例としてあります。 古河記念講堂の保全の

話、 小篠先生がお詳しいと思いますけど、 一般論とし

て話させていただきました。

小篠　　全体的に言えると思うんですけど、 歴史的建造

物に対しての評価をどう考えるか、 という評価方法が

北大の中でカチッとしてない状態が課題として古河講

堂の利活用のところにあると思います。 質問者は　北

大の方だと思うので北海道札幌は詳しいと思うので一

つお話しすれば、 山田先生がおっしゃられた利活用の

方向で、 お金の話はちょっと置いといて、 重文になっ

ている豊平館があります。 中島公園にある豊平館も

結婚式場で使えたり、 いろいろなレセプションで使え

たり、 そういう用途で使おうとしていたけど、 耐震改

修をしなきゃいけないこともあり、この際、バリアフリー

にも配慮してっていうことで、 後ろ側に全く別棟で新し

い上下階移動できるエレベーターなどを設置した棟を

作って接続する改修方法を取りました。 例えばそうい

うやり方もある。 手法はいろいろ考えられると思うん

ですが、 この建物をどう評価するか、 何を評価してど

う使っていくかの議論をしなきゃいけないんじゃないか

と思っていて、 まさにプロジェッタツィオーネで何をす

べきなのか、 何を作るべきなのか、 どう使うべきなの

かっていう継続的な議論の場が必要なのではないかと

思います。 古河講堂は非常に大きな財産なので、 こ

れを壊すってことはないだろうと前提としながらの話で

す。

菅原　　ありがとうございました。 北大にとって象徴的

な建造物ですので、 今後より議論を深めてどう対応し

ていくか対処していくかという話だったと思います。 時

間の都合上ご紹介できなかった皆様には大変申し訳

ないのですが、 ここで質問を終わらせていただきます。

両先生お答えいただきどうもありがとうございました。

最後になりますが私の方から一言、 本日の記念講

演会を拝聴いたしまして、 あらためて 「北海道大学ダ

イバーシティ＆インクルージョン推進宣言」 を読み返し

ますと、 「北海道大学は、 誰一人取り残さず、 すべて

の構成員の尊厳が守られ、 ひとりひとりが誇りを持ち、

互いを尊重する大学環境を目指します。」 とあります。

この宣言を、 北海道大学のキャンパスで実現していく

上で、 本日の 「共生社会の基盤となるキャンパス ・ コ

ミュニティ」 のご講演、 ご対談、 得るところがたくさん

の時間でございました。 既存にとらわれない柔軟な発

想が選べることの大切さであったり、 新しい社会のた

めの実験場、 局在自己、 遍在自己と言ったキーワード

が印象に残ってます。 そしてアキレス腱損傷の方にも

優しいキャンパス、 これを目指さなければいけないな

ということも心に強く残っているところです。

本日のお話がこれからの北海道大学のキャンパス

の中でどのように実現されていくか、 どうしたら実現

できるのか、私達は改めて考えていきたいと思います。

そしてそれを 「光」 は 「北」 から、「北」 から 「世界」

へ発信し、 取り組み続けていくことを結びの一言とさ

せていただきまして、 本日の講演会 「大学とユニバー

サルキャンパスデザイン」 を終了させていただきます。

山田先生、 小篠先生、 ご視聴いただいた多くの皆様、

誠にありがとうございました。
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