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討　　　議
－パネルディスカッション－

（司会）

　それでは、時間となりましたので、続いて第３

部、総括討論、パネルディスカッションにまいり

たいと思います。第３部は基調講演と現状報告を

していただきました４名の講師の方々をパネリス

トとしてお迎えして、先ほど皆さま方からお寄せ

いただきましたご質問等も適宜紹介させていただ

きながら討論を進めてまいりたいと思います。

　コーディネーターは北海道大学アドミッション

センターの藤田修副センター長、北海道大学高等

教育推進機構の鈴木誠教授のお二方にお願いしま

す。それでは、よろしくお願いします。

（藤田）

　それでは皆さま、よろしくお願いします。今ご

紹介いただきましたアドミッション・センターの

藤田でございます。それから当機構の鈴木と２人

でコーディネーターを務めさせていただきます。

進行方法ですが、今会場からご質問をいただいて

います。このご質問をそれぞれに該当する方々に

答えていただきます。その中でまたディスカッ

ションを続けていくという形で進めていきたいと

思います。

　まず、私のほうで今受け取っている質問です。

最初は比較的共通で多かった質問を取り上げさせ

ていただきたいと思います。最初のご質問です。

これは白井先生と池田先生の両方に共通する質問

かと思います。主体的な学習への取り組みの評価

に関するものです。まず白井先生に質問です。粘

り強く学習に取り組む態度あるいは自ら学習を調

整しようとする態度をそれぞれどのように客観的

に測定するのか。できれば具体的な例を教えてく

ださい、というご質問です。同じような質問が池

田先生にも主体性の評価の中身ということで具体

的に教えてくださいというご質問を頂いていま

す。まず、白井先生のほうからお願いします。

（白井）

　ありがとうございます。態度のところの評価で

すけれども、ここだけを取り出してしまいますと、

切り離された本来のコンピテンシー、資質・能力

の評価とは違う話になってしまいます。ですから、

他の柱、知識・技能の話だったり、思考・判断・

表現の話と連動関係を見ていくというのが基本に

なってくると思います。ですので、あまり勉強が

できていないということで知識C、思考、判断C

ということであれば、粘り強く取り組むとか学習

を調整するというところについても基本的にはそ

ういう前提で見ていってもらっていいと思いま
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す。ただ、当然今は知識とかが付いていないとし

ても、学習のやり方が粘り強く取り組んでいて、

かつ、自分でやり方を改善しようとしている。自

己調整しようとしているということであればこれ

から上がっていく可能性がありますので、もちろ

んC、Cだから次もCと決まっているわけではあ

りません。C、Cですけれども、Bとか、極端な

場合にはC、C、Aということを理論的に否定す

るものでは全くありません。

　その具体的な見方ですが、これは教科によって

かなり特質が違ってくることがありますが、学習

の場面をいろいろなところで設定していきます。

いろいろな学習の場面を作っていくことがどうし

ても必要になってくると思います。これはアク

ティブ・ラーニングの考え方にも通じることです

が、先生が一方的に話しているだけでは評価の機

会は得られません。例えば授業の中でグループ

ディスカッションするとか実験課題に取り組むと

か、そういう場面を作っていく中で先生が観察し

たり、あるいは生徒にリポートを出させたりとか、

そういう資料を作っていくことが基本になると思

います。

（藤田）

　ありがとうございます。池田先生にも類似の質

問があります。追跡調査の中で主体性のある学生

とは、というご説明がありましたが、ここで言う

主体性の中身についてもう少し説明してください

という質問を頂いています。

（池田）

　私の資料では11ページにフロンティア人材、コ

ンピテンスということで、１つのキー・コンピテ

ンシーとそれぞれ３つずつコンピテンスを設定し

ています。主体性自体はこちらの中に文言の形で

入っているわけではありませんが、主体性の基に

なっているのは自分というものになりますので、

自分として目標を設定するというところが核に

なってくると思います。その目標を遂行するとこ

ろに移っていったときに個人で何かできるという

ことが前提にされていますので、３つ目の知識を

共有しながらチーム力で達成していくことが求め

られています。主体性といったものはこのコンピ

テンスの中で言いますと、複数にまたがったもの

として捉えていかなければいけないようなものだ

と思っています。かなり複合的な資質・能力とい

うことで考えています。

（藤田）

　先ほど白井先生からご説明いただいて池田先生

に質問を頂いたのですが、両先生の主体性という

言葉の意味は同じと理解してよろしいでしょう

か、という質問もありました。

（白井）

　主体性をどの観点で捉えるかによって変わって

くるのかもしれません。私のほうで申し上げた主

体的に学習に取り組むことは学習指導要領に書か

れている話です。ですので、各教科それぞれでき

ちんとした記述がありますので、それに基づいた

評価ということになります。池田先生からお話が

あったことについては、私が言うのも少し変です

ので。

（池田）

　私自身の主体性というものはそれぞれの各部局

が提示している３つのポリシーの中から該当する

キーワードを拾ってきて整理して、その中から見

えてきた主体性というものです。主体性という言

葉自体がこの中に見えてきてはいませんけれど

も、本学としてはそういう目標設定という個人と

して何かをやりたい、目標を持つところが核に

なって、それを実現するために他者とどのように

関わっていくのかという自分を生かしつつ他者を

生かすという本来の意味での主体性を測っていき

たいと考えています。

（藤田）

　ありがとうございます。次の質問に進めさせて

いただきます。これは池田先生、橋村先生に質問

です。お名前は匿名とあります。高校教員からの

評価にどこまで信ぴょう性、信頼性が得られるか。

先生の評価が合否に影響することに先生たちが懐

疑的ではないか。日常的な感想・エピソードのエ

ビデンスをどのように取るのかという具体的な質

問です。いかがでしょうか。
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（橋村）

　ありがとうございます。今のご懸念は当然のこ

とです。私が高校教員の立場であれば当然そのよ

うなことは感じます。冒頭に申し上げたようにい

ろいろな背景の中で評価をいただいています。そ

の評価が非常にクリティカルに働くというもので

はないということで調査書に近い情報です。調査

書情報は５、４、３、２、１で出していただいて

います。オール５で出すということはないわけで

す。ですから、その辺りのところは同等の形でき

ちんと出していただけるということです。もちろ

ん十分でないと、学校も慣れていないということ

はあると思います。当然それは勘案しながら評価

をします。そこがインタラクティブな関係を進め

ながら整合性を高めていきたいということです。

ご質問自体のご懸念は非常に分かりますが、「一

緒にやりましょう」ということになります。

（池田）

　繰り返しになりますが、われわれとしてはこの

評価を一回きりで終わらせることではなくて、こ

の評価をいただいたものを基本的には信頼して入

学合格者を出します。そして、その後の追跡調査

の中でフィードバックをしていきます。われわれ

が考えている例えば情報分析力ということはこう

いうことですという形で、ルールの精緻化を図っ

ていく、あるいは各高等学校の評価、学習活動、

課外活動等に即した形でフィードバックしていく

という形でお互いに信頼先生を高めていくような

仕組みが作っていければいいと思います。

（藤田）

　今のことをもう少し深めた内容になりますが、

高校の先生から評価をいただいて、その正当性に

ついての確認ということで一番上のランクの評価

はエビデンスを添えていただくという形になって

いたかと思います。ほかの評価も含めてどのよう

に確認していくかということが質問として出てい

ます。基本的にはこれを信頼して、たぶんそのよ

うに出たデータと入ってきた学生の追跡調査の関

係がその後データとして蓄積していけば精度が上

がるということだと思います。その辺りはどうな

のでしょうか。

（橋村）

　A評価のところは証跡は出てきますが、それが

「なるほど」「ごもっとも」という証跡なのかど

うかは確認させていただきながらやっています。

繰り返しになりますが、先生方の評価を信用して

います。

（藤田）

　ありがとうございます。

（鈴木）

　主体性に対する疑問がたくさん来ていますが、

その前に新しい入試改革でいわゆる非認知能力の

競争が起こるとお考えですか、という質問が来て

います。非認知能力を重視した入試競争が起きる

かという質問です。後にしましょうか。

　池田先生、スライドNo 3、学生の主体性評価

においてパターン１から４の学生の卒業後のパ

フォーマンス評価に関して何か行われていること

はありますか。パターン１や４は最終的にもプラ

スの学生がやはり卒業後も活躍するという傾向が

あるのでしょうか。スライドNo 16のコンピテン

ス・テスト試行版でのコンピテンスはやはり知識

の活用や思考力等にもいわゆるコミュニケーショ

ンスキルなどコンピテンスに関してはSD法、橋

村先生がお話しされた、での高校教員よる評価が

メインとなるという認識でよろしいのでしょう

か、という質問です。

（池田）

　まず、スライドNo 3の主体性に関してですが、

われわれは卒業後までの追跡調査ができていない

ことになります。われわれがこのような追跡調査

でフィードバックして行っていることは説明でも

申し上げたように、アカデミックサポートのよう

な形で学習成績が落ちたときにリカバーできるよ

うな支援体制を整えていきます。

　もう一つはやはり入学段階で主体性を維持でき

るような学生を採っていく必要性ということで今

回フロンティア選抜を考えています。

　もう一つはスライドNo 16ではなくて12でしょ

うか。16はコンピテンス・テストになりますけれ
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ども。

（鈴木）

　コンピテンス・テスト試行版です。知識、活用

や思考力の統合など、いわゆるコミュニケーショ

ンスキルなどのコンピテンスに関してはSD法の

ほうがよいのでしょうかという質問です。

（池田）

　まず作りやすいところからということで、目標

を設定する能力と目標を遂行する能力、そして、

一部の意図を伝えるとか意図を理解するというこ

とで試行版テストを作るということです。今後そ

れ以外のコンピテンスについてもこのようなテス

トを開発していく予定です。

（鈴木）

　ありがとうございます。橋村さんと池田さんに

質問が来ています。文系学部はなぜ実施しないの

ですかという質問です。

（橋村）

　コンピテンスベースの開発は進めていますが、

各学部等、それぞれのお考えがあります。そこの

部分につきましては私がどうこうとは申し上げに

くいのが正直なところです。

（池田）

　１つは今回コンピテンスベースの評価というこ

とで、どちらかというと、医学系など理系にはな

じみやすいとは思いますが、文学部とか教育学部

等の学部に関しては、コンピテンスというもので

分解してしまったときに失われるものがやはりた

くさんあります。そういったものを危惧されてい

るのではないかと思います。本来われわれが目指

しているものは多面的と同時に総合的評価も必要

だと考えていますので、現在このコンピテンス

ベースの評価というものはどちらかというと、多

面的評価のものであり、総合的評価といったとこ

ろをもう少し評価していかないとなかなか文系学

部のなじみがないというか、コンピテンスに対す

る疑念みたいなものあるのではないかなと思いま

す。

（橋村）

　文系ということのご質問ですが、ホームページ

にフロンティア入試のフロンティア入試「Type

Ⅰ」「TypeⅡ」について掲載されています。そこ

をご覧いただければと分かりますが、医学部医学

科であるとか保健であるとか、いわゆる医療の世

界ではコンピテンスが非常に重要であり最終的な

ものが求められる分野です。「TypeⅠ」「TypeⅡ」

は将来的にもつながっていくことがあるのではな

いかとは思っていますが、ベーシックにこれが

100パーセント浸透していかなければならないも

のかは今後の問題だと思います。

（藤田）

　次の質問に進みます。これは白井先生への質問

だと思います。「特定の文脈で」という言葉があ

りましたが、そういう定義がある上でキー・コン

ピテンシーは特定の文脈における統合性を見るた

めの課題を基準にして評価されるということです

ので、文脈が違えば同じコンピテンシーを測定し

ても違うのではないかと。それが本当に転移可能

な能力を見ることができるのかというご質問で

す。いかがでしょうか。

（白井）

　コンピテンシーは文脈に依存するわけですが、

汎用性が高い、要は転移可能なコンピテンシーと

いうのは結局さまざまな文脈において使えるコン

ピテンシーということになると思います。非常に

局所的なコンピテンシーもあると思いますし、そ

うではない非常に汎用性の高いものもあります。

要はキー・コンピテンシーをどのように捉えるの

かということだと思います。

　このキー・コンピテンシーはOECDの議論にお

いてはさまざまな文脈で使える誰にとっても重要

であるとか社会的に高い価値があるとか、そうい

う意味でさまざまな文脈で使える汎用性の高いも

のがキー・コンピテンシーであるということだと

思います。

（藤田）

　逆に言いますと、どういう文脈でも共通である

ものがコンピテンシーだという理解でいいでしょ

うか。
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（白井）

　はい、キー・コンピテンシーということですね。

（藤田）

　ありがとうございます。それでは、もう一つ別

の質問です。フロンティア入試や北大型コンピテ

ンシー入試とは高校教員が北大だけに合わせると

いうことで、生徒全員が北大志望であれば機能し

ますが、現実はそうではないです。北大は評価の

項目を他の大学に合わせる、もしくは国立大学で

統一することを進める計画はありますかという質

問です。いかがでしょうか。これは池田先生でしょ

うか。

（池田）

　もちろん本学として本学独自に作ったもので

す。ただ、見ていただければ分かりますが、高校

で設定しているようなカリキュラム・マネジメン

トを設定しているような汎用的な能力を包含した

ようなものになっているかと思います。ただ、少

し特殊なものとしてグローバル力に挙げているア

イデンティティーの向上とか使命感といったもの

に関しては本学独自のところがありますが、それ

以外のところは学力３要素に準拠したものになっ

ているかと思います。そういったことで言います

と、各高等学校で設定された求める人材とコンピ

テンスをこれらにひも付けることは可能なのかな

と思っています。

（橋村）

　もちろん北大だけではなく、さまざまな大学に

生徒が希望しているということで、各高等学校が

カリキュラム・マネジメントで育成しながら形成

的に評価していくことを第一に教育力を上げてい

ただきたいと思います。まず、それを十分やって

いただくことです。北大のほうから今回のような

形で評価軸が提示されてくれば、そこに落とし込

んでいただければいいと思います。何も「北大に

合わせろ」という気は全くありません。まず、ご

自分の高等学校が十分な取り組みが進んで評価も

含めて成熟した教育活動が行われるということを

もって、本大学のほうに還元していただければい

いと思います。

（池田）

　他大学でこのようなことを共有していく方法は

ないのかというお話ですが、私の資料ですと12

ページ目にルーブリックを示しています。配布さ

れた資料では隠れてしまっていますが、科目ごと

にそれぞれのルーブリックを設定しますので、こ

のようなものがきちんと出来上がればほかの大学

でも共有できるようなものになると思います。

（白井）

　先ほどの質問で非認知能力による受験競争のこ

とについて一言だけコメントしたいと思います。

そもそも非認知能力とは何でしょうかということ

なのです。よく使われていますし、確かにそうい

う名前の本も出ていますが、実はOECDの議論の

中で非認知能力とは何かという話が出ましたが、

結局はこの言葉を採用していません。採用しない

理由はあまりにも曖昧で意味が分からないからで

す。非認知能力とは元々は認知的能力に対して

Cognitive skillではないもの。Non-cognitive skill、

要は非認知能力ではなくて、認知能力以外の能力

みたいなものです。ですから、その内容がよく分

からないということです。OECDの定義でスキル

については認知的、メタ認知的能力と社会的、情

意的能力と、それから身体的・実用的スキルにし

ています。ですので、このNon cognitiveには運

動能力などの身体的スキルとかが当然入ってくる

はずですが能力という言葉の中には日本で使われ

てる感じでは身体的能力はどちらかというとたぶ

ん入っていなくて、情意的なスキルなどが中心だ

と思います。ですから、よく分からないもので考

えてしまうと非常に危ない気がしています。これ

は最初の質問にも関わりますが、主体性と主体的

に学習に取り組む態度は重なるのかという質問が

ありましたが、全然違うものだと思います。

　「主体」という言葉は入っていますが、主体的

に学習に取り組む態度とは学習指導要領の言葉で

あって、各教科ではかなり狭いところで主体的に

学習に取り組みます。それも教科によって個別に

規定しています。要は教科のものなのです。一方

で主体性と普通に言ったときには、その人の正に
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汎用的な意味での主体性です。それはたぶん各大

学の規定するところでの主体性という意味がある

と思います。ですので、この認知的スキル以外の

ところの議論をする際にはそれが何なのかという

定義をしっかり押さえておかないといけないと思

います。われわれ教育関係者もそこの定義をしっ

かり示しておかなければなりません。大学もそう

です。そうしなければ高校の先生方もすごく混乱

しますので、やはりそこはきちんとやっていかな

ければならないと思います。以上です。

（鈴木）

　ありがとうございます。非認知的能力というの

は例のマシュマロ・テスト辺りから広がったよう

な印象があるのですが。

（白井）

　有名になったのはヘックマンからだと思いま

す。経済学者のヘックマンが当時あまり成立され

ていなかった概念として使って結構普及しまし

た。教育面から見ますと、少し足りない部分があ

るように思います。

（鈴木）

　三浦先生のご発表の中で汎用的な能力と基礎学

力という言葉を使われたと思いますが、その違い

を教えていただきたいというコメントが来ていま

す。

（三浦）

　基礎学力と言いますと、やはり白井さんの話に

もありましたが、学習指導要領の範囲の中で説か

れている能力の部分だろうと思います。それが汎

用的にということではさまざまな経験とかほかの

教科とのつながりだとかがありますから、そうい

うところからで形成されていく部分だろうと思い

ます。ですから、元々違うのではないかと思います。

（鈴木）

　AO入試でのコンピテンシー導入ですが、今後

一般入試などでの導入は可能でしょうか。可能性

としてボーダーなどでの活用など、ご意見を頂き

たいということです。

（池田）

　現状ではいろいろな議論があります。もちろん

一般入試のほうにも拡大しようという議論ももち

ろん出てきています。ただ、一般入試に入れたと

きにどういうメリットがあってデメリットがある

のかを勘案したときに、現在のところ見送るとい

う形にはなっています。ただ、キーとなるのはこ

の評価の信頼性が今後の追跡調査でどのように評

価されるかということと、このような仕組み、あ

るいはこのコンピテンスベースの評価がほかの大

学にも広まるかどうかというところにもかかって

くるかと思います。本学だけでこれを一般入試で

やろうと思ったら、かなりのリスクを負うという

ことになります。それをどこまで高校教育改革が

進み、それをきちんと評価できるだけの大学側の

受け皿が整うかということにかかってきているの

かなと思います。

（橋村）

　池田先生のおっしゃるとおりだと思います。個

人的には、やはりこれでなくてもいいのですが、

一定程度アカデミックスキルのみではない多面的

な要素が一般入試に入り込んでいくことによって

本当に教育が変わっていくと考えています。私が

高等学校の教員の時は多面的評価とは何か、AO

と推薦の一部で適当にやっているだけでしょう、

一般入試には関係ない、だいたい勉強させておけ

ばいいという感じにはやはり思われていました。

そこのところを変えていくためには本当に薄いも

のでも入り込ませていくということをしていかな

ければ変革は進んでいかないだろうというイメー

ジは持っています。それをどうできるかは分かり

ません。以上です。

（鈴木）

　お２人にもう一つ質問が来ています。主体性や

コンピテンシーを重視するにしては必要な条件に

評定平均値の基準は設けられるのでしょうか。ま

た、その理由について教えてください。評定平均

の低い生徒でも主体性が優れている場合がありま

す、という質問です。

（池田）

　現在のところ、本年度実施の医学部医学科AO

入試あるいは水産学部の入試に関しては募集要項
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に書いてあるとおりに評定等も鑑みて調査書を評

価することになります。調査書の評定平均値は基

本的にはわれわれがやろうとしているコンピテン

シー評価がもう少し抽象度が高まったものかなと

思います。われわれがやろうとしている調査書よ

りかなり細かくコンピテンスベースで作って見て

いくということです。これがうまく信頼性の高い

ものが出来上がれば調査書に変わっていくような

ものであろうと考えています。

（藤田）

　それでは次の質問です。白井先生に質問です。

評価の客観性についてお伺いしたいということで

す。例えばIB以降の評価などはOECDでの議論で

はどう捉えているかという興味深い質問です。

（白井）

　ありがとうございます。IBの評価は結構先生

の専門性を重視した評価をしていると思います。

段階評価などで日本と若干違うところもあります

し、評価のポイント、タイミングみたいなものを

IBでは指定していると思います。OECDの議論で

はカリキュラムはこうあるべきとか、評価はこう

あるべきみたいな議論はしていないです。あくま

でも基本的なコンピテンシーの枠組みを示して、

それを育成していくためにどのようなことが考え

られるかということです。特に具体的にこうやる

べきだというものは各国のさまざまな事情があり

ますので、そこまでは踏み込んでいません。ただ、

IBのやり方を見ていますと、結構日本に近いの

ではないかという感じがします。先ほどのスライ

ドでは意図されたカリキュラム、実施されたカリ

キュラム、達成されたカリキュラムの３つの段階

があるという話をしました。これと比較しますと、

各国で要はどこにレギュレーションを強めている

のかということでは結構違いがあります。カリ

キュラムは自由にやってくださいと。各学校単位

で作ってもらっても結構ですと。ただ、その場合

評価だけは徹底的にやらせてもらいますという国

もありますが、日本は結構逆で、カリキュラムの

縛りがあります。ただ、その評価のやり方という

のは学校の裁量によりますという感じでどこに力

点を置くのかでたぶん判断が変わってきてしまう

と思います。当然、評価のやり方は学校や先生ご

とに違いますが、見ていますと、IBと割合似て

いる感じがします。どこにポイントを置けという

ような指示をしていますので、そういう意味では

日本よりも強めなカリキュラムの介入があり、そ

んなに大きな違いはないのかと感じています。

（藤田）

　ありがとうございます。それでは次は池田先生

への質問です。コンピテンス・テストについてブ

レークスルーとかアイデンティティーの向上など

抽象度の高い要素についての項目がありますが、

こういったものはどのようにテストをするのか差

し支えなければ具体的な例を教えてくださいとい

うご質問です。具体的というのはなかなか難しい

かもしれませんが。

（池田）

　そうですね、われわれとしてもこの辺りでグ

ローバル力と書いていますが、国際性の涵養とか

フロンティア精神等々に関わる部分として大事な

コンピテンスだと思っています。ただ、現在のと

ころ、コンピテンス・テストでどのように評価す

るかはまだ開発段階といいますか、まだ検討段階

でもあります。ここに関してはまだ何も言うこと

かないです。申し訳ありません。

（藤田）

　今の段階ではなかなか難しいというお答えです

が、この項目に限らず最高評価を付けた場合に、

そのエビデンスを付けることがありましたが、ど

のようなものが想定されるかというご質問も併せ

てありますが、いかがでしょうか。

（橋村）

　Web上で添付していただくという形を採って

います。まず、添付できるものということになり

ます。想定はしていません。とにかく証跡になる

ものをとにかくお考えいただいて付けていただけ

ればと思います。想定といいますか、幾つか例を

挙げろと言えば挙がりますが、それをもって想定

と言われますと困りますので、とにかく評価を付

けていただくときにこういうことで付けたのだと
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いうことをご自由に出していただければいいと思

います。

（鈴木）

　私から質問です。池田先生のスライドの２枚目、

「追跡調査の結果、主体性のある学生は、たとえ

入学時に低くても、卒業時には学業成績が良好で

あると可能性が高い」とありますが、学生の主体

性のあり・なしはどのように調査するのかもう少

し詳しくご教授いただけると幸いですと。例えば

志望動機が明確かどうかということでしょうか、

というご質問です。

（池田）

　こちらに関しては主に面接で４タイプごとに進

めてインタビュー調査をしました。まず一つは、

その子の高校の特徴を聞いています。例えば研究

とか観察とかを結構やらせて主体的な活動をやっ

ているのか、それとも受験勉強に特化したような

高等学校なのか。そういったことを引っ張り出し

てきています。もう一つは志望動機です。誰から

勧められて受験したのかといったことを聞いてい

ます。ですので、主体性が高い生徒さんは自分で

決めて、どうしてもこの大学のこの学部に行きた

いということで先生や保護者の反対を説得して受

けてきたところがあります。逆に主体性がないと

判断をした学生は、この成績であれば何学部に受

かるからと先生に言われたとか、親がこういう職

業なので自分もここに行きなさいという形で受け

たという動機付けに裏付けられた子たちは主体性

がない動機で入ったと判断しています。それから、

入学した後にかなり高校とは違う勉強をしていく

わけです。難しくなった勉強に関心とか意欲につ

いてインタビュー調査をしています。主体性のあ

る学生はまず分からない、難しいことに対して興

味・関心があると答える学生さんであったり、難

しいけれども、もう少し補習の機会を増やしてほ

しいというような積極性・自発性を持っている生

徒さんは主体性が高いと判断しています。それに

対して主体性が低いと判断した学生さんとはそも

そも勉強自体に興味がなかったり、あるいは苦手

意識を持っている生徒さんをそう区分していま

す。もう一つは進路意識です。今後大学を卒業し

た後にどういった進路を描いているかと。それが

かなり明確になっている学生さんは主体性が高い

わけですし、なんとなく就職しようとか悩んでし

まってどうしたらいいのか分からない生徒さんと

いうのは主体性が低いと判断しました。そのよう

に具体的なインタビュー調査に基づいて主体性の

ある・なしを判断していきます。

（鈴木）

　北大の２人に質問が来ています。高校教員を立

てるように見えますが、高校教員へのより一層の

負担感と行為によって成立しているシステムだと

思います。

　北海道大学を受験する生徒は前期・後期、総合、

推薦、さらに〈聞き取り不能〉受験する形になり

ますが、都度独自のシステムに入学される場合の

教員の負担感は果てしないです。共通のポート

フォリオ・システムに一度だけ教員が入力し、出

願校が各〈聞き取り不能〉に合った項目を抽出、

評価する形が望ましいのではないかというご指摘

があります。いかがでしょうか。

（池田）

　われわれとしてもその負担というところには非

常に苦慮しています。証跡を最上位のところだけ

にするといったところも負担を軽減するという配

慮もありますが、やはり本学だけでこれをやって

いた場合には、今はAO入試という非常に少ない

定員枠のところではありますが、特殊な生徒さん

だと思います。そういったところであっても本学

ならではの評価をしなければいけないということ

は非常に負担になると思います。ただ、われわれ

が考えているものは高校教育改革がカリキュラ

ム・マネジメントとして広まってくればコンピテ

ンシー・ベースの評価が高等学校でも当たり前に

なってくるかと思います。その延長としてわれわ

れのフロンティア人材評価をしていただければ、

それは結び付けられるものです。それほど負担が

大きくなるということはないと思います。
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（橋村）

　負担増、労力、コストというような議論は当然

出てきます。池田からも申し上げましたが、北海

道大学のためだけにこれをやってくださいという

ことではなくて、基本的なビジョンは申し上げて

きたと思います。先生方がご自分の学校で教科等

のマネジメントをしていくということがまずあっ

て、これがどんどん進んでいく中で負担とか不慣

れとかはあるかもしれませんが、基本的にはそう

いう高校教育の進展を大学のほうに還元していた

だくコンピテンシー評価だと考えています。現状

のものにプラスされるものが負担であるという観

点でわれわれは考えているわけでないということ

です。

（藤田）

　ありがとうございます。

（三浦）

　ここで高校の教員が言わなければいけないとい

う先生方の視線を感じましたので、一言だけ言い

ます。その負担感というところだけて言いますと、

おそらく先生方が危惧されている部分はあるのだ

ろうと思います。北大がこういう入試をされると

いうことになれば、電子上であれ、何か違うこと

をしなければいけないという危惧はあるだろうと

僕も思います。しかし、有意ある若者をどのよう

に大学へ送っていくかは私も進路指導を何年も

やって参りました。模擬試験で何点取って、セン

ター試験で何点取って、２次試験で何点を取るか

らというようなある種一本尺度で受験が進んでき

たわけですが、しかし、それでも仕組みがうまく

いかなかったから、今の高大接続の議論があり大

学改革の議論があるわけです。さらに、メタの立

場から考えてみますと、別に大学の肩を持つわけ

ではありませんが、やはり高校側の教員としても

何かできることがあるのであれば、チャレンジし

て「一緒にやりませんか？」という橋村先生の言

葉が出てくるわけです。おそらく今までの大学で

はなかったはずだと思います。「大学もなんとか

するから高校の先生、よろしく」ということは私

は聞いたことがありません。そういう意味でわれ

われ北海道の高校の先生方が「ちょっとやってみ

ようか」という辺りからやってみるところから始

めると、おそらくこのような取組が前に進む一歩

になるのではないかと個人的には思います。以上

です。

（藤田）

　ありがとうございます。おそらく今三浦先生に

おっしゃっていただいたようなことがそもそもの

われわれの高大接続とか、あるいは入試改革のス

タートでの問題意識だと思います。ですので、ご

負担を高校側にもお掛けすることになるかもしれ

ません。

　最終的には育つ学生、若者が将来成長していく

ためのことかと思います。もう少し質問を頂いて

います。白井先生に質問です。ご講演の中で最後

は時間がなくて少し飛ばしたところがあるようで

す。そこを聞きたいというご質問がたくさんあり

ます。例えば資料32の授業時間数の推移です。こ

れはどのような話をされる予定でしたかというこ

とです。私個人の考えですが、将来授業時間数が

減っていくべきではないかと考えていますが、そ

のような見通しはありますか、というご質問です。

まとめてお願いしたいと思います。25番の資料の

３つの柱の話です。それから資料16から24におけ

る３つのFoundations、KSAV、Agencyの関係を

具体的に説明いただきたいということです。それ

から、Implementedにおける37番の資料について

説明を飛ばされたようですと。たくさんあって恐

縮ですが、ご講演の最後のほうの項目を少し補足

いただければありがたいと思います。

（白井）

　時間さえあれば喜んで説明します。32と33のス

ライドになります。やはりカリキュラムを実施し

ていく上で、いいカリキュラムを作っても、そも

そも先生方が忙し過ぎれば働き方なども考えなけ

ればならないといった実施段階では難しい問題が

出てきます。そういう意味で今のカリキュラムが

どうなっているかということで、実は32ページの

スライドを見ていただきますと、折れ線グラフは
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総授業時数です。これは小中のデータです。実は

昔のほうがずっと多かったのです。昭和36年とか

昭和43年のカリキュラムのほうがはるかに多かっ

たですので、今はそれほど時数的には多くないと

いう話が出てくると思います。では、なぜ先生方

が忙しいとおっしゃっているのかといいますと、

もちろんいろいろな外部的な要因はあるのです

が、やはり週休２日制になったところが結構響い

ていると思います。週休２日制になったのになぜ

いまだになぜ多いのかとなります。31のスライド

になりますが、カリキュラムは文科省が勝手に決

めているということでは全くなくて、かなり社会

のニーズを踏まえて作っているところがありま

す。よく振り子現象と言われますが、昭和26年、

昔戦後直後ではかなり緩やかなカリキュラムに

なったものが、これでは駄目だと。子どもたちの

身辺にある事柄を雑然と教えているだけだという

指摘がありました。それで、高度経済成長期にか

けて教育内容を増やしていきましたが、今度は受

験競争のための詰め込みだという批判があって

減ってきました。一方でゆとり教育が進んでいき

ますと、学力低下論争、PISAショックが起きて、

やはりもっと増やさなければ駄目だとなりまし

た。どんどん振れているわけです。現行の指導要

領は結構増やしています。新しい指導要領も結構

内容が多いです。ですので、逆に「減らせ」みた

いな議論が出ている状況です。国民的な声、特に

先生方は直接的なステイクホルダーでいらっしゃ

いますので、そういう声をぜひ頂きたいと思って

います。

　もう一つが資質・能力の３つの柱、25ページの

スライドです。これとの関係性です。これも時間

があればもう少し説明したところです。OECDの

Frameworkが16ページにありますが、３つの柱

のようなものがありますが、実はこれが最初から

あったわけでありません。最初の議論ではやはり

知識とスキルだけでいいのではないかと。ないし

はスキルだけでいいのではないかという議論があ

りました。どちらかというと、アングロサクソン

とか北欧系の国では学校とは知識とかスキルを教

えるところであって、態度とか価値観みたいなも

のは先生の役割ではなくて家庭の役割だというこ

とです。それでこのFrameworkに入れることは

おかしいのではないかという議論がありました。

やはりそこは日本とか韓国とか、中国もそうです

が、人間性みたいなものが結構な重要な柱になる

だろうとかなり主張しました。

　ちょうどフランスでテロが起きていまして、や

はりどんなに知識・スキルがあっても、それを変

な方向に使ってはいけないということで、最初に

３つのドメインが決まりました。偶然にこうなっ

たのではなくて、日本も含めていろいろなアウト

プット、インプットがあって結果的に似たような

ものになっていることになります。

　それ以外でもCore FoundationsとかTransformative 

competencies。もう少し上のレベルのコンピテン

シーについてはあくまでも個別の知識とかスキル

をさまざまな形で組み合わせて活用していく類型

を示したものとご理解いただければと思います。

以上です。

（鈴木）

　私から２つ質問です。１つは名前を申し上げら

れませんが、一般の方から２枚にわたってワープ

ロ打ちのご質問が来ています。高校の先生の調査

書は本当に全面的に信頼していいのか、という記

載をされています。調査書の扱いは今回のプレゼ

ンテーションでも出てきましたが、調査書あるい

は他面的評価では全国の高校教師の評価方法はま

ちまちです。高校の部署内においても左右されま

す。客観性を担保するにはどうすればいいのか、

という質問です。北大の２人にお願いします。

（池田）

　私の資料では９ページ目の大学入試の将来像と

いうところになります。現在のフロンティア人材

評価システムで電子調査書という形になっていく

だろうと考えています。このときに、もちろん入

試で電子調査書といったものを活用するというこ

とを考えますと、先生方の評価内容の基準にばら

つきがあれば元も子もないわけです。それに関し
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ては、その後にあります12ページで各評価・活動

をきちんとしたルーブリックに設定した上で、ど

の先生が見ても客観的にこうだというレベル設定

をすることが入試で活用するためには大事なこと

になってきます。

　もう１つはこれまでの話にもありましたが、教

員による一方的な評価ではなくて、自己評価とい

うものをきちんと入れることが大事だと思ってい

ます。こちらではポートフォリオに生徒さんたち

の活動あるいは自己評価、他者評価、教員の評価

の全てを含めたものを入れてます。大学がこの電

子調査書を活用するときに、この生徒さんのこの

評価になってるものはどこのポートフォリオ上の

具体的な活動あるいは評価に基づいているのかと

いうことをきちんと検証していくためにこのポー

トフォリオがデータとして活用できるだろうと

思っています。ですので、本当に未来の話ではあ

ろうかと思いますが、われわれとしてはルーブ

リックをきちんと示すことによって、それに基づ

いて生徒さんを入れていただいて、何回もフィー

ドバックを掛けながらどんどん調査書の精度を上

げていく、あるいは入試における公平性を担保す

るために必要なことだろうと思っています。

（橋村）

　ほとんど今、池田さんからお話ししていただき

ましたが、自己評価の意義をすごく思っています。

今のご質問で高等学校から来る調査書は信用でき

るのかと。さまざまな観点があるだろうというこ

とについては高等学校の先生方が一方的に他者評

価的に生徒を評価することは駄目ですけれども、

当然そこにいろいろな差異が出てきたり環境因子

が出てくるわけです。そこに今のルーブリックも

そうですが、評価観点の精度を共有しながら自己

評価と付き合わせます。「共有」というキーワー

ドがすごく大事になってくる気がします。本人の

納得性というものです。それから、当然先生方は

いろいろなバイアスが掛かりますよね。よく評価

してあげたいと思います。そこで生徒が先生はそ

う言ってくれますけれども、自分ではそう思わな

いと言う場合もあります。先生方のバイアスを生

徒が調整してくれる機能もあるのかなと思います。

　いろいろな形でなんとかインタラクティブな関

係の中で客観性を担保していける形を展望してい

ます。

（三浦）

　ここにおられる北海道の高校の先生方はそうで

はないだろうと思いますが、岡山の話を少ししま

す。現行の学習指導要領においても、一般の方に

は知っておいていただきたいのですが、観点別評

価をやることになっています。でも、ほとんどや

られていません。10年前に現行の学習指導要領を

実施するにあたって観点別評価を当時の勤務校で

研究・検討しました。つまり観点別評価はこうし

ましょうということを半年ぐらいかけて先生方と

協議をして観点別評価を実施したのです。いわゆ

る「規準（のりじゅん）」だとか「基準（もとじゅ

ん）」という言葉の説明から始まって、１つの授

業の中で評価をするのはこの部分ですよと。こう

いう問いをするから、これだったらA、B、Cと

いうような授業ごとの評価があって、それが単元

でくくられたときにどういう到達度であるかとい

うことでまた評価があって、というところで途中

定期テストがあったりして、ということで総合的

に評点が付くという仕組みが岡山ではできていま

す。通知表にはそれぞれの評価のA、B、Cがで

きていますから、子どもたちがなぜ自分はこれが

Cなのかというような表明もできる仕組みがあり

ます。ですけれども、やはりその評価のことに対

して公平性がないのではないかという議論はあり

ます。次の学習指導要領もさらにそのことがクリ

アになりましたから、評価のことに関してもっと

クリアになっていくと思います。高校での評価の

在り方としてはおそらくもっと検討されなければ

いけないとも思っています。

　調査書というのは一般の方にぜひ知っておいて

いただきたいのですが、小中高と要録（学習指導

要領）に書かれていることを書式に従って書かれ

たものが調査書なのです。ですから、調査書だけ

で勝手に何かが行われているとか改ざんが行われ
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ていることはないのです。そういう意味では各学

校において学習の到達度であり、どういう状況で

あったかを表現しています。さらに、新学習指導要

領で指導要録には書くところがたくさん出てきま

したし、多面的評価を推進する上でeポートフォリ

オの話が出てきたりしているという状況があるわ

けです。ですから、高校において生徒と保護者と

いう関係でいろいろな情報が僕はクリアになって

いくのではないかと楽観的に思います。以上です。

（藤田）

　残りの時間がかなり少なくなってきました。実

際に質問はもう少し頂いていまして、取り上げら

れなかった質問を出した方には申し訳ありません

が、質問はこれで終了させていただきます。

　最後に極めて短く１分以内でこの入試への期待

とか将来に対する思いを橋村先生から一言ずつ頂

ければと思います。

（橋村）

　ありがとうございました。いろいろとご指摘い

ただいたことはまさしくそのとおりだと思いま

す。問題点はあると思いますが、新しいことを進

めていくにはいい意味での楽観論を持ちつついか

なければならないのかと思いながら仕事をしてき

ました。

　１つだけ誤解されないために言わなければなら

ないと思っていることがあります。池田先生の資

料で13番のシートです。ここに評価項目はたくさ

んありますが、これがコンピテンシー評価そのも

のではありません。もっと具体的なイメージを

持っていただけるような項目を立ててルーブリッ

クが作ってあります。こういうような状況の中で

の力という具体的なイメージを持っていただける

ような形で作っています。それを申し上げたいと

思います。よろしくお願いします。以上です。

（池田）

　私からはコンピテンスというところで子どもた

ちの能力・資質といった面を切り分けるとは詳細

化していくと今日は説明しましたが、やはりこれ

だけでは抜け落ちてしまうものがたくさんあると

思います。

　ですので、大事なことは多面的なコンピテンス

ベースで見るということと同時にどのように総合

的に漏れがないように見ていくかということも合

わせて考えていく必要があると思います。今後と

もご指導、ご鞭撻をよろしくお願いします。

（三浦）

　あまりお役に立てなかったかもしれないと反省

しています。北大の今回の入試改革というのは新

しい一面であると思います。昨日も今日もテレビ

で人口がこうだという話をしていましたが、子ど

もの数が必ず減ってくる中でどういうふうなわれ

われを支えてくれる若者を育てるのかという議論

においてはぜひトライをしていただきたい入試だ

と思います。もちろんそれで大学に入ってから、

それぞれの個性を伸ばしていただいて社会に送り

出すような仕組みを大学のほうでよろしくお願い

したいと思います。以上です。

（白井）

　今日は北大の大学入試の話でしたが、調査書の

議論はたぶん中学校でも結構きっちりとやってい

ると思います。それこそ手を挙げて１ポイント、

忘れ物をしたらマイナスというような。それは高

校入試の話ですよね。やはり今は大学入試は変わ

ろうとしていますが、高校入試が全国的にはすご

く遅れています。AIの時代に人間がどこまで役

割を果たせるかは非常に大きなポイントになって

いると思います。やはり人間がやることには常に

ミスがあったり、あるいは公正性が失われるよう

なこともあるかもしれません。それを排除しよう

としますと、結局手を挙げて１ポイントというよ

うな見掛けの超表面的な入試になってしまいま

す。ですので、公正性はもちろん大事ですが、そ

の公平性はどういう意味で捉えるのかということ

についてもう一回考え直す必要があると思います。

（藤田）

　ありがとうございます。それでは、時間ですの

で、このパネルディスカッションを終了させてい

ただきたいと思います。バネラーの先生方、改め

て、ありがとうございました。
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