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まえがき

この研究報告書は，昭和35年， 36年の2ケ年間にわたって，文部省から与えられた総合科学研究贅（代

表者前施設長 留岡清男）によって行われた調査研究の報告書の第二編である。

第一編はすでに昭和57年 6月に本研究施設研究報告書Iとして刊行したが この調査研究の対象として

取りあげた北海道常呂郡端野町の二つの部落は，それぞれ次のような特色をもつていた。ひとつは部落民

の中から農業共同化の話が土、こったにもかふわらず，それが挫折したあと，依然従来ど茶りの「家」を単

位とした小農生産様式によって，農業生産活動を行つていた部落である。他のひとつは，その部落の中の

特定のグループの中で農業共同化の話がもちあがり，その話が現実に実つて，第1年目は4戸共同，第2

年目は6戸共同と，その共同経営組織は発展していった。さらに第2年目には，部落内にもうひとつの共．

同経営組織が生まれるといつた部落であった。後者の部落においては，とくに共同経営に踏み切ったグル

ープ各成員の農業に対する社会的態度の変容分析にその焦点をしぼった。そうして，第一章（第一篇所収

において前者を，第二章（本篇所収）においては，後者の農民の生産意欲の特質を，すでに第一篇緒論で

のぺた分析．視角にもとづいてあきらかにしている。

この研究の最大の関心のひとつは，農業生産に対する晨民の動機づけの強さ弱さが現実に一体どういう

社会的条件のちがいから生ずるのかをあきらかにすることにある。そうして一方においてそれが農業生産

カの増強とどういう形で結びつくのかをあきらかにすることにある。類似した生産条件をもつ地域におい

て，一方⑪都落では依然これまでの小晨経営組織によつて農業生産が行われているのに対し，一方の部落

では晨業の生産組織形態そのものが，生産手段の革新を伴つて，企業的合理性にもとづいた農業共同経営

疇に変革され，ふる嘩嘩組織を止揚して，あたらしい生産諸関係を直接的生彰過程において晨民が相

互にとり結ぶといった相遮が，どうして生ずるのか，村落の社会構造とか家の構造，•また個々の農民が部

落外諸機関ととり結んでいるもろもろの社会＝情報関係は一体，農民の日々の物質的燥業生産の過程とど

うかかわっているのか。少なくとも農民の産業教育計画はこれらの基碇的事実解明の上に作られなければ

ならないと思われる。

本調査研究は上述の観点から農民自身が晨業生産力を増強するため，自らの力で農業生産様式を変革し

て行つた社会過程をかなり克明に追つたモノグラフである。

もともと本調査研究は前施設長留岡消男を代表者とした奥田三郎木村謙二三宅和夫・東正佐々

木隆介狩野陽 鈴木秀一布施鉄治らによつて構成された研究組織の所産であるが， この第二編の実際

の執籠は，鈴木秀ーと布施鉄治が行った。第一編にひきつゞき「晨民の嚢業技術について＠基費知識の分

析」（第12節所収）を鈴木秀ーが分担，他は布施鉄治が執箪したo整理協力者は横川毅谷坂道子 白樫

久安西千鶴子である。

昭和5吟三以降， 日本農村社会はこれまでにないほどの変貌をみせている。最民層の分解もこれまでとは

異つ辺兼相を呈してきている。農家の自立限界線はたえまず上昇し，農業生産によつて自らの生活欲求を

支えようとする限り，個々の晨民にとつてその農業生産力の増強が不可欠に必要とされている。このよう

な現況において，本研究報告書があらたな段階の晨業生産力を担うあたらしい農民像の形成のための理解

の一助となり，また今後の痕業教育計画作成のための基礎資料の一部となれば幸いである。

昭和38年 1月10日

北海道大学教育学部附設産業教育計画研究施設 施設長鈴木朝英
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第二章 農業共同化集団の農業の近代化と農民の生産意欲

第1節農民の生産意欲と農業共同化集団における諸問題

第 1項最近における農業共同化の

実態とその特質

農業共同化の類型化は，既に多くの論者によって

行なわれている。 例えば，福武，松原，蓮見（註1)
園田氏らは，労働力，労働対象，生産手段の三要索

の組み合わせから，個別経営を全く解消するものと

個別経営がその主上残るも(/)とわ別によって，（1）全

面共同経営と(2)部分共同経営とに分け，更に労働力

と，生産手段の二要索の維み合わせから(3)単純共同

作業（中核となる機械や，施設などの生産手段の存

在を前提としない共同化）（4）共同利用（所有または

借り入れによる膜機具，その他の設備を中軸として

成立する共同化集団）（5）機械力共同作業.((4)と異なっ

て共同化集団による分業にもとづく協業が行なわれ

莱協定，共同利用，共同作業などは．現実の燥業生

産過程においては，これまで全国各坤でしばしば行

なわれていた形態であり，ことに目新しいものでは

ない。）以上は，少なくとも従来の個別小艦経蛍を前

提として成立する共同化である。かヽる共同化は生

産盤の零細な個月II経蛍を補強する意味で，これま

での日本の艦村においては，むしろその個別経蛍を

成立させるために不可欠に伴なわざるを得なかった

紐帯であるとさえいえる。そうして制度化されたか

かる紐帯は，従来いわゆる村落共同体的な規制とし

て，個々の倭家の生産の近代化を阻害する機能を果

す場合もけっして少なくはなかった。

しかしながら今日問題とされている共同化は

硲の五形態に分け，（5）は労働対象までもが共同化 少なくともかかる意味での共同化とは質的に異なる。

集団の管理下におかれるという特色をもち．コント な化よりも従来の個別軽営の枠組を稽梃的に取り

ラクト・カンパニーにまで発展の可能性があるもの はずした企業的経営をもって特色づけられている。
として位甑づけている また，阪本楠彦氏と

（゚註2伍 前述の阪本楠彦氏と綿谷赴夫氏の分類によ
綿谷赴夫氏は，農業共同化の 型区分として(1)生産

条件の共同整備(2)生産過程の共同化（狭義の生産共
ると，組合請負作業，部分共同経営，完全

同化）（3）生産物の共同処理にわけ，狭義の共同化を共同経営の形態がこれにあたる。組合請負作

さらに，（イ）栽培または作業協定（口）共同利用（単なる 業とは「多数の農家で組織された組合一擬村

共同所有）し、）共同作業仁）維合請負作業体）共同経営―-(1_)ように法人格のあるものから，共同防除組合など
a.完全共同経営， b.部分共同経営に分けている

申合わせ組合までを含むーがスピード・スプレーヤ
（註8)。
このように艦業共同化については，かなり多様な や固定配管式防除施設や，大型トラククーや動力耕

類型化がなされているが，ここでわれわれが現段階転機，放牧場施設など，大規模な機械を所有（借入）

に森ける晨業共同化を考える場合，とりわけ次の二 し．必要な作業員を雇傭して，自分の計算で，組合

点に注意しなければならない。 員から防除や耕転や放牧などの諸作業を請負うもの

第ーは，前述のように種々なされている共同化の である」 がこの組織はそれ自身コントラクト（註4)
類型のうちその多くは今日の現段階の共同化を特色 カンパニーにまで発展する性質をもつ。したがって

づけるものではなく．．日本の棲村においては，かな この意味においては，組合請負作業は，すでに先進

り以前から普遍的に行なわれていたものであるとい 諸国に袋いてみられる個月II経営がコントラクト，ヵ

うこと。例えば，福武氏らの分類による単純共同作 ンパニーと取引きを結ぶ形態に至る過度的な形態と

業，共同利用，また阪本楠彦，綿谷赴夫両氏による して位置づけることができる。部分共同経営は，個

分類のうら，生産条件の共同整備，生産物の共同処 月II経営が自己の従来の個別経営はそのまま残して，

理，さらに狭義の生産共同化のうちの栽培または作 あらたに数戸で経営体を創設し，ここにおいて農業
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経営の全過程を共同して経営する形態であるが，か として，さらには生産資材の共同購入機関として，

かる揚合も，こうして創設された経営体は従来の個 きわめて大きな役割を果すものとみることができる。

別経営とは質的に異なる企業的組織として特色づけ したがって，現段階における農業共同化運動は擬業

られている。全面共同経営の場合はさらに進んで個 協同組合による主産地形成のための地域組織化の迎

別経営そのものを全く解消して数戸の農家がよりあ 動と一対にして考えるぺき性格をもっている。そう

って高度の生産手段を導入してあらたな企業的組織 してまた現段階における共同化が成功しうる条件も

を創設した形態である。これらの形態においては， 単に共同経営内部の生産合理化だけでなく，このよ

従来の個別経営に苓いてはきわめて未分化な形で うなセンクーを中心とした機関の外部の体制（全体

残されていた資本と賃労働がはっきりと分離され， 社会）に対する経済運動の如何にきわめて大きく結

その上にのった分業組織が少なくとも喩立されてい

る。この意味においてこれらの共同化の形態は，農

業近代化に相応する近代的生産組織といわなければ

ならない。

第二にわれわれが注意しなければならないのは

これらの農業共同化農場が従来の自然村のように日

本農村のなかに島のように独自的閉鎖的に存在する

ものではなく，農業共同化農場の成立それ自身その

一般的な形態として，その地域の農業協同組合をそ

びついているものと思われる。（註5) つまり部落内

の単純共同作業，あるいはせいぜい生産手段の共同

利用の段階（疋とどまっていた戦前の経済更生運動に

おける農業共同化が部落単位の閉された体系をもっ

ていたとするならば，現段階のそれは農協をセンク

ーとする開かれた体系をもつものとして理解しなけ

ればならない。これは終戦直後の開拓共同が戦前と

同様，閉された体系をもつものとして性格づけられ

たことゞ比ぺても現段階の大きな特色であるといわ

のセンクーとして，その傘下に組みこまれた形で存 なければならない。

在しているということであろう。農業共同化農場の このような農業共同化腸場は昭和36年8月の農林

出現は一方の柩においてその地城における主産地形 省統計調査部の調査によると全国で 3,401農場を

成の欲求と結びつくが，かかる主産地形成は10戸以 数える。

下の単位で構成される共同化農場が単独で達成でき

るものではなく，その地城の農業協同組合あるいは

その連合体がそのセンクーとしてリーダージップを

とることによってはじめて達成されうる領域に属し

ている。そうしてこの農業協同組合は，農業共同化

農場設立のさい不可欠に必要とする資金薄入のさい

の金融機関として，また農産物の共同集荷販売機関

混林省発表の昭和36年8月の資料によると＇（註 6)
全面経営269,部分経営邸74,その他（スピード・

スプレアー，配管による共同防除）858の擬業共同化

経営がみ杖泌。内訳は第 1表の如くだが，全面経営

は全体の 7.9茄部分経営は 66. 7% ,その他が 25.2

伶でその7割近くまで部分経営である。

全面経営には単一部門のみの構成でなく，多部門で構

第 1表 構成部門別協業体数

単部門

！夏旦言；〗i 毅
比 全面経営I1000 I 11.9 I 6.7 I 5.2 ! 
塁l蔀分経営 1000 95.6 68l 19.9 | 
その他 1000 町．29 6.5 1 89.7 1 l i 

゜54 
54 

ー

―|―| 88.11 _＿叫 93- 73.2 了。•7
2.4 5.3 1 4.4 1 叫 081 1.6 l。2'ol
0.lL __08-l 2.8 0.2！ 2.6- i _ | ＿ 

成される共同経営体が多く，それは全面経営全体の 一方部分経営は，単部門で構成されているものが

881茄をしめるがそのほとんどは畜産，耕種の両部 その大部分 (95.6%）で，なかでも畜産部門で構成さ

門を主軸として楷成されている。 れるものの割合が高い。耕種部門のみで構成される

-2-



ものがこれについでいる。その他の共同経営も単部 また，参加農家を農業が主か従かで分類すると，

門で梅成されるものが大部分であるがこれは耕種部 全面共同経営では 90%，部分共同経営では 79茄

門がそのほとんどである。 が専業農家である。

このように現段階における農業共同化は； 7割近 このように現状においてはこの農業共同化の動き

くまでが部分共同経営，全面共同経営は 1割弱，そ は，主として専業の中上層晨家によって担われてい

の他2.5割という割合をしめており，なかんずく部 る。しかしながらそこにはまた下層農家層や兼業農

分共同経営においては，畜産部門がその中心となっ 家屈も含まれている事を認めなければならない。そ

ていることをうかがい知る事ができる。全面経営の うしてこのような上，中，下層の各層においては，

畜産は酪農が中心，部分経営の畜産は養豚がもっと その農業共同化にたくする希望は必ずしも同ーでな

い。たとえば，専業上層農家層が共同化によって

「新しい技術の採用と商品生産の拡大によって，ひ

たすら高度に近代的な経営を作りあげようとする」
（註7)
のに対し，専業下層農家層は「自家労働力を

収益化して生活水準を引きあげる事を第一義的目標

とするからとくに新しい部門を経営につけ加えて多

角化を図ろうとする」（託8) 傾向がつよくなり，ま

た疇農家層はどちらかといえば共同化によって

「できるだけ手問をはぶき某幹労働力が安心して兼

業に従事できるようになることを期待し，多少現金

負担がふえても農業生産が共同化によって安定化し

口
言

れ

体

部

か

増

こ

の

営

大

し

b

-
二
二
』

く

こ

な

保

昭

年

げ

と

□
比

紐

繹

加したもので昭和

27年以前から成立

しているものは，

全面12,部分46,

その他17,計 5を

しめるにすぎない。この意味においても，今日問題 て収益もふえるという見とおしのもとで，いわば共

とされている農業共同化は，戦前における，あるい 同化によって兼業労働力を農業から解放することを

は戦後の開拓共同とは一線をかくするものといわな 目指す。」
（註9)
というように，それぞれの層におい

ければならない。全而，部分，その他の別にみると． て共同化にナてくする目標が異なることは認めることは

（第3表）全而では，上層のみ，中屈のみで構成され できよう。しかしながら，共同化による現状打開が

第3表参加農家の経営階層の組合せ る経営体が各階層に共有する目標となっているとはいえ，上述

全体の 628 のように上層，中層農家群がこの経営共同化運動の主

茄をしめ， 体となっていることは認めなければならない。少数

これに上， の農家が互に経営を共同することにより， より大き

中屈の組合 な収益が望まれるためには，それなりの物質的甚盤

せで構成さ が用意されていなければならない。きわめて零細な

れる経営体 る土地所有の農家群においては，たとえ共同化して

を加えると も，そもそも大きな収益を可能とする物質的苓盤が

73.3％に達 用意されていない。このような場合，これらの農家

する。一方 群はどちらかといえば経営共同化という目標ではな

下層のみで しに，それとは異った目標を選ぶことになるであろ

構成される経営体は 6.9%' 中層と下層で構成され う。

る経営体は 5.3伶を数えるにすぎない。また上中下 ところで，農業共同化農場の規模はその他の共同

の全層を含む経営体は 11.3%である。部分共同にお 経営を除けば，全面共同経営，部分共同経営ともに

いてもこの全体的な傾向は変らないが，全而共同経それ厄ど大きいものではない。全而共同経営では，

営の場合に比べて中層のしめる割合が増大し，また 平均 4.4戸， 888 %までが6戸以下の農家によって

上中下層と全階層で構成される経蛍体数が増加して 構成され， 70.9 %までは10町未満の耕地規模，その

くる(17.7%）。またもひ他囮らヤ迂は，上中下の全階層で 資本金は平均 327万円 (82%・までは， 200万円以

構成されるものが最も多くそ憤ま全体の4紐物をい文いる。下）， しかも，そのうち自己資金のしめる割合は

上雁 0)み

中屈のみ

下屈のみ

小 計

上・中屈

上・下屑

中・下層

上•中・下屈

小 計

A ロ 計 100.0I 100.0, 100.0― 
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2部伶にすぎない。部分共同経営に苓いては，楷成 1,400羽，ひなの平均羽数は 1,700羽，全面共同経

戸の平均は 104戸，その76.3o,6までは 3町未満の耕営の平均規模は成鶏 1.66 0羽，ひな 1,400羽となる。

地規模，その資本金は平均 187万円， うち自己資金 しかしながら吉田六順氏によると，． 100万円の所得

のしめる割合は 28.6％である。その他の共同経営で をあげダる飼育規模は，乳牛で30頭，蓑豚で 200頭

は，棉成戸の平均33.7戸，その 889％までが5町以上 養鶏で 2,000羽という数字が示されている° （註10)
の耕地規模，資本金は平均224万円， うち自己資金 これに比較すると，以上農林省統計調査部の資料に

のしめる割合は 22.1%,構成戸の多い割に資本金は もとづいて述ぺてきた現段階のわが国に苓ける共同

高くない。 化の実態は，少なくともその多くが充分な所得をあ

部門別の規模でこれをみると，果樹では，主部門 げるにふさわしい規模を有していないことを認めな

が果樹，茶である部分経営の場合，主部門だけをと ければならない。その上，すでに前述の如く共同化

ると乎均園地面積は4.3町，全面共同経営に苓いても 農場設立にさいしての自己資金の割合は2~3割程

約5町となる。しかしその他の共同経営においては 度にすぎず，他はすぺて導入資金にたよっている

平均14町となる。また主部門が酪農である共同経営 現状は， この農業共同化の前途がきわめて多難であ

をみると，全面共同経営，部分共同経営ともに成牛 ることを物語っている。

数は10~19頭がもっとも多く，平均はともに16頭，

仔畜の頭数は，全面共同経営で平均6頭，部分共同

経営で 3頭となっている。接豚においては，主部門

が蓑豚である経営に限定すると，子とり用を除いた

第 2項北海道における農業共同化

の実態とその特質

頭数で 1~ 149頭の間に全而共同経営の78笏，部 昭和 36年 8月の晨林省統計調査部の調

分共同経営の 85%が分布，平均頭数は，部分共同 査によると，北海道には全面共同経営65,部分共同

経営 114頭，全面共同経営79頭となる。子きり用 経営50,計115の共同経営がある。全国的傾向と比

めすは平均全面共同経営8頭，部分共同経営6頭で 較して全面共同経営の多い点に北海道における農業

ある。一方蓑鶏では，部分経営で蓑鶉を主部門と 共同化の大きな特色がある。

するものだけとると 78伶の経営体は 2,000羽未満 以下北海道農業会誰が昭和36年 4.5月の2ヶ月

乎均の飼育規模は育すうプロイラーを含めて，成鶏 にわたって各市町村農業委員会に依頼して行なった

第 4表 北海道における共同経営の部門別分類

澪？~j トラククー 酪農 酪嬰•稲作 夏溶叫II l' 酪農・養 荏豚 筵豚●荏覇 養鶏 稲作 畑作 不明 合計
共同利用 酪 屈●稔豚 鶏・荏豚

石 狩 5 2 1 I l ， 
空 知 1 I 2 2 5 

上 JII 1 3 2 6 1 1 14 
後 志 1 1 1 3 

桧 山 l 1 2 4 
渡 島 1 1 2 
日 裔 1 1 
十 勝 18 1 1 1 21 
鎖 路 3 2 5 
根 室

4i I 
1 1 1 6 

網 走 3 4 1 2 2 1 1 22 
宗 谷 1 3 
留 萌 2 
A ロ 計 4 12 3 3 

! 114 
2 2 4 1 1 97 

全面共同 38 12 

3 I 3 2 4 1 66 
郁分共同 3 ， I 14 z i l 28 
不 朋 1 l 

I 
I I I 3 I ！ I I I 
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「農業法人・共同経営に関する調査」（全道 184農

業委員会中回収率図2%）に基づいて北海道に苓け

る農業共同化の特徴的な点について述ぺよう。 (ttll)

北海道に苓ける農業共同化農場としては，昭和28

年発足の北斗農場の事例が古くから知られているが，

昭和36年 4,6月現在の97事例のうちその90伶までは

昭荊迅5年以降の発足である。この意味に苓いて北海

道に定ける農業共同化農場の成立は全国的な傾向と

一致する。

支庁別には網走 (22.7%),十勝 (21.6%),上川

(14.4%）に多く，後志，棺山，渡島の道南停滞地域

釧路，根室，宗谷の道東，道北の後進地城にはこの

事例は少ない。

部門別には酪農共同経営が最も多く (48事例一

495%), これに酪農稲作共同経営 (12事例ー 12.4

％），酪農養鶏，酪農養豚，酪農芸豚蓉鄭共同

経営を加えると69事例 (71.2伶）に達する。ついで養

豚共同経営 (14事例ー 14.4%）が多く，稲作，畑作

共同経営，養鶉共同経営， トラククー共同利用（共

同耕作）の事例はきわめて限られてくる。 97事例の

うち66事例 (680%)は全面経営， 28事例が部分共

同経営である 蓑豚養鶏，トラククー共同° （註12)
利用が部分共同経営の形態をとっているのに対し，

酪農，稲作，畑作共同経営は全面共同経営の形態を

とるものが圧倒的に多い。また養豚共同経営が空知

上川，後志，檜山支庁に見られるのに対し，十勝，

釧路，根室の各支庁は酪農経営によって特色づけ

られている（第4表）。

この共同経営に踏み切つた 635戸の経済的階層を

みると，これは必ずしも上中層によってしめられて

いるのではない。この階層判定は北海道が行なった

農家負偕調査による階層区分”判定／／碁準， A層

（いわゆる自立自賄の可能性をもつ上層）， B恩

（固定負僚あるも指導によって自力再建可能中層），

c層（固定化負債多く経営の破たん縮少にひんして
いるが自立意欲旺盛で長期低利賃金と指導のテコ入

れで再建可能層）， D層（現状では収支償なわず農業で

は再建不能層）の四屑に分けられているので全国と

の比較は必ずしも成立したいが，この農業共同化集

団の中に現状でが防虹粘吐ず農業では再建不能層44

戸が含まれていることは注目しなければならない。

すなわち A層3&2%， B層 36.7%, C層23.1笏， D,

層 6.9伶という割合にたっており， A層のしめる割、

合は全面共同経営の場合に高く，部分共同経営の場

第5表（心共同経営に踏み切つた股家の階層

1部分 1全面 不明 計 茄
ー ・一A屈 58 148 5 211 33.2 

B雁 104 116 13 233 36.7 
C屈 71 72 4 I 147 23.I 
D屈 38 6 . 44 I . 6.9 
計 271 342 22 : 635 I 1000 

合， B, O, D展のしめる割合が高くなっている。

この点は全国と同じ傾向をしめしむも。 ところで，

このように共同農場の構成戸がA, B, 0 D層で苓

ゞよそ 3分されているどはいえ，実際には，これら

の各層の農家の組あわせによって共同化集団は構成

されている。この組あわせをみると A+B+0屑で

楷成されている集団が最も多く 22.7笏に達する。つ

いでA+B屈 1&4伶， B+C階 1a4%,ま弁 A展の

み 11.3伶， B雇のみ 12.4笏となり他の組み合わせは

いずれもその割合ははるかに落ちる。そうじて C席

及びD階はその層独自での共同化という形ではたし

第5表(B) どういう階層と， どういう階陪が結び
ついて共同経営を成立させているか。

不明 計 伶

A 屑のみ 11 11.3 

B 府のみ 12 12.4 

C 罹のみ 5 5.2 

D 屈のみ

A + B 府 13 1&4 

A + C 屑 l 3 ~ 3.1 

A + D 罰 1 1.0 

B 午 C 屈 12 12.4 

B + D 屈 1 1.0 

C + D 雁 2 2.1 

1 22 蕊7

A+c+n屈

A+B+D屈

B+C+D屑 2 2 2.1 

A-j心十C+D屈l1 6 7 7.2 

不 明l ， 6 I 6 6.2 

計 ! 29 
i 

67 1 ! 97 I 100.0 
にA府， B屈という上付農家と集団化することによ

って共同農場を形成しているということ，主ヤ梱成

農家の階層差がたとえばA+D屑という形で大きく

開いヤ構成単位をもつ共同農場は少なく，その多く

はA+B+C層という形での連続せる階隔差をもつ

麟によって梢成されているという事がわかるn A 
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層のみによって構成される集団は全面共同経営に多 ところでこのような共同化農場を成立させるため

<， B+c層の棉成も全面経営に多い。反対にA+ の社会的結合契機をみると，兄弟親族などの血縁関

B+C層によって構成される集団は部分共同経営に 係がもっとも多い。それは 37.1％に達する。戦後開

多い。そうしてこれを全国と比較するとたとえばA 拓者が主体となっているものも 9.3%殴どあるが，

層だけ， B層だけ， C層だけという同一階雇によっ とくにこのような関係なしというものは 80.9外であ

て楷成される集団は少なく，異なった階層によって る。つまり，ここには，農業の近代化にさいしても

の共同化集団という特徴が北海道にみられる（第5表）。それの社会的結合契機が血縁にもとづくという，き

第6表共同経営の構成戸数 第7表 共同経営成立の社会的契機

全国全面 全国邸分 その他 l全t-悔遁面 那北荷．分直

平均 4.4戸 10.4戸 3&7戸 5.5戸 9.3戸

2 戸 I 7. 8茄 7.00/4 0.7茄 I I.9% 0% 

3~4 502 27.8 2.1 . 38.8 17.2 

5へ 20.8 23.4 4.4 14.9 24l 

7~9 5.9 14.3 5.0 ]7.9 31.0 

10~14 &7 16.1 血 14.9 17.2 

15~1 9 04 4A. 1 1.5 6.9 

20~2 9 04 3.1 

如―こ|―II 3 0~4 9 し-0.8 1.9 
23.1|I 、―

50以上 一 忍） 1&4 -

不朋 ： 1.5 

計 iIO 0.0 10 0.0 100.0 100.0 

部分 全面 不明 合計 伶

全蔀が兄弟親族 I 22 23 23.7% 

｝切1外数組の親族の結f 2 2 2.1 

半兄棗分鴨弟以親魏上族が 4 7 11 1 13 

昴ま 4 6 ， 9.3 
戦後開拓が主体 4 5 ， 93 
部落全戸 2 1 3 3.1 

そ 0) 他 2 2 4 4.1 

とくに関係たし 9 21 30 30.9 

不 明 3 3 6 62 

I 29 —ー＇
i 計 67 I 切＇ 100.0 

そうしてその 40%までは 4戸以下の小集団として わめて日本的が特徴がみられる。しかしながら同時

特徴づけられ‘,83.5希までが10戸以下の集団である。に，このような関係特になしというものも怜程含ま

全面共同経営は部分共同経営に比してより小規模で れている事は注目しなければならない。

ある。全而共同経営は全国より多く，部分共同経営 これらの共同化農場の中心的リーダーは30~39オ
は全国より少ないという特徴がみられる。 (33.0 %),40~49オ(26.8%) の壮年屈である。

第8表 耕地規模（経営別にみた経営規模と内容）

町
-----~ 

90 I I oo I 200 i 
う 一1~9.91四 02四 03四 04四 05臼 06四 07臼 08臼 0~1001~200 町□なし 1合計
汀：j14)1(::}°:：72)（：: (i:l14)／三5:）|（10:)II 6: 

1 I 114 ¥ 14 
態，豚共 I I I I 1 I 1 I I ! i I 2 

I I I : I I I 1 
合計152.l)I徊□］回在.6) i邸)|2I 6 -I T I -, Tll― Ì4 ―I -,. -1 95 

l ←lh雪i くー25—←-17三二芦i沼國
註 以下トラククー共同利用で不明ー及び粟種不明ー計2頁楊を差引くと95贋場となる。（ ）は伶

稲 作

畑 作

4
 
ー
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50~5りオは 17.5笏， 60オ以上は 7.2%にしかすぎな

い。次にこのような北海道に苓ける共同化農場の生

産組織体としての規模を各構成員が出資した土地面

秋の合計から共同化誕場の類型別にみると，部分共

同経営である養肱，蓑鶏は，いずれも土地の出資は

なも全面共同のなかんずく酷巌共同経営に大規模

の土地の出資が多い。即ち酪農共同経営に苓いては

30町以下 188茄， 30----60町27.5%, 60~ 100町2L7

茄， 100町以上21.7%となりその 4割までが60町以

上の土地面殺をもつ（第8表）。

なる。しかしながらこれは目糠額も含まれているの

で北海道農業会諾が昭和36年9月に行っナアンケー

ト調査の結果から補足すると （註13),酪農を中心と

する52経営体のうち現在の平均所有頭数は23.6頭，

目標頭数は 47.5頭という結果が示さ力ている。現在

30頭以上飼育のものは12経営体(23.1茄），将来初頭

以上飼育のものは24経営体(46.2%）である。この数

字は「共同経営」としては，小規模飼育が多いこと

を示しているが，しかしながら前述の全国の数字と

比較すると飼育頭数の多いところに北海道の大き

この酷晨共同経営の資本装備を現在所有している，な特徴がみられる。

あるいは目標として設定している乳牛の所有頭数か また養豚の場合をみると，主部門が姜豚経営であ

らみると•その 4割までが30頭以上の多頭数飼育と る14共同経営のうち 200頭以上飼育しているもの，

第9表 資本装備．（乳牛，豚，にわとりについて） （）内％
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ないしそれを目指しているものは 4経営休， 7経営

体は 100~ 200頭の規模であり全国と比ぺると，そ

の規模はやヽ大きい。また共同接鶏の場合は．それ

を専業とする 2経営体についてみると，いずれも

2,000羽以上の飼育規模であり全国より規模は大き

い（第 9表）。

これらの共同化農場の主な資本装備をその資産の

合計評価額からみると不明が仏2伶に達するので早

300 ~ 600万円が22.1%, 600万円以上が 9.6%と

たる。しかしながら全国における傾向と同様，北海

道においても共同経営の8割までは共同化艇場の設

立に際して多額の長期，短期の資金を導入している。

共同化農場の34.7茄は 300万円以上の， 33.7 %は

100 ~ 300万円の借入金を共同化農場の設立に際し

て背負っている（第10表）。

前掲の昭和36年9月の調査結果によると家畜飼育

急な結論づけは危険であるが 300万円以下が242%,の55経営体の平均は，自己資金 1323,000円，湖入資
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金4,720JJQO円，導入資金の割合は77.9伶に達してい 方が高い（第11表）。
るo導入資金に頼る割合は全国乎均よりも北海道の しかも同報告書は＂マル寒資金の遅い事”,”近

第10表共同化農場設立に関しての借入金 （単位千円）

冒□4.3：□4.3］□8.）ft:.6゚）唸。o)竺□そg：三口2.09:
：，豚：： 1 2 1 3 1 4 1 2 | J I ] 

稲作I I 2 I I I I 1 ¥ I 2 I ¥ ¥ ¥ I ¥ I ： ：：可三日 773| 88.4 1 99.5, 773I 22.1 : 442!33.I 
l.  I 

← 10 → 1← 32 
• I → 1← 1,  16 ! 三三ー 1 :l⑱：は％

Ciao)¥ h.8）1 い））I~4.3) I clt.a) I 69 

l I I : 142 

¥}2.6)！)(i7:： il:►) ! （55~)／．:55ロ―
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トラククー
共同利 Jll

儲農

養 鶏

葵豚
I 

鶏，豚共

稲作 2

畑作
• I 

合計

I 
I ← 
i 

実 数

尊入資金伶

自己資金と導入資金の割合

第11表 共同経営導入資金依存度 （単位千円）

自己資金1マル寒 1自創資金 I~;資:1: 町：』農協査金 IjO)他：

□:96;［三三二25三|331:87
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代化資金の制度化が全くれている事”などで短期で の質的分化はより顕著に現われる。農業企業家的労

金利が高い金融に頼るなど，資金導入に際してはか 働と農業労働者的労働との分化が始まる。すなわち，

なり無理をしている事を訴えている。 これ士 Cの小農経営に苓いては，経営全体をコント

このように，北海道に苓いては，（1途面共同経営 ロールする役割も，また専門技術者としての役割も

農場が多い，（2）構成戸が多い，（8淫面共同は酪農共主として世帯主力｝背負屈また単純労働作業は家族

同経営に多い，（4）養豚は部分経営に多い，（5）同一階全員がこれを分担して担うという構造が一般的であ

層間の集団化てはなしに連続した異なった階層間で り，組織それ自体の掌握は世帯主の手中に多くの機

の集団化が多い，（6）家畜の場合多頭数飼育という観 能が集中し他の成員は fo]lower としての役割し

点からみると小規模なものが多いが全国と比してそ か背負わないから，ことさら，専門的部門の役割分

の規模応たきい，（7）共同経営成立に関しての導入資 化は必要とされなかったということができる。

金の割合は全国平均とくらぺて高い，という特徴点 またここに姦いては単純労働作業は労働集約的で

がみられる。 あり労働手段の機械化はことさら大きく必要とされ

なかった。ところが共同経営においては，経営全体

をコントロールする chief leaderとしての

第3項 農業共同化農場の生産組織体 経営者と各部門の専門家，たとえば①農産部門②畜
としての持質と農民の生産意欲 産部門③紬良部門④果樹部門⑤加工部門⑥経理部門

などの専門技術者がその特定の部門を推進するもの

わが国に苓ける近年の農業共同化は，従来の個別 として不可欠に必要となる。そうしてこれらべの部門

経営の行きづまりに対応して，経営をより大型にす での各専門家は全体としての経営にとっては sub

ることによって「超過純収益」を見込むところにそ

の成立の一つの根拠があった。しかしながらすでに

見た如く，その多くは系統機関からの多額の資金導

入を背景にして設立せられたもの．であった。 ＿ 

ところで従来の個別経営が共同化されることによ

り，生産組織そのものが近代化される過程は，社会

的に充分考慮されるべきものを含んでいる。それは

なによりも生産のしくみそのものの近代化に対応

して農民そのものを従来の百姓ないし農夫から農業

企業家ないしは農業労働者に転換させる契機を与え

る。共同経営農場が個別小農経営に比して著るしく

異なる点は（殊（疋全面共同経営の場合は顕帯である

が），第一に生産組織と消費組織の分離が明確とな

り小農経営における如く生産組織と消費組織が不可

分に結びつき生産部門での生産物がそこ．での収益計

算という過程を通らずにそのまま自家消費物資とし

て消費部門に直結するという構造は少なくとも止揚

せられる。このような変革は農民の意識過程にも反

映せざるを得ない。また第二に共同農場設立にさい

しての出資とそこでの収益の分配過程をとおして，

これまでの小農経営においては未分化のまま結びつ

いて•いた資本と賃労働の概念が明確化されざるを得

ない。第三に生産組織内での役割分化がこれまでの

ように，特定の人が数役を担うというような未分化

leaderとしての役割をになうものとして佐置づ

けられている場合が多い。さらに，ここの下に単純労

働部門が加わる。そうして，このような，いわば管

理的な専門的な労働と単純作業とは人的にしだいに

明確に区分される。

以下にのべる端野村三好農固においては，このよ

うな単純労働の役割は，主として女性の担うもの

となっている；しかしながら，この単純労働作業は，

生産手段の機械化の進展ととも侭，漸次減少する傾

向をもつものとして位置づけられる。

この他現実の農業共同農場においては，消費生活

をも同一農場内で行なう事例もみられるが，かか

る場合は，消費生活の形態そのものも従来の小農経

営の場合に比して，芸るしく変化していることを認

めなければならない。いずれにせよ，このような生

産組織の構造変化は，これまでの百姓ないしは農夫

として特徴づけられた農民を農業企業家ないしは，

農業労働者として成長させる大きな契機を与える 0.

そうしてかかる農業共同農場の生産組織としての特

色は，われわれが農業共同化農場の成員の生産意欲

を考える場合にも従来の小農経営の場合とことなっ

たこの生産組織体のあらたなる特徴に見合う視角を

附加することを必要とさせる。この農業共同農場の

もっとも大きな特徴のひとつは，彼ら農場の成員が

の状態から機能的，人的に分化する。そうして労働 明確に意識していると否とにかとわらず，農業経営
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者と農業労働者に組織内成員が分化されてくること さに依存する事が多いように思われる。そうして，

であろう。 この「創造的報酬」と組織からもたらされる「外的

従って彼らの生産意欲を問題とする場合，彼の地 報酬」と「内的報酬」によって彼らの生産意欲は規

位に応じた相違になによりも注目しなければならな 定されるものと考えることができる。

ぃ。 このように個別小農経営の場合とはことなって，

chief 1 eaderにとっての生産意欲は，創 農業共同農場の場合，少なくともその組織内での分

造的報酬，外的報醐，内的報酬の三つの側面に分業体制が確立し，各人の役割分化が明確化されてい

けて，これらの復合したものとして，生産意欲を捉 るだけに，とりわけ， chief leaderの「創造

えるという我々の図式に従えば，その創造的報酬は，的報酬」の中には，上述のように組織掌握の能力も

①組織全体の外的報酬を増大させうるような手段を 含まれてくるのだから，組織の単位が小さい場合に

如何にして合理的に設定するかということによって，は，ことに組織成員の「内的報酬」を増大さ生る方

Rまた組織内成員の内的報酬を増大する最も合理的 策として多くの成員の意志決定への参与の度合を大

な方法を設定することによって，はじめてもたらさ きくするという事も組織経営能力として，きわめて

れるものである。前者はさらに，外的報酬の組織内 大きな意味をもってくる。また現実には，これらの

成員に対する配分の仕方一これは資本に対する報 経営の多くが血緑者によって，しかも小数の農家の

酬と労働に対する報酬をどのような割合で行なうか結合として楷成されているだけに，企業者対労働者

という点にまた後者は労働の質的相違をどのよう の対立が血緑的，同族的ネットワークによって，緩

に評価するかという点と課題を解決するため最も合和されることも考えられ，あるいは，性的な区分に

理的な役職楷造を設定しこれらの役職に組織内成員 よって労働が質的にわけられることも現に行なわれ

を配分する場合，組織内の成員にひろく認められる ているわけだが，①各農家が，かっては個別経営の

能力に応じた配分を如何にして行なうか，という役経験をもっていること，従って共同経営が予想した

職楷造にかかわる側面た分けて考える事ができる。 成果を生まない場合，つねに，個別経営に帰ろうと

いずれにしてもこれらは，企業的経営者に不可欠 いう傾向を内包していること ②家族員全体の消費

に必要とされる経営能力にかかわる側面である。彼要求が都市化され，高くなっていることなどを考え

の外的報酬は，このようにして，彼の意志が強く参 合わせると，血緑的な結合そのものを，生産組織内

与することによって決定された組織からもたらされ に苓けるゲマ4ンジャフト的な諸関係として考える
る外的報酬の鵞によって決定される。また彼の内的 時代は過ぎていることを認めなければならない。こ

報酬は組織内の彼のフォーマルな地位に対する尊敬 のような意味でも，共同経営の中で，とりわけ

ではなしに地位を離れても，その創造的能力によ chief leaderの果す役割はきわめて大きいと

って，おのずから生ずる権威の高さに深く結びつい いうことができる。

ている。 事実，今日，共同経営がおかれている全体社会の

これに対して組織内の各専門分野を担う専門技術 中に苓ける経済的地位を考えると，その chief

者の生産意欲は，まずその生産手段，あるいは．労 leaderの役割は単に経営の組織的掌握のみにと

働対象の属性に対する認知の深さに結びつく労働対 どまっていることは許されないのである。

象の克服にかふわる能力によって規定される T創造 すでに前項註 5で述ぺたように，共同経営そのも

的報酬」によって，さらに組織からもたらされる

「外的報酬」と「内的報酬」によって規定されるも

のと考えることができる。彼らが sub leader 

としての機能を果す場合には，前者， chie:f 

leaderの生産意欲にかとわる分析視角を加味す

る必要も生ずる。

次に単純労働者の場合を考えると，彼らの創造的

のを伸長させるためには，その地城社会の中に，農

協を中心とするセンクーの設立が今日の段階におい

ては，とりわけ必要となっているし，これは，さら

に，農産物価格斗争に端的に示されるように，全体

社会に対する経済運動に発展すべき性格をもってい

る。

つまり，生産斗争から，経済運動への発展におい

報酬は，その労働の質的高さよりも，むしろ労働て，その運動主体者として，これら leaderの果

の量によって，つまり単位時間内に行なう量的な速すべき役割は，きわめて大きいと言わなければなら
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ない。共同経営が利潤なき農業革命といわれている

時，内部に苓ける経営合理化の過程でぶつかった壁

をどのような形で解決するのか，かかる解決への過

程もそのleaderは，責任をもたなければならな

ぃ。しかしながら農民がこのような全体社会に対し

て経済運動を組む場合，前述した意味での生産組織

の共同化による近代化は，なによりも農民を近代化

する過程をと共して，その大きな橋渡しをするもの

と思われる。

このような意味においても，かかる組織の成立と

発展は，農民の生活に大きな変化を与えずにはおか

ない。以下本論に茶いてはこの共同農場の成立の過

程を三好共同農園の事例にそって順次分析しよう。

ぶうな現状の中で農業共同化運動を発展させる条

件を牒民の側から積極的に獲得するためには，吉

田六順氏の述べるごとく「生産斗争から経済運動

への展開」はさけがたいものとなると思われ，一

方，これらの共同化運動の発展にとってほ「牒協

を中心としたトラクターなどの機械センター，ラ

イスセンター，畜産センター等センター施設を地

域社会に設立し，こゞでの事業を拡大することに

よって，共同経営の投沓負担を軽減し，さらに，

技術指導，資金供与，有利な加工，販売，購買な

どをセンターが行って，傘下共同経営の補強装置

となること」がきわめて大きな意味をもつものと

思われる。か .I,.る意味においても，現段階の農業

共同化運動は開かれた体系をもたざるを得ないと

（註 1)それを要約 Lたものとして例えば，鹿林省 いえる。

農林経済局編「続牒業共同化」昭和36年 7月蔑林 （註 6)農林省統計調査部「協業に関する農業情報

統計協会をみょ。 収集結果」昭和36年12月農林省

（註 2)福武直編「農業共同化と村落構造」昭和36 （註 7）宮原幸則 前掲論文p20

年 7月有斐閣 PP19----25 （註 8）宮原幸則 前掲論文P20

（註 3)阪本楠彦，綿谷赴夫編「農業共同化の実態」（註 9)宮原幸則 前掲論文p19 

昭和85年 1月，牒村と都市を結ぶ編集部刊 （註10)全農会議所資料 吉田六順「股業共同化と

pp231-239 金融」（「農業共同化法人化の現状と発展方向に

（註4)阪本楠彦，綿谷赴夫編，前掲書PP235-236 関する検討資料」昭和37年2月，北海適農業会談

（註 5)今日の農業共同化ほけっして農業利潤を獲 所収）

得する条件を保障するものでほなく，せいぜい

「超過純収益」を保証するものにすぎないという

ことは，すでに阪本楠彦，綿谷赴夫氏（前掲害）

らによって指摘され，また吉田六順氏（「日本農

業における大規模経営の収益性とその限界」）に

（註11)以下の説明は牒業会謡資料第 5号「北海適

における農業の共同化，法人化の現状」昭和86年

7月北海道農業会議の付表「農業法人共同経営に

関する調査」結果整理表の第 2次集計の結果に基

づく。

よっては「利潤なき農業革命の進行」と称せられ （註12)この全面共同経営66事例という数字は上述

ているが，たしかに宮原幸則氏の述べるごとく の農林省調査の数字より 1事例多くなっている。

「共同化による経済的な利点が完全に発揮できる （註 13)この調査は発送 111,回収75で回収率72oJ, 

条件が整えば，資本の例から同じ利益を求めて農 のものである。北海違股業会議「農業共同化法人

業の企業化」がす .1.められる筈であろうし，その 化の現状と発展方向に関する検討資料」

ときには「共同化による農民層分解への農民的な 昭和 87年 2月所収

対応は結局，資本の手による腹業の企業化という

対極にぶつからざるを得ない」ことになろう。

「牒業共同化と農民層分解」（前掲婁「続農業共

同化」所収）

また農業共同化農場の技術革新のための投資額が

多ければ多いほど「投沓効果，革新効果の発生ま

では，かなりの年月を要することになり『耐乏蓄

積』の道はさけがたいものとなる （吉田六順前

掲論文）」ことが考えられる。したがって．，この
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第2節協和部落の社会経済的構造と史的特質

第 1項協和部落の社会生態的構造
部落費を出すこと，道路作業の労働力提供，部落の

冠婚葬祭出費などである。しかし，馬頭観音は各班

ごとにもち (2班が昭和4年に設立したのが最初）

この協和部落は畑作経営を主とした川向部落に隣 たとえば，第4班を例にとると，新年会，馬頭観音

接する部落である。網走市へ向けて，網走街道を端 祭，観光地旅行，花見などは班単位で行なっている。

野市街から 1Kmほど進んだ地点， 15号線で，丘陵地 また納税組合，婦人会，＾ツカ耕作組合，種芋耕作

帯にむけて右折し，常呂川にかけられた中央橋を渡 組合，若妻会，農民同盟，電化利用組合などの集団

ると協和部落に入る。（部落の中心はおゞよそ北緯 は，班単位に下部組織をもち，戦後行なわれた電化

43 ° 11り東騒 144° 41） 事業及び有線設置事業も部落（連合会）が一度に統

道は，標高4omから 200mの起伏の多い丘陵地帯 ーするというのではなく，特定の班を中心として，

をかなり勾配のきびしい坂をつくりながら曲折する。何回かに分けて行なわれている。この意味において

協和小学校をへて神社を過ぎ， 15号線に沿って美幌 も，この協和の場合も部落（連合会）はJII向の場合

町豊岡部落へ抜けるが，この美幌町に隣接した地帯 と同様，瑞野村の下部の地城社会であり，部落民に

に協和第 4部落はひろがる。三好共同農園は，網走 とっていわゆる部落は班であるということができる。

街道からおゞよそ 6Km南東へ入った美幌境の丘陵地

帯にある。この三好共同晨園は，協和部落の中では

標高 200mの最も立地条件の悪い地帯にひろがる。

明治37年にはじめて和人が入植した協和部落は，

現在戸数113戸（うち非展家31戸）， 6班の班組織

に分れ，各班は，それぞれ実行組合組織を構成して

いる。つまり，それが行政的機能を果す場合は班を

また晨協の下部未端機関として経済的機能を果す場

合は，実行組合と称せられるが，班長が実行組合長

を兼ね内部構成は同一である。部落は川向部落と同

米
この協和部落の道路条件が盤ったのは昭和8年以

後，ナた電化されたのほ戦後のことである。大正末

期につくられた分教場が小学校に昇格したのも昭和

11年のことである。常呂川にかけられた中央橋（昭

和28年完成）の第一次竣工ほ昭和7年，それ以前は

度々の大洪水で仮橋は決壊し，渡船によって端野市

街との連絡をとっていた。

また大正末期まで部落の人々は，ほとんどが， ど

ん底の生活にあえぎ，満足に学校に子供•を通わすこ
とは及びもつかず，特に女子は家事手伝のため， 6

ケ年の学校生活も満足にできなかったといわれる。

道はぬかるみ，服装も充分でなかったので，一里，
様，これら各班の連合会の形をなしている。部落に

二里の道を市街の学校すで通うのは，困難をきわめ
は，小中学校（大正14年設立），神社（大正7年），た。・

集会所（昭和6年）などがあり，小中学校に隣接し 有線による共同聴取は，昭和24年5班を中心とし

て，一軒の雑貨店のほか，擬協支所（販売事業のみ）て 1• 3 • 4班から若千参加， 20戸の施設を終りつ

も設置され，北見一端野市街ー協和ー）Il向一北見の いで同年 4班を主体として， 13戸がこの施設をつけ，
27年には全部落にこの施設が盛い，渋協，役場から

循環バスのバス停留所も設置されている。この協和
の連絡は，ただちに全部落民にもたらされるように

部落の中心部を構成する部分が 1班である。部落の なった。

共有財産は，八幡神社，集会所などを数えるに過ぎ

ないが，部落単位に青年団，婦人会，消防団， PT  

A,郷友会，交通安全協会，造族会，酪晨振興会，

ビート耕作者組合，農協青年部などが組織され，神

社の祭り C6月16日），小中学校運動会C6月16日）

第 2項協和部落の史的発展過程

秋祭り (9月16日）をこの部落単位で行なっている。 このように，この協和部落に共いては，．明治末年

部落（連合会）の行政的機能は，川向部落の場合 にすでに入植者をみているにもかかわらず，社会的

と大きく異なることはないが 部落民の義務は 諸条件が整うのは昭和期に入ってから，特に戦後に＂甦1)
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入ってからのことに属するが，この部落

の場合，その大きな特徴は，ほとんどす

べての土地が大地積を有する牧場一小

作制大農場として開拓され，この牧場崩

壊後に社会的諸条件が整い，特に戦後の

自作小農制の時期にこれが進展している

という点に求められる。

A 土地所有形態の変遷

すなわち，この部落の歴史は，土地所

有形態の面から，明治89年から昭和初年

までの小作制大農場の時期（第1期）．

昭和初年より終戦までの部落内中小地主

及び不在地主制の時期（第 2期），終戦

から現在までの自作農制の時期（第 8期）

に分けられる。

協和部落の人口変遷は第12表にみちご

とく第 1期の末に67戸であったものが第

2期に入ってから 100戸台に増加，戦後

の第8期やゞ増加しているが，これ以外

に大量の山子集団の往来や，またかなり

激しい罷夫の流出入があった。

第1期は数名の民間移住者及び，明治

86年現役満期となった屯田兵が日露戦争

後帰村し，明治89年2月17日付の北海道

庁指令第542号にもとづく未開地の貸付

認可により， 40町歩～270町歩の土地を

得て（合算地秋

900町歩）この協
第12表

和部落に入植した 協和部落戸数の変遷

ときにはじまる。

かくして，星，

岩廓池田，加藤．

高橋，尾谷，塩田，

大野牧場が成立す

るが，その最初の

借受者は，第18表

のように， fまとん

どが屯田兵満期除

隊者である。

年次 戸数

明沿87年 4戸前後

大正元年 14戸

7年 58戸
14年 6'1戸

昭和 7年 105戸

10年 ]］8戸

11年 82戸

15年 95戸

17年 88戸

29年 112戸

35年 ]］8戸

※ 
昭和l]年には学校問羅
にからみ，蔀落地域の一
蔀変更のため戸数が減少
した。
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しかしながら，これら最初の経

営者の多くは明治末年には，こ

の大牧場の経営に失敗し農場の

権利を放棄，この権利はあら

たな所有者に移される。しかし

岩崎牧場のように元屯田兵の岩

賄猶造，山田貞次郎，田中矢三

が稲田鎌次郎兄弟の放棄したあ

とをただちにうけついだものや，

また星牧場の水野宗太郎氏，塩

田牧場の安藤伸次郎氏のように

屯田兵出身者が，その小作制大

農場の管理人として実権をふる

うものもみられた。

けれどもこれらの牧場経営も

その多くは，大正末期に行きづ

まるo塩田農場は大正6年，星，

池田，加藤，大野の四牧場は昭

和初年にそれぞれ土地を解放，

67戸以上の自作農を創設した。

しかしながら土地購入のための

借財で，長年にわたり・苦しむ

ものも多く，これらの自作農は中小地主と小作農ヘ

と両極分解をとげる。さらに昭和 6年以後の凶作で

かなりの離艇者を出し離農跡地への小作入植者も少

なくはなかった。戦懇には，岩諭，尾谷の両牧場が

その土地を解放， 19戸の自作腸が創設された．。当時

このほか中小地主から解放されたもの26戸を数えた

から，被解放者は45戸，被解放面積は 203町に及ん

だ。一方，解放者ti.20戸（うち 2戸は北見市在住の

不在地主）。こうして終戦当時，部落の約半数を数

えた小作晨印．8戸の農場主及び中小地主から解放さ

れた。

第 1図 協和部落旧農場図

＼
い
い

:5嘉
ノ
｀

9
ー

・

B 作付形態の変遷

このような土地の所有形態の変遥に対応して，こ

の部落の作付形態も大きく変遥してきている。すな

馬を，また水野氏は12マルカの国有稲馬を飼育して

いた。そうして大正の初年には，塩田牧場は預り馬

を入れで70頭くらい，池田牧場は， 4•50頭を所有し

ていたといわれる。

しかし明治'15年の野付牛（北見市）と網走間の鉄

道開通により豆作を中心とする商品作物主作時代へ

と急速に移行する。

鉄道の開通は①化学肥料の入手を容易にし，⑨艇

作物の連搬を容易にし，③さらに労働力の移動を容

易にした。 （註2)

かくて柏の皮呆Ilぎのための山子集団がこの協和部

落にも大蓋に移動してくる。讐8)
小作制大農場の小作人は， の柏の皮剥ぎ作業の

あと，それらの木々を整理し，焼却しつつ未開の地

を開拓した。

わち，この部落に苓いては，明治末期の開拓当初は こうして第一次大戦を迎へ，莱豆の価格が急激に

馬産と裸麦，キピ，ソバ，馬鈴袋，大豆などの飼料 上昇，大正8年に至るまで化学肥料を投入して菜豆

及び自給作物がその主力をなしていた。そうして漸主作時代がはじまる。この豆作は，小作制大農場に

次，軽最で高価なハツカが選好されていった。部落 よる経営を内面から支えた。しかし第一次大戦終了

の記録によると，はじめの牧場経営者であった屯田 とともに，これまで高値をよんだ雑穀の相場も下り

兵が主として根室方面から種馬を買い入れ，岩賄牧大農場経営はようやく内部矛盾を深めてくる。各牧

場の初代経営者，稲田鎌次郎氏は勺レシロン系の民有 場の小作人も転々と移り変虹幾度か直接耕作者の
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移動が繰返された。

この時期には再び，＾ツカ（大正 9年から大正14

年までハッカは高値をよんでいる），ビートが主要

な作付作物となる。この間，大正13年から昭和4年

まで腕豆が高値をよんで，全耕地の30伶以上も婉豆

を作付けるという時期に入るが，昭和に入ると，ハ

ッカの相場もくずれ（ナ』ヨ4年，高値 17.00円～安

値 '7.50円，昭和 1年，高値8.50円～安値4.75円以後

昭和14年に至るも12円を越す高値なし一北見薄荷工

場15年史），かくて昭和初年，相ついで小作制大農

場の開放が行なわれるに至る。米

米
部落の記録によると大正 8年，池田牧場は本部落

最大の35町の耕地を経営していたが，その主要作物

⑨民有未墾地自作牒借入金の措置を向う 3ケ年間延

期のよう取計．らわれたきこと。

⑩凶作救済事業として美滉に通ずる道路延長の件。

⑪10戸以上に通ずる道路に砂利敷き施行，速かにせ

られたきこと。

以上11項目にわたる嘆願書に対して次のような打開

策が村当局によって請じられた。

①種子，肥料資金の相当期間払を実現し，且つも咳を

付金利は低利。

③凶作救済事業として貧窮農家に道路工事稼ぎがで

きる途を開いたこと。

③美幌に通ずる道路延長工事を施行して，これに 1

日80--90銭の村費の補助金をきめたこと。

昭和 9年以降，かかる穀寂農業から混合農業への

転換が積極的に計られ，昭和11年には協和部落全体

は，ハツカ15町，馬鈴薯 6町，手亡（菜豆')5町， であヽ よゞそ， 60頭の乳牛が導入されていた。だが戦

そのほか食糧作物 9町であったといわれる。また池 時体制に入ると，数年をまたずして，この傾向は．
田氏は，澱粉の高値に刺激されて水車を動力とする

萌芽のうちにつみとられてしまう。
澱粉工場を建設，澱粉製造に当るかたわら，精麦，

精米を行なったといわれる。当時部落には，大牒機
飼料の購入や飼料畑の維持が困難になり，農家は

具としては，プラオのほか，瓜ハロー，トウミ，馬 次々と乳牛を手離し，昭和 15年過ぎには，乳牛飼育

橿，馬車（大正 2年～5年等入）などが郡入された。艦家はほとんど皆無となる。生産物資は統制され，

またこの時期にはじめて，部落にストープ，ランプ ことに肥料の不足が甚だしかった。作付作物も国家
棒秤，ゴム靴などの生活用具が導入された。しかし

権力により主穀作物の強制作付制がひかれ，一方，
これらの生活用具をすべてとり揃えていたものは．

きわめて限られていた。石油発動機，脱穀機が郡入 若手労働力は徴兵によって農業生産から離れ，さら

されたのは大正13年のことである。 に軍需工業の好景気に影響されて離農するものも多

しかしながら昭和の初期は，自給諸雑殻のiもか，
く，労働力不足が膨業生産の疲弊に輪をかけた。

ハッカ，ビート，腕豆などが主要な作付となってい
かくて戦後をむかえるが，昭牙田0年当時の部落の

た。そうして同時に，•水稲も大正11年の造田成功に 作付は麦類，馬鈴癌，大豆などが主であり，小豆，

より除々に拡大されていた。しかし昭和 6年以後の
莱豆などの作付はみられなくなっていた。

大冷害により，これらの作付体系は抜本的に改革を
戦後の米，麦類，馬鈴誇，大豆の強制供出期には

}くに，馬鈴咎の作付が増えたo馬鈴俎・には，各種せまられ，冷害に耐えうる寒冷地擬業体系への転換 — 
が主要なる営農目標として設定される。米

報奨金が付き，昭和a4年度の超過価格は甚本価格の

※ この冷害期には部落民， 113名の連名で村長宛次
3倍となった。昭和24年度の部落の作付は馬鈴湛19

%,麦類24笏，雑穀，豆類30笏となっているが馬鈴のような嘆願書が出されている。
①本年度反別割免除されたきこと。 、湛による個々の膨家の収入が総収入の50％を越えた

③今日以後拾ヶ月間の食糧の救助を仰ぎたきこと。 農家も少なくはなかつた。
R政府払下米代金の延納を認め，且つ廉価に払下せ しかしながら昭和a5年，豆類の統制が撤廃され，
しめられたきこと。

④種子肥料資金は相当期間払の低利資金の貸付方法
その価格が上昇するに及び，この部落では，ふたた

を請ぜられたきこと。 び，小豆，手亡，長うづら，踪豆，大豆など豆作依

⑥本年度特別戸数割延納の様，取計られたきこと。 存の経営が展開されることになる。昭和田9年の作付

⑥凶作救助事業を速かに実施し，本年11月より明年 をみると，水稲知%,燕麦 100笏，特用作物9.7%, 

3月まで 5ヶ月間 1戸当り 1ヶ月， 150円以上の 馬鈴漢 145笏，大豆 17.5航菜豆16.3%，朕豆23.0
収入を得さしむること。

％，小豆勁％，その他l0％となり豆類の作付比率は
⑦医料機関を完備し，今後 1ヶ月間無料治療を受け

ること要望の件。 実に 61.8％に及んでいる。

⑧本年度より農会費は延納のよう取計らわれたきこ 当然の結果として，このような豆作へ大きく依存

と。 する投機的経営は，昭和29年以降の冷害凶作で大被
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害をうけ，以来寒冷地農法の確立が個々の農家にと の管理人の少なからぬ部分は，農場開放にさいして，

って，大きな課題となっている。それ以後，豆作の いちはやく中小地主に転化して，その位置を保持し

比重が減じ，特用作物，なかんずくピート，ハッカ た。そうして昭和6年以降の凶作克服期に苓いても

のしめる比震が増大してきている。 その危機打開のために部落民はこれら各農場の実

力者のもとに結集して，これら実力者が打開のため
C リーダーシツプ構造の変遷

のリーダーシップをとった。しかしこの時期になる

この部落のリーダーシップ構造の変遷は，おゞよ と，たとえば旧小作制大農場の時期においては，小

そ第4期にわけて考えることができる。第 1期は牧規模の地稼しか所有してなかったため発言権の少な

場主がリーダージップをとった時期，第2期は，牧 かったものが，かかる小作制農場の崩壊に相応して

場（農場）の実際の現地での管理者がリーダーツツ あらたな実力者として拾頭している。協和部落が5

プをとった時期，第3期は，農場の解放に相応して 班に分れたのは昭和10年以降のことであるが，これ

中小地主及び実力者がリーダーシップをとっていた ら各班のリーダーシップはこれら実力者を中心とし

時期，第4期は，これら一世達の息子，つまりこの て構成されていた。

部落における二世にリーダーシップが移行する時期 したがって，この部落に苓いては，旧農場単位の

である。こらに苓いても有力家がリーダージップを 統一と，その上にのった班の統一という二重構造が

とっていることには変りはない。しかしながら第 1 特徴的である。

~3期の変化は部落内におけるリーダー層の地位の しかしながら，昭和12年，戦時体制に入るに及ん

変遷を示すもので，実際には同一のリーダー層によ で，旧大農場の実力者はフ牙＿マルなリーダーとし

ってリーダーシップがとられていたと考えてよい。

明治末年におけるこの部落のリーダーシップは，

屯田兵除隊の牧場主によってとられていたが，彼ら

が牧場経営を放棄するに至り牧場の経営権はあらた

な所有者に移行した。しかしながら，旧経営者であ

った屯田兵のうち少なからぬ部分は，膨場の管理者

としてふみとどまったし，またららたな晨場管理者も

ての地佐を退き，部落のフォーマルなリーダーシッ

プは昭和初年に自作腸となった家を含む若い世代に

漸次移されるが，これら若い世代のリーダーシップ

は戦後になって漸く発揮される。三好共同農園を設

立した三好黄吉氏らはこれよりさらに若い世代に属

している。

協和部落のリーダーシツプ構造は，ぁヽゞよそ以

あらわれた。大正以降，部落の 1)ーダーシップはこ 上述ぺたような変遷をもっているが，班の統一が旧

れら各農場の管理者によって掌握された。当時，各 農場単位の統一の上に乗っているという構造は現在

装場の利害は必ずしも同ーでなかった。営農の・立地 に苓いても，完全に払拭されているとは言い難い。

条件が各艇場によって異なるところから，各農場の すなわち協和第 4部落は旧大野牧場と，塩田，池田

利害の相違に応じた行動原理がこの部落の中に形づ 牧場の一部をもって構成されているが，次節で述べ

くられていた。 るように三好共同農固は， 1日大野牧場関係の農家が

常呂川流域に近い丘陵に位置する加藤，星，岩峙 中心となって構成されたものである。

尾谷の各牧場は，その奥の沢をこえた丘陵に位置す

る塩田，池田，大野の各牧場と比較して，営農全般

の立地条件がすぐれていた。丘陵地帯で二分された 第 3項 協和第4部落の生産構造
両農場群は，営農上有利な地域と不利な地城を構成

し，この両地城はことごとに反目することになる。 協和部落の各班は前述のように実際には，それが

昭和2年部落の小学校分教場設立に際しては，分 各部落民にとって，面接的な小宇宙を形づくる，ぃ

教場設置の位置に関して各農場間の意見がまとまら わゆる「部落」をなしているが，昭和35年現在各班

ず，一部部落民の部落離脱のあらそいも生じてい の戸数は，第l4表のごとくである。第3班の28戸，

る。昭和初年の自作農創設に際しての小作人の選考 第 5班の11戸を除けば，おらよぞ30戸前後の晨家を

も実際にはこれら各農場の管理人の発言権が大きな もって各班は棉成されている。第 4班は農家戸数32

力となったが，これら管理人の努力で自作農となっ 戸である。昭和(!5年 2月現在の資料にもとづいて，

た小作人も少なくはなかった。しかしこれら各農場 この第4部落の22戸の農家の生産巷盤をみると，第
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ーにあげられる点は，部落内に苓ける階層分化が， 共同所有なしで， 19戸が個人所有しているo除草ハ

かなりはげしいという点であるo耕地所有規模別農 ローも20戸が個人所有である。

家数に土→いて， 5町以下層 3戸， 5~6町層 4戸， しかしながら肥料撒布機などの導入率は悪くこれ

6~7町層 5戸， 7~8町層 5戸， 8~10町層 3戸 は5戸が個人所有で嘩入しているにすぎない。ヘイ

10町以上層 2戸という分散をしめす。しかしながら レーキ，ヘイテツダー，ヘイモーアなどの提機具

そのモードは 6~8町層にあ尻これに属するもの は，現在畜産が導入されていないこの部落では，ま

は，全体の⑮茄をしめる（第16表）` b山林，原野を ったく普及しておらず，ヘイモーアを 1グループ

含めた経営総土地広狭規模別分類に苓いて•も階層分 (3戸）が導入しているのみである。このようにこ
化ははげしいが， 20町以上の土地面積を所有する階 の部落の農機具の導入率は決して高くはない。

屈は皆無である。モードは10~15町にある (16表）。 他方家畜の飼育状況をみても， 22戸中 1戸が2頭

兼莱農家は， 1戸を数えるのみで，他はすぺて の乳牛を飼育しているほか，乳牛飼育艇家はなく，

専業農家である。 別に鶏 100羽を飼育する農家 1戸を数えるだけであ

第14表協和部落内各班の楷成戸
一方土地以

外の生産手段
貝内事星F合数 農家数

協和第1班 31戸 2Q 

第2班 21 19 

第3班 28 28 

第4班 22 ・ ̀ 22 

第5班 11 II 

動力揚水機などは，この

部落にはいまだ動入さ

非殷家数

11 

2 

をみると，動

力農機具のう

ち，電動機，

動力噴霧機，

動力籾摺機，

第1.6表協和第4部落の耕地

｀ ． ・広狭別盟家数

5町以下 3戸 13.6% れておらず．発動機，．＇勒

力脱穀機，動力撒粉機，

動カカックーが磁入きれ

ているにすぎない。

し、5~ 6町 4 182 
6~7町 5 22.7 

7~8町 5 22.7 

8~10町 3 13.6 

10町以上 2 9.I 

る。しかし緬羊は19戸の農家に 1~2頭の割で導入

され，耕馬は各戸とも 1~2頭の割で飼育している。

協和第4部落の主要なる生産手段は，苓らよそ以

上の如きものだが，これを実際に操作して燐業生産

を行う膨家の社会的な諸条件は，ぉ心よそ次のごと

きものである。

この部落の22戸の幾家は直系家族形熊をとる家 7

戸，夫婦家族形態をとるところ15'戸，にわけること

ができるが，直系家族形態をとる艇家の自家保有労

働力は，生産単佐換算で2.70~ 3.75人の間に分散す

るのに対し．夫婦家族形態をとる煽家に苓いては，

1.30 ~465人となり分散の度合がはなはだしい。直

系家族形態平均では3.09人，夫婦家族形態平均では

2.64人，部落平均では 2.78人の労働力を保有して

いることになる。第17表のごとく， 180以下6戸，しかしながら，それら

の多くが個人所有では

第16表
協和第4部落の経営

総土地広狭別貝家数

平 均＇ 7町
1.81～祖0 7戸，窃1~3.80.6戸，狙1～岱0

なしに共同所有燐機具 3戸という分散をしめす。しかしながら，この自家

として渫入されていると 保有労働力だけでは経営をまかなうことができず，

ころに，この部落の大き 昭和134年度現在， 8戸の擬家が計10人（生産単竹
疇‘̀

5町以下

5~10町

I O~I 5町

l 5~20町

な特色がある。発動機を 労働力9.o人）の年雁を雇傭している。したがって部

翌均

個人所有するのは， 22戸落平均では，一戸当り 3.19人の生産労働力を保持し

中，催かに 3戸，他の11 ていることになる。そうしてこの年雇の労働力を加

戸は，数組のグループに えると，生産労働力 180以下は 3戸となり，＆81以

わかれて，これを共同所

有，残り 8戸はこれを所有していない。動力脱穀機

に含いても個人所有は2戸；共同所有12戸，動力撒

分機は 20戸が共同所有，動カカッターでは 1戸

が個ん所有， 8 戸が共同所有，｀•他は未所有である。

いも堀取機，ビート堀機，除草ハローなど畜力憐機

具に苓いては，個人所有の割合ヵ：増え，いも堀取機

では共同所有の1グループ (3戸）を除いては他

の12戸が，個人所有， 7戸未所有，ピート堀機では

第17表 自家保有労働力別藤家数

直系家族形態 夫婦家族形態 計

1. 8 0八以下 ----=(-) 6 (3) 6 (3) 

1. 81~2.8 0人 3 (l) 4 (6) ＇ 7 （り）

2. 8 1~3. 8 0人 4 (3) 2 (3) 6 (6) 

3. 8 1~4.8 0人 - （2) 3 (3) 3 (5) 

4. 8]人以上 - (1) -(-) (1) 

平 均 I 3. o 9人 I 2.6 4人 2.78人(3.19人）

註（ ）内は年扉を含めた自家保有労働力
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第18表 5年後の自家保有労働力別農家数

直系家族形態 夫婦家族形態 計

1. 8 0人以下 3 . 3 

1.8 1~2.8 0人 I 3 4 

2.8 1~3. 8 0人 5 4 ， 
3.81~4.80人 4 4 

4.81人以上 2 2 

平 均 &98人 2.45人 3.5 5人

だが以上は，あくまでも家族成員が他出しない

という前提のもとでの論議であり，現実には家族

成員の流出が続き，また労働者の雇傭そのものが困

難になっている現状を，擬産物の価格変動という事

実を含めてあわせ考えなければならない。

ところで以上は，自営保有労働力の量的側面を家

族の世代的発展形態の面から検討してきたわけだが

次にこの労働力の質についてのぺよう。

現在のこの部落の世帯主の年令の平均は 40.6才，

上が3戸ふえる。 モードは31~40オにある。世帯主の年令が50オ以上

ところでこのような農家自家保有労働力のパクー のものは 6戸を数えるにすぎない。（第19表）世

ンは，ある程度家族が現在とっている世代的発展 帯主の平均年令が若いということも，この部落の大

の形態によって規定される側面をもっている。小農

経営をその主要な生産形態としてとる限り，この家

族の自律的な発展系列のもつ法則性は，無視する

ことはできない。この意味で 5年後にこの部落の農

家が一体どれ段どの自家保有労働力をもつかを算定

きな特色になっている。これは農業経営そのものの

新しい形態への変革のさい，それべの適応を比較的

容易に導く潜在的な性質をしめすものということも

できよう。 第19表

しかしながら，自家保有労」世帯主の年令別区分

すると第18表に示すごとく直系家族形態をとる家族 働力の質的側面をもっともよ

が5戸ふえ，計12戸，夫婦家族形態をとる家族は10 く示すものは，現実にその経

戸となり，直系家族形態の艇家では平均 3.98人， 営体がとっている土地利用形

夫婦家族形態の晟家では 2.45人となり，部落平均熊であろう。前述のように，

では 3.55人となる。つまり 5年後には現在の年 この部落には現在，乳牛を適

雇を加えた保有労働力 3.19人以上の労働力を部落全 入している艇家は 1戸を除

体で保持ナることになる。
（註4)

いては殴かにない。耕種部門

年令区分

20~30オ

31~40オ

4・1~.50オ

51~60オ
61オ以上

平 均

股家数

3p 

10 

3 

5 

1 

40.6オ

このように註 4で示したような一定の仮定の上 しかも畑作がここでの土地利用必主要形態である，0

にたって考えた場合，この部落の保有労働力は，上 われわれは，第 1 項で，協和部落•(/_)作付形態を概
向きにあるということができる。しかしながら，こ 括したさ屈昭和29年の冷害以降，豆類への作付割．

こで見落してならないことは，これは部落としての 合が減って，寒冷地（乍付体系の確立が協和部落にと

平均的傾向であって個々の農家のレベルまで苓りた っての必修の課題としてとりあげられているとの

場合，かえって減少するもの 2戸， またプラスマ／ぺたが，昭和34年現在，協和第4部落に苓い` ては，

イナスゼロのもの 4戸が含まれているということ， 豆類作付の割合は昭和29年aの協和部落乎均とくら
そうして部落全体としては保有労働力が増加の ぺて大幅に減少したとはいえに，いまだ侭大きな紺

傾向にあるにもからわらず， 5年先においても， 3 重をしめている。すなわち昭和3,4年の協和第4部落

戸は依然l.8人以下の労働力しか保持せず，充た4 の作付をみると， 382％は豆類，ついで)6.3笏がピ

戸は 1.81人～2.8人以下の労働力しか保持しない ート，ほかにハッカi亜庶を加えると；哨弗作物は

という事実であろう。これらの農家は，これからの 24.6笏をしめる。．いも類応油形である。これを昭

5年間に経営を伸長しようとする場合，従来日本和29年度の部落全体の作付比率と比較するとたしか

の農業経営がしばしばとっていた労働集約的な方法．に豆類は 2 割筏ど減少，•かわ→，て特用作物が1.5 割ほ
でそれを行なうことは，家族の形態の上から言って ど増加している。しがしながら寒冷地作付体系の

も，大きな制約があることを認めなければならない。確立のために不可欠に必要とされる有畜化が前述の

しかも部落全体として，労働力が増加の傾向にある、ごとく，ここではi面とトんどなされておらず，また土

のだから，なにか対策を謡じない限り，相対的にこ 地の利用形態の上からも・豆類への依存が，，ぃ王だ

れらの経営の地位の低下はまぬがれないものという きわめて大きい部分をしめているととを認めなけれ

ことができる。 ばならない。
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第20表
協和媒 4部落の作付比率

作物名 昭和29年 昭和34年
水呵稲 3.0% 2.0% 

小麦

}rno 

6. 1 

裸変 2. 9 

燕麦 6. 7 

いも 14. 5 9. I 

豆類 6 1.8 3 8.2 

あま

i ). 9. 7 
&l 

ビート 1 6.3 

ハッカ 5.2 

雑穀 13 

勿論，これらの土地

の利用形態は，個々の

擬家によって異なる核）

で，豆類の作付が全体

の6割近くに達する経

営から 2割に満たない

経営までさまざまで

ある。しかしながら作

付比率10茄以上の作物

を作付比率の多いもの

から順次 1位ー 2位一

万円層にある。

この数字を北海

道全体と比較し

てみると， 30万

円未満庖は北海

道全体で 6割に

逹するのだから

この第 4部落の

数字は高い数値

第釦3表 ピート反苔’反売金額

月l1艦家戸叙

□/！ 
註 1戸はビート作付せず

であるといわなければならない。

またピートの反当の販売金額別農家戸数をみると

野菜 > 1.0 1.3 3位ーと系列化すると， 12poo円～ 14,O00円4戸， 14,000円～ 16,000円10戸

牧草 7. 6 豆類ービートの系列

註昭和29年は協和蔀落 をもつもの 7戸，豆類
全体の作付比率 ＇ヽービートーいもの

系列をもつもの 6戸，豆頻ービートーいも以外

の系列をもつもの 3戸，豆類ーピートーいも

ー他の作物の系列をもつもの 2戸となり，これら

は18戸に達’する。この系列に属さない 4戸は，それ

ぞれ豆類ーいもーレッド・クローバー，ビート

ー豆類ーハッヵ，豆類ーレッド・クローパー

一亜庶，亜庶ー水稲ー豆類の作付系列をもっ

ている。

このように第4部落では，現状においては豆類

ーピートの系列がもっとも支配的なパクーンとな

っている。この意味において，有畜化が進められて

いない現段階においては！寒冷地農業の体系そのも

のが確固たるものとして確立していないことを認め

なければならない。

ところで，前述した諸生産手段をこのような形で

の労働力の罷と質によって操作した結果，どれ殴ど

の膨業所得をこの部落では得ているのであろうか。

今回の調査においては，部落全戸に対して経営調査

を行なわなかったので，農業所得の比較は不可能

なので，便宜的に昭和34年度の販売総売上金額の比

較でこれに替えよう。

これによると 100

万円以上屈 1戸，

80万円～ 100万円層

5戸， 60万円～80万

円層10戸， 40万円-:--.

60万円層5戸， 40万

円以下層 1戸となり

モードは60万円～80

第21表

販売総売上金額別偶家

戸数 （昭和34年）

売上金額別区分 貝家戸数

l O 0万円以上屑 ］戸

80万円～100万円屑 5 

' 6 0万円～ 80万円屑 JO 

40万円～ 60万円屑 5 

40万円以下屈 1 

16,000円～ 18f.)00円4戸， 18f.)00円～20!)00円3戸

となり，モードは， 14,000円～ 16,000円忙ある。第

4部落の平均は 16,317円である。

ところで， さきにわれわれは，この協和第4部

落では，階層分化が，きわめて，はげしいと指摘し

たが，耕地所有規模を薬進として階層月l1忙この部落

の各影家の経営のバクーンをみると，まず販売令額

別では大きな傾向として，耕地規模が大きい低ど，

販売命額が多くなつているという関係が，はっきり

と読みとれる（第23表）。

第23表販売金額別耕地広狭区分

祠金、額;‘耕測地雙広狭． 
10町以上~108町町~7町~6岡~5町5町以下

100万円以上 1 

80万Pr-I 00万円 1 2 1 1 

60万丹~80万円 1 8 l 

40万円～ 60万円 1 2 2 

40万円以下 1 

第24表販売金額別自家保有労働力区分

祠 自家保有労偽
金額別‘‘‘ ----..........14.81 I 4Bo~3.8I 1~2.81 !~1.81 I 1.so以下
100万円閃上 1 
80万円～1'o万円 ］ 1 I 2 I 1 
60万円～ 80万円 1 2 | 4 3 
40万円～ 60万円・ 1 I 2 I 1 I 1 

40万円以下 ＾ ． 」
•三 自家保有労備力王立ーニ
金額別 ーヽ、4.814.80~3.81~2.81~1.8月l.80以下
100万以上 1 

80万円～100万円 2 I I I 2 
60万円 80万円 I I 3 I 5 I I 
40万応 60万円 1 2 1 | 1 
40万円以下 1 1 

-1 9 -



第25表 販売金額別ピート反当粗収益

`̀ 販、売金＼額、別＼ピ＼ー足ト、当‘収‘益‘ 
20000円
～円 ～円 ~.  fll ～•‘円‘̀ 不明

しかしながら， 8町～6町間では

80万円～100万円の販売金額をも

つ経営があるのに，一方では，そ

の半額， 40万円～60万円程度の販
18,000 16,000 

100万円以上 I 

80万円～100万円 3 

60万円～ 80万円 2 1 

40万円～ 60万円

40万円以下

14POO 

1 

5 

3 

1 

訟OOO

1 

2 

1 1 

'1  

―売金額しかもたぬ経営があるなど

ばらつきも多くなる0 6町以下の

耕弛規模の混家と 7町以上層と比

較した場合は，販売金額忙は，ぁ

きらかに大きなひらきがある。

第26表 耕地広狭別， ピート反当粗収益，ぁゴよび自家保有労働力

~201/)80000円0円 ~16.000円 ~14.000PJ ～訟OOOPl
10町以上 I I 

]0~8町 I 1 1 

8~6町 2 I 5 2 

6~5町 I 2 1 

5町以下 2 

月家保有労偽カ

4.81以上 4.80~381 ~2Bl ~I.81 180以下

1 0町以上 l l 

10~8町 I I I 

8~6町 1 3 5 1 

6~5町 I 1 1 

5町以下 1 1 2 

ところで第36表のよう(re'耕地規模が大きい農家

が，かならずしも，自家保有労働力が大きいという

わけではない。そこで耕地規模の大きい農家はそれ

だけ，年雇を導入して経営内の労働力を多くしてい

るわけだが（第26表）， 自家保有労働力の多寡は販

売金額の多寡とは関係がない（第26表）。ただ自家

保有労働力忙年雇を加えた経営内労働力の多寡は販

売金額60万円以上層の場合，販売金額の多寡と多少

自家保有労傷力十年雁

不朋 4.8]以上 4.80~3.81 ~2.81 ~l.81 1.80以下

I I 

1 1 1 

2 3 4 1 

I 1 2 

1 1 2 

から三好共同腿園は生まれた。

（註 1) 第一章，第 1節 川向第 6部落の概況参

照

（註 2) 岩崎氏は，明治40年，美幌町から岡本某

を屈I,ヽ， 8頭引プラオで20町を開拓経営，ソバ

キピ，麦などの自家食糧の確保につとめ，その

後次第にハッカヘその主力を移し，鉄道開通後
はじめて過燐酸を入手して豆類に施肥したとい

の関連がみられる。 われる。
（註 8) 現在の協和八幡神社は，そもそも大正元しかし，これらの経営は，それだけ多く屑傭労賃

費を支出しているのだから，当然のことながら，販
年，柏の皮剥ぎ事業がこ上で進められたのを機

会に，高く伸びた柏の大樹の下に小さな祠を建
売金額の高い経営が，それだけ農業所得が高いとい て，山の神として祭ったのがその発祥であると

う早急な結論は導きだせない。 いわれている。

次忙ピートを指標とした反収をみると， （第25表）

耕地の経営規模苓よび販売金額の多寡との間忙とく

(re大きな相関はないようであるが，販売金額60万円

以下層と80万以上層，苓よび5町以下層と10町以上

層をくらぺた場合｛qは，その反収には少なくともひ

らきがみられる。このことは上層晨家は，下層晨家

より藤業技術の点で優れていることをしめている。

協和第4部落の生産構造の特色はおゞよそ以上の

如きものだが，このような生産構造をもつ部落の中

（註4) 長男25-30オで 5オ年下の嫁をもら．ぃ，
家をつぎ，次・三男および女性は20----24オで家

を出る。男女とも86オで死亡として計算。
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第3節協和第4部落の社会構造と

三好共同農園の各成員の社会的地位

すでに第2節で協和第4部落の生産構造を説明し

たさい，われわれはそこに耕地規模別にかなりはげ 第 1項 部落のフォーマルな組織構造
しい階層分化が生じていることを明らかにした。し

かし，実際の農民の農業生産活動は，階層別にそれ この第4部落のフォーマルな組織は，現在，実行

ぞれ分化して行なわれているものではない。それぞ 組合長のもとに副組合長兼会計，納税組合長，共済

れ異なった階層に属する漿家がお互に生産一生活諸 拭害評価委員などの役職をもって楷成されている。

過程で，もろもろの諸関係を結びながら，念のずと この第4部落が，協和部落の下部組織としての組と

いくつかのグ）レープに分れて生産活動を行っている いう名称で分けられたのは，大正 7.8年のころとい

のが常である。これらの集団化にさいしては，血緑 われている。部落連合会（協和部落）の下部組織と

近隣，学友関係あるいは機能集団仲間などさまざま しての組に対する各戸の財政負担は，大正12年当時，

な社会的結合契機が考えられる。そうしてそのグ燕麦 1俵，大豆 2斗であった。この組単竹で道路作

Jレープの内部においては，当然，そのグ）レープの中 り，山焼きなどを行い，また雑穀商との交渉には班

で，もっとも望ましい経営を行っているリーダー格長が当ったりなどした。組は冠婚葬祭のさいの相互

の艦家が生じている。通常，部落のもつ社会規範忙扶助組織となった昭和10年にこの組合は班に切咳卦っ

照らして，もっとも望ましい経営から，もっとも望つtふ区屯区れら各実行組合は同時に成立したもので

ましくない経営まで，社会的な階層序列も生じてい はなかった。成員が多すぎては運営出来ないという

る。個々の煽家の生産活動は，実際忙は，このよう 理由からはじめに第1，第2実行組合が出来，三好

な部落のもつ特定の社会構造をとおしていとなまれ実行組合（第4)は，ゃヽおくれて発足した。組合

ている。 長のポストは，昭和11年から17年まで⑲の先代が 4

三好共同股図は，昭和35年度忙おいては， 4戸の 回，⑩の先代が 3回，まったくこの両者によって独

共同で生産活動をはじめ，昭和36年度忙おいては， 占されていた。 18----20年にかけては，①の一族2回

あらたに 2戸が加わり， 6戸の共同で生産活動を行 と⑨が1回，昭和21年---60年にかけては，⑪の一族

っているが，これら 6戸の耕地規模は次の如くであ 2回，⑲2回，⑨2回，⑮④⑦③の先代 1回となり

る。 最高の11町4反から最小の 5町4反まで（註1)

6戸の所有耕地規模にかなりのひらきがみられる。

ところで，これら 第27表三好共同農園

の共同経営に踏み切 構成戸の耕地

った 6戸は，この第

4部落の中では，そ

もそも如何なる社会

的地位をしめていた

のであろうかn この

点を明らか代するの

が本節の目的である。・

所有面稜

l 昭和85年庶 昭和36年度
，よりの構成戸 参加構成戸， 

⑲ 11町4反

R 7町9反

＠ 7町7反

⑲ I 6町7反

⑯! 7町2反

⑳i I 5町4反

現在は①が組合長の役職についている。このように

戦前段階に苓いては，この第 4班の地城内での⑲と

⑩の二大勢力の存在に相応して，この両者が，フォ

ーマルな経情民の長を独占していたが，戦後に至ると．

この役職は，持ち回り制となる。謡業所得税の計算

がうるさく，若い世代でなければ，それに適応でき

なくなったという事情もあるが，戦時中における諸

物資の統制がとけた事実と相応して， 「手間の不足」

を理由に長は所謂，持ち回りの小間使いという性

格を顕苦にみせている° （碑）

第2項部落成員の生産一生活過程
での諸関係

この第4部落は地緑的rc三つのグループに分れて
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いる。 プ忙属しているが，第28表のごとく昭和35年度の日

第 2図忙みるように神社組といわれる協和神社 常のつきあいをみても，各農家の日常のつきあいは

忙最も近い下の組と，中の組と，美幌町忙最も近い お苓よそこの三グ）レープ侭わかれている。正月にお

上の組の三グ）レープである。 ける往来も，若千範囲が拡大し，中のグ）レープと上

三好共同農園を構成する各戸は，この上のグ）レー のグ）レープの関係がはげしくなるが，おおよそ下の

第 2図 協和第 4部落レアウト

第28表 部落民が日頃気軽忙遊び忙行く家

‘＼選ヽ 択者 下の象ll I 中の組 上の組

① R R！ :@ R ⑥ ⑦ RR  ⑩ ⑪ RIR ⑭ i ・⑮ ⑯ ⑰ ⑲ ⑲ ⑳ @ l @ R なし I 不BJl 
選択数

選択者ヽ ‘¥ ヽ．

oo  1 ooooーlI・ 
← 

① 0 0 曹 8 

□鸞 ゜ 1 
•-―でァー—

゜a) 

゜
X 

←詈 ゜
•- -T― 

゜
． 

゜G¥ 

゜゚ ゜゚゜ ゜
・̀ - 6 

R 

゜゜゚
0 0 

゜
6 

⑨ 

゜゚゜
3 

⑩ 

゜
.l 

⑪ 

゜゚ ゜
3 

⑲ 

゜゚゜
0. 

゜
5 

⑲ 

゜゚
2 

三麿 I 0 0 

゜゚゜゚゜゚
8 

0 0 

゜
0 0 0 0 

゜
8 

--R ⑲ ゜
l 

゜
u 乙

⑲ u 

゜
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゜゚ . ” 
b 

⑲ 010 

゜゜
-U-｝ I 

゜゚
'I 

⑳ 

゜
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⑮ 

゜
I ＇ 
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＿皇

゜
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組，中の組，上の組の三つのグループにわかれる。 これらの関係は，この地緑グループよりもさら忙細

ところで，昭和34~35年度忙かけての生産過程忙 分化される。 第29表であきらかなよう忙擬機
（註3)

苓ける諸関係を創機具の共同所有関係からみると， 具の共同所有関係からみたコアー・グJレープは，⑨

第29表協和第4部落忙苓ける疇具の共同所有関係

胃共二T”ープ：言亙ニニロ動：ニ―共一戸叫）レご

I ⑪一⑲
(—(—(—@I ⑰―⑲―⑲-＠ー⑮ ⑰ー⑲一⑲一＠
l .  I 
個人所有 ①③R  1 個人所有 ①⑦  1個人所有 ⑦ 

｛ 

ミスト共同所有グループ

®―③—⑦―⑧ 

⑨―⑩—⑪—⑲—⑮―⑭—⑩ 

(—(—(—(—(-@ 

個人所有 ① 

Iその他共同所有グループ
「万—③ （デスクハロー）
I ③一⑦ （グラインダー）
' ③ー⑥ （粉砕器）

I 
l 
⑰—⑱ー⑲（芋堀取機，ヘイモーア）

部落全戸共同（ハッカ蒸留釜）

第3図 農機具の共同所有関係からみた部落内各戸の結びつき

ロ—ーロミスト共同所肴潤係

D--0む他の農松其絹隋訂休

一⑩，⑪-@),⑰→⑱一⑲，であり， これらのコア ）レープの結合紐帯はかならずしも強固ではない。②

ー・グループは，たとえばミストの共同所有の場合 は①とも結びつき，またミストなどの場合は，②一

などは，⑨一⑩と⑪-⑫が結合し，これに⑭と⑯が③一⑦一⑧という結びつきが生じている。（第3図）

加わり，⑰一⑱一⑲のグ）レープ忙は，その膨機具の つまり上のグ）レープは，農機具の共同所有関係から

種類に応じて，⑳が加わり，また⑮⑳が加わる。こ みた限りでは，中のグ）レープ，下のグ）レープ忙比し

のiまかさら忙②ー④-Rのグ）レープがあるがこのグ てその結びつきは，すこぶる強固であり，また機能
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化していることがあきらかとなる。そうして下のグ

）レープはその結びつきはもっとも固定化されていな

い。しかしながら，生産過程での諸関係を問題とす

る場合忙は、，さらに個々の股家相互間での労働交換

あるいは共同作業上での諸関係をみなければならな

い（第30表）。

第30表 手間のかしかりあるいは共同作業
での各戸の結びつき

各戸の結びつき 血緑関係

①—®—⑩ 本分家

③—⑥ 

③―⑥.  

®—⑧ 

⑨—⑩ 義兄弟

⑪―⑲―⑲  
⑪一⑲
本分家

⑮―⑯ー⑳一＠． ・ 
⑯―R―⑲―⑲―⑳―@  

⑰―⑲―⑲  
本分家

手間の貸し借り関係は，①.—翌）•-⑯，®ー⑥，①

疇，⑨一⑩進）一⑫ーせ卯のあいだでとく lC顕苦に

みられるが，⑮一⑲一⑳ー⑫，⑮—@-⑱—⑲-⑳
一⑳の間でも行われている。（第4固）＼D-②→⑲
は刈物（麦）， ビート堀，脱穀などの場合，相互忙

20人工ほどの労働力のかしかりを行い，また＾ッカ

蒸しの時は，この 8戸で 3日間の協同作業も行って

いる。⑥ー②の間では， 6人工～ 8人工ほどの手間

のかしかりである。⑥カ唸）忙手間をかすときは小麦

刈のときであり (6~8人工）反対忙②ヵ通）に手間

をかすときは，田植のときである (6人工）。⑥は

この厄か同村，緋牛内部落の本家との間(tC7人工の

手間を出し，由植えと脱穀期ml0人工保どの手間を

入れている。また，隣接する川向5部落の⑥との間

忙は 7人工手間を出し 3人工の手間をうけている。

⑧と⑤は夏もの秋ものの落し物で 6~8人工の交換

を，またハッカ蒸溜作業も共同で行なっでヽるo(j)は

⑧と田植えと脱穀期忙10人工筏どの手問のかしかり

第4図 手1i叶および共同作業からみヒ部落内各戸の結びつき

ーー癖―

□—□ 一立緑閻係

□---―□→胆幻紐係
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を行なっているが，この⑦と⑧とR（協和5部落） ことなどの特色がみられる。前渉の①ー（砂ー1りは(j)

の3戸は，ハッカ蒸しの共同作業も行っている (3 の本家を中心として②⑯の同族集団であり， また⑨

昼夜一この 8戸は近隣関係）。しかU③は②との手 一⑩は義兄弟関係，⑪ー⑫は，本家一分家の閑係，
間がえのほか⑥（協和 5部落）とも 8人工低どの手⑰→⑱一⑯）の関係も，⑲の本家を中心として⑰⑱の

間のかしかりを行っている。また，⑦⑧猷似躯函⑲ 同族集団である。

の中の組で，芋の選別の共同作業を 5日間ほど行な このよう忙みてくると，部落内における個々の監

ったことがあったが無責任忙なりやすいというので 家の生産過程での諸関係は，血緑関係を中心として

現在は中止している。⑨は，部落外の親威との手間 これ侭近隣関係が加わ→て，必ずしも行政的な部落

の交換のほか，⑩と手間がえを行っている。全体で という枠組にとらわれずに小数膨家の佃でとり結ば

30人工出し， 40人工殴ど入れている。この低か⑨はれているということができる。

⑩と共同で，麦脱穀 (4日） ビート間引 (4日） 上の組忙おいては，そこでの有力家である①が地

豆脱殺(2日） ハシ．力むし (2日） その他連搬緑で諸関係を結ぶよりも血緑関係を主体として，①

(3日）tまどの共同作業をしている。ところで⑩は ―⑨-@)と下の組までのび， この筏力⑬）4⑤，③-・

この⑨との関係のほか，隣部落の®（弟）とも手間⑤との•関係がみられる程度となる。そうして④は，
の交換を行っている。 10人工出し， 40人工入れてい 昭和B5年末忙離膨しているo一方中の親侭苓いては

る。 ⑪―⑫の本分家関係の結合と，⑨_@の血緑の結び

⑪→⑫-@)は脱穀，田植，ハッカ製造などで，生 つきの筏か，⑪一⑫に地緑で⑬が加わり， また⑦一

産過程での諸関係を結んでいるが，⑪はこの低か他⑧が地緑関係で生産過程での諸閲係をとり緒んでい

部落のRとの間忙も諸関係を結んでいる。また⑮は る。これ忙対して上の担では，⑲-⑱-Rの木分家

脱穀，芋堀，芋荷造り，＾ッカ蒸しなどのとき⑯⑳⑫ 関係のlぼか，⑮一⑯一⑳一⑫の結びつきもみられ矛。

と川向部落の兄弟から手間をかり，また手間を出し・⑪は，⑲ー⑱→⑰の同族K結びついている。

ているが全体で30人工筏ど出し， 35人工低ど入れて かよう忙生産過程での諸関係忙は，同族，血族関

いる。借りは，正月忙品物（謝礼）で返し，貸借は係が，かなりのウエイトをしめている。このような

ないよう忙している。この低か，⑮—⑰-@)一⑲ー結びつきは営農計画のときの相談とか，資金ぐりの

⑳噸の内で，いもの収穫，脱穀など計8日ほどの ときの相談，あるいは個人的な負債がたまったとき

手間がえが行なわれている。
（註4) の相談，また「家」の将来忙結びつく子供の進学，

この協和第4部落忙おける手間のかしかりの主た 就職の相談のときなど分家→本家の形でかなり生き

る関係は以上のごときものだが，手間のかしかり関 てくる。しかしながら，それにもかかわらず本家は，

係た苓いては，（1）それが，たとえば制閲杓忙形づく かってのような力をもっているわけではない。資金

られた上の組，中の組，下の親という組単位で行わ ぐりの相談，個人的な負債のさいの相談も，檻協へ

れるのではなく，他の社会的契機で結ばれた小数艇相談忙行くものの割合がきわめて高くなっている。

家で小集団を形づくって行なわれで、、ること。 (2)しか 分家←→本家←→船協，あるいは分家←→藤協また

も，個々の船家忙•'::ってその小集団は同ーでないこ 血緑関係をもたないものは，直接疹協へか，あるい

と。すなわちA, B, Cの三船家が相互(ILA -Bー は近隣の有力家忙相談して，船協へという形i,,-般

Cの関係を結ぶというよりも，むしろ， Aの場合は 的である。そうして近隣有力者としては⑲が選ばれ

A-B-Cであっても， Bの場合は， B-A-D, る割合がたかい。

Cの場合は， C-A-団ーFというような形で，こ 営艇計画は，技術センクーヘ相談忙行くものの割

れがとり結ばれているということ。 (8)その際，それ 合がふえている。子供の進学や就職の相談ごとは家

らの諸関係は，同一部落であろうとなかろうと，近庭内で相談するものの割合が高くなり，また学校

隣関係と血縁関係を主体として構成されていること。への相談者もみ9られる。このよう忙資金ぐりや個人

(4)血緑関係の塙合，必ずしも近隣であることを必要的な負偕の主要な相談先が船岡へ移っているという

としないこと。 (5)また手間のかし出しとかり入れの ことは，個々の影家の生産過程での中枢部分を棠撼

関係はかならずしも等価交換（てなっていないが，他する機関としての艇協の役割が，きわめて強化され

の方法で等価交換忙なるような配慮がなされている つつあることをしめすものである。
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第 31表 資金ぐりのときの相談先

中の組 上の組
•®-Tl ．一•-一•一•一
⑧ ⑨ ⑩ I |R ⑲ ⑲ ⑭ ⑮⑩⑰  ⑲ I ⑲⑳  @ ＠ 良協 腐そ も

選択数

し4 

゜
1 

マー--

゜
2 

● 9 ■ 「-・- .  

゜
1 

・R  R ゜゚⑥ i ．． 
-・ 

O・ 1 

R ゜
1 

R ゜
1 

⑨ i 

゜
1 

⑩’  

゜
1 

⑪ 
I ヽ

゜
1 

⑫ o・ 

゜
2 

⑲ 

゜゜⑭ 

｀ ゜
1 

⑮ 

゜
I 

⑩ u 

゜
2 

⑪ I I ゜ ゜
2 

⑲ I 

゜゜ ゜
3 

⑲ 

゜
1 

R i 

゜ ゜
2 

一哩
I 0 0 

゜
3 

＠ 1i , I 1 るi I ゜゜被選
2 l o | o 1 ° ° ゜° l ° i l ＇ ° 

1 1 o I o 0 0 0 2 1 6 0 0 0 12 '2 
゜択数 I I 

第32表個人的な負債がたまったときの相談先

I•激1R＼選者択者1 下 の 組
中の組 上の部 I 選択

①RR④  ⑥ ⑥ R ⑧⑨ ⑩⑪  ⑲ ⑬ ⑭ ⑯ ⑩ ⑰ ⑲ ⑲ ⑳ ⑬ @ t固息ゆ⑨ 数

① 

゜ ゜
2 

｀ 
゜ ゜

2 

゜ ゜
2 

④ 
--.... 

゜
X 

し』

（5") 

゜ ゜
2 

⑥ 

゜
--1-

⑦ ol 1 

R ゜
--r 

G 

゜
1 

⑩ 

゜ ゜
「―百―

⑪ 

゜
1 

⑲ 

゜
1 

⑲ 

゜
1 

⑭ 

゜
1 

⑮ 

゜ ゜
2 

⑯ 

゜ ゜
2 

⑰ 

゜ ゜
-2 -

面

゜ ゜⑲ 

゜ ゜ ゜
3 

R ゜ ゜
2 

⑮ 

゜
1 

＠ ゜
u 

被選 4 1 0 1 o Io 0 0 1 1 2 0 0 0 0 1 0 0 5 0 0 0 0 X 10 3 1 択数

（註） R=那落外親せき ②＝他蔀落のもの
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第 33表 営晨計画をたてるときの相談先

＼ヽ 被選択者 下の組！I 中の組
上 の 組 I選穀択

選択し ① ③R  ④ R ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ I ⑩⑪I⑲ I⑲ ⑭ ⑮ 1 ⑩⑰⑱  ⑲ 1 ：⑳ |I ＠ ＠― 殷協 Iクセーン I iなし

① 

゜ L9 
ーす寸- —-土Ti  I 8 io ー―、② 

゜ ゜③ 

゜
I 

④ 

（5） 
0o_J -ti= O ⑥ 

＇ R 

゜⑧ 

喜⑨ .0 

⑩ 

゜ ゜⑪ 

゜ ゜⑲ 

゜ ゜
, I 2 

⑬ I ....,.—す区可―
⑭ 
⑮ 

十一 ゜゚
I 2 

⑩ 
., 
r--゚

-＋十⑰ 

゜ ゜＿堡 ゜゜
I '2 

⑲ .o  、 1
⑳ I 

゜
0 0 

゜゜
一す

⑪ I l I 10 0 0 I 3 

虚 I ， 0 I o 
被選

1., l0vi. 0 vI ! l0 v! !0 vJlO vI !O v,1 ~! j0 vl 1 1 0 
゜
1 l i 1 3 2 6 | o 1 0 3 7 。I択数 ,2 I 

＃ 

第 34表 子供の進学や就職の相談先

＼被選択者 下｀ 0.) 組 中 の 組 ..l: 0) ．紺 1選択

竺 I I I 隅
⑩ I R 

I 
⑳ i@@  . R 相しな談い 学校① R ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ R ⑨ ⑩⑪  ⑲ ⑭ ⑮ ⑱ ⑲ 数

m 

゜ ゜
2 

G 

゜
1 

G) 

゜④ 

゜（5） 

゜ ゜R 

゜
丁―

⑦ 

゜ ゜(ii) 
” ゜ ゜(!!) 3 

｀ ゜ ゜(!ill 

゜
1 

⑪ 

゜
1 

一⑲ I 

゜ ゜
1 

⑲ 

゜ ゜゚
⑭ 

゜⑯ 

゜ ゜⑩` 

゜
1 

R 

゜
1 

⑱ 

゜゜
！ 2 

⑲ 

゜
1 

R 

゜
1 

＠ I I 

゜
n 

⑫ ：゚口見被選
2 1 o lo 0 0 o Io 1 0 11 i ， 0 0 0 '0 l I l 0 I 3. I 0 I | 0 。II 1 I o 択数

（註） 0=他部落のもの
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この部落においては，以上の如く実際の生活過程 うな棉造は，部落全体として相互匠どのよう匠結び

での個々の農家のとり結ぶ諸関係は苓およそ制度化 ついているのであるうか。これを知る手がかりとし

された組の範囲で，また生産過程で個々の農家が相 て，まず部落民の間の「気持の合う仲間」関係をみ

互にとり結ぶ諸関係は，同族，血緑，地緑を中心と ると， 22戸中 6戸（不明 1戸）は，気の合う仲間は

した組より，より少数の農家相互間の関係をなして いないという結果がでる。そうして， 1人以上気の

いる。そうして，これらの小集団が総体として部落 合う仲間をあげた15戸について，この関係をみると

を形づくっている。部落全体での共同作業は，昭和 ⑲と⑪がもっとも被選択数が多く，それぞれ 6人か

35年度の場合，道路なおし，道路草刈り，ハッカ釜 ら選ばれ，ついで⑫が被選択数4,⑮遥）被選択数

整備，電柱工事など，苓苓よそ17日間ほど行ってい 3,R@Q腺祝沙⑳被選択数2'(§迎遠）被選択数 1,

る。このような共同作業は，第2節第1項でのべた ①②③叙猷⑱⑭⑳は誰からも選ばれないという結果

馬頭観音の祭りなどととも匠部落の紐帯を強化する がでる。この結果からみるかぎり，この部落に苓い

役割を果すものであろう。しかし，部落の上述のよ ては，気持の上で各農家がかなり孤立していること

第 5図 気持のあう仲間の関係

8
 

7
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5
 

4
 

ぅ

2
 

゜
一
[

0

逃
択
数
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っ～ う 4
 

万 6
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がわかる。最大の被選択数をもつ⑲と⑪忙苓いても ところで，部落民相互の間には，相互匠苓互の経

それはそれぞれ 6戸の農家から選択されるのみであ 営忙対して，それが他とは異なるものとしての価値

る。しかし，この⑲と⑪を中心としたインフォーマル 評価が存在している。この部落民相互の中匠生きて

グループが， ここではもっとも中心的なグループを いる各経営に対する営晨上の階層序列をみると第35

形成していることがわかる。つまり上の組の⑲を中 表のごとくなる。これは，川向第6部落と同様の方

心とじた⑱一⑮一⑰一⑳一⑳の結びつきと，中の組法により各農家忙各経営を上，中の上，中の下，下

⑳—⑫のグループが合体して，この部落の中でも の四段階に分類してもらい，上一 4点，中の上ー 3

っとも大きいインフォーマルグループを形成してい 点，中の下ー 2点，下ー1点の評点をあたえたoそ

る。⑩⑬①は⑪と結びつくこと侭よって，⑧は①胚 の平均値を求めたものである。これ忙よると，この

結びつくこと侭よって， また①は⑩忙結びつくこと 部落の各戸は，お苓よそ3グ）レープ忙分力れるo上位

忙よって気持の上で⑲⑪を中心としたこの部落での のグ）レープは，①⑲⑪の 3戸，中位グループは，⑨

最大のインフォーマルグ）レープ匠結びついている ⑯遜梃奴び叙⑲⑫⑮⑳⑧の11戸，下位グ）レープは，⑬

（第 5図）。 • ⑥④⑭尊取③⑳の8戸である。これは，部落民相互

このようにこの部落忙おいては，現在気持のあ の中代実際に生きている各経営に対する評価の部落

った仲間集団としては，二つのグ）レープがあるとい としての平均値とみることができる。そうして，こ

うのではなも⑲⑪を中心としたひとつのグ）レープ こ！ては伸びている良い経営と，伸びていない悪い経

があって，他の成員は，このグ）レープに結びつくか 営（て対する社会的な規範が存在しているとみること

あるいは孤立しているという特徴がみられる。

第 3項部落の階層序列とインフォー

マルリーダー

ができよう。

このような部落の社会規範忙従って形成される階

層序列侭従って，先忙述べた生産過程での相互の結

びつきをみると第6図の如くなる。ここにおいて特

徴的な点は，同族および血緑忙よっての結びつきが

第35表 昭和85年現在忙おける協和第い部落の社会的階層序列

‘1 選‘択文被者‘選‘択‘者‘ ①: ！③I ③ ④l ，⑥I1 ; ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑲ ⑲ l⑭ I I ⑮ ⑮ |, ＠ 慮I⑲層 lIR ＠ 
① 3 2 1I 13 4 3 4 3 8 8 2 1 3 3 | 3 4 4 2 I I a 2 
③ 4 1 1 3 2 3 3 2 4 2 3 3 3 3 3 4 1 3 2 

＠ 4 - 1 4 ! - 4, 3 4 1 4, 3 2 3 3 3 3 4 1 2 2 
暉農 ！ 

⑥不明
⑥不明
⑦ 4 - 1 - 2 3 3 3 1 4, 3 2 3 3 3 8 3. 4, 2 3 1 

R 4 3 1 - 1 1 4 3 3 4 2 2 1 3 3 3 3 4 1 8 2 
R 4 3 2 - 1 1 3 2 4, 4, 8 2 1 3 3 3 8 -4 1 8 1 
⑩ 4 3 2 - 1 2 3 2 4 3 8 2 1 8 4 3 3 4 2 3 2 

⑪ 4 2 1 - 1 I 1 8 2 3 3 2 2 1 2 8 8 3 4 1 2 2 

←—豆⑲ 
4 2 11- 1 1 2 2 2 4 4 2 1 2 3 3 3 4 1 2 1 
4 2 1 - 1 1 3 2 2 8 4 4 3 1 2 3 2 4 1 2 2 

⑭ 4 3 1 3 2 2 2 3 3 2 4l 3 1 3 4 3 4 4 2 3 2 

ピ畠 4 2 1 - 1 : 1 3 2 8 4, 4 2 2 1 3 3 3 4 1 2 1 
4 4, 1 - 2 i 3 2 3 4 1 4, 3 3 3 3 3 3 4, 1 2 1 

⑬ 4 4 25 - 1 ! 4, 4 4, 4! 4 4l 4, 4 2.5 4 4, 4! 4 2.5 4 2.5 
⑲ 4 3. 4 l i 2 3 3 3 3 8 3 8 1 8 4 4 4 1 4 1 
⑲ 4 3 i l 1 1 4 2 4 4 4 3 2 1 2 8 2 3 1 3 1 
⑳ 4 2 1 - 2 1 2 1 3 1 4l 2 1 2 3 3 3 4 4, 3 1 
⑮ 4 81 1 - 1; 2 3 3 4 4 4 3 1 l 3 4, 4 4, 4 1 2 
＠不明

i 

合計点 68 42 24.5|5 2,/31 49 43 56 47 65 48 34 29.5 47 49 52 55 68 22.5 47 , 28.5 
1平均点 ,4 28 14 19 15 18 3.1 25 3.3 2.8 3.8 2.8 20 1.7 邸 3.3131 8.3 4, 13 I 28 I 1.7 
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いずれも，上位ー中位の位置をしめるという点であ

ろう。地縁での結びつきは，これらの結びつきより

も階層序列において下位匠位置する農家との結びつ

きになる。そうして生産過程に苓いて，これらの結

びつきをもたなかった農家は，いずれも階層序列が

最下位の農家群である。

しかしながら，これらの農家群の気持ちの上での

結びつきは，前述のように生産過程での相互の結び

つきと同ーではない。次に，このような仲間集団と

階層序列の関係をみるために， Y軸にこの序列づけ

を， X軸に被選択数をとつて，前述の気のあう仲間 2.,: 
としての諸関係を整理すると第7図のごとくなる。

すなわち，この部落の中で，もっとも大きいイン

フォーマルグループである⑲ー⑪のグ）レープは主と

して上位，中位の農家侭よって構成されている。こ

れ記対して，同様侭階層序列のたかい①は，このよ 1.5 
うなインフォーマルグ）レープを形成するに至ってい

ない。①は，むしろ階層序列のひくい⑲を媒介とし

第6図 血縁・非血縁別生産過程での諸関係と

部落に苓ける階級序列との関係
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て⑪一⑲のグループに結びつく傾向がうかがえる。

そうして，階層序列のもっともひくい農家群は，一

二の例外を除いて，気持の上でも孤立している。

しかしながら，このような階層序列は，第6図に

も示したよう！re現実の耕地所有規模とは，かならず

しも一致しない。そうして，そのような階層序列は

決して固定化したものではなく，年々変化を重ねて

いる。個別経営を前提とする限り部落民が共有する

社会規範にてらして，各経営の伸長と衰退が，現実

侭は当然行なわれている。また，このような各経営

の伸長と衰退の過程を通して，社会規範そのものも

変容を重ねつつあると考えることができる。ここで

は，これら各経営の階層序列の変容と，またその変

容をもたらしたと部落民が考えているその意識内容

をさぐること忙よって，この部落の営農忙関する社

会規範に接近しよう。昭和35年度の階層序列を求め．

たのと同様の方法により，昭和25年度および30年度

の階層序列をもとめると第8図のよう忙なる。 2 

すなわち，この部落の昭和35年度現在の農家のう

涵 5年度当時在村したものは15戸，．その後分家など

で戸数がふえて昭和訳年度20戸，昭和35年度22戸と

なるが，上位農家群①⑲⑪の 8戸のうち①⑲は，昭

和25年当時から最上位を確保している。この意味で

①⑩の上位農家としての地位は，この10年間，固定

化されてきたものということが出来る。⑪は，昭和

25年に追であったものが現在38,わずかではあるが

上昇している。

これ忙対し，中位農家群と下位農家群の間忙はか あるいは，相当忙頭を働らかせているなど「経営能

なりの移動がみられる。中位農家群から下位農家群力」をあげたものが，全体の 5割忙達する。前者は

忙下ったものは④⑱反対に下位から中位匠上昇親の代からの財産もあり，耕地面積が大きく農業経

したものは，⑧と⑳である。とくに⑳の上昇は著し 営の規模が大であるという形で表現せられるもので

い。他の農家はそれぞれ．中位，下位農家のなかの移 ある。このtまかの理由は，はるか侭ぉら 「農業技

動であるが，中位農家群のなかで上昇をしめしてい 術」 「土地拡大」 1.3割， 「年令」「家族労働力」

るのは，⑨②⑯＠⑫の 5戸，筏とんど変化のないの 「土地条件」「畑の自宅からの距離」「研究心実行

が⑦⑮，下降しているのが⑩である。また下降農家 力」をあげたものは，それぞれ0.7割程度となる

群のなかでは，⑭⑫が上昇，⑳⑤がtぽとんど変化な （註7)。

し，③が下降している。（註5)⑥および⑱は，昭和 つまりここ忙おいて特徴的な点は， 「親の代から

30年以降の入植である。 の財産＝経営の規模的俊位性」と「経営能力」とい

このように上位農家群は，上昇してきた⑪を除 う二つの要素が結びついて，これが，上層胆家を上

いては①⑲ともその地位は，比較的固定化している 層藤家として位置づける理由とされている点であろ

と考えることができる。これらの農家が上位に位置 う。村役場の資料忙よると第36表のよう忙，経営総

づけられる理由をさぐると 「親の代からの土 土地面積において， 14~20町忙達する農家は， 6戸'（註6)
地財産」を，その理由としてあげたも；のは，全体忙達する。しかしながら，たとえは⑩⑮⑱などは

の7割強に達し，ついで経営能力化すぐれている。 経営総土地面稼においては，他の 3戸と同様広い規

第8図 訂翡5t1)団嬰面轟嚢屑翡廷の部落内
，畑25年 蜘 30年埓紺36炉
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模をもつている忙

もかかわらず，部

落の社会規範の中

で，中位艇家とし

て佑置づけられる

のは， 「経営能力」

がそれ忙併わない

からだとも考えら

れるのである。

これ侭対して，

下位忙佑置づけら

れる艇家に対する

その理由は， 「経

営能力なし」をあ

げたものが全体の

4割， 「其剣味な

し」をあげたもの

3.5割，両者をあわ

せあげたものもあ

るから両者を含め

ると 6割， 「家族

成員の不健康（病

人）」をあげたも

しい'胃..原JI'眉賢桔雰
① A A 

②) C C 

R D B 

④ D B 

R E D 

⑥ F 

I 
D 

R C B 

⑧ D C 

⑨ D B 

⑩ C A 

R B A 

⑲ E C 

⑲ D B 

⑭ A B 

⑮ C A 

⑩ F D 

⑰ B B 

⑱ E •A 
⑲ B A 

⑳ E C 

R C C 

＠ F I B 

第 36表部落内各戸の耕地 生活諸様式ないし水準代までたちいった評価はここ

総土地所有状況 では一般的ではない。たとえば，昭和 25~30年から

35年忙かけて，社会的階層序列が中位から下位に下

落した④に対する評価は， 「元商人で農業する気な

し」という評価に要約できるし，・下位農家群の中で

は上昇していた⑭侭対する評価は， 「土地広いが土

地改良せず生産上らず経営能力不足，家族健康不良，

世帯主忙家族成員を統制する力なし」，下位楼家群

の中でも下落している③に対する評価も同様「農業

に対する其剣味なし，経営能力なし」に要約できる。

反対匠社会的階層序列が下位から中位忙上昇した⑳

（て対する評価は， 「家庭のみだれが段々好転した」

「本人が頑張ってやる気があったので経営も上昇し

た」という評価になる。しかし，この⑳の場合，家

族成員の成長忙ともなっての自家保有労働力の増大

も無視できない要因であろう。また，⑳ととも匠上

昇した⑧に対する評価は， 「分家をしてから協和忙

土地を換えて，土地条件よく，借金も少なくなり良

くなっている」というもので，同様，中竹群の中で

上昇している②の場合は， 「借金が少なくなってい

る」という点にまた同様の⑰忙対しては， 「分家

してすぐで作が悪かったのが順調匠なった」 「経営

能力がついてきた」という評価陀要約できる。

町
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の4割， 「労働力不足」 1.2割，「子供多し」 0.6割， このようにこの部落匠尤、いては，親の代からゆ

この三者を含めると53割， 「資金ぐり悪く負債ふえ ずりうけた財産（物的基盤）が，経営能力忙結びつ

るとか，資金不足，あるいは耕地確保のための負債」いて，すなわち，この両者が結合して，経営侭対す

をあげたもの（⑬.5割， 「土地の狭さ」をあげたもの る社会的序列づけの評価基準が形成されているとこ

24割，この三者を含めると約 5割，また「凶作時忙 ろ忙大きな特色がある。借金が減少，土地条件の好

入植」をあげたもの 3.5割，「身体的（精神的）欠陥」転あるいは家族員の不健康は，前者すなわち生産の

をあげたもq;f?,A,割，また家庭内のいざこざが影幣す 物的基盤の上昇につらなり，家族の不和また世帯主

るという形で「家庭不和」をあげたも e::1.8割，その に家族成員を統制する力なしは，経営能力にすな

他となる。つまり，上位侭位置づけられる農家と棗 わち，全体としての生産組織体の経営能力に結びつ

はらの関係で，経営能力なし，其剣味なしという形 く側面であると考えることができるo とくに上層に

で「経営能力」と，また「資金不足，土地不足」が 位置づけられる農家がいずれも，単に財産がある。

それらの農家が下位忙位置づけられる大きな理由と 経営規模が大きい。あるいは労働力が豊富だ。仕事

考えられている。「凶作時忙入植」もこの物的基盤熱心だという評価だけではなしに，親からゆずりう

とかかわる要素であろう。と同時侭，家族成員の病 けた物的基盤（大きい経営規模）が，経営能力と不

気などの労働力不足もここでは大きな要因として考可分に結びついていることに注目しなければならな

えられている。 い。

このようにみてくると，この部落（re苓いては「経 ところで，このようにこの部落の経営忙対する

営の規模」と「経営能力」とが，そうしてまた家族社会規範が，経営能力匠結びつけられている以上，

内保有労働力の最が，経営を伸長さ娑衰退させる大少なくーとも，この部落の中には，自他とも忙認める営

きな要因として考えられているということがわかる。農推進上のリーダーが，社会的階層序列の上位の罷

そうして家庭内のいざこざはとりあげられているが 家の中に存在するはずである。先にわれわれは，こ

-32-



の部落の中での気持の上でのインフォーマルグ）レー 数の部落成員から支持を受ける。この両事項とも，

プを明らかにした。そうしてそこでの被選択数の最その被選択数は20となる。つまり， 20戸からこの方

も多いスクーとして，⑲と⑪をさがしあてた。この 面のリーダーとしての評価をうけている。部落の指

両者はいわば，この部落の中での ex]Jres s i ve導をまかせられる人においてしまた部落の和を保

なスクーである。しかしこれらのスクーとは機能的 つためにもっとも適任な人としても，この⑲は， 17

に異なった手段的側面での，すなわち instruー 戸から選択されている。他の成員の被選択数は，こ

mentalな側面でのインフォーマル・リーダーと， れよりはるかにおちる。ただ部落の和を保つのに最

またexpressiveなリーダーの存在を次忙われ も適任な人として，⑪が7戸の農家から選択されて

われは検討しなくてはならない
°紐8)

いるのが注目される。

これを， 12の側面について検討したのが第87表で このようにみてくると，この部落においては，

ある。これによると，農業全般に明かるいと思われ ~x]Jressive なスクーであった⑩と⑪のうち，

ているのは，⑲(被選択数18)であり，牛の知識で なかんずく⑲が北strumental な側面に苓いては

は⑥（被選択数17)，豚では，もつとも被選択数の畜産と農機具関係をのぞいて，その実質的な 1Jーダ

多いものでも，⑰の被選択数4となり分散してし ーとして考えられていること。⑥は乳牛の飼育に関

まう。鶏では④が6であり，｀比較的明るいと思われ しては明るいと考えられ，また⑱は農機具の知識に

ている。一方耕種部門忙苓いては，まず農機具の知 おいては明るいと考えられている侭もかかわらず，

識に明るいと思われているの力咽)（被選択 7) 「部落の指導者」として期待されてはいないという

⑰（被選択数6)，ピートの栽培技術では⑲（被選 こと。そうしてさらに⑲とともl'Lex]Jressive

択数9)，肥料の知識でも⑲（被選択数8)，土製 なスクーであった⑪は，畜産，耕種また外部社会に

の知識においても⑲（被選択数6)となる。他の成関する知識，いずれにおいても，とく代すぐれてい

員の被選択数は， 8～0までといずれもおちる。こ るとは考えられていないにもかかわらず，⑲につい

の意味において⑲は，擬機具を別とすれば，ビート でexpressiveな1Jーダーとして，つまりまと

肥料・土漿の知識とも，この部落の中では比較的優め役的機能を果すものとして，部落成員から期待さ

れていると考えられている。しかしながら，この方れているということ。以上の諸点がこの部落忙おけ

面代おいて圧倒的多数の部落成員から俊れていると る大きな特徴点としてあげられる。

考えられているわけではない。かかる点では，各戸會 しかし，⑲がこのように部落の指導者としてとく

の知識は比較的接近しているということができる。 に適任者であると思われていても，前述したように

ところが，この⑲は，社会経済の知識において，ま 生産過程での部落成員の諸関係は，血緑，地緑を媒

た農協・役場との交渉の適任者としては，圧倒的多 介として，きわめて小集団化していたし，また気持

第37表部落成員の相互評価による部落の instrumentalリーダー
ぐ~

事-祠-----—遵竺竺ー数 20 19 18 17 16 14 18 12 11 10 9 8 'l 6 5 4 8 2 1 t盃
1農業全般に明るい人 ⑲ ① ⑰ ⑲ 6 1 

2牛に明るい人 ⑥ R 4 1 

3豚に明るい人 ＠ ⑲ R⑯⑲  R⑥⑲⑲R  8 I 

4鶏に明るい人 ④ R⑮⑲ 1(1 

・5農機具の知識に明るい人 ⑲ ⑰ ①⑲  ⑬⑨  3 4 

6ビートの栽培に明るい人 ⑲ ⑨ RR ①R⑮⑩⑲⑮ 8 2 
7肥料の知識に明るい人 ⑲ ⑩⑨  ①R⑯ .6 3 

8土壌の知識に明るい人 ⑲ ⑦ R⑨  ①⑯⑰ 6 4 

9社会経済の知識に明るい人 ⑲ ①⑨⑩⑯@  1 

10農協役場との交渉に適任の人 ⑲ R ⑪⑩⑮  ①③⑥R⑰ 1 
11蔀落の指導を任せられる人 ⑲ ⑨ • ⑪ ⑦⑨⑩ 1 1 

12蔀落の和を保つのに最も適当た人 ⑲ ⑪ ヽ
① 頓 R 1 
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のあう expressiveなグループふたとえば， 意見の上での諸関係と，前述の気持の上での諸関係

⑲を選択したものが6人，＠を選択したものが 6人 をクロスすると，そこに次のような特徴点があるこ

というように部落全体からみると，いわばその中の とを指摘しないわけにはいかない。（第10図）

サプグループを構成するにすきなかった。

このような生産過程での，また気持の上での諸関

係は，実際に部落の実行組合の会議の席上での討論

のさいに反映されてくる。つまり，圧倒的多数の意

見が⑲を中心として，⑲によって代表されるという

構造をただちにこの部落会議はもつわけで

はない。

実行組合の席上，自分の意見にもっとも近い意見

をはくものとして⑲をあげたものは，①叙び椒⑫⑳

の6戸である。⑲は，誰もあげていない。また⑪を

あげたものは②⑦⑧⑱⑰の 5戸である。⑪は，⑩と

⑲をあげている。またここでは⑮が⑨⑲⑳の 8戸か

ら選択され⑦を選択している。ここにおける特徴と

して，われわれはたとえば，気持の上では必ずしも

⑲を選ばなかった①⑥⑫なども⑲を選んでいること，

また気持の上ではかならずしも⑪を選ばなかった⑧

⑦なども⑪を選んでいるということ，そうして，気

持の上では⑮⑪を選んだもののすべてが意見の上で

は，必ずしも両者を選んでいないということをあげ

なければならない（第9図）。つまり，気持の上の

選択と意見の上の選択とは，かならずしも一致しな

い。気持の上では，選択一被選択関係をもたなか

ったものが意見の上では，かかる関係をもつている。

しかし，次に第6図にしめした生産過程での諸関係

の社会階層別の結びつきの図をもとにして，かかる

第].0図 社会階層別，気持の上ふヽよび意見上

での諸関係
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4
 

攘思択鼻：

すなわち，⑲一⑱峨噸のグ）レープと⑪→酋→⑱

第9図 実行組合の席上で本人代最も近い意見 のグ）レープは，気持の上では，⑲--@)→⑰と⑪→⑲

をはく者 をと念して相互に結びつくが意見の上では，⑪→⑫

が⑲にひかれるという形態をとつているということ

そうして，前者の⑳苓よび後者の⑬は，苓の苓の⑲

グループ，⑪グ）レープをと苓してのみ，⑲とまた⑪

．と結びついているということ。第二(tr'⑨ー⑩のグ

Jレープは，直接⑲のグ）レープに結びつかないという

こと。このグ）レープは，一方では，①を媒介として

①→⑲→似のグ）レープと結びつき，一方では，⑪を

媒介として⑪一⑫一⑬のグループに結ぴつく，すな

わ拓気持の上では，⑪を介して⑲と，また意見の

上では，⑪と①をとおして⑲の意見に傾斜するとい

う形態をとっているということ。一方この①ー⑨一

⑯のグループは，気持の上では，⑯が⑱から選択さ
6 
れるという関係を，⑲のグ）レープとの間にもつのみ

・2
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である。そうして②は⑪と⑫を気持の上でも意見の と，次のよう忙表現できるものである。

上でも選択している。第三匠は，生産過程上での⑦ 第11図

噸のグループは，もっとも強く⑪一⑫一⑬のグル

ープに結びつき，また＠）をと苓して⑲に傾斜してい

るということ。そうして第四に生産過程での⑮を中

心とした⑮一⑫→⑳のグループは，⑮は⑱⑰をと苓

して気持の上で⑲グループに，また⑳は，意見の上

でも気持の上でも⑰⑱をと苓して，⑲グJレープに結

びついている。第五に，社会階層序列のひくい④⑤

:instrumental 
leader 

麟
exPressiVe 
leader 

信
韓は，⑭が気持の上で⑲に結びついている以外， すなわち，この部落忙苓いては expressiveな

孤立していること，以上の諸点である。 スクーである⑪⑲が， expresiveなリーダーと

このように現実匠何かこの部落で物事を決定し しての役割を果し， instrumentalなリーダー

ようとする場合，かなり複雑な小集団が，この部落 としての役割は，⑲が背負うという役割期待の体系

の中忙は実際に形成されている。そうして，この中 をもち，このようなインフオーマルな構造は，少く

で⑲グループと⑪グループが結びついていて，この とも組合長という位座を指標としてみる限り，フォ

部落の中でもつとも大きいインフォーマルグループ ーマルな組織忙は反映されていない。かかる意味に

を形成し，前述のよう忙部落全体として⑲がinー苓いて，この部落匠おいては，⑲のグJレープの営農

strumentalなまたexpressiveな指導者と 推進上で果す役割が，きわめて大きいといえるし，

しての地竹を，部落の相互認知の中で確立している この⑲⑪をビラミッドの頂点として部落の社会秩序

のである。このさい⑪が⑲につぐexpressive が構成されているということもできる。そうして，

な指導者としての地位を確立しているということも その社会規範は”物的甚盤＋経営能力 nを各経営評

この部落の社会構造を理解する上には，大きな意味価のさいの中心的基準としてもっている。上層農家

をもつであろう。 は親から譲りうけた財産とまた現に経営能力をもつ

ところで，このような協和第4部落の社会構造は 農家であった。そうしてさら忙，フォーマルな実行

第一章で述ぺた川向第5部落の場合と比較すると， 組合組織が，生産過程での大きな役割を果していな

華しく異なるものである。つまり，この部落の生産 いという事情とあいまって，このフォーマルな実行

過程上での，また生活過程上でのインフォーマルな 組合組織の名目化が， この部落に苓いては，とくに

諸関係の分析結果を，われわれの粗織分析の図式に 顕著である。

よって整理すると，川向第 6部落の場合，少なくと さて，以上みてきたこの部落の中での実質的な営

もexpressiveなスクーが， instrumenー 股推進上のリーダーグループである⑲一⑱-®—⑳

ta1なリーダーとも expressiveなリーダー が，昭和35年度共同化に踏み切ったのである。

とも結びつかず， exp,.essiveな1)ーダーは不

在，また instrumentalなリーダーは部落のイ

ンフォーマルグループからは孤立した農家として位

置づけられた。そうして，この農家が，フォーマル

な部落のリーダーとしての地位をしめるという特徴

がみられた。

ところが，この協和第4部落においては，部落内

に苓ける生産過程での小集団化，および諸々の社会

関係から孤立した農家がかなりみられるとはいえ，

インフォーマルな諸関係忙おけるスクーが，．ex-

Pres si ve なリーダーとして，また instru-

mentalなリーダーとしての地位をしめるという

構造をもっている。これらの諸関係は，図式化する

（註 1)この数宇ほ昭和36年度において，・実際にわ

れわれが調査した数宇である。前項で用いた村段階

での部落の統計数宇，及び，われわれの本調査後

（昭和36年5月），端野村農業技術センクーで発行

した「協同経営の歩み」一三好牒園を中心として

ー記賊の数宇とは若千異なる。

（註 2)部落全体の社会構造を詳細に分析するさい

には，当然，かかる部落のフォーマルな組織構造の

詳細な分析が必要となるが，ここでは前述したよう

に， フォーマルな組織構造そのものの紐帯がくずれ

をみせていることと，また，本稿での主題が協和第

4部落における三好共同展園の社会的位置づけであ

るので，以下主として，この部落における実際の生

産一生活過程の間にいきているインフォーマルな諸

関係の分析を中心とする。
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（註 3)上の組のうち，昭和35年度に共同経営に踏

み切った 4戸については昭和34年皮の実態をとりお

さえた。

（註4)手間のかしかりの調査においても昭和85年

度に共同経営に踏み切つた 4戸については，昭和84

年度の実態をとりおさえた。

（註 5.）．昭和36年度には．下降を続けた④及び下降

農家群のなかの⑭が離股した。

（註6)上層晟家として，例えば⑮は①⑩⑪⑨をあ

げている。・また⑲は⑪R①⑩⑨をあげている。こ

れは第3.5表にみるごとくである。従つてこの上層蔑
家の理由づけは，個々の農家が実際に上層農家とし

て判定した農家に対する理由づけであって，前述の

操作にもとづいて出された①⑲⑪の 3．戸に限定され

た理由づけではない。しかしわれわれほ，ここでは

これらの個々の農家の上層農家に対する碑由づけの

トータルを，その部落の上磨牒を上層農として位置

づけた社会規範として考える。

（、註 7.）以下この事項に関しては，％はいずれも M

A計算である。

（註 8.）かかる分析視角についてほ，「農業の近代

化と農民の生産意欲」（第一篇）．諸論第 2．節，蔑

民の生産意欲分析の方法及び，第ー章第 7．節「部落」

の社会構造と農民のリーダ―]Iインフォーマルな諸

関係とそのリーダーを参照。
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第4節三好共同農園構成戸の生産一生活様式の史的変遷

すでに前項で述ぺたように，この部落の中で，階大野牧場の管理人（⑲の先代）とその分家，あるい

層序列もたかく，またもつとも大きいインフォーマ は小作人を中心として構成されているということに

ルグループを構成していた⑲→⑰一⑱一⑳のグルー ふれなくてはならない。大野牧場の90町3反の地稜

プが，三好共同農臨として農業共同化に踏み切った は，昭和初年の自作農創設のあと，昭和 6年には，

グループである。しかも，この際，第 1年度（昭和 ⑲，◎,R,⑳，⑮の 5戸によって，次のように所

35年度）においては，⑲—⑰-@―⑪の 4 戸，第 2 有されていた。すなわち，⑲5町9反，⑥10町，R

年度（昭和86年度）においては，これに⑮→⑳が参 10町，⑳ 5町4反，⑮10町である。（註1)その後◎R

加，さらに⑭の離農跡地を買いとつて経営基盤を拡 は離農し，この跡地を⑲が管理，戦後⑲から⑰⑱の

大，という形で段階的に，この共同農園は発展をし 分家が創出された。また⑲の所有地には，幾多の小

めしている。

この三好農園を分析する際，まず第一に，このよ

うな農業共同化に踏み切るに至らしめた各農家の物

質的基盤を検討しなくてはならない。従来の個別小

農経営の枠組を積柩的に取りはずして，大型化する

に至ったうらには，やはりそれなりの物質的な理由

が，かくされているものと思われるからである。そ

うして，次には，そのような形で，共同化に踏み切

った各農家の社会的態度と，また，そのような社会

的態度を形成せしめた社会的な状況が，歴史的にさ

かのぼつて検討されなくてはならない。物質的な基

盤においては，同様に，経営を大型化せざるを得な

い理由をもちながらも，このグループがあえて共同

化に踏み切ったということには，他の共同化に踏み

切らなかった農民に比して，少なくともその価値志

向において彼らと異なった社会的態度と，そのよう

な社会的態度を形成せしめた社会的状況が，そこに

用意ざれていたと考えることができるからである。

この節では，前者を検討し，第7,第 8節で後者を検

討しよう。

三好共同農園構成戸の物質的基盤を検討するにさ

いして，ここではまず，昭和 3碑率共同化に踏み切

った⑲⑰⑯⑳の 4戸と，昭和8碑三度からこれに参加

した⑮⑳の2戸について，史的に形成されたその特

質を検討しよう。

作の出入があった。そうして戦後自作となったRの

麟を昭和28年に購入して⑳が現在地に入植した。

このlぽか，たとえば，⑮が⑲の耕地の一部を小作し

たり，変遷は多々あるが，⑮の所有地のうち 5町7

反を除けば，現在の⑲＠⑯⑳⑪⑮の所有地は，いず

れも 1日大野牧場の地稼である。この年代別の変遷は

第8環の如きものだが，次に各戸についてその物質

的な生産一生活様式の特質についてふれよう。

第2項各戸の生産一生活様式の
史的変遷

(D⑲の物質的生産一生活構造の史的特質

この⑲の家は，明治33年愛媛県伊予から北海道に

渡った。伊予では砂糖商をしていた。道内では，端

野の現住地に落着くまで，浦臼 (10年間）一山部

(8年間）一天塩(8年間）一釧路(2年間）

一訓子府 (4年間）一止別 (2年間）一端野

と7回入植地をかえている。浦臼では混業を経営し

かたわら澱粉工場などを経営していたが，山部に移

ってからは，商店を営み，馬追もする。しかし，こ

こで事業に失敗倒産する。ふたたび，天塩に百姓と

して入植，農業を営んだが，ここで祖父が倒れ，二

代目（父）があとをつぐ。 収奪擬業をつづけるう

ちに作物がとれなくなり， 8年間で天塩を去り，釧

路に出て労働者となる。丸太や枕木抜採の山子であ

る。しかし， 2年間でここを去り，訓子府に移り，

ここで山子を使う請負師となる。止別では， 5~6 
第 1項大野牧場と三好共同農園
構成戸との関係

人の山子を使っていた。端野村にきたのは，大正 1

三好共同農園の成立を考えるさいには，これが旧 年，柏の皮をはいで，それを煮つめて売つていた。
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第38表 l日大野牧場の所有地秋の年代別各晨家別変遥図 〔土地所有形

態の変遷）

大正 7年，

90町3及 5町T反 入植当時，大
藁国外

野牧場の管理s b- ⑲ 

゜
R R 15 

卦釘9反 10釘 10町 5町4及 10町 人としての仕
-̂  Il1作 事のほか，自

R藉OI屹. ⑲ml¥1乍
@11)山林 らも， 10町ほ

19．紐？『反
どの牧場の土

砂12ー 19ト肖戸両ー1
地を小作した。

農機具は自已

所有であった。

s 14- I r::-:,叫、“一コII 1擬場の権利は

大正12年下村

育英財団にぅ

つるが，大正

$27ー 3'1町 L 43印l9反 ..|15年， 3ケ年
R邸作 支払償還で山

林を含め土地

S22-F也匝糾丁寸碑← Iを買収した。
しかし，資金

均—斤堕2!:J....,,~,,,,r

I I 轟 1| 1難から，昭和

に入って，農

2向9反 41町I4反

gぷ71 ＠m 心 ―--TJm l/I,.l 場の一部を民

S28- ⑰介泉
有未墾地とし

う1 て解放するとs.31-

S32- ⑲今哀
ともに償還

期間を10ケ年

l10l二町り反三朗： に延長その後，

二度にわたっ

て民有未墾地

の解放を行う。

こうして昭和

⑨ @ ⑱ ＠ R ⑮ 
6年には，耕

|地30町4反と，
§却—94町3反 17町 13.5町 7町1反 8町4及 l!5町1及 山林29町9反

を所有するに

いたる。この

大正 7年には， 20人ほどの山子を使っていたが，親 うち 5町4反を戦後までひきつづき⑳に小作に出し

方（大野一訓子府在住ー）が賃金を払えず，本 た。以後，耕地は昭和10年， 6町を小作に出し，こ

人が自分のものを質に入れて山子に賃金を支払った

りするようになった。こうして，事業の先が，．みえ

てくるに森よび，大正 7年，大野牧場の管理人とし

て，現住地に定着する。

の小作が出たあと昭和15年ここに植林，現在山林とな

っている。また昭和12年に5町を小作に出しこれは戦

後もどっている。また，昭和14年には，◎の離擬跡

地（耕地 7町，山林8町）と⑮の離農跡地（耕地 5
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町，山林5町）を買収，終戦当時総土地面秩は80町 え，この⑲の家では労働力がもっとも不足していた

8反，耕地36町4反，山林43町 9反を数えた。小作 時期である。その後．自家保有労働力は，漸増じ，

人は，前記 2戸のほか戦時中さらに数戸の流入流出 昭和 7年以降は，昭和19---20年の2.5を除いては，昭

を数え，戦後開放のさいには，Rに耕地 6町 1反と 和28年まで，いずれも4.3以上，最高時の昭和26年に

山林1町，さらにRには，耕地 1町 5反と山林1町 は． 6J.を保有している。しかし，昭和28年の分家創

5反，解放総土地面稜64町8反，耕地23町4反，山 出後は，自家保有労働力は減少，現在3lを保有して

林41町4反となった。かくて，昭和24年，⑮に 1町 いるにすぎない。このよう忙⑲においては，入植後

5反の耕地を小作に出し，昭和24年には， 21町 9反 10年間の自家保有労働力のきわめて少い時期を経た

となる。昭和28年には，⑰を分家，分家にさいして のちは，自家保布労働力は，恒常的に豊富に保有し

耕地8町，山林9町を分割する。昭和30年以降⑮に ていたということができる。この⑲は，入植後ただ

小作に出した 1町 5反の耕地を自作するが，昭和32 ちに耕馬2頭を達入，昭和23年に，これを 3頭に増

年には，⑱分家にさいして，耕地4町 5反，山林9 加しているが，畜力農機具が当時の主要なる生産用

町を分割，耕地は10町9反，山林23町4反となる。 具であった。そうして， この生産用具と豊富な労働

その後，山林の開畑を 6町ほど行い，現在， 11町 5 カが結びついた。しかしながら，昭和28年以降の労

反の耕地と22町8反の山林を所有するに至っている。働力の滅少は，昭和30年以降，年雇をおいて，この

このように⑲は，すでに先代に茶いて．資金難か 不足をカバーしているとはいえ，昭和22年以降の最

ら土抽購入のために，なみなみならぬ苦労をはらっ 低5.7, 最高61には及ぶぺくもない。しかし，前述の

たとはいえ，昭和 6年に茶いて，すでに54町 9反の ようにとくに分家創出後は，経営誹地規模も減少し

総土地面積を所有，農地改革で 2戸の自作農を創設 ている。この意味にお↓いて，この⑲の経営規模は，

また戦後， 2戸の分家を出したとはいえ，その間， 経営耕地規模の面かちも，自家保有労働力の面から

単見寺中離農：跡地20町を買収するなど，中小地主とし もあきらかに減少してきているということができる。

ての地位を確立，現在，なお34町 3反の総土地面精 〔作付形態の変遷）

を所有している上層艇家である。 大正 7年，ここに小作農場管理人として入植した

〔自家保有労働力の変遷） 当時，いなきび，麦， ビート，ハッカなど自家消費

この⑲の家が，大正7年，この協和第4部落に定 作物と換金作物の両方を作付したが詳細は不明であ

殖したさい， 37オの主人（先代）と27オの要と 7オ る。大正13年ごろより昭和4年ごろにかけては，ぇ

の次男， 5オの長女， 2オの次女がいた。（長男は んどうに作付の中心をおき，新開墾地を開き耕地を

大正 4年 5オで死亡）労働力は1瓦消費力は組であ 拡大して行った。えんどうは連作をきらい一回作付

る。その後，大正11年に三女，大正13年に三男（現 ると数年は作付られなかった。⑲の先代は，ぇ

在の世帯主）大正15年に四男，昭和 3年に五男（⑰)んどうでかなりの産をなしたが，地力収奪もはなは

昭和6年に六男（⑱)が出生する。長女は昭和11年，だしかったと思われる。大豆は，昭和の初期頃より

次女は昭和14年，三女は昭和19年に，それぞれ嫁ぎ 全耕地の 2割， 5町前後切昭和30年頃まで毎年作付

三男は昭和16~から 21年まで上京，四男は昭和18年

に応召， 20年に婦郷， 21年には次男が病死，また27

年には四男が病死し， 28年には主人（先代）が病死

している。この三男が昭和22年に24オの嫁をむかえ

25年から父に替わつて経営権をもった。この三男（現

た。 ハツカは，昭和12年前後でやめ坦胡昏わって馬

鈴襄を昭和12年頃より作付はじめた。むぎ類も 5

町前後は毎年作付してきた。昭和23年当時の作付

の主要な傾向をみると， 4割は豆類， 2割は麦類，

1;3割が馬鈴壊'|まかはピート，亜庶などである。

戦後亜麻は， 7反をわったことはない。ビートも在世帯主）の長男は昭和23年に，次男は26年，三男

は28年に出生している。そうして現世帯主の弟⑰は
7 ~8反をでることはなく，＾ツカは，万葉がでて

昭和26年の暮に嫁をむかえ，昭和28年に分家，また
から，昭和30年 (1町3反），昭和31年 (9反`

⑱は，昭和30年暮に嫁をむかえ， 32年に分家してい

る。この間の自家保有労働力の変遥をみると，第39
作付たが，手間がかかるのと地力の減退がはげし

表のごとくなり，大正 7年から，昭和 2年ごるまで いので，この 2回で終りにしている。

の10年間は，労働力1.8から漸次邸に増大したとはい このように⑲妬おいてはこれまで，この地域にお
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第 39 表 ⑲の自家保有労慟力の変遷
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ける支配的な作付形態である豆類に作付の中心を姦

いて戦時中から，馬鈴署，麦類を加えるという作付

体系をとってきている。そうして昭和29年の冷害以

降は，豆類にかわって，寒冷地作物である馬鈴惑，

ピートの作付面秩が急激に増加してきている。しか

しながら，豆類にかわっての労働集約的な作物の増

加は，前述の労働力不足の傾向と相まって，この経

営内部に姦いて寒冷地作付体系を完成させようと志

向する限り，自家保有労働力と作付作物との間の矛

盾が，ますます深められていることを認めなければ

ならない。これまでピートがもっとも多くとれたの

は，昭和34年の 6,200斤，えんどうがもっとも多く

とれたのは，大正10年と昭和27年の 5俵，小豆は昭
和33年の 5俵，大豆は昭和25年の 5俵，そうして馬

鈴堀がもっとも多くとれたのは，昭和27年の65俵で

ある。

〔生活形態の変遷〕

この⑲の生活は，少なくとも昭和3年まではきわ

めて苦しかったということができる。すなわち，大

正 7年から昭和 3年にかけての家屋は第12図(A)のこ尋

とき15坪のもので入口（疋むしろをかけ，その中央に

いろり場を配したものであった。井戸は家屋から50

m離れていた。昭和 3年にあらたに家屋をたてなお

し，第12図(B)のごとき24坪の本造となった。この

部落の家屋が本造になったのは，終戦後のことでそ

れ以前は，中を板ばりにして窓にはガラスを入れた

筏ったて小屋であった。したがつてこの⑲が昭和8

年に建てたこの家屋は，当時の中小地主としての生

活と地佐を象徴するものでもあった。この家屋は，

昭手氾9年に第12図(c)のように改築され現在に至って

いる。入植当時は， 5人家族であったにもかかわら

ず，敷布団 3枚，かけ布団 8枚の計 6枚で，また大

正15年までは，主食はいなびきと麦の混飯であった。

昭和のはじめころより米が 3割保ど入ったいなきび，

麦米の混飯となり，昭和12年すぎに，むぎ 6米 4

にこの割合はかわり，いなきびは入らなくなった。

この割合は戦後昭和26年頃より 5; 5となり，やが

て30年ごろより 4; 6,現在は 3; 7となっている。

入植後，飲料水にはもっとも困り現在まで 5回筏ど

堀りかえている。

以上のように，この⑲の生活一生産構造の特質は

大正 7年に入植後， 10年間の労働力の不足する時期

を経て，主として，ぇんどう景気と結びついてある

程度の産をなし，土地集稜を行なうとともに中小地

第12図 ⑲の家屋の変造図

{A) 大正 7年一昭和28年

• 71. ~--

［「口j
r
g
 

(B）昭和 8年-29年

9 墨

土． m

士霞i

1̀巧）

(0) 昭和 29年一現在

o n 
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主の地位を確立し，以後豊富な自家保有労働力を背 皿⑱の物質的

景に， 20----25町にいたる耕地を，豆作に主力を茶い 生産一生活構造

て経営してきたという点にもとめられる。戦後にも． の史的特質

昭和28年に分家を創出するまでは， 5.7---6lという豊：

富な自家保有労働力を維持したが， 28年， 32年と分

家剖出後は， 自家保有労働力も2.7ぺ31と急激に減少

耕地而租も10町前後に減少，同時に作付の労働集約

的作物への転換で，経営の規模の減少と同時に自家

保有労働力と作付作物との間の矛盾が顕若にあらわ

れてきている。

醐）の物質的生産一生活構造の史的特質

この⑱は昭和

32年，⑲より畑

4町 5反，山林

原野草地 9町，

緬羊 1頭， 22坪

の家屋， 15坪の

畜舎，その他プ

ラオ，除草ハロ

第13図 ⑰の家屋図

昭和 26年ー現在

ô 
•曼

所

との⑰は，翠028年⑲の分家として，耕地8町， ー，整地＾ロー

山林 9町（内訳ー草地2町，原野8町，山林4町） おのおの 1,現

と馬 2頭および22坪の家屋の分与をうけて創設され金10万円の分与

た股家である。昭和28年に分家径昭和35年共同化に をうけて創設さ

踏み切るまで，所有土地面稜に変化はない。自家保 れた艇家である。分家後，現在まで， 13町5反の・総

有労働力は分家後現在まで18,増減はない。昭和31) 土地面殺に変化はないが，昭和33年， 34年と原野を

年から34年にかけては労働力不足をカバーするため 5反ずつ開畑計1町殴ど耕地而租をふやしている。

引続き年雇を一人瀧入していた。現在，・長男 7才，` したがつて． H裔n34年の共同化前の段階に茶いては

次男 5オである（世帯主33才，妻31オ）。分家した 耕地はお茶よそ 5町 5反，山野原野草抽 8町となっ

当時，昭和28年には，耕馬 1頭を導入したが，翌年 ている；しかしながら，このような開畑と同時に，

からは，それを 2頭にし，昭和34年まで 2頭を確保畑の土地改良も行なっている。自家保有労倒力は．

していた。 28年当時は，婉豆，手亡，小豆などの豆分家後18以上を出ることはなく，昭和34年度には，

類と秋蒔き小麦，いも，ピートなどを作付し，こ 年雇を 1人潔入している。そうして，昭和32年に長

の年は収穫もあがり，恨産物の価格も高かつた。し 女， 34年（疋次女が，それぞれ出生して現在に至って

かし．昭和29年の凶作総豆類を減少させざるを得いる（現在，世帯主30オ，妻27才，長女4才，次女

なくな加ピート，馬鈴署の作付を増加させている 0 2オ）。昭和32年当時の作付は，豆柄 1町5反，馬

＾ツカは，昭和29年に 2反，昭和30年に 6反を作付鈴薯 1町，ピート 9反，麦類 8反である。この経営

したが 31年には作付を中止した。理由は，価格は は昭和32年．冷害資金so.o・oo円を導入している。現
多少高いが手間がかかって採算があわないことによ 在の家屋は第14図のごときものだが，主食は昭和32

ビ竺」 匝

る。昭和38 年当時の作付は，およそピート 9反，馬年には麦70 伶，裸麦~0%, 34年から米 100％のもの

鈴惑 1町2反，腕豆 5反，手亡7反，小豆5反，秋である。

蒔小変 1町である。減少させたといつても豆類の作

付面釈は 1町 7反におよぷ。こ〇⑰は， 29年の冷害

で21万円の借金を背負っている。現在住んでいる家

屋は，昭和26年嫁を迎えると同時に建てたものだが

第13図の如きもので総建坪22坪，主食は米とはだか

麦の混飯である。な茶この⑰の家では，昭和38年電

気井戸ポンプをとりつけたが，これは現在破損して

いる。このように⑰は， 28年の分家後，耕地而稜に

も増滅はなく，また自家保有労働力は， 18ともつと

も低<,この不足を年雇を導入してカバーしている。

そうして，豆類から労働集約的作物へという転換を

昭和29年以降計らざるをえなくなつて来ている。
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このように⑱は，⑰と同様分家後，総土地所有

而秋は変化なく，また自家保有労働力も18にとどま

り，昭和34年度に苓いては，年雇を導入して，この

不足をカバーしているが，⑰と異なる点は，耕地而

稜を拡張するなど耕地の土地改良を殺極的に行って

であった。畑へ 第].5図⑳の家屋の変遷図

の距離が造いの （心昭和初年～昭和 31年

と，せまいため 5 向

に15坪のものに

建てかえたわけ コ•S
由I 10 ~ 

いる点であろう。 である。井戸は

螂の物質的生産一生活過程の史的特質 昭和31年にはじ

この⑳の家は，明治40年頃，宮城県仙台市から， めて堀った。そ

北海道Vc渡ってきた。内地では燥業をしていた。道 れまでは，沢の

内では， 4回筏ど入植地を替えている。夕張→訓子 水を使っていた。

府→不明→協和と，この部落には大正 9年大野牧場主食は，ここに

の小作人として定着した。 5町 4反の耕地を小作し 入植した当時か

て戦後に至った。地主は⑲である。農地改革により・ら，いなきび，

この 5町4反が自作地となり，昭和81年，草地 1町そば，麦の混飯

5反と耕地 1町5反を離燥するR佃2f'ら購入（反 をながく食ぺて

?,00 0円，大部分自己資金，一部擬協から借金）昭 いた。米 5分9 (B）昭和 81年～現在

和34年度現在，耕地 6町 9反，草地 1町5反である，麦 5分の禽事を

入植時の自家保有労働力をみると，大正 9年には たぺだしたのは

醗］4年生まれ；；母と，明治34年生まれの長男と， 昭和19年頃から 押

大正 9年生まれの長女の三人，自家保有労働力は である。現在は
3 |7¥ 

160である。大正10年より昭和4年までは1.8o,以米が主となった
内
|押

降漸次増大し，とくに長男加36オの嫁を迎えた昭和麦飯である。 ＾ 
8年以降は280,やがて昭和10年3.10と，昭和17年 このように，

長男（当時の世帯主）および長女が死亡するまでこ この⑳は，ここ

の経営ば30以上の自家保有労働力を保持する。昭和 に入植以来戦後

]7~]9年にかけては，自家保有労働力1.30~165と まで⑲の小作と

この経営では，もっとも自家保有労働力の少い時期 してその生活を

を迎えるが，戦後，子供の生長にしたがい， 20以上たててきたが自

は確保，昭和25年には810となるが， 26年妻が他出 家保有労働力が上述したような理由により正常な直

自家保有労働力は 210に減少，その後，昭和29年（疋 系家族形態をとる家族に比してきわめて少なく，ま

は2.60に増大するが，こゞで子供たちのうちで，も たその中軸となるべき世帯主の死亡などにより，こ

っとも年長の長女が嫁き，ふたヽび自家保有労働力れまでの農業経営は，きわめて苦しかったと思われ

は2.30に減少，やがて，昭和10年生まれの現世帯主 る。近年．その子供の亀成長につれ自家保有労働力も

苓よび昭和15年， 18年生まれの妹二人の生長につれ 漸次増大し，その長子は，昭和86年には嫁を迎える

て，昭和85年度末現在，この経営は2.60の自家保有 に至っている。また昭和31年には耕地を拡大，この

労働力を確保するに至っている（第40表）。 意味に姦いてもこの⑳は，昭和80年以降，ようやく

耕馬は，昭和38年までは 1頭，それ以降は 2頭で上昇線をたどりつつある農家として位置づけること

ある。作付の変遥の詳細は不明である。昭和34年展 ができる。しかしながら，昭和84年度現在，自家保

現在の作付は，次項で詳細に述ぺるように，豆類2 有労働力2.6であ加決して豊富であるとはいえない。

町 2反，ビート 1町6反，馬鈴薯 1町，小麦 1町が 閃⑮の物質的生産一生活構造の史的特質

その主力である。この経営は，昭和31年に21万円の この農家は，福島県から大正 7年渡道した。 7月

資金を，冷害および営晨資金として晨協から導入し池田牧場に奉公人として入植したのがここへの定旅

ている。現在の家屋は，昭和81年に建てなおしたも の最初である。大正8年，小作として独立したが，

のだが，それ以前は，第15図(A)のように立5坪の家大正炸Fから 9年にかけては’畑が足りずに⑪甘墾
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がすすまず）不足分は冬の山仕事，炭焼で補なって 〔自家保有労働力の変遥J

生計をたてたo池田燥場が崩壊するにおよび，星牧 しかしながら，この⑮の自家保有労働力の変遷を

場へ籍をうつし，しばらくは，要が百姓，主人は北 みると，自家保有労働力の面ではこれまでの経営基

見のK請負師のもとで 3年間，この近辺を土方とし盤に相応する労働力を，現在では保持していないし

てあるいた後百姓をはじめた。しかし星牧場が分割 また近い将来に念いても保持できないという点が特

されるこ打になり，そこを出て現在地にうつり，大 徴的である。すなわち，大正 7年，この⑮が，この

正14年民有未墾地の開放をうけ，また北見市のRの 協和部落に入植した当時は，主人29才，その要20オ

小作，⑲の小作をしたりして戦後を迎えた。農業を 2オと 1オの子供がいた。したがって自家保有労働

専業とするようになったのは大正14年頃からであるo力は1.65である。当時2オの長女は，昭和10年に嫁

〔土地所有形態の変遷J ぎ， 1オの次女は昭和15年に嫁いでいる。このほか

大正8年池田牧場で小作をした当時は， 1戸分 5 この⑮は，入植してから大正11年に三女を（昭和18

町をかりうけた（耕地 8町，山林2町）。大正12年年に嫁ぐ）大正14年に長男（現世帯主）を，昭和3

に星牧場にうつり， 1戸分 5町をかりうけたが，大年に囮女（昭和24年嫁ぐ）昭和15年に次男を（昭和

正12年には，耕地 4町，山林 1町であった。大正14 31年離農，他産業就職）それぞれ出生している。大

年には，現住地に移って，民有未墾地 2戸分の解放正14年に出生した長男は，昭和27年に，昭和 4年生

をうけた。 25年払の60円セあったが，年々払い込む まれの嫁をもらい，昭和28年には長男； 80年には長

額は，小作料と同じぐらいの額だった。戦後のイン 女， 32年には次男をそれぞれ出生している。現在の

フv時代に全額払いこんでようやく自己所有地とな 世帯主に経営権が移ったのは，昭和25年，父親が61

った。 10町のうち 7町 5反は耕地， 2町 5反は山林 オ（数え年）世帯主が 2助•(f.) 時である。この間の自

であった。しかし，昭和 2年に 7町 5反の棘地のう 家保有労働力の変遷をみると，第41表の如く大正 7

ち土地条件の悪い 3町 5反を植林，あらたに北見市 年～8年には1.65,以後大正15年までは労働力 1.8,

のRから 1戸分 (5町）を小作した。うち耕地が4 この経営としては自家保有労働力がもっとも少ない

町4反，山林は 6反であった。したがって耕地は 8 時期をへたのち，民有未墾地として 2戸分の解放を

町4反（うち小作4町 4反）山林 6町 6反（うち小 受けてから，子供の成長とともに労働力はしだいに

作 6反）であつだ。こうして戦後を迎えるが，昭和 増加し，昭和 7年以降，戦後までは， 3.15～印の間

23年には⑲から 1町 5反を I卜作，さらに昭和24年に を前徒する。つまり前述の土地所有形態の変遷とて

は，同村⑦からこの附近の耕抽と山林1戸分（耕地 らしてみて，この間にこの経営は自作農としての営

3町 2反，山林 1町8反）を馬一頭と交換で入手， 晨碁盤を確立したとみることができる。そうしてこ

同時に北見市⑲の小作1戸分を止める。こうして，

昭和24年には，耕地 8町7反（うち小作 1町 5反）

山林7町8反（小作なし）となる。さらに昭和80年

には，⑲の小作をやめ，耕地は 7町 2反となり現在

に至っている。

このように，この⑮は，大正 7年この部落に入植

以来，大正14年まで転々と住所を変えるが， 14年以

降は現住抽にとどまり， 2戸分自作， 1戸分小作の

自小作の経営を営むが，自作地の年払の払い込み金

がある以上，実質的には，戦後まで 8戸分の小作の

の時期においては•あまった労働力は⑲へ出面に行

くという形で消化された時期も含まれている。しか

し，両親の老令化と子女の相つぐ結婚と，次男の離

髭他産業就職にともなって，この経営の自家保有

力は昭和31年以降減少をはじめ，昭和84年度に芸い

ては2.95を数えるのみとなっている。家をついだ長

男が，第好こであるというこの家族の形態からいっ

て，近い将来においても急速な自家保有労働力の上

昇は望めない。この意味に苓いて．この⑮は，戦径

展開，確立してきたところの膨薬生産様式を自家保

生活内容と大差なかったものと思われる。したがつ 有労働力の減少に見あった形で再編せざるを得ない

て，この⑮が，自作としての経営を本格的に営むの 現伏に追いやられているということができる。耕馬

は，戦後昭和24年以降のことである。この⑮はこの は，大正12年にはじめて 1頭達入し，以降昭和35年

意味において，入植後長い年月をかけて浙次経営基 まで， 1顕である。

盤を確立しつつある経営として位置づけることがで （作付形態の変遷）

きる。 大正7年，この部落に入植した当時は主としてえ
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lんどう，ぇごま，春小麦を 1: 1: 1の割
合で作付していたが，大正14年，民有未墾

坦
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後，ハッカの作付比率が減少し，馬鈴蹄，

ビートが増加，豆類の比率も漸次回復して

きている。

この⑮の経蛍においては，

大正14年以降，豆類を中心とした商品生産

を行なうが，戦後の冷害後には．ハッカ，

ビートなど労働集約的な作物の選

このように，

馬鈴感，

好が特徴的である。

ように自家保有労働力の減少は，

にとっても，大きな障害となっていること

を認めざるを得ない。

〔生活形態の変遷）

この⑮は入植以降，

ているが最初大正 7年～昭和初年までは，

第16図⑳の如きハッカ釜の小屋を改造して

作った 7坪の堀建であったo壁はわらで

屋根は草，床は土にむしろを敷いたもの。

窓には紙をはり，

しかし，その

しかしながら，前述の

この経

4回低ど家屋をかえ

入口にはむしろをかけた。

冬は馬小屋兼用であった。その後，

第16図（玲の如き 95坪の家をたてた

が， これも堀建草ぶきである o 壁
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は，内側は板，外側はわら，屋根は草，床は畳と板和12,18年頃より米8，麦7の米食がはじまつてい

を敷いた。入口は板戸にし，障子も入れた。この家 る。戦後，昭和20年の冷害期には，小麦，ぇん麦，

が昭和8年火事で全綿次に第16図(C)の如き10坪のそば，いなきぴ，いもなどが主食となったが，その

家を建てた。前の家屋と同様，堀建草ぶきであるが後は，米8麦 7の主食にかえった。しかし．いなき

このときはじめて馬小屋，物置なども建てた。この びの補食は，昭和28年頃まで続いている。昭和29年

家屋が，土壁，板ぶきの本建築になったのは，昭和 の凶作時には，いなきぴもとれず，ぇん麦，小麦，

24年のことである。第16図(D)の如き総建坪21坪であ 馬鈴裟を主食とした。現在は，米 7麦 8の混飯が常

る。 食である。飲料水は，昭和24年庭先きにつるべ井戸

このように，この⑮においては，昭和初年におい を掘った。この井戸は，昭和80年にポンプに直した。

て堀建とはいえ，住生活もやや改善され，戦後，昭 夜具は，入植当時で敷布団 2枚，かけ布団 2枚．家

和24年後本建築のものとなっている。主食は，大正 族が 8人になった昭和 7年においても敷布団4枚，

7年入植以来いなきびと裸麦の混飯であったが，昭 かけ布団 5枚である。昭和84年には（家族7人）敷

布団 7枚．かけ布団 8枚であるが，夜具が人数に応

第16図 ⑮の家屋の変遥図

(A)大正 7年一昭和初年
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じて揃ったのは昭和31年以降のことである。つまり

この⑮に姦いては，大正 7年この部落に入植以降約

8年間は自家保有労働力も少なく，きわめて苦しい

時期を送ったが，それ以降は，土地も安定し，農業

を専業とするに至っている。とくに，昭和 8年の火

災で家屋を一回焼失後は，自家保有労働力も比較的

豊富であり，農業経営が比較的順調に進んだ時期で

あるということができる。しかしながら，この経営

が， もつとも伸長したのは戦後，土地代金の払込み

が終り 2戸分の土地が，実質的に自作地となつてか

らであろう。この時期には，自家保有労働力も最高

であり，家屋も本建築のものに建て直している。こ

うして昭和30年以降，生活程度も，ゃっと人並にな

るという時期を迎えるが，同時にとくに昭和30年以

降，弟妹の結婚，離家と両親の老令化にともなつて

自家保有労働力の減少がいちじるしくなっている。

昭和84年から35年にかけては，戦後の最高時より自

家保有労働力は，｀265減少している。そうして，こ

の経営にとっても，昭和29年の冷害以降は作付を労

働集約的作物に集中せざるを得ないという状況は，

他の農家と同様， もたらされている。この意味にお

いても，この農家が直面している矛盾は大きいとい

わなければならない。

螂の生産一生活構造の史的特質

この農家の本家は，明治35年，石川県から渡道し

た。内地では農業を営んでいた。端野村二区へはじ

めて入植し，その後忠志へ移った。長男は，家を継

がずに北見市に出て鉄道員になった。次男は端野二

区の叔父の家へ養子として入り，叔父の家を継いだ

（田 4町．畑 8町）。三男が，忠志で本家を継いだ

（田 8反，畑 6町）。四男は端野二区へ分家（田 2

=46-= 



町，畑 3町），五男は忠志で分家（田 6反，畑い町，

乳牛2頭）それぞれ成功している。このほか長姉は鴫

北見市へ嫁ぎ，末弟（七男）は鉄道員である。本人

は六男である。昭和28年，この協和部落に入植し

た。分家に際して財産分与はなく，家屋建築を援助

されたのみである。この協和に入植に際しては，晨

協から土地代金としで5万円，生産資材購入喪とし

て10万円，その他営晨資金として 8万円を借入。負

債整理は，昭和32年より開始，現在返却したものは

利子を含めて約20万円，まだ18万円の政府資金と 16

万円の農協短期資金の負債が残っている。この部落

第1'1図 ⑳の家屋の変遷図

(A)昭和 28年 (B)昭和 28年ー現在
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口i
への入植に際しては，戦後⑲より独立して自作晨と 6分麦4分の混飯である。飲料水は近くの沢水を昭

なったRの離晨跡地を買いとった。当時，耕地は約和35年 9月まで使用していた。 9月に井戸ポンプを

5町4反，山林原野1町7反，計 7町 1反であった。はじめてつけ介。夜具は，入植時は敷布団 4枚，か

その後，土地所有面積に変化はない。昭和28年入植 け布団 4枚，現在は， 1オの子供を除いては家族成

当時は；主人36才，妻27才，長男 9才，次男 7才， 員にそれぞれ上下一枚ずつ，計12枚が用意されてい

長女5才，次女8オであったから，自家保有労働力 る。

は1.8,その後三女を出生しているが，子供の生長に このように，この⑳は，この部落への入植がもっ

ともない，昭和29--...81年には自家保有労働力滋， 31 ともあたらしい点，また入植にさいしで＾ちじるし

年～83年2.6，33年～84年2.95,35年邸と漸次上昇を い負債を背負って，この部落での艇業生活をはじめ

しめしている。こq釦；昭和20年分家，結婚して忠 たため，生活内容も現状に汰いてはかなりきびしい

志で農業を営んでいた当時が，この経営にとっては 点に他の器家とは異った大きな特徴点がみられる。

自家保有労働力がもつとも少なもしたがつてもっ このグループの中では，負憤額も，もっとも多い。

とも苦しい時期であったということができる。自家 しかし，この⑳のもう一つの特徴点は，自家保有労

保有労働力の面からは，この経営は，いま上り坂に 働力が，ようやく上昇をたどっている点にもとめら

ある。そうじて耕馬は昭和30年以降1頭所有してい れる。しかしそれにもかかわらず作付体系は，入植

る。しかしながらその作付体系は現在に姦いても依以来豆類中心主義である。

然豆作中心である。すなわち，昭和28年当時の作付

は，菜豆(1町5反）大豆(9反）馬鈴袋(8反）

と豆類に主力があったが，昭和29年の冷害後は，ハ

ッカ (1町2反）えんどう (1町 1反）とハッカの

第 3項三好共同農園構成戸の生産

一生活様式の史的特質一

作付をはじめている。ハッカは，サピ病が発生し収 以上三好共同農圏の楷成戸6戸についもその物

量が落ちたので 33年には，作付をへらし，昭和質的生産一生活楷造の史的特質を分析してきたが，

34年度は中止，昭和34年度の作付をみると，ピート 結論として次の諸点を指摘することができよう。

(8反）馬鈴緩(7反）などの寒冷地作物の作付も (1)生産一生活基盤の史的特質

行っているが，豆類は依然2町2反 5畝 (35年菜豆 三好共同晨園楷成戸 6戸のうち，生産一生活基盤

1町6反）とその作付の中心をなしている。 がもつともはやくから整備されていたのは，旧大野

このように，この⑳は昭和28年入植後， 29年の冷牧場の管理人として，ここに定着した⑲のみである。

害あとの 2.3年を除いては，引きつづき豆類中心 しかし，この⑲においても，その生活基盤が，澗滑

の作付を行っている。昭和28年，この協和第4部落．に回転をはじめたのは，昭和3年以後のことに属す

に入植時は， 1年間，前住者の住んでいた第17図(A)
る。したがって，その擬業生産の歴史は， 30数年を

数えるのみである。⑪）は戦前すでに中地主として
のごとき総建坪8坪の掘建に住んでいたが，昭和28 の地位を確立，戦後，⑰⑱の分家を創出したとは

号応第17図(B)のごとき本建築の家屋を建てた。総 いえ，その経営土地面稼は， 30町を越している。

建坪11坪である。主食は，入植当時から現在まで米 しかし，分家創出後，経営の物質的華盤がとくに経
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営耕地の面で縮少している。昭和34年度現在耕地面家保有労働力の減少の谷間にあるとみることができ

脚 0町 9反である。これに対して，⑲と同様，大正 る。＠⑱は，現在地点が分家後の自家保有労働力の・

期に入植した⑮の場合は，昭和の初年に経営の物的 もっとも少ない時期に属し，わずかに⑳が，自家保

基盤がやや安定したとはいえ，それの本格化は戦後有労働力の減少の谷間から増加の頂に向う地点にあ

とくに昭和31年以降，経営土地面秋もやや拡大， るということができる。このグループ各成員の昭和

ようやく安定化への方向をもつに至っている。昭和 85年の自家保有労働力と 5年後の昭和40年の自家保

34年度現在耕地面秩は， 6町 9反，ほかに草地 1町 有労働力とを比較してみると（この場合，男子25オ

5反である。また，昭和28年，忠志部落からここに以上～30オまでの間に 5オ年下の嫁をもらう。長子

移動してきた⑳の場合は，昭和34年度現在，耕地 5 以外は分家する。女子は20オ以上～24才までの間家

町4反，山林原野1町 7反を所有しているが，入植に を出る。男女とも86才以上死亡と仮定）第42表の如

さいしての負債がきわめて多く，この負債額は，現 くなり，晒瞑0年度において 145増加するのは，⑳

在， 34万円を数えている。⑳は分家であるが，この のみで⑳は4.75になる。ついで⑲が1.0増加で3.7，⑮

経営にとっては，このようにきわめて負債額が多い が0.75増加で35となる。⑱は士 0［他は03"-0!!.間の

とは l^ え安定化への方向線上にあることは疑いえな 増加を示すのみである。つまり， 5年先においても

い。しかしながら，⑳と同様，分家入植である⑰と 4D以上の自家保有労働力をしめすのは，近い将来に

⑱は，⑳低どの借財を背負っていない。そうして， 尤↓いても少ないということは，きわだっている。と

それぞれ耕地 8町．山林 9町，耕地 5町 5反，山林 くに，⑱⑰⑳は少ない。

8町を所有している。 このように昭和34r--35年度地点においても，また

このよう陀，このグループの中では「家」として 近い将来においても自家保有労働力が少ないという

の舞業生産が比較的古くから安定していたのは⑲ののが，このグ）レープ各戸の大きな特徴である。

みであり，この⑲はまた20町前後の大農経営の歴史 (8)作付形態の特質

もその過去においてもつている。他の成員は，⑰⑱

は⑲よりの分家，＠は⑲の小作，⑮は戦前自作化へ

の段階をもったとはいえ，昭和24,年以降ょうやく安

定した艇家，⑳は，この成員の中ではもっとも生産

一生活の物質的碁盤の零細な晨家である。しかも，

入植してからの年月が浅い。

(2)自家保有労働力の史的特質

しかしながら，生産一生活の物質的基盤を土地所

一方，このグ）レープ各戸の作付形態は，史的にみ

た場合，豆作がその中心となつていたということ。

そうして，たとえば⑮にみられたごとく労働力があ

まったときは，⑲へ出面に行くという形でそれが消化

さヵ，労働力の増大加作付形態の変革に結びつか

なかったこと。しかも過去に姦いて乳牛を導入した

ものは皆無であるということ。さらに昭和29年の冷

害後，ビート，馬鈴器など労働集約的な作物への作

有形態の面からみると，このような差があるにもか 付の集中が顕若になっているということなどが，そ

かわらず自家保有労働力の面からみると，現在地点 の大きな特徴としてあげられる。しかし，この場合

（昭和8婢堪E)において，各経営とも姦しなぺて自 においても，一方において，ハッカは労働力がかか

家保有労働力が少ないという特徴が，きわだってく りすぎるということがその理由の一つとなつて中止

る。すなわち，⑲は昭和82年度から血．7,それまで

の戦後の最高61と比較するとその減少はいちじる

しい。また，⑮に苓いても，昭和82年から3.1,34年

度は 2.95と，戦後の最高5lと比較すると，その減少

はいちじるしくなつている。⑰⑱は分家後ひきつづ

き自家保有労働力は18,⑳が，昭和88~84年にかけ

で2.6 ，⑳•が 88ぺ34年 2.95 である。このように自家

保有労働力の面では，各経営ともその保有量はおし

なぺて少ない。ど＜に，、戦後自家保有労働力を比較

的コンスクントに保有していた⑲と⑮の現在の減少

はいちじるしい。この両経営にとって現在時点が自

--48..:.. 

第42表 昭和 35年から 40年にかけての

自家保有労働力の変遷予測

昭和35年 昭和 40年

⑯ 2. 7 5 → 3. 5 0 (+  0. 7 !i) 

⑰ 1.80 → 2. 2 0 (+  0. 4 0) 

⑱ 1.80 → 1. 8 0 (士 0 ） 

⑲ 2. 7 0 → 3. 7 0 (+  1. 0 ） 

⑳ 8. 8 0 → 4.75(+1.45) 

＠ 2. 6 0 → 2. 9 0 (+  0. 3 0) 



されるなど，また，たとえば⑮の場合などのよう（疋（註 1)この際，名儀上t:I:，◎Rおよび＠および⑯に

豆類への依存が依然つよい経営がみられるなど，寒 それぞれ15111]づつ，民有未退地として解散し

冷地作物への志向性と自家保有労働力との問の矛盾 たことになるが，これほ名儀を貸りたのであ

が，労働集約的な寒冷地涙法を確立しようとすれば つて実際には，◎⑭⑮にそれぞれ10111]解放，

する征どより顕苦にあらわれている。この面からも ⑬t:I:5 Ill] 4反の小作権をもつことになる。

このグ）レープが共同化を志向する物賀的な理由をみ（註 2)(!i,f:I:＠と同様，農地解放9ごょり戦後⑲の小作

ることができる。しかし，かかる点の詳細な吟味は から自作になったI餞家である。

以下の各節に少づろう。
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第5節共同化前の各農家の経営の実態の記述と分析

前節でわれわれは，三好共同盤圏構成戸の生産― れた各経営の個体差をこゞであきらかにしよう。

生活の物質的器盤を歴史的にあとづけた。そうして こヽに西いては．昭和砂毎度に土、いて共同経営化し

その経営体の現在地点の歴史的に培われた位樅と， た⑲⑮＠＠の4戸については，昭荊B“F度の実態を

その特徴をあきらかにしてきた。しかしながら，現 昭和86年度から参加した⑮⑳の 2戸については，昭

実の経営体をみる場合，それらの経営体の実際に利 床[B5年度の実態を記述し，ついでその特徴を分析す

用可能の物質的諸要素にかゞわる外的恨1Jii'iiと，それ K。

らの物質的要素を実際に経営体として，どういう形

で統合し，利用しているのか，という経営の内的

（人的）側面はわけて考えなければならたい。もち

ろん前項に土、いても，後者にからわる恨1面として，

土地利用の形態の検討を行ってをた。しかし本項に

尤、いては，珪在の共同艦園梢威各戸の共同化に踏み

切る前年度に土ヽける，すなわち占を経営が共同経営

に踏み切るに至ったところの最終年度における経営

構造を，経営の外的側面と内的側面にわけてあきら

かにする。そうして，各経営体が共同化に踏み切ら

第 1項経営の物質的諸要素と農業所得

この6戸の悩業所得をみると，⑲が約85万円でも

っとも高<,ついで＠が59万円，⑱57万円，⑯が55

万円， @46)J]弓峠売くが，もつとも艦業所得が低いのは

⑳29万円である。
（註1)

これを経営耕地而梢とクロスすると，耕地而稼が

大きいtまど，殺業所得が高いという関係が第—に指

ざるを得たかったところの必然性と，また共同化の摘できるo耕地而秒114反の⑲が（まかの経営に比し

初期の段階に芸いて，共同経営にそのまゞもち込ま て，ずば抜けて高い楷業所得をあげている。これに

第43表各器家の物質的経営梱造のあらまし ‘ 

1 耕地面積・1I自家保有 目家保有 良業粗収入 良業経営伐 貝業所得 反当経営買反当農業所得
労監力1当

， 労侃力梢貸カ り自業所得： ⑲ ! ］ ］4反 8.l 5.0 lf,42102朗 795988円 846,28剖 . Ii,981円 7座8Pl 272,OOOPl 

7 9 1.8 2.7 869;,50 4]82]6 456,334 52•81 5,776 253519 

'I'I 2.6 43 865;300 2?9瓜19 585科8l 3,629 7,60!1 ・ 225,339 

6 7 1.8 2.7 9099'l9 886518 573瓜61 5023 8,559 318589 

'I 2 I 2.'/5 5.0 870!)17 323646 54(I，37] 4~95 7,588 l I 198.6切
5 4 3.3 I 5.'I I 47&029 ]8622'1 291,802 3ん49 、 5,404, 88．盛5

ついで高い所得をあげているのが，耕地而稼6.5~8 ろいために，全体としての器業所得額がたかく，ま

町層の⑬⑱⑮⑰，耕弛面稼5.4町のRがもっとも擬 た⑱は反当器業所得が良いために，＠⑮R⑱のうち

業所得も少ない。しかしながら耕地面秒 6．fi--8町層 では全体としての船業所得額が＠につぐ金額をしめ

の⑪⑬⑮⑮の4戸に土、いては耕地面秒の広狭差と所 し，Rは反当所得額が少いために耕地而稼が広い

得額との間の上述の関係はみられたい。この4戸の にもかヽわらず全体としての所得額は少ない。もち

中で耕地而秒の本っともひろぃ＠が農業所得は本つ ろんこのような差が生じた理由をたずねるには，物

と紀、少なく，また耕地而和のもっとも少ない⑲が＠質的諸要素傾面に限っても，耕地の広狭差以外の，

につぐ第二位の所得額をしめしていみ。すなわちそ 土地の肥沃度，また生産用具の機械化の程度，さら

こには反当りの農業所得領の相違がある。この反当 に自家保有労働力の差をみる必要がある。こゞでは

りの晨業所得によってこ(/)6戸をみると，⑮が8;559 土地の肥沃度の問題を後に譲るとして，生産用具と

円でもっともたかく，ついで＠が 7609円，⑯ 7588 しての盤機具の所有状況の差と，家畜の所有状況の

円，⑲ 7.423円，⑰⑳はともに 5,000円台である。差，さらに自家保有労働力の差をみてみよう。

すなわち，⑲は反当りの猥業所得額ではかならずし 第仙表の如く，主要機機具をみると，⑲⑰⑱⑬の

も高くたってい方いが，全体としての耕地而秩がひ 間には，大きな差はないが，動力農機具はそのほと
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第44表 主要農機具の所有状況

⑲ R ＠ ⑲ ⑮ ⑲ 

電動機 X X X X X X 

発動機 @ •· ． • X X 
劾力脱穀機 ＠ ． ． ． ． X 
助力籾摺槻 X X x X X X 
助力隕霧機

゜
X X X X X 

励カカックー ＠） ． ． ． X X 
動力撤粉機 ． ． ． ． ． ． 
芋掘取機 ＠ ． ．゚ 
゜
X 

畜 ビート堀機

゜゚ ゜゚゜
X 

カヘイモーア ● ● X ． X X 
用吋テックー X X X X X X 

農除草ハロー

゜゚ ゜゚ ゜゚機贖霧機 X X 

X X X X X X 具1Iヘイレーキ

肥料撤布機

x xlI xlI x 
110 0 , X 0 01x 

0 -—個人所有

•一共同所有

@—中心的所有者

X --—所有せず

第45表 家畜の所有状況

耕馬 豚 とり

⑲ 3 1 10 

R 2 

＠ 2 

⑱ 1 

緬羊

2 

2 

⑮ 1 

I 
1 ! l - -

⑳ 1 - - I I -

姦いては，⑲が耕馬 3頭，＠⑰が 2頭のほかは，ぃ

ずれも耕馬 1頭所有である。このように，農機具の

r所有状況と家畜の所有状況では，⑲がもっともすぐ

れ，ついで，⑬⑰⑲⑮のグループでは⑬⑰がわずか

にすぐれている。Rはこの全体の中でもつとも劣つ

ている。

次に自家保有労働力の而をみると，すでに前節で

ふれた如く，自家保有労働力は各経営とも，けっし

て豊富ではない。しかし自家保有労働力 1当りの経

営耕地面稜をみると，そこには，各経営ごとにかな

りの差が生じてくる。すなわち自家保有労働力 1当

りの経営耕地面税がもっとも多いのが⑰で，自家保

有労働力 1当り4.4町，ついで，⑲⑲が3.7fllJ'@2.9町

⑮2.6町，＠1.6町となる。自家保有労働力 1当りの経

営耕地面秋のひろい⑰⑲⑲はそれぞれ年扉を迎入し

ている。したがつて，この点からみるならば，年雇

を磁入していない⑬⑮⑳r.t，それだけ雇俯労賃喪が

かゞらないのだから，経営の物質的条件は有利であ

るといえる。しかしながら，前述のように，自家保

有労働力 1当りの経営耕誨面私勁；もつとも少ない⑳

はそれだけ労働を集約化する条件があるにもかしわ

らず，反当 (1)所得額ももつともひくゞ＇全体とし

ての農業所得額もひくい経営として位置づけられた。

一方，耕地反当りの農業所得額ではなしに，自家

保有労働力 1当りの農業所得額をみると，⑲がもっ

ともたかく， 32万円，ついで⑲⑰⑲⑯が27~  

2・0万円，＠が8万円台とたる。このように⑲は土

地生産性という点でも，労拗生産性の面でも，この

グループの中ではもっともすぐれている。

この両者の関係一土地生産性と労働生産性の関

係をみると，⑲⑰は土地生産性よりも，むしろ労働

生産性がたかい経営として，反対に⑬⑮は労働生産

性よりも土地生産性が・すぐれた経営として，⑳は労

働生産性にも，土地生産性にも劣る経営としてたか

んずく労働生産性に劣る経営として位置づけること

んどが共同所有であり，⑲—@—⑱-＠の間で共同 ができる。

所有されているものが多いが，その中心的所有者は このようにみてくると，もっとも農業所得の多い

本家の⑲である。ハローを例にとつても，⑲はその ⑲は自家保有労働力は少ないが，経営耕地規模に苓

所有台数がもつとも多く，デスク、ハローを所有す いても，その他の生産諸手段に苓いても，このグJレ

るものは⑲のみである。⑲がこのグループの中では 一プの中ではもっともすぐれ，反当りの農業所得は

もつとも農機具が整つていたということができる。 かならずしも高くはないが，労働力 1当りの農業所

⑲も＠と同程度に盤つているが，農業所得のもつと 得にすぐれた経営として位置づけることができる。

もおちる⑳は，所有農機具の面においても，他の成 そうして，＠⑲⑮⑰の農業所得額中位クラスの庭家

員より，あきらかに劣つている。家畜の所有状況に に苓いては，耕地のひろさで中位，その他の生産手
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段でも中位であるが，自家保有労働力の面で⑰は劣．構造の分析のさい，まず巨視的に呉業経営喪（支出）

り，⑮がもっとも有利にたつている。しかし，耕地 と髭業所律との隙係から，各足家の経営パクーンを

反当りの所得額では⑲がきわだつてたかく⑪⑮がこ 均衡型，支出増大型，紐持型，下降型の四つのクイ

れにつぎ，Rは下位クラスにたる。 プに分けた。 （註 2)
他方，労勧力 1当りの所得額でも⑲がもっともたか 均衡型とは，股業支出を少だくす古せて晨業所得

いが，ここでは⑰がこれにつぎ，＠とともに中の上 を多くしている経営，支出増大型とは，扱業経営費

⑮が中の下にたる。また是業所得額下位クラスの⑳ を増大することによつて股業所得額をあげている経

は，自家保有労鋤力はこのグループの中でもっとも 営，維持型とは経営毀を多くしているが，それに相

有利だが，耕地規様およびその他の生産手段におい 応して農業経営費が増大していたい紺営，下降那と

てもっとも劣り，反当り晨業所得，労働力 1当りの は，農業支出も少なく，所得額も少たい経営であつ

晨業所得とも劣つていることが特徴的である。 た。そうして，農業支出が少なくて所得額がたかい

ところで，このようた反当晨業所得，あるいは労働均衡型を，いわば，その地点で，もっとも安定した

力 1当りの農業所得の差が生じた理由をたずねるた 形で特定の所得額を維持している経営として位骰づ

めには経営の物質的諸要素のみではなく，さらにす けた。同様な観点から，このグループの各戸の経営

すんでそれらの物質的諸要素の具体的な利用形態に の巨視的パクーンをみると次のような特徴が指摘で

まで分析をすゞめたければならない。 きる。（第46表）

第2項経営の人的諸要素と農業所得

（一）呉業支出と農業所得との関係

さきに，われわれは川向第6部落の各農家の経営

第46表の1 「農業経営費一粗収入ー所得額」による各経営の類郡化 (a) 

麟経営費指数（反当戸］良粟祖収入指数（反当指数）ピ業所得指数（反当指数） 開業絹収入 I 

丁：：三〗一己冒叫I ：豆鳳信□t1
R 106.2 (1 03.7) 92.6 (9 0.4) | 8 &o (81.o□ 2.1 

. •----― 
均翁型⑬ 1 7 L8 (72.0) 92.1 (92.3) ！ 1 06.6 (1 06.7) ； 3.1 

⑳ l 47.9 (6エ」 50.9 (72.7) |5  3.1 (75.8) ! 2.6 

平 均 1 100.0 (1]p.0) ――了屈面三（国而―丁―工o汀6屈i.）「-つ 24•- -

第46表の2 「農業経営費一粗収入一
所得額」による各経営の類型化 (b)

上 位 維 持 型 ⑲ 

中 位 均 翁 型 ＠ 

中位支出贈大型 ⑲ 

“ ⑮ 

中 位 維 持 型 ⑰ 

下 位 均 街ヤ 型 ⑲ 

る。全体としての経営費はもっともたかい。そうし

て全体としての農業所得額ももっともたかくたって

いるが，経営費を多くかけている芹め，反当の所得

額はこのグ）レープの中ではかならずしも高くはない。

経営費をかけるわりに粗収入が増大しない維持型に

属していると考えることができみ経憐邪1に対して

粗収入は 2.Iである。I 
＠の特質ー一経営刺地面稜が 7町 9反の⑰は，全

⑲の特質ー経営耕地而秋が，このグ）レープの中体としての経営骰は⑲についで支出している。しか

ではもっともひろい⑲は，反当りの経営費を6,9 8 I し⑲よりは，その支出額ははるかに下廻つて，この

円と，このグ）レープの中ではもっとも多くかけてい グループの 1戸平均支出額を IOOとした場合，⑲が
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205になるのに，＠は 106をしめすにすぎない。反ると，その指数は 5alとなる。 この⑲はきわめて

当りの経営費支出額は⑮⑱とともに中位のグループ 低い地点で均衡している均衡型に入れることができ

を形づくつている。経営費支出額 1に対してが 1倍 るであろう。

の粗収入をあげ，全体としての農業粗収入額では⑮ このように前項でみた労働生産性のたかい⑲は，

R⑱とともに中位のグ）レープ，反当粗収入も中位， 多額の経営費をつきt．むことによつて，現在のこの
農所得額はこのグ）レープの中では 6位である。経営 グ）レープの中では最高位の所得を維持している経営

費をかける割に所得のあがらない維持型に属してい として，つまり上位維持型として，また労働生産性

るとみることができる。 よりも土地生産性の方がすぐれた経営として位置

＠の特質ーこれに対じて，＠の場合は，経営耕 づけられた＠は，このグ）レ・ープの中では⑲についで

地面殺は⑰とほゞ同程度であるが，全体としての経 第二位の所得額をあげているが（中位グループのト

営費ははるかに少ない（指数71.8)。当然，反当の ップ），この＠は，経営餐をかけずに，しかもこの

経営費も少ない。しかし経営費 1に対して， a1倍 地点での所得額を保つている経営として，つまり中
の粗収入をあげているので，全体としての農業所得 位均衡型として位置づけられる。ついで所得額のた

額は⑲についでたかく（指数 106.5)，反当りの農 かい⑲は，＠より多額の反当経営費をかけているが

業所得はこのグループの中では中位のグループを形 反当所得額も＠より多額になつている。この意味に

づくつている。この＠はあきらかに経営支出額が少 おいて⑱は中位支出増大型として，また，ついで所

なく，しかも粗収入のたかい均衡型に入るであろう。得額のたかい⑮も，中位支出増大型として，そうし

⑲の特質一⑲は＠に比較して，全体にお、いても，て，このグループの中で所得額第五位の⑰は，全体

また反当においても多額の経営費をかけている。指 に油いても反当においても⑲につぐ経営費をつぎ込

数で 86. 5（反当 99.6)である。そうして，農業粗収 んでいるにもか口わらず所得額に芸いては下位二位

入は全体においても反当においても＠より多い。農 になる経営として，つまり中位維持型として，そう

業所律額は全体に苓いては＠よりやヽ少ないが，反 して最後にこのグループの中でもっとも所律額の低

当においてはあきらかに＠より多く，その指数は い⑳は下位均衡型として位置づけることができる。

1 20.lとなる。農業経営費 1に対する農業粗収入の

伸びは 2.7倍である。この意味において；この⑲は

経営費をかけることによつて所得を増大している支

（二）殿業支出の構造と所得との関係

ところでこのような各経営の巨視的バクーンのち

出増大型に属しているということができるであろう。がいは一体どうして生じたのだろうか。はじめに各

⑮の特質一⑮は耕地面秋は⑱より 5反程度ひろ 戸の農業支出（経営費）の構造を吟味することによ

いが，全体の経営費は⑯よりやゞ少ない（指数83.2)って，このちがいの生じた所以をたずねてみよう。

当然，反当経営費も⑮より少なくなるわけであるが （第47表）

（指数89.1)，農業経営費 1に対する農業粗収入の こゞで指摘できる点は第一に，全体としての農業

伸びは⑯と同程度 2-7であり，農業所得額は指数で 支出のうち，⑲⑲⑰は他の⑬⑮⑳と比較して現金支

9 9.3，反当で 106.5となる。この⑮は例えば前述の 出のしめる割合が比較的たかいということo 第二に・

Rとの比較であきらかになるように，⑲とともに支 各戸とも，肥料支出のしめる割合がもっとも高く，

出増大型に入れることができると思う。 農業扉傭労働力を蔀入している農家では雇傭労賃費

⑳の特質ーところが．＠の場合，全体において がこれにつぐ割合をしめしているということ（⑲の

も，反当に均いても，経営支出額はこのグ）レープの み雁傭労賃費が肥料支出を上廻る）。

中ではもつとも少ない。しかしこの⑲は経営費 1に •この肥料費と雇僻労賃費をとり出して，各経営体

対して， 2.6倍の粗収入率をあげているので，反当 を比較すると（第48表），（イ）均衡型に属する＠と

の農業所得額は最下位であるが，＠と 40 0円低ど ⑳はいずれも雇傭労賃支出がないということ。支出

の差であり，いちゞるしく低いというわけではな％ 増大醗ヽよび維持型に属する他の4戸は，⑮を除いては

しかし経営支出費の絶対額と経営耕地面絞が少ない は，いずれも反当 1,000円以上の雇傭労賃支出をし

ため，全体としての農業所得額は下位第2位の⑪ょ ており，とくに⑲においては，それは反当1.839円

りはるかに下つて，このグ）レープ平均を・10 0とす の額に及んでいるということ。（口）この 6戸の中では
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第47表各晨家の農業経営支出の構造

且三：汀〗／旦冒〗脊l
下位均従型＠， 68.0 ¥32.りi, 0 | 1 -8.3 |-0.81 50.3! 1 &612.9 

I ， ＇且用建物 廷物農具 支払辰未仮底釆柾計（実数）
良機具I維持修繕費 役畜負担 小作料服費 支出

上位維持型⑲ & 7 0.8 2. 7 

゜
0.4 0.6 795.788円

中位均荷型＠ 0.8 

゜
1.1 

゜
3. 7 

゜
27糾19

中位支出讃大型⑲I I 07 6.3 ゜゜
3. 0 

゜
336.518 

”⑯ 0.4 1. 6 2.2 

゜
2. 9 

゜
323.646 

中位維持型⑰ 4.3 l 0.6 I I 0.3 0. l9 ゜
413.216 

下位均衡型⑲ o.9 I 0.1 

゜
4.6 

゜
186.227 

諸材料

5.3 

1 1.3 

6. 7 I 

6.0 

6.0 

7. 8 

加

原00 0 O40 
工〇

料一
一

勁632908
熱075L40
光

（註） この農業径営支出は購入目給の合計である。しかし、この中には農機具、大家畜、建物などの減価償却費を含んでしヽ ない。

したがつて、これらを含めると、農業経営費はさらに憎大する。

第48表各艮家の反当且業労賃Rおよび反当肥料R （三） 作目の選好と所得との関係

． 力

反当雁傭

労賃費

⑲ 1,839円

⑬ 

゜⑲ 1;343 

⑮ 306 

⑰ I | ！ ll39 
⑳ o 

反当肥料股

1,753円

1,774 

1,480 

l{J83 

1826 

1,733 

（うち自給分）

2 1 9円

253 

212 

2 70 

457 

193 

⑮⑲が反当

の胆料費支

出額が少な

<，⑰が比

較的多いと

いうこと。

そうして，

とくに＠が

堆厩肥の投下葺が多いということが特徴的である。

（ノうこのようにみてくると，均衡型に属する⑬⑳は，

いずれも雇傭労賃支出がない経営体として，また支

出増大型の⑲は雇傭労賃支出が多く，肥料費支出が

比較的少ない経営として，⑮は反当雇僻労賃支出，

このグループには，すでに述べたように現在，畜

産部門ヵ；導入されていないので，各戸とも作目の選

好の違いはない。耕種部門からの収入が，その大部

分をしめている。第49表のごとく，農業粗収入の

なかで，畜産収入のしめる割合はきわめてひくい。

⑲は豚1頭の販売収入と，家計仕向の鶏卵収入のみ

⑳は緬毛 2頭分の家計仕向，⑮は豚2頭の販売収入

と辮活よび競卵の家計仕向，Rはなし，⑲は緬毛 2

頭分の家計仕向，⑳は鶉卵の家計仕向の収入がある

のみである。

（四）土地利用の形

態と所得との関係

反当肥料喪支出ともとくに多くはないが，とくに現 したがつて，この

金支出の少ない経営として，そうして維持型の⑲は グループに坂いては

とくに雇佃労賃支出が多い経営として，Rは反当扉土地利用の形態のち

傭労賃支出，反当肥料費とも多い経営として位置づがいは，耕種部門に

けることができる。つまり，維持型，支出増大型に 含ける作物選好のち

属する経営体は⑮を除いては，いずれも，扉僻労賃がいとなつてあらわ

支出が大きな部分をしめていることが特徴的である。れている。

第49表各戸の農産粗収

入と畜産粗収入の割合

農産根収入 畜産阻収入

⑲ 98l％ 1.9％ 

＠ 99.5 0.5 

⑲ 99.1 0.9 

⑯ 96.8 

I 
42 

⑰ ⑳ | 
1000 

゜986 1.4 

• 第50表～第51表のように，このグループ各戸
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⑲ ＠ ⑲ ⑮ 

_＿4J)＿竺反（廿暉―:  米 1.5反(2.砂6、

裸 麦 4.0反(3.4%

秋 小 麦 9.0 (7.8) I Oplj.(l螂 6.0反(8$6) 0.7 (9.6 l 9.0 (11.3) 10.0反(17．碗

燕 麦 9.0 (7.8) 6.0 （部） 2.0 (ao) 6.0 (82) 6.0 (7.6) &0 (5.3） 

とうもるこし 0.6 (0.7) 0.5 （0.7) 

種子いも 5.5 
2. 』(1邸） 3.5 (48) }(19.4) 

一般いも 17.0 10.0 Cl4.4) l OD (13.7) 14.0 C 17.5) 8.0 (14.2) 

大 豆 7.0 (6.0) 2.0 (&O) 20(2.7) 6.0 (7.5) 0.5 （0.9） 

小 豆 16.0 (13.8) 加 (2.9) 10D (14.8) 7.0 C 96 l 5.0（邸） 2.5 (4.4) 

手 亡 11.0 (9.5 J 12.0 (17.3) 12.0 (17.8) 4.0 (6.5) 7.0 (8.8 l 1印 (283J 

大正金時 3.0 (43) 6.0 (82) 

腕 豆 6.0 (6.2) 6.0 (7.2) 4.0 (6.9 l 6.0 (8.2) 6.0 (7.5 J 4.0 （7.1) 

亜 麻 紐 (2.6) 2.0 (3.0) 凶 (5.0） 2.6 (4.4) 

ビ 卜 20.0 (17.2) 1 60 (23.0 J 16.6 (23.1) 訟0(16.3) 訟0(150) 7.0 (12.4) 

Jヽ ッ ヵ 6.0 (7.2) 2.0 (3.0) 5.0 （6.8) 

牧 草
I 
8.0 (6.9) 10 (1.4) 1.o （13) 6.0 (7.5)I i 2.5 (4.4) 

デントコーソ I 

05 C 04)I ! 05 (0.7) 
I 0.5 （0.7),  

I 
I 

そ さ い 1.5 (2.] l 10 (13)| I I 1.0 （L3)1 Q.5 (0.9） 
作付計面積 116.0 (100) l j 69.5 （100) 67.6 (100) 730 (100) 800 (100) I ! 56.5 (100) 

第50表各経営の作付作物の作付比率 （小分類）

個
第51表 各経営の作付作物の作付比率（大分類）

類

碩

豆

麦

A

B

 

C 特用作物類

D いも顆

⑲ I@ I⑲ ⑮ ＠ ⑳ 
麦 顆 19廓 23.婦I11.9% 17.．瑯 23.瑯 23P% 

いも類 19A 14.4 1 I 133 185 17.5 142 
豆頚 3年 1319 4じ 342 3aI 40.7 

特用作物類 ! 19.8 302 1! 29.1 23.) ,| 200 168 
•その他！ 7.3, 0.7 42 I 6.3 8.6 5.3 

これはかならずしも所得階層差と一致しないが，

所得額が上位の 2戸⑲と＠は，それぞれ下位の成員

とは，かなりことたった作付系列をもつていること

に注目しなければならない。すなわち，下位4戸が

それぞれA-B-0-D, あるいはA-0-D-B

の系列をもつのに対して，⑲はA~旦。，＠はA>B
~D  O 

の選好作物の作付比率をみると，第一に共通なる特ーDの系列をもつている。とこるでこのような作物

徴としてあげられる点は，各農家とも豆類の作付比の選好それ自体は一体どのような意味をもつている

率がもっともたかく，それが全作付面積の 4~8割のであろうか。最初から，反当純収益のたかい作物

に達しているということであろう。ついで，特用作お態好する者もいるし，また1時間当労働報酬のき

物が 8~1.7 割，麦類2.4~1.2 割程度が•作付らわめて高い作物を選好する者もいる。さらに反当肥

れている。作付順位2位以下のものとなると，各農料費のかからず，反当労働時間の少ないものを選好

家の差がかなりはつきりしてくる。作付作物の作付するものもいる。そうしてこれらの選好は少なくと

面秩が多い順にそれを系列化すると次の如くなり， も自家保有労働力の量と不可欠に結びついてくる側

第 1位第2位第8位第4位 面である。

（イ） A-一 B― 0― D 系列 ⑰⑳ 次に，川向第6部落の分析で用いた各作拗の経済

（口） A―。―D-―B 系列 ⑮⑲的性格指標を用いて，これら各点を検討しよう。参
（ハ） A~~ 系列⑲ 考までに，川向第輯陣靱埼析で用いた各作物(1_)経

（二） が＝＝B― D 系列＠， 済的性格指標を再掲すると，第52表のごとくであ
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る
o C註3) 各作物ごとの経済的性格はいちゞる かによって，その経営それ自体の経済的性格はかな

しくことなっている。したがって，具体的にそ⑪径 りことなったものとなる。

営が如何なる作物をどの程度の割合で選好している

第52表主要作物別作物の経済的性格

作物別反当純収益 1時問当労僻報目 反当労拗時間 肥 料 喪

実 数 指 数 実 数 指 数 実 数 1指 数 実 数 指 数

米 10$Ji!.9円 100 150fl.l 100 14邸晰！， 100 2,797円 100 

腕 豆 9/522 87.1 '232 154.7 50.8 3 5.6 1,329 47.5 

Iヽ ッ ヵ 初'23 701 125 83.3 97.6 685 1,307 46.7 

小 豆 6,290 57.6 198 132.0 50.5 354 937 33.5 

ビ 卜 4,104 37.6 104 69.3 86.1 60.4 4,194 149.9 

菜 豆 3,024 27.7 166 110.7 28.1 19.7 1,038 37.1 

大 豆 2,951 27.0 134 89.3 40.0 28.1 964 34.5 

馬鈴癌（種子） 10/)39 1 001 177 1180 99,5 69.8 4.327 154.7 

u （一般） 2,865 26.2 l13 76.3 5o.3 363 2,529 90.4 

小 麦 磁）98 19..2 102 68.0 44.4 31.2 1,543 65.2 

裸 麦 1046 96 79 52.7 47.9 33.6 1.886, 67..4 

'亜 麻 755 6.9 70 46.7 50.9 36.7'I,282 45.8 

大 麦 -s 29 I I -3.0 37 J I 24.7 . 32.9 I 23.1 1,162 415 
とうもろこし -2,890 -26.4 12 ! I 80 589 41.3 1,501' 53.7 

＇ 

（イ）はじめに，主要作付作物別の反当純収益の比較か もっともたかかつた上位幻器家⑲＠はこの選好作物

ら各経営の選好のちがいをみてみよう。 のコンピネージョンのそもそもの純収益がけっして

この場合，指標として用いた作物は，農林省統計 たかくないことが特徴的である。一方農業所得に茶

調査事務所の昭和 34年度，北海道農産物生産費調 いて，もっとも低かつた⑳は，この作物選好に土↓い

査報告書に掲げられたもののうちこの部落で作付さ ても，もっとも純収益性のひくい作物群を選好して

れている米，練麦，小麦，とうきび，種子いも，一

般いも，大豆，小豆，莱豆，えん豆，亜麻，ビート

ハッカの 13作物である。

したがって，実際にはこの指標外の作物も作付け

ているから，この指標とした作物の作付比率は⑲で

全作付面秩の 84.9%＠で 90.6%⑮で 88.40/o⑰で

83.8%⑲で 93. 50/o⑲で89.4%である。つまり各

経営とも作付面秋の 8~9割がこの尺度で測定され

る。これによると総合的に反当もっとも純収益の

たか囚嘩を選好しているのは，⑮であり，米祖00

とした場合の指数で 45.7,ついで⑮が 40,8,⑲が

いる。この意味での選好作物のコンピネーションの

もっとも上手いのは⑯である。..

とこるで次に同様の方法により，選好作物の経済

的性格か一‘i(＼時間当りの労働報醐をみてみると米を

ヽ1 0 0とした場合，⑮ 95.8,⑲94.8,⑲93.0,⑳92.1, 

@91.9, R86.5となり，．⑪の 86.5 を除いては各経

営それ低どの差はないが，ここにおいても⑯がもっ

ともたかくなる。⑲＠はきわだってたかいとはいえ

ない。⑰の作物選好のコンピネーションは労働報酬

がもっともひくい。次に反当釘肥料費指数をみると

米を 100とした場合⑲＠がもっともたかく 78.8と

39.8, @37.7,@ 33.2, @32.3 となる。（第 53表）..7.8.6ついで⑲ 77.6,⑮ 7 7.5,⑰7 3. 6, @) 6 5. 8とな

つまり米を 10 0とした場合，§っとも反当純収益”る。つまり，そもそもの選好イ伺勿のコンピネーショ

のたかい作物を選好している農家で選好作物自体が ンに茶いて，⑩@がもっとも肥料が多くかかる作物

すでに米の半分に達していないことを第一に知らな を選好し，反対に⑳はそもそも肥料費がかからない

ければならない。また，このグループで農業所得の 作物を選好している。最後に選好作物の反当りの労
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第53表 1 8作物を指標としてみた各農家の反当純収益指数．⑲＠がそもそもの作物選好において反

農 家 番 巧ロ ⑲ ＠ 

指標 9作物作付面積 9碑 6滋）反

指標・作物作付面積|． t暉瑯
全作付面積

90瑯

米 i作付面積

XlOO 

裸 作付面積 4.0 

麦 X9.6 384 

小 作付面積 9.0 100 

麦 Xl 9.2 172.8 192.0 

喜
作付面積

X-26.4. 

？ 
作付面積 6.5 

X 100.1 550£ 

作付面積 17.0 10.0 

厄 X2 6.2 4454 262.0 
大 作付面積 7.0 

豆 X27. 0 18.9．0 

小 作付面積 16D 2.0 

豆 X5 7.6 921.6 1152 

菜 作付面積 11.0 16.0 

豆 X27.7 304.7 4)5.5 

ぇ》 作付面積 6.0 6.0 

魯 X87.1 522.6 436.6 
亜 作付面積 ao 
麻 x6.9 18.7 

［ 
作付面積 20D 160 

X3 7. 6 752.0 601.6 

Jヽ 作付面積 5.0 

尻 X70.7 353.6 

計 3916.8 23763 

反当指数 39.8 37.7 I 

⑲ ⑮ 

63.l反 64.瞑

93.ff}6 8寧

1.5 

150 

6.0 7.0 

1152 134A 

0.5 0.5 

一13.2 ー13.2
2.5 紐

2503 3504 

6.5 100 

170.3 262.0 

2.0 2.0 

54.0 54.0 

10.0 7.0 

576.0 40訟

12.0 IO.0 

332.4 277.0 

4.0 6.0 

3484 52祁

2.0 

13.8 

15.6 12.0 

5866 461.2 

2.0 5.0 

1414 353.5 

2675.2 2945.I 

408 45.7 

R ⑳ 

67.0反 50.5反

83.瑯 89廊

/L三／
4.0 

384 

90 100 

172.8 192.0 

卜＿ ＿ 

14.0 8) 

366.8 209.6 

6.0 05 

162.0 13.5 

5.0 2.5 

288D 144.0 

7.0 ・ 16.0 

193.9 443.2 

6.0 40 

522.6 348.4 

ゆ 2.5 

27.6 17..3 

12.0 7.0 

451.2 26紐

2223.3 163li 

33.2 32.3 

当労働時間のもっともかゞるものを選

好し，⑳は労働時間のもっともかから

ない選好をしていることがここにおい

て特徴的である。 (5 4表）このよう

にみてくるとこのグJレープの中では，

一般的傾向として，⑯がそもそもの作

付作物選好において，反当純収益のた

かく，また労働報酬のたかい，そうし

て反当労働時間のたたかい作物群を選

好し，⑲も⑯についで反当純収益と労

働報酬のたかい作物を選好していると

いう特色を指摘できる。

反対に⑳と⑪はそもそも反当純収益

のひくい，また労働報酬のひくい，そ

うして，反当労働時間のすくない作物

群を選好しているということが指摘て

きる。この意味において⑳と⑰はそも

そもの作物の選好法がもっとも悪い。

⑲＠はこのグJレープの中ではこれら

いずれにおいても中位であるが，たゞ

そもそも反当肥料費指数のたかい作物

を選好しているところにその特色があ

る。しかしながら，すでにみたように

全体の農業所得においては⑲がもっと

もたかく，＠がこれにつき］また反当

麟所得に本、いては，⑲がもっともす

ぐれ⑬⑮がこれについでいた。ここに

は，それらの作付作物を実際に栽培し

て，どれf疋どの反収をあげたかという

栽培技術の問題が介在している。

作物のそもそもの性格として，経済

性のたかいものであっても，実際に栽

培技術がまずく，反収がいちぢるしく

※注米を 100とした楊合 低いならば，現実の反当所得がさがる

のは当然のことといえよう。つまり，ここには，特

第54表作物選好からみた各農家の経済的性格 定の重点的に選好した作物を重点的に増収している

⑲ @ l ⑱ ⑮ ⑰ ⑲ 

時指問当り労傲
報目数

93.0 91.9 94.8 95.8 86.5 92.1 

反当肥料費指数 78.8 7邸 77.6 77.5 73.6 65B 

反当労偽時間指数 39.7 40.0 40.4 429 36.9 33.0 

働時間指数をみると，米を 100とした場合，⑮42.9

⑲ 40~, @40.0，⑲39.7,R 369，⑳筍‘.0となり，⑮

か，否かという問題が介在する。つぎにこの点をみ

てみよう。

第 55表は，各経営ごとに主要作付作物別の反当

粗収益をみたものである。すでに前述のようにこの

反当粗収益と反当農業所得はあきらかにことなるも

ので，粗収益をもって，すべてを論ずることはでき

ないわけだが，ここでは調査対象晨家の作物別の農

-5 7 -



藝出があきらかでないので，饂的に作物別の反 ての御声をあげるという技術がかくされている。

当粗収益をもつてかゞる栽培技術の指標とする。 これをみたのが第 56表苓よび第 57表である。こ

これによると反当農業粗収益のもっともたかい⑲が れによると，あきらかに⑲⑲がもっともすぐれてい

がいしていずれの作物に茶いても，その粗収益がた る。すなわちこの 2戸は反収1万円以上のイ伺勿は全

かくなっているが，ここには，さらに重点的に作 作付面租の 80%をこえている。

付た作物の反収をたかくすることによって全体とし

第 65表主要作物別各経営別，反当粗収益の比較
（単位円）

水稲 裸麦 秋小麦 燕麦 とうきび 大豆 小豆 1大正金時！手亡 碗豆 馬鈴磐 ビート ハッカ 亜麻

⑲ 6300 12944 12800 9150 20081 11,200 18.0．60 18D20 18270 3,780 

＠ 10,000 MOO 12000 9,333 9600 15000 14900 17,825 10!)00 

⑲ 10.000 7.600 5,920 9.000 18100 10500 15,200 15033 15J)OO 15,()00 7500 

⑮ 16.000 12,000 7. 20( 6.400 9,000 18.800 8/l,OO 6.0o.o 13総812出80 8000 

⑰ 6.4,50 12,600 5.600 9,000 13,500 9.600 ll,250 16.000 14175 6.000 

⑳ 10,912 7.200 8160 110.560 7,200 8,600 8,775 12,600 6000 

第 56表 各経営別，反当農業祖収益 15.000円および

10,000円以上の作物名とその作付比率

反収15.000円以上の作物 作付比率 反収10000円～15000円の作物 作付比率

⑲ 小豆， ビート，朕痘，馬鈴端 5 5.6 燕麦，秋小麦手亡 25,l 

⑬ ビート ，眠痘 30.2 馬鈴塁小豆，秋小麦，ハッカ 38,9 

⑲ 小豆，眠痘，馬鈴惑 ビート，ハッカ 60.l 手亡，秋小麦 26,7 

⑮ 小豆 ，71<稲 11. 7 馬鈴塁ビート，秋小麦 3 7,7 

⑰ 馬鈴署 17.5 ビート，小麦秋小麦，朕匝 40,0 

⑳ 1 ビート，秋,j浚，小豆 34,5 

第 57表各経営別作物別反当粗収益順位

噸祖収益]5000 円以上一—反粗収益 10000 円以上」竺寸叉租収益 10000 円以下→
作付面積10針f
以上の作物作付

， 

面積比率 1 位 2 位 3 位 4 位 5 位 6 位 7 位 8位 9位 10位

⑲ 50.4% 小豆(b)ビート (b)腕豆 馬鈴薯(b)燕麦 秋小麦 手亡 大豆 裸麦

＠ 69.1% ビーl{a)腕豆 馬鈴署(b)小 r豆 秋小麦(b)ハッカ 墜 金時 燕友

⑲ ・6 9.0% 小瓦b)腕豆 馬鈴磐(b)ビート(a)ハッカ 手亡(b)秘J麦 大豆 1燕麦 亜麻

⑯ 34.8% 小豆） 水稲 馬鈴粟(b)ピート(b)秋小麦 大豆 金時 ハッカ燕麦 とうぎ[

⑰ 43.8% 馬鈴蝦b)ビート(b)小豆 秋小麦(b)腕豆 手亡 大豆 裸麦 亜麻I燕麦
⑳ 72.6% ビーl{b)秋小麦(b)I小豆 馬鈴署(b)大豆 手亡(a)蒸麦 亜麻 腕豆

（鉛 (a)＝作付比率20％以上 (b)＝作付比率10%----20% 
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第58表童点的作付作物の

反当粗収益

作付比率10％以上の 作付比率10％以上の
作物のうち10000円 作物のうち15,000円
以上の反祖収益をあげ 以上の反粗収益をあげ
たもの たもの

⑲ 8/3 (50紗％） B/3 (50.4%) 

＠ 8/4 (518%） V4 C 23.0%) 

⑰ ⑲ R R l | I 

ダ4(69.5％） 8/4 (51.2%) 

2/2 (348%) 四（ 0%) 

8/3 (438%) ＇凶 (17.5%)

汐，4 （80l%) ()/4 ( 0%) 

（田％はその作付比率

第59表 反当粗収益，顧位

別作付面秒比率

暉収益・ 反根収益
10,000円以上 15,000円以上
作物作付比率 作．物作付比率

⑲ 8 09% 55.6% 

＠ 6 8.9% 30.2% 

⑮ 86.8% 60.1% 

⑯ 4 9.4% 11.7% 

⑲ 5 7.4% 17．瑯

⑳ 84.5% l 

゜

⑲の場合，全作

付面積の 86.8%,

小豆，婉豆，馬鈴

薯，ピート，ハッ

作物（全作付面稜の 68.9%), このうち 1万 5千円

以上のものはピート，腕豆（全作付面秒の 302伶）

である。この⑬が重点的に作付た、作物は，ピート

(230 %),手亡(17.3%), 馬鈴薯 (14:4茄），

小麦(14'4%）であるが，手亡を除いては，いずれ

も反粗収益 1万円以上をあげている。なかんずく20

％以上の作付比率をもつピートは 1万 5千円以上の

粗収益をあげている。このピートの反粗収益は

17.325円で⑲の 18.270円についでたかい額である。

2 0茄以上の作付比率をもつピートの農業租収益を

きわめて高くしているところにこの＠の特色がある。

Rは＠につぐ。反当 1万円以上の粗収益をもっもの

は馬鈴撼，ピート，小豆，秋小麦，腕豆の 5作物（

全作付面秋の 57A,伶）， 1万 5千円以上は馬鈴薯の

み（全作付面秋の 175伶）てある。この⑰が重点的

に作付した作物は，馬鈴薯 (175%）， ビート(150

%)'秋小麦(11.3茄）であるが，このうち馬鈴薯
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の関係ー各経営の作物の選好性と作付作物の増収技 いう特質をもつていた。反当の農業所得はこのグ）レ

術との関係ーを表示すると第 60表の如くなり，⑲ ープの中では中位であった。この＠の現実に作付

⑲がこのグ）レープの中では，かかる作物の選好性と，た選好作物の反当純収益指数はそもそもたかくはな

作付作物の増収技術という点で他の成員よりすぐれ いが，反当労働時間指数の比較的たかい作物を選好

ていることが特徴的である。Rはこのグ）レープの中

でもっとも悪く，ついで⑰が悪い。⑮⑬は中位に位

置づけられる。

第60表

している。そうして作物別の反当の粗収益をあげる

技術はこのグ）・レープの中では第三位に入る。しかし

重点的に作付たピート（全作付面秋の 230o/o）の

粗収益をたかくすることによつて全体としての農業

A 

⑮ 1位

B 

5位

以上述ぺてきたことを総括 粗収益を高くしている。この＠の作付作物の反当肥

すると各経営の特色は，次科費指数は⑲と同じくたかいが，反当肥料費支出は

⑱ 2位 1位→

⑲ 8 位 2位

＠ 4位 3 位

⑰ 5位 4位

⑳ 6位 6位

（註）
Aー選好作物の反当純収益
指数の順位

のようにまとめることがで

きる。

⑲—•このグループの中で

もっとも農業所得額のたか

い⑲は経営耕地面秩ももっ

と紅兒いが，農業経営費を

多額にかけることによって

農業粗収入を多くし，その

結果，反当の農業所得額は

⑲と同程度，中位である。この意味に茶いてこのグ

Jレープの中では耕地の地力はすぐれているといえる

であろう。この経営は，自家保有労働力 1当りの生

産性は⑲よりもひくく中位である。自家保有労働力

1当りの耕地面秩は⑲より 8反祗ど少ない。

⑲-＠についで農業所得のたかい⑱は経営耕地面

秋は 6町7反，このグ）レープの中では最下位の⑳に

ついで少ない。しかしこの⑲は反当の農業経営費を

かなり支出し，とくに反当雇傭労賃費をかけ，このBー作付作物の増収技俯の
順位 かならずしも高くはないが グ）レープでは最高の反当農業所得をあげている。そ

全体としての農業所得を高 うして耕地面稼が芦まいにもかヽわらず，全体とし

くするという特質をもっていた。しかしこれはたん ての農業所得額は第三位に入る。これはこの⑲がそ

に耕地面秋の絶対量がひろいということによっても もそもの作物の選好性においてもっとも反当収益性

たらされたものではない。この⑲の選好作物の反当 のたかい作物を選び，また重点的作付作物の増収技

純収益指数はそもそもたかくはないが，重点的に作術に姦いても，このグループの中ではもっともすぐ

付た作物を増収するという技術はこのグループ中 れているということによる。この⑲は反当労働時間

では⑲ととも．にすぐれている。この点が特徴的であ 指数のかなりたかい，また 1時間あたりの労働報酬

る。しかしさらに次の点も注目しなければならない指数のたかいそうして反当肥科費指数のたかい作物

すなわち，この⑲はこのグ）レープの中では，反当肥 を選好している。しかしながら，こゞで忘れてはな

料費がもっとも多くかかる作物を選好しているが， ならいのほ，この⑲は反当肥料費指数のたかい作物

現実には，反当 1,753円功肥料支出をしておりこのグ を選好していながら，現実の肥料費支出額が少ない

ループの中では反当中位の支出額である。この結果 という事実であろう。これはこの⑲の耕地の地力が

わかることは，たんに増収技術がすぐれているとい そもそもよいことを物語っているものと思われる。

うことだけではなしに，耕地の地力そのものが他の ⑮ー⑲についで農業所得のたかい⑯は，経営耕地

経営よりすぐれているということであろう。その結面秩は 7町 2反で中位，反当の雁傭労賃費，肥料費

果耕地の規模がひろいこととあいまって作付作物自 とも，あまり支出していないが，反当の農業所得を

体の労働報酬指数はかならずしもたかくはないが， ＠についであげている。この⑮はこのグ）レープの中

現実には，労働力 1当りの労拗生産性はこのグ）レー ではもっとも反当純収益指数のたかぃ，しかも労働

プの中ではもっともすぐれるという事実がもたらさ 報酬指数のたかい，そうして反当労働時間指数のた

れている。

＠ー⑲についで農業所得額のたかかった＠は経営

耕地面秋は 7町 7反で中位，この経営は雇傭労賃費

を支出していないから農業経営費をあまりかけずに

農業粗収益をあげ， したがって農業所得もたかいと

かい作物を選好して作付でいる。この限りにおい

て⑮の作付作物選好性は上位に入るといわなければ

ならない（何故ならこの⑮は自家保有労働力 1当り

の経営耕地面秋は⑳についで少ない）。しかしなが

ら，それらの作付作物の増収技術はきわめて劣る。

-6 0 -



下位 2位という特色をもっている。この⑮の選好し 秋は 1.6町とこのグループの中ではもっとも少ない。

た作物の反当肥料費指数は，このグループの中では言い換えるならばもっとも反当自家保有労働力は多

上位に入るが，しかし現実の反当肥料支出額は⑲に い。それにも拘らず反当労働時間指数のもつとも少

ついで少なく， 1,583円である。もちろん地力その ない作物を選好するというにのようなギャップそヽ

ものがきわめて劣つていることにもよると思われる れ自身がこの経営の作物選好性の劣悪さを少なくと

がこのような選好作物自体が．もつ性格と現実の投下 も物語っている。このような意味において⑳は作付

肥料とのギャップがこの⑯の増収技術に影孵がない 作物の選好性にお↓いてもっとも劣っている。それば

とはいえないであろう。現実の自家保有労働力 1当 かりではなく，重点的作付作物の重点的増収技術も

り(1_), 労働生産性はひくく下位に入る。 このグループの中ではもっとも劣っている≪作付比

率 10％以上の作物はいずれも反当粗収入 15,000円

に達していない。しかしながらさらにこの経営につ

いて特徴的なことは地力の劣悪さであろう。すなわ

R-＠は経営耕地面秋は 7町 7反で中位，反当屈

傭労賀費，肥料費支出ともたかいが，その割に農業

所得のあがらない経営である。反当農業所得は下位

2位である。この⑰は作付作物の選好において，そ ち，この⑲の選好作物の反当肥料費指数はこのグル

もそも反当純収益指数のきわめて少ない，また労働ープの中ではもっともひくい。それにもかかわらず

報酬指数の少ない作物群を選んでいる。作付作物の この⑳は現実には⑲と同程度の反当1,733円の肥料

選好性は悪い。しかもその上，それらの作付作物の襲をかけているのである。以上みてきたごとく，こ

増収技術に劣る。下位 8位である。この＠の選好し の⑳はこのグループの中でももっとも劣悪な型をし

た作物群は，反当肥料費指数は中位であるが，実際めしている。

の反当肥料支出はこのグループの中ではたかい。そ ところでこの土地利用の形態と農業所得の関係を

れにもかかわらず，前述のように増収率が悪いのは 検討するにあたつて，最後に，各経営の月別の所要

少なくとも技術的劣悪さと同時に，この⑰の耕地条労働時間と自家保有労働力との関係を検討しよう。

件の劣悪さを物語るものであろう。しかしこの⑪は今回の調査では共同化前に森ける各経営の月別作物

このグJレープの中では自家保有労働力 1当りの経営別所要労働時間は調査していないので，一応の指標

耕地面秋がもっともひろく 4.4町を数えるので，自 として，昭和35年度，北海道農畜産物生産費調査

家保有労働力 1当りの生産性は⑲についで高くなっ報告書で月別に所要労働時間が調査されている作物

ている。 のうち，米，種子いも，いも，大豆，小豆，菜豆，

⑳―このグループの中ではもっとも経営勅涎面稼腕豆，亜庶，ハッカ，ピートの 10作物について，

のせまい⑳は，反当経営費をもっともかけず，粗収その全道平均の月別所要労働時間を指標として，各

入ももっとも少ないが，反当経営費をかけない割に経営の月別の労働痔間をみると第61表のよう后空合

所得額をあげている。いわば下位で均師していると この10作物のこのグループ各戸の作付比率は，ぉヽ

考えられる農家であつたが，この⑲は，そもそもの よそ 7~8割である。したがって，これは全作物に

作付作物の選好性に苓いて劣っている。 ついてではないので，ぉ芸よその目安匠なるにすぎ

すなわち，そもそもの選好作物の反当純収益指数ないが，これによるとこのグループでは各戸とも 6

は，このグループの中ではもっともひくい。また反月に労働のピークがある。ついで所要労働時間が多

当労働時間指数ももっともひくい作物を選好してい くかかるのは 7月であり， 8月に所要労働時間があ

る。しかしこの⑳の自家保有労働力 1当りの耕地面まりかヽらない谷があつて 9月10月に第 2の山があ

第61表 10作物を指標としてみた各経営の月別推定所要労働時間

I I l '  
胡 2月8月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 年罷を含 1臨時屈

めた労偽力，延人数

⑲ 3.7 16.0 56.9 8266 542.4 9185 8211 470.7 614.5 768B 285.0 8.7- I 51 j 29人工
@ 26 12D 32.6 2007 3258 ?462 620.8271.9 415.4487.3 266.9 2.6 2.6 70人工

⑮ 2B 11.586.7 208.7 882.B 688.9 604B 816.0 404.7 491.9285D 23 2.8 20人工

⑮臨 9.9 334'2230 410.7 722.7 678.5344.2 5勅35鉛12:}9.2 211, 2.75 40人工

⑪邸 lOfi 352 194.5 329.~ 57Ili. 476B 3620 297.94525 1 73.5 26 2.6 -

⑲ 15 
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る。 この各系列について，地元の農業専門技術員に，

この10イ伺勿を指標としてみた限りにおいても （ 優(1)良(2)可(3)不可4)の4段階に評定してもらいその

実際は当然これよりも増大している）， 6月の所要平均を出したのが第63表である。

労働力のピークの時には．年雇を含めた労働力で計 もちろんこれはげっして厳密な操作方法ではない。

算して労働力 1当り，一日平均，⑲で 7.4時問＠で しかし各経営の現実に採用している輪作形態のおお

9.6時間⑱で 8.1時間⑮で 8.8時間，＠で 7.3時間，

⑳で 3.8時間の労侃時間が必要である。ところで労

働力不足を補う意味で⑲⑬⑮⑮の各経営は臨時犀を

迦入しているが⑮をのぞいては⑲⑪⑱とも 6月，ぁ

るいは 6~7月の労働力が極度に不足する時期にこ

れを導入している。

つまりここに苓いては，共同化前の上述の作付体

系をもつ各経営は，たとえ年雇を導入していたとし

ても， 6月における労働力不足が特徴的である。

しかしながら⑳に姦いては各月をならしてみても

またこの 6月のピーク時にも上述の作付体系をもっ

限り，労働力は比較的豊富である。このようにみて

くると，農業所得額第二位の＠及び第四位の⑮は他

の経営に比して，かなり自家労働力に無理をかけて

現在の所得額を維持しているということ。艦業所得

額最下位の⑳は他の経営に比して自家保有労働力を

かなり楽に使用しているということができよう。

（五） 地力維持の形態と所得との関係

ところが各経営ごとの現地点でのこのような土地

利用の形態は，地力維持という観点から評定すると

また別の評価が生まれる。
I 

すなわち，たとぇ現地点で，きわめて高い所得水

準をあげ，また重点的に作付した作物の選好性も，

さらにその増収法に姦いてもすぐれていたとしても，

それが地力を年毎に減退して行く土地の利用法であ

るならば，この経営体の土地利用の形態はけ してっ

良好なものであるとはいえない。この地力維持の形

態を第一には前作後作の関係から，第二には反当堆

肥投下量を指標として分析しよう。このグ）レープの

各経営ごとの輪作はかならずしもはっきりとした形

で確立されていないので実際彼らがとつてい怜過去

3年間の作付形態を調査年を中心として前作後作の

関係で各耕杜也ごとに表示してもらった。これは，ぃ

くつかの作付系列に整理できるものであるが，例え

ば⑳と＠を例にとると次のような系列をもっている。

（第62表）

よその判定にはなるかと思う。

第 62表 ⑳＠の年度別の作付系列

□ [／後／：）：半248定

第63表 各経営別輪作形態判定

侵(1) 良(2) 可(8) 不可（ 4) 平均

⑲ 4, 3 5 

゜
21 

＠ 7 I 1 1 11.6 

⑱ 4, 2 6 

゜
2.2 

⑮ 6 3 4 1 2.0 

＠ 

I 
20 

R 3 2 4 2 ! 2.5 I 

（註） ＠は⑰が念頭においている翰作形態で判定

第64表各経営別

堆肥投下鵞

全投下最 反当投下批

⑲ 9,000 77..6 

＠ 5,600 80.6 

⑱ 5,100 761 

⑯ 7.000 95.9 

⑰ 13,000 162.5 

これによるとこのよう

な輪作形態には＠がもっ

ともすぐれ，⑳がもっと

も劣つていることが特徴

的である。(Rは⑰が念

頭陀森いている輪作形態

で判定すると評定は辺と

なる。）
＠ 3,750 664 ついで各経営の反当堆

肥投下量をみると第6毎乏

の如<,⑰が反当もっとも多くの堆肥を投下，つい
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で⑮，さらにさがつて＠⑲⑲，もっとも少ないのが⑳

である。もちろんこの反当の堆肥投下董は．現実の

各経営の耕地の肥沃度とも関係するものでーがいに

は論ずることはできないが•ここに苓いては農業所

得額が最下位の⑳が堆肥投下最においてぶ，またも

っとも劣るということが特徴的である。そうして， の安全度を算出した。これが第66表である。したが

現実において，反当粗収益の多かった⑲⑲＠は，反 つてその数値の低い方がその経営の安全度は高いと

当かならずしも多撮の堆肥を投下していない。むし いうことになる。これによると各経営とも大きな相

ろ，現実において，反当粗収益の少ない⑪がもっと 違は認められないが，もっとも安全度のたかいのは

も多量の堆肥を投下している。このようにみてくる ⑰，少しさがって⑲⑬⑯⑲とつづき，もっともひく

と，このグ）レープの中では輪作形態では所得額 2位 いのが⑱である。こ MC苓いては⑲の安全度がもっ・

の＠が比較的すぐれ，また最下位の⑳がもっとも劣 ともひくいという結果がもたらされる。

つているということ 堆肥投下鵞では，⑬⑮が地力 凶作の場合，この⑲の経営のうける打撃がもっと

増進にもっとも力を入れており⑳がもっとも劣つて も大きい。その点Rまた⑲の経営は凶作であつても

いるということが特徴的である。 うける打撃は比較的少ない経営であるということが

できよう。つき液：各作物の価格変動に対する安全度

をみてみよう。この際指標として用いたのは，すで

に川向部落で用いたもので煤林省札幌統計調査事務

所の資料によつて作成したものである。（註 5)
このスケー）レによると，こヽでも各経営とも大き

な相違は認められないが，まず価格変動に対する安全

度（過去の傾向からおして対前年度に対して変動の

（六） 豊凶および価格安全度と所得

との朋係

つき次：検討しなければならないのは現在の各経営

の上述の作付体系が，盤凶および農産物価格の変動

に対してどの程度の安全度をもつものかという問題

これによると燕麦が 1位でもっとも・安全鹿が高く，

また小豆が 6位でもっともひくいが，この 1位～ 6

位までの作物にそれぞれ 1点～6点の数値をあたぇ，

それぞれの作物の作付而稼をこれに掛け，その総計了

を指標となつた1硝三物の作付面殺で割つて，各経営

である。現在時点に澁いて高い所得額をあげていた 少ない作物を作付した度合）では，Rがもっとも少

としても，それがすでに検討したごとく，地力を消 た＜，ついで⑲⑲⑬⑳となり，⑯がもっともかヽる

耗していく作付体系であつたり，あるいは，豊凶差，変動が多い作物を作付している。一方「昭和 30

価格差による変動の大きいものであった場合，そ~ ~35年度の変動からおして骰凶苓よび価格変動によ

作付体系はかならずしも良いものとはいえない。現 りふこりうると考えられる前年度の生産価格を念頭

在の所得水準そのものがきわめて安全度の低いもの

であるということができる。

はじめに各経営の豊凶安全度を検討しよう。

に垢いた場合の反当の生産額と目標とのス•V」（註6)
をみると，ここに均いても⑲⑰がもっともかヽるス・

レは少な八ついで⑳⑱＠となり，⑮がかヽるス・レ

この際スケールとして用いるのは，すでに川同第 がもっとも大きい。

6部落の分析で用いた第65表のごとき作物種阻別の

豊凶安全度である。

第65表作物種類別 第66表各経営の
豊凶安全度 豊凶安全度
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安全匪 煩位囁

⑲ 3.39 2位

R 8.49 3位

⑱ 381 6位

⑯ 3.55 4位

⑰ 319 1位

＠ 8.67 5位

平均 3.50, 

第67表各股家の価格変動に対する安全度

i

位

位

位

位

位

位

闊

位

l

1

5

4

6

2

3

ー

一
て

と

お

一

．

し
る
に
レ
ー

お
う
頭
ズ
9

砂
門
韓
瞑

釉
お
格
目〗

ロ
ー 68 -



このよう匠作付体系の面から，各経営の豊凶苓よ 6.7町と他の経営に比して狭臨であるが，土地以外

び価格安全度をみてくると，第67表の如く⑲⑰がか の生産手段は自家保有労働力を除けば中位である。

かる変動に対する危険性の比較的少ない作付体系を この⑱は，所得増という観点からは作付イ伺勿の選好

もってお咽，⑳⑱＠はこれよりおとり，⑮はかヽる 1生において⑮についですぐれ，重点的作付作物の重
変動に対してこのグJレープの中ではもっとも危険I生点的増収技術には，このグループの中でもっともす
の多い作付体系をもっているということが特徴的で ぐれているという特色がみられた。この⑲の輪作形

ある。つまり，このグループの中でもっとも所得額態は中位であるが，しかしながら，作付作物の豊凶

のたかい⑲は，かヽる点にお↓いてもまた比較的安全安全度という観点からは，きわめて危険な形態をと

な形態をとつており，所得額 5位の⑰にもこのこと つていることが特徴的である。凶作に対する安全度

はあてはまる。このような点においては所得額第 4 はこのグJレープの中では，もつとも低い。しかし価

位の⑮がもっとも劣つている。 格変動指数は中位であり，昭和80年～35年間の変動

第 3項 各経営の内的体系の特質

からおして，豊凶念よび価格変動により姦こりうる

と考えられる前年度の生産価格を念頭においた場合

の反当の生産額と目標のス・レは中の下位，このグJレ

ープでは第 4位になる。このように⑲は所得増とい

このようにみてくると，こゞでわれわれは第 2項 う観点からは，生産技術の上からもすぐれた経営体

（四辻地利用の形態と所得との関係の項で総括した として位置づけることができるが，凶作に対しては

各経営の特質の上にさらに次のようた点をつけ加え きわめてもろい作付形態をとつていることを認めな

なければならない。すたわち，⑲一耕地所有面秩が ければならない。

もっともひろく，その他の生産手段でもすぐれ，も ⑮一耕地面秩は中位，その他の生産手段で中位の

っとも農業所得額の大きい⑲は，なかんずく，重点 ⑮は⑮につぐ所得をあげていた。この⑮はこのグJレ

的に作付けた作物を増収するという技術にすぐれて ープの中では，もっとも反当純収益指数のたかい作

いた。この作付体系は，輛作形態では，このグル＿ 物群を選び，かヽる作物の選好性に姦いてはすぐれ

プの中では中位，反当堆肥投下量も中位であるが， ていた。しかし作付作物の増収技術にはきわめて劣

個沼平巨物が現在このグJレ＿プの中ではもっとも反収 るという特色が指摘できた。そうして＠と同様，自

があがつている事実を考えあわせると，地力そのも 家保有労働力にはかなりの無理をかけていた。

ーのがこのグループの中ではもっとも良いということ この⑮の作付体系は，輪作判定では中位，かなら

がここでも指摘できる。この⑲は豊凶姦よび価格変ずしも悪くはないが，豊凶姦よび価格変動に対する

動に対する安全度はたかく，その意味において堅実安全度という点ではきわめて劣悪であった。しかし

な経営体系をとつているということ。 反当堆肥投下量はかなり多く，この意味では地力増

⑬—⑲についで所得額のたかゞつた＠は耕地面稼は 進に力を入れているということができる。

中位，その他の生産手段も整備されていた。雇僻労 ⑰一←の⑰は耕地面租は中位．その他の生産手段で

賃費を支出していない故，反当の農業所得はこのグ も，自家保有労働力を除けば中位であつた。このR

ループの中ではもっともたかゞつた。そうして反当 においてはそもそもの作付作物の選好において，反

純収益の増大という点からの作物の選好性，および 対純収益指数のきわめて少ないものを選ぷという選

作物別の増収技術もかならずしもひくくはない。地好性のまずさ，姦よび，作付作物の増収技術の劣悪

力はある程度の高さを維持していると想定できた。 さが指摘できたが， しかしながら，この⑰の作付体

この＠におけるきわだつた特徴はこのグループの 系は豊凶活よび価格変動に対しては，もっとも安全

中で，綸作形態にもっともすぐれているという点に な形態をとつているという特徴がある。反当堆肥投

もとめられる。しかしながらこの＠の作付体系は自 下蘇はこのグループの中では，もっとも多く，この

家保有労働力にかなりの無理をかけ，また聾凶森ょ 意味において，地力増進に力をそそいでいる経営で

び価格変動に対する安全度では，このグループの中 あるということができる。

ではけっして高くないということ。 ＠一耕地面和のもっともせまい⑳は，自家保有労

⑲-＠についで所得額第三位の⑱は，耕地面秩は 働力を除くその他の生産手段においても，このグル
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ープの中ではもっとも劣つていた。この⑳は，作付

作物の選好性においても，また重点的作付作物の重

点的増収技術においても，もっとも劣っているとい

う特色がみられた。この⑳は輪作形態においても，

このグ）レープの中ではもっとも劣悪であり，反当堆

肥投下最ももっとも少ない。そうして豊凶および価

格変動に対する安全度においても，かならずしもす

ぐれているとはいえない。このように⑲においては，

たんに耕地面稜，その他の生産手段にぶいて劣悪で

あるばかりでなく，生産手段の統合の様式において

もきわめて劣悪であることが特徴的である。

以上みてきたところによると，われわれはこのグ

Jレープの中でもっとも農業所得額のたかい⑲は，総

体的にみて，経営内の諸生産手段の内的統合技術に

おいてもすぐれ，その意味vcおいて，この共同化前
の段階における「外的報酬」の高さを比較的コンス

クントに維持できる力のある経営として位置づける

ことができる。そうして，所得額第三位の⑲に姦い

てもこのことはあてはまるが，たゞこの⑲の場合，

とくに登凶変動に対して，きわめてもるい形態をも

つていることを指摘しなければならない。また所得

額第二位，第四位の⑪⑮の現在の「外的報酬」の高

さは，自家保有労働力にかなりの無理をかけた価格

豊凶変動に対して，かなり弱い経営として，なかん

ず<,⑮は増収技術に劣る経営として位置づけるこ

とができる。これに対して，⑰は豊凶森よび価格変

動に対しては，かなり安全性がたかいが，作付作物

の選好，姦よび増収技術に念いては劣る経営として

⑲はあらゆる点において劣つた経営として位臨づけ

ることができる。

（註1)(A)⑲⑲⑰＠は84年庇 ⑮⑳は35年度，いずれも

共同経営に踏み切る前年度の数字である。両者の年次がことなるので

同一には論じられないが便宜的に，大きな傾向を知るために⑮⑲も

含めて比較する。

(B)なおここの経営代の計算にさいしては，大農機具家品家

畜などの原価消却費を差引いてし、なしヽ 。したがつて実際にIt,経営費

はこれより多くかlり，また農業所得はここにかよげた数字より少なく

なる。ここでは，各経営のパクーンの比較に主要な関心をおくので，

以上のようね便宜的な方法を採用した。

（註2) 第一章第2節．第・2項(-)を参照。
（註8) 第一章第2節第2項（六）を参照。

（註4) この10作物の昭和35年度の反当，作物碑月別労鋤

時間（全道平均）については第一章第8節，第1項（三），第45表

を参照。

（註5) 第一章第2節第2項（六）を参照。

（註6) 「昭和30~35年問の傾向からおして豊凶および価格変勁

によりおとりうると考えられる前年度の価格を念頭においた場合の反

当の生産額と目標とのズレ」とは，第一章においては説明を加えずに

「反当の豊凶および価格変勁（昭和30~3呼平均）による落差実数」

と記したものだヵ；これは北海道農林統計札視事務所の資料により，

昭和30年度より昭和35年度までの作物別反当生産額(Pl換算）を

とりおさえ， （米のみ 29年より） （第A表）この作物別の反当生

産額の対前年廊との格差を年庶どとに算出し（第B表）プラスもマイ

ナスも変動という観点から，その5年間の絶対値を合計，これを5で

割り過去 5ケ年の作物別の対前年庇との格差の平均値を出し，（第C

表）この数値を各作物ごとに各良家のそれぞれの作物の作付面積で掛

けその合計も指標となった作物 0)全作付面積で割り罪出したもの •C

ある。ここでわれわれは，それぞれ異なっ糾乍付体系をもつ各且家の過

去5ケ年の傾向の平均値で考えた楊合の全体としての反当の格差とい

うものを想定したわけである。もとよりとのような操作日休さわめ •L.

問題のあるところである力5一応の目安をうるためICCこではかかる
方法をJ11いた。

第 A 表 第 B 表 第 0表

a b 

Aの5年
S29 680 881 S82 S88 S8 885 88臼 9 81--80 82-81 g+2 84湿 85-8↓ 籍翡魯 間の平値円

米 8918 23.820 ll.&87 a.'184 公心28 磁957 27887 十1紐 7 -llB蹄 +.D.297 +8'“ 十1.429 + 880 位.790 7,181.7 

秋、Jヽ 皮 6.118↓ 6al5 + 281 - 588 2586 517.2 

春小史
6388 1547 7947 8l06 十1314 + 200 + 859 

1n2ao 5.664 紐85 -1.820 -1,P認 5JOO 

採 央 6,400 6525 On91 6.OO6 8D93 6819 + 125 + 166 + 2?5 十ll27—l.??4 8,'67 69鵠

稲子馬鈴忍 12890 訟l~ 18969 17~1 Zぶ）8 21B?〇 - 286 + 1,851 +8972 +5.862 —l.088 1225, 2̂508 

咽，馬鈴藩 訟85? 8987 llll2 U辺85 l.ll289 l2574 - 4958 +2,1?5 +1178 +'  + 285 8890 1B780 

大 豆 1695 4969 5520 8屈 7,701 8M5 + 2認 6 + 151 +2882 —•6~1 + 68ヽ 7884 1.5？6.8 

小 豆 11905 9D76 lOllO 9.503 ll.7ら4 11.883 - 2.829 + 1“” - 607 +2.s紐 - ¼11 ?989 1.5妬B

菜 旦 5B86 ?064 10,?10 8317 7.581 8.OO4 + ll?B + 8,706 -.553 -6随 + 518 8586 1,717.2 

婉 豆 4&56 細 8 ~D85 12.006 1U22 6.tl85 + 527 - 9 g.081 +2.656 -8.087 20199 4,039B 

とかぬこし 6ん？？ 紐86 5271 令155 5l57 6.906 -1.6ら1 ＋位5—l.ll6 +1.002 十1,1'9 5,04,3 1.18811 

亜 庶 4585 6磁 58?B 5,B8? 6181 6出5 + 2,819 -1.0Bl + 86 + 944 - 656 4.986 9171.2 

薄 荷 21&79 68“ 59Bl lln~l 15,608 ll皿 ー1i38 - 86ヽ +5.860 +8967 一SB6 OOlll 6,022.2 

甜 菜 12185 18~18 lら579 18,789 15098 E.588 +1,583 + 861 - 190 +1.809 ー8,510 ?,003 l⑱ JI 

ー 65 -



第6節共同化前の各農家の生活構造

すでに前節でみたょうな経営構造を，共同化前に 第68表は共同経誉に踏み切る前年の各個別経営の

おける各晨家はその特質としてもっていたが，ここ 農業所得とその支出の構造をみたものである。した

では，そのような経営に支えられた農業所得によつ がって⑲⑬⑰⑲は昭和8鉾三度の実縞⑮⑳は昭和35年

て現実に各農家が営んでいる生活の物質的構造の特度の実綾から割りだした数字である。•これによつて

質を分析しよう。農業生産が，各家族を単位とした 各農家の農業所得額から家計支出額および租税公課

小卸函営として営まれている場合，家族成員に労働 諸負担を差引いた煤業純収益を算出すると，農業所

報酬が支払われている事例はわが国に姦いては，き 得額上位三位までの⑲⑬⑲が他とは比較にならぬほ

わめて少ないと思われる。このように家族成員に対 どの農業純収益をあげている。すなわち，⑲が峠万

する労働報酬が支払われていない場合，家族成員に 円，＠88万円，⑲29万円の農業純収益となる。そう

対する労働報酬（外的報酬）は，その家族の生計費 して⑯が12万円，＠が 8万円，⑲が 2万円台となら

を分析することによつて，一応の目安を握むことが しかし実際の農家の経済にはこの農業所得のiぼか
できる。生計費の高低はその家族成員に対する外的 に，農外所得あるいは被贈扶助などのその他の収入

報酬の高低として姦きかえることができる。そうし が加わっているから，これを加えて農家純収益を出

て，またその家族自体が，実際にどのような生活様 すと，⑲が切万円＠が88万円，⑲が35万円⑯が15万

式をもつているかも問題とならざz")を得ない。家族 円，⑰10万円⑳は 2万円低どの収益をあげているこ

が如何なる生活環境を用意しているかは，少なくと とがわかる。しかし，各農家はその年度内にそれぞ

も家族成員に対する外的報酬と大きなかかわりあい れ一定のさだめられた負債額を返還しているから，

があると思われるからである。 その年度の各農家の支出の実際の構造をみるために

は，年度内の負債返遼額を差引かなければならない。

これを差引くと⑲は45万円，⑲は84万円．＠は26万

第 1項農業所得とその支出の構造 円の煕字，⑯は 9~10万円，⑰は 6万円筏どの

黒字になるが，＠は 4~5万円ほどの赤字になる。

はじめに，各農家の農業所得とその支出の構造を ところで次にこの個別経営の最終年度における年度

みてみよう。 末の負債計をみてみると，⑲⑯はいずれも20万円以

第 68表各戸の農業所得とその支出の構造 （単位円）

且家 農業 家計 租 税 農 業 農 外 その他 農 家 年度内 差 引 年廊末
公 課

純収益 純収益 負債返還額 益 負債計番号 所得 支出 諸負担 ・所 得 0) 所得 収

⑲ 840,2.38 8゚fJ1828 102.823 岱5,587 34fJOO 

゜
470,087 22f300 峠fl.287 D 

＠ 585i381 21訟750 44:1-25 8茄．706 4,840 

゜
333.54~ 70.000 263.546 D 

⑱ 573,461 221,500 59,550 2gA11 坐.591 10{)00 345002 4.000 341.'..002 D 

⑮ 546871 356,933 65,927 123,511 18000 4,480 145,991 51;320 94,671 A 

⑰ 456.834 288:750 87,352 80:;?,32 20,462 

゜
100,694 41.JJOO 59fi94 B 

⑳ 291802 228,500 36,939 26B⑱ 噸 451 2,500 21.818 67050 -45;332 A 

（即 A……20万円以上 C •••••• 5~10万円

B ・・・・・・l炉 20万円 D…… 5万円以下
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上（とくに⑳は多額），＠は10~20万円の負債をも つ各煽家の中で，農家純収益の多い農家が，それだ

ち，⑲＠⑲に苓ける負俵額は僅少である。つまり⑳ けその生計水進がたかいというわけではない。何故

の個別経営の最終年度における経営は，他に比して，なら，生活喪をきわめてきりつめて幾家純収益をあ

きわめてその状態が良くないこと，ついで⑮⑪が劣げている農家もあるし，またその逆の農家も現実に

ること，⑲＠⑲は他の三戸に比して良好であること は存在するからである。かゞる点を検討するために

が特徴的である。しかしながら，こゞでことわって各戸の家計支出の内訳をみたのが第69表である。

おかなければならないことは，上述の支出計算の中 これによると，年間85万円前後の家計支出限 1戸

には大農機具とか固定資産などへの出費が含まれて （⑯）80万円前後層 2戸（⑲⑰）20万円前後屈 8戸

いないことである。つまり財産的収入とか出費は (@⑲⑲)となるが，エンゲル係数でみると， 45%

含まれていない。したがって，上述の農家純収益の 台 1戸（⑮） 50茄台2戸(@⑱)55~60伶台2戸(

中から実際には各農家は大農機具などを賠入し，ぁ ⑬⑳） 60%台 1戸（⑲)となる。昭和85年度の北見

るいは土地改良資金を出して．土地改良を行ってい 地区農家の平均の家計支出額が邸万円，エンゲル係

るわけで，その大きいところをみると，＠はプラウ 数45伶， 7 ~10町層で47万円 (41伶） 5町～7町層

(12,100 円）ハロウ（ 16.5oci 円）•，⑱は肥料まき で41万円（紐伶）であるから，この 6戸の農家の家

(lOfJOO円）をそれぞれその年度内に購入してい知計支出はかなりきりつめたものであることがわか礼

また，⑲⑲＠と⑮はそれぞれ 5•6万円程度のオートパ北見地区の平均に達しているのはわずかに⑮のみで

・イを購入している。そうしてさらに⑮は 47300円を ある。

・カ況けて土管，その他の資材を購入，さらに労働者を いま，自家保有消盤力 1当りの家計支出額で各農

雇傭して土地改良を行っている。したがって⑮の場家の生活水準を比較してみると，もっとも高いのが

合， 47300円の土地改良費支出と 56fJOO円のオート ⑰の年間消費力 1当り， 10万円前後，ついで⑲が8

バイ賠入喪を加えると，実際の手元に残つた金額は 万円前後，⑮が 7万円前後，⑲が 6万円前後，＠ 5

約8!]00円程度の赤字となる。Rの場合も黒字はなく．万円前後， もつともひくいのが⑳([)4万円となる。

なることになる。またこの低か，その年度内に，＠ 自家保有消費力 1当りの飲食骰支出の比較では，も

は馬2頭を 110.000．円で売却している。 っとも多いのが⑰の6万円前後，ついで⑲⑲の4万

このようにみてくると．R＠⑲の上位三農家を除 円前後，⑮の 8万円前後，＠⑳がもっともおちる。・

いては⑱⑰⑲の三戸ともその生活の物質的構造がき しかし，⑲⑰⑲の 8戸は年雇を導入しこの飲食費支

わめて厳しいことが特徴的である。 出の中には年雇の飲食費も含まれているので (loケ

ところで，ふべよそ上述のような支出の構造をも 月間），ここでは一応の目安を得る意味で，年雇を

第69表各戸の家計支出の項目別内訳 （単位円）

飲食費 彼服費 光熱費 住居費
保 健 教荏

交際費 雑 費 臨時股 A ロ 計
術生費 文化費

189.270 89184 17品0 2,615 19,173 26,831 7.308 700 5,35'l 307.829 
⑲ 
(61.5 l (12.7 l (5.7 (0. 8) (6.2) (8.7) (2.4) (0.2) (1. 7) (100%) 

110050 60000 18,600 11,000 13100 8000 2.000 212,750 
＠ 

(6.4) (100%) (51.7) (2 8.2) (-）  (5.2) (6.2) (1.4) （一） (0.9) 

111.800 20出00 15000 5000 18,500 25800 10000 10.000 5.000 221,500 
⑲ 

(9.2) (2.3) C 4.5) (100% l (5 0.5) (6.8 l (8.4) (11.6) (4.5) (2.8) 

166.023 如J)()() 27.050 況，500 位800 19,060 5.000 20000 356,933 
⑮ 
(46.5 l (13. 7) ('l.6) (＆o) (11.9) (5.3) (1.4) (-)  (5.6 l (100%) 

⑰ 
168350 20.800 21,120 19,900 烈切80 10000 5.000 15,500 288,750 

(5 8.3) (7.2) ('1.3) (-)  (6.9 l (9. 7) (3. 5 l (1. 7) (5. 4) (100%) 

127.400 糾{JOO 8J.OO 4,1)00 25.o00 20.500 5,000 1.500 8.000 228,500 
⑳ 
(5 5.8) C14.9Y (8.5) (1.8) 1< 10.9) (9.0) (2.2) (0. 7) (1.3) (100笏）
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第 70表保有消費力 1 当り家計費及び飲食費支出た⑲＠は，家計支出をかなりきりつめていること•,

自家保有 消費力1当 消買力 1
当り飲食

消費カ り家計費 費

⑲ 5.0 61,566 37.854 

＠ 4.3 49.477 痴，598

⑮ 2.7 82.087 4il.407 

⑮ 5.0 71.387 33.205 

R 2.7 103,9蝕 62,352 

⑳ 5.7 40D88 I泣.351

年屈を含
琳
有消費力

7.．o 

4.8 

8. 7 

5.0 

3.6 

5.7 

年雁を含めた

飲消費力 1当り
食費

27,040 

25,593 

$)216 

岱，205

俎，764

22,351 

とくに＠にはこの傾向が顕著であること，また，年

度内の負債返還額を含めると差引所得額がマイナス

となつた⑳は，飲食費をもっともきりつめて（そ力．

は消費力 1当り⑰の半分以下），なおかつ年度内の

収支が赤字となっているということが特徴的である。

第2項生活様式の若干の特質
上述の傾向は，現在の各農家の耐久消費財の所有

含めた保有消費力 1当りの飲食費支出をみると，⑲状況によつてもうらづけられる。すなわち，昭和86

2万 7千円， R4万6千円，⑲ 8万円となり，その 年現在で各農家の耐久消費財の保有状況をみると第

飲食費支出額の多い順から，＠⑮⑱⑲⑪⑳の順位を 71表のごとくで，Rがその所有品目がきわだって

つけることができる。 少ない。指標としてあげた和ダンス，洋服ダンス，

つまり自家保有梢費力1当りの家計費支出姦よび 茶ダンス，ミツン，腕時計，カメラ， s？ヤジオ，電蓄，

欽食費支出をとおしてみてRがもっともたかく，つ テレビ，電気洗濯機，電気ガマ，電気井戸ポンプ，

いで⑲⑮の 2戸がたかいということ，そうして⑳が 自転車，スクークー，ォートバイの15品目のうち，

もっともひくい，＠がついでひくく，下位第 2位で ⑲の所有せるものは，腕時計と自転車の二品目にす

あるということ，そうしてこのグループの中では⑲ ぎない。他の 5戸の間には大きな開きはないが．品

は中程度の生活水準を維持しているということがこ 目種類別にみると，⑲がもっとも多く．ついで⑰が

こであきらかとなる。もちろん，自家保有消費力が 多い。しかしながら，これらの耐久消費財の購入年

少たければ少ない筏ど同一の生活水進を保とうとす 月をみると・＠の場合，所有せる 7種類の品目のう

るならばその 1当りの経喪がかさむことが考えられ ち5種類まで，昭和36年に，つまり，共同化して 2

るので一概には論ずることはできないが，このよう 年目の結婚と同時にとりそろえられたものであるこ

にみてくると，少なくとも，農家純収益のたかかっ とに気づく。この意味に茶いて，昭和8碑三，この＠

第71表 各農家の耐久消費財の所有状況・

⑲ ＠ ⑲ ⑮ ⑰ R 

所有の 購入 所有の 購入 所有の 購入 所有の 賠入 所有0) 賭入 所有の 熊入

有無 年度 有無 年度 有無 年庶 有無 年庶 有無 年度 有無 年腹

和ダンス

゜
S26 .o S 8 6 

゜
S 80 .o T7 S27 .o 不明

洋服ダンス

゜
S36 

゜
S 80 0 不明

茶ダソス

魯゚ ゜
S30 .o 不明

ミ シ ン

゜
0 S 8 6 。82 5 
゜
S27 .o 不明

腕 時 計 .o 

゜
S 3 6 .o S 2 8 

゜
S26S3[ .o 不明

゜
S 3 5 

カ メ ラ

ラ ジ・オ 0 S36 .o S 8 5 
電 怨

テ レ ビ

鼈気洗櫂機

゜
S35 

゜
8 3 5. 

゜
S35 

゜
不明

電気ガマ .o S86 

電気井[戸 .o S 33 
自 ンプ車

゜
S29 ,0 S 33 。S23 .o 不明

゜
S80 

スクークー・

オートバイ

゜
S 3 4 

゜
S32 .o S 34 .o . S 3 5 

゜
不朋
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が共同経営に踏み切る当時

に茶いては，その耐久消費

財の所有状況は⑳と同様他

の4戸と比較してきわだっ

て少なかつたことが特徴的

である。この部落の場合，

個々の農家によって多少の

ズレはあるにせょ，ぉ、よ

そ11月中頃から 8月中ごろ

までが農閑期である。

第衣表 各戸の農繁期，農閑期別睡眠時間

第72表は農繁期，農閑期

別に各農家の世帯主および

妻（⑲では祖母も，＠は実

質的に家事を受けぷつてい

る妹汐起床，就寝および睦

眠時間をみたものである。

これはおゞょその目安をう

⑲ 

＠ 

⑲ 

⑮ 

R 

⑳ 

主人

妻

祖母

主人

妹

主人

妻

主人

妻

主人

妻

主人

涅

且 緊

起 床 就 租

4時 9時30分

8時80分 10時80分

4時30分 8時30分

4時30分 9時

8時80分 10時

4時80分 9時

8時80分 10時

4時 9時

8時 9時80分

4時80分 9時30分

4時30分 9時80分

5時30分 9時80分

4時30分 10時

期 且 閑 期

睦屈時間 起 床 就 殺 涯厩時間

6時間30分 6時 9時 9時問

5時問 6時 10時 8時問

8時間 6時30分 6時 11時間30分

| 7時問30分 6時 9時 9時問

5時間80分 5時30分 9時 8時問80分

7時r,l]30分 7時 9時 10時問―

5時間80分 6時 9時80分 8時間30分

'1時間 5時50分 9時 8時問50分

5時間30分 4時50分‘ 9時80分 7時間20分

7時問 5時30分 9時 8時問80分

7時間 5時80分 9時 8時間30分

8時間す 6時 9時 . 9時問

6時問30分 5時80分 9時 8時問30分

る意味ゼ’この—毎目のあなたの一日の生活時間はど
うでしたか。農繁期と農閑期にわけて，朝起きてか

ら夜ねるまでの生活時間の使い方を教えて下さ八”

という形で農繁期，農閑期別にその生活時間を平均

第 3項各農家の生活の物質的構造
の特質

的に聞き出したものゞうちから，起床時間と就寝時• このようにみてくると，以上みた限りにおいて各

間をとり出したものである。これによって，各戸の 農家の共同化前の生活の物質的楷造の特質として次

平均的な起床時間および就寝時間をみると，その主 の諸点が指摘できる。

人は農繁期においては， 4時あるいは4時30分にお ⑲ー農業所得がこのグループの中でもっとも多かっ

きるものがもっとも多く， 9時から 9時半にかけて た⑲は，その年度の農外所得を加え，これから家計

就寝するというのが一般的である。これに対してそ 支出，租税公課諸負担．年度内負債返還額を差引い

の妻は主人よりも起床は， 1時間ないし30分はやく ても，なお45万円程度の収益がのこり，しかも年度

就寝も 1時間ないし30分おそいのが一般的である。 末負債計は， 5万円以下層に入り，このグループの

睡眠時間は，主人の平均が 7時間15分であるのに対 中では，経営はもっとも順調にいっている。

して，妻（＠は妹）の平均は 5時間30分となる。農 しかしながら，この⑲は家計費を，かなりきりつ

閑期にふいては，主人の場合， 5時30分あるいは 6 めている。北見地区の同程度の耕地規模をもつ農家・

時におき 9時に就寝するという型が一般的であり， と比較して，きわめて少ない。このグループの中で

その睡眠時間の平均は 9時間，妻の場合，主人より も自家保有消費力 1当りで比較した場合，中程度を

疇が若干はやく就襲が若干おそいがその差は，農下廻る支出しかしていない。耐久消費財の所有状況

繁期よりはるかにつまって，睡眠時間の平均は， 8 は，このグループの中では普通である力もたとえば

時陣0分となる。このように，主人と比較して妻の 分家が導入している電気洗濯機も⑲ではまだ導入ざ

睡眠時間がみじかいということがいちじるしい特徴 れていない。その農繁期における睡聴寺間は他~ 5・ 

であるが，主人の農繁期を例にと?-c各農家ごとに 戸に比較して主人，妻とももっとも少ない。ことに

これをみると⑲がもっともその睡眠時間はみじかく 要の睡眠時間はいちゞるしくみじかく， 5時間にす

ついで⑲⑮，⑲⑬となり，⑳がもっともながい。 ぎない。このような意味に苓いて，この⑲の場合，

経営的にはもっとも順調ではあるが，・家族成員のう

けとる外的報酬は，かならずしも高いどはいえな
サ

い。とくに妻の場合にこのことはあてはまるもの．と
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思われる。 いが財産的支出を考慮に入れると経営はとんとん

＠一⑲についで農業所得がたかヽつた⑲は，農業所 というところである。年度末にはなお10~20万円

得の中から家計費，租税公課諸負担，年度内負債返 の負債が残っている。けれどもこの⑰の場合．消費

還額を差引いても， 26万円の収益が残つた（しかも 力 1当りの家計支出額はこのグループの中ではもっ

この＠も⑲と同様，年度末負債計は 5万円以下層に とも多い。耐久消費財の所有状況も平均である。農

入る）。しかしながら＠の場合，家計費を⑲よりさ 繁期に共ける睡眠時間は⑮と同様少ない方である。

らに切りつめている。自家消費力 1当りの欽食費は つまりこの⑰の場合，経営内容は厳しいにもかヽわ

34年度に姦いては痴.593円をしめすにすぎない。⑰ らず以上みてきた限りに活いて，家族成員の外的報

の 62.352円に比較してもその半額以下である。さら

に，耐久消費財の所有状況も昭和3紘E度に姦いては

きわめて少ないものと考えてよい。農繁期の睡眠時

澗は主人の場合このグループの中ではかなり長いが

妹の場合は短かい。この意味において．この＠の家

族成員の外的報酬はけっして高いとはいえない。

⑲―このグループの中では第三位の所得額をしめ

した⑲は．その農業所得から家計支出，粗税公課諸

負担を差引いても84万円程度の収益が残る。しかも

年度末の負債計は 5万円以下層に入り，この意味に

おいては，むしろ＠よりすぐれている。さらにこの

⑲の自家保有消費力 1当りの家計支出額はこのグJレ

酬はこのグループの中では高い方であると思われる。

⑳―このグループの中では農業所得額がもっとも少

なかった⑳は，その農家所得から，家計支出，租税

公課諸負担，年度内負債返避額を差引くと， 5万円

ほどの赤字となる。しかも年度末の負債計は20万円

以上，このグループの中ではもっとも多い。しかも

その自家保有消費力 1当りの家計支出額は，このグ

ループの中ではもっとも少ない。消費力 1当りの家

計支出額で下位二位の⑬よりお入よそ 1万円，消費

力1当りの飲食費支出額で 8千円ほど少なくなる。

その上，耐久消費財の保有状況ではこのグ）レープの

中でもっとも姦ちる。耐久消費財のうち所有するも

ープの中では⑰についで多い。耐久消嬰財の所有状 のはきわだって少ない。この⑳の農繁期における睡

況は平均型をしめし，農繁期における主人の睡眠時 眠時間はこのグ）レープの中で主人，妻とももっとも

間も，このグ）レープの中では多い型を示めしている。多いが．以上みてきた限りにお↓いて，この⑳の家族

このように，この⑲の家族成員の受けとる実質的外 成員の外的報酬はこのグ）レープの中でもっとも少な

的報酬はこのグ）レープの中では高いものとみること いとみることができるであろう。このようた以上み

ができる。 てきた限りにおいて，家族成員の外的報酬の多いと

⑮―このグループの中では第四位の所得額をしめし思われる順に各農家の順位をつけるとするなら，茶

た⑮は，その農家所得の中から家計費，租税公課諸 ヽょその目安として，このグループの中で相対的に

負担，年度内負債返遠額を差引くと 9万 5千円程度高いものから．R⑱⑮⑲⑬⑳という順位をつけるこ

の収益が残るが，年度内の土地改良に要した資金， とができょう。

またオートバイ購入資金などの支出を考えると実質

的にはとんとんというところである。そうしてこの

⑮の場合，年度末に， 20万円以上の負債がのこって

いる。経営内容はきびしいものとみることができる

しかし．この⑮は自家消費力 1当りの家計支出額は

このグ）レープの中では中位，⑲よりもたかくなって

いる。そうして耐久消費財の所有状況は平均である

が，睡眠時間はこのグ）レープの中では少ない方に入

る。かとる意味にお、いて，この⑮の家族成員のうけ

とる外的報酬はこのグループの中では中位とみるこ

とができる。

⑰—⑮につぐ所得額をしめしていた⑬は，その農家

所得から家計支出，租税公課諸負担，年度内負債

返違額を差引くと 6万円程度の収益が残るにすぎな
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第7節三好共同農園構成農民の

農業に対する社会的態度の形成

すでに前節で述ぺたような共同化前に土寸ける各農

業経営のあり方は，たによりもその農家が現実に保

有している経営の物質的諸要素によって規定されて

いる。しかしながら，このような各経営の利用可能

の物質的諸要素と，実際にそれを利用して農業生産

を行うさいの生産手段の統合の型ーすなわち，経営

の人的諸側面とははっきりと分けて考えるぺき性質

のものである。後者はあきらかに特定の土地へ働き

かけて晨業生産活動を行なう農民の問題である。本

節ではかヽる農民の農業生産に対する社会的態度の

形成の問題を，第一には，農民の生活史をとおして

その形成過程の問題として．第二には，このように

して形成された農民の社会的態度を規定する一要因

としての，農民の所属集団とそれへの帰属性の問題

としてあきらかにする。

第 1項農民の生活史と農業に対する

社会的態度の形成

この共同化農場を成立させたところの6戸の農家

の現在の世帯主は，これまで，かならずしも農業生

活のみを経験してきたものではない。いく人かは非

植してから 8年目，あたらしく土地集稼を行った

頃，先代の三男として生まれた。長男はすでに死亡

していたから実質的には次男であった。部落の小学

校設置問題にまきこまれて，本人は，美幌町の豊岡

小学校を卒業後，端野高等小学校に入学，昭和l碑三

こヽを卒業した。本人の幼少の頃は，経営面稜が大

きかったので現金収入も多かったようだが農業労働

がはげしく，生活は苦しかつたことを覚えている。

小学校を卒業するころ，百姓はあまり働きすぎるし

もっと勉強がしたかった。百姓はやりたくないと思

った。高小を終える頃には軍人になりたいと思って

いた。やはり出世がしたかった。軍人ー出世という

考えが結びついていた。高小を終えてから三年間家

の農業を手伝った。当時青年学校にも通っていた。

昭和15年， 日本の紀元260但三を記念して，各青年学

校からー名ずつ代表が選ばれて，上京，天皇閲兵を

うけた。このときは青年学校から本人が選ばれて上

京した。上京してもつと勉強したいという気持が

こみあげてきたのはこのときからである．上に兄が

いたし農業をやめたいと思った。昭和16年親戚を頼

って上京，中学に通いながら，一方では防毒面を作

る作業に従事した（親戚の人の会社，夜業）。そう

晨的経験をへてきている。それらの経験をと念して して専検の科目のうち半分，六科目を履修したとこ

現在の艇業に対する社会的態度を形成させてきてい ろで徴兵，昭和19年12月海軍に入隊，千葉の洲賄に

る。ここでは，かかる社会的態度の形成を彼等の語いたがやがて海軍航空隊の電波学校を卒業，大湊に

つた生活史を中心として解きほぐすことにしよう。 移動，こヽで病気をして終戦を迎えた。こうして本

この場合，次の四つの側面にわけて，その生活史を 人は協和部落に帰つてきた。つゞいて兄も帰村した

整理した。すなわ恥第一には彼の職業遍歴と燐業本人が農業経営をはじめるようになったのは兄が死

に対する動機づけの側面。 亡したためである。

第二には農業経営に対する社会的態度の形成の側面 それからずっと農業経営をやつているが，父親が

第三には社会匹対する価値志向の形成の側面 死亡する昭荊128年ごろまでは，北見地区の農民同盟

第四には彼のこのような社会的態度を形成せしめた青年部委員長や，北海道農民同盟の副委員長なども

これまでの情報通路と人間関係の側面である。 務めた。しかしいま農業が自分には適していると思

以下の記述は社会的態度の形成分析としてはかな っている。非合理的なものを単純な合理性でつくり

らずしも充分なものではないが，第 2項でこれをさ かえてみたいという気持，つまりあたりまえのこと

らに補足することにする。 をしながら自分の理想が生かせる点が自分の性にあ

⑲の場合（職業遍歴と殿業に対する動機づけ） っていると思っている。

この⑲の世帯主は，大正15年 2月，この協和第 4 （農業経営に対する社会的態度の形成）

部落で三男として生まれた。この「家」がここに入 兄が昭和121年に死亡し，昭和32年本人が結婚して
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からは，父親も⑲に農業作業をまかせるようになっ

た。当時一番気付いた点は．父のやつていた百姓は

無駄が多いということである。畝の長さ，作業の手

つづきなど労働の無駄が多かった。そうして反収も

ひどかった。作業過程の無駄をなくそうということ

を一番はじめに考えた。本人の思うように区劃もし

だいに整理した。こうして農業をはじめてからは，

ここを出てほかの土地で農業をしたいと考えたこと

ばならないと思う。百姓をする以上は，ぁくまでも

やりとおサすという気迫が必要である。これまでの農．

民には気迫が主体性としてなさすぎると思う。いま

自分の子供には，教育の機会だけは十分あたえてや

りたいと思っている。とくに農業をつぎたいという

子供には，畜産技術を其剣に身につけさせたい。ま

た締記を覚えさすことも必要だ。物を選択するとき

の選択能力（対応能力）をしっかりと身につけさせ

も，ほかの戦業にかわろうと考えたこともない。一 ておきたい。これまでこ込で農業をはじめてから何

番苦しかったのは嫁をもらつてから父親が死亡する 回やっても失敗して一番苦労したのは水稲の栽培で

昭和28年にかけてゞある。形式的には昭和25年より ある。それも自給的に考えたからいけない。やった

経営権は本人に移っていたが，自分のやりたいこと 年がかならず冷害にぶつかった。

を十分に出来ないという苦しみがいつもあった。経 （社会に対する価値志向〕

営的に一番苦しかったのは昭和28年から31年にかけ 戦後嫁をもらって農業経営にとりくみはじめた頃

てである。この期間に弟二人を分家させた。また家 なぜ経営が伸びないのかということも其剣に考えた。

を直したりした。経営が安定してきたのは昭和32年 独占資本が個々の農業経営を圧迫しているのだとい

から3砧Eにかけてである。分家が終って，それにと うことを知って，それを排徐するためvc,農民がと
もなう支出がなくなった。いま経営上で一番関心を にかく組織的に行動を起さなければならないと考え

もっていることは，共同化の問題である。 (1)機械化 た。農民同盟の活動をした理由もこれである。現在

をいそぎ，労働力を軽減し，とくに婦人労働力を軽社会的な問題で一番関心の深いことというと，やは

減する。雇傭労働渚の数をへらす。 り共同化を成功させたいということである。どんな

(2)地力維持のために主畜経営に経営全体をかえる。事態になっても，生産を合理化し，生産性を高めて

(3)生産を集団化させて近代化することが必要だ。 おかなければならない。いま村では人口流出がはげ

しかし実際に，この事業を推進しようとすると苦労 しい。中学校も六つを三つに減少，統合した。こう

が多い。 いう事態をどうかして解決しなければならない。そ

第一に これを指迦してくれる人がいない。 れには農業の生産性をたかめるよりほかにないと思

第二に乳牛をすぐ導入しようとすると施設費が莫 う。

大にかゞる。 （情報通路と人間関係の特性〕

第三に個体を獲得しようとするとき，その絶対数 本人が戦後農業をはじめたとき，はじめは各作物

が少ないので価格が高くなる。

第四に グ）レープの中に専門技術員がいない。少

たくとも多頭数飼育にもっていきたいが，人がいな

いというこ七など実際には障害とまではいかないが

苦労が多い。いまらでの農民の姿を考えてみると，

第一にその主体性を確立することが必要だと思う。

なんでもかんでも補助金に頼り，ほかの人が計画を

たて，お膳をすえてくれたから，ょうやく実行する

という態度がまだ抜けな屈現在の自分の経営の経

営要素の分析など手をつけるものが沢山あるのに，

それをしないで手をこまねているという態度がつょ

ぃ。節記，作業記録などをしっかりつけて，自分の

経営を早くつかむことが必要だ。またこれからの農

民は，機械技術を身につける必要がある。農薬を十

分に使いこなせるような科学知識を身につけなけれ

の栽培法が書かれた本を読んだ。技術系列のもので

ある。しかし，昭和31毎北大矢島武教授がはじめ

てこの村に来ての講演から多くの教えをうけた。そ

の話は， 「農村には戦後も暗い現象が多いが，これ

は土地生産性がひくいからだ。現象の背後にあるも

のを捉えなければならない」という話であったが，

それから矢島教授の本を買ってよんだ。それには共

同作業が強調されていた。これまで経営を変えよう

と考えたとき，この矢島教授の本が一番参考になっ

た。昭和B2年後，経営がしだいに安定してきてから

は，技術センクーの専門技術員から多くの農業知識

を学んだ。 「生産力をたかめるためには，まず労働

生産性を高めなければいけない。そうしなければ生

産規模が拡大されない」ということを知ってきた。

そのi疋か農業経営を考える上において参考になっ
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たものは．磯辺秀｛如天の経営の概念分析，これは具 の数字をつかんでいたい。これからの農民は筵記を

体的で分りやすかった。また大谷省三氏の本も参考 つけるなどして，いろいろ検討する必要があると思

になった。これを危険視したい思想こそ，経営を合 う。

理化するものだと思った。農業改良普及員が，この C社会に対する価値志向〕

部落にきたのは，昭和8徘巨ごろからであるが，当時 農業をはじめたときも，いまも，社会に関する問

年に 3回ぐらいは来た。その指導はこれまではとく 題には関心をもっていない。仕事に夢中でそこまで

に作物の反収をたかめるために役立つた。このほか まわらない。農村を良くしてくれゞばそれでよいと

”現代農業，，とか”北方農業 l，を読んでいる。”家 思っている。

の光”も家ではとつている。もっとも親しい友人は C情報通路と人間関係の特性〕
この部落のN兄弟だ。人を傷つけない人だ。長い間 こヽで農業をはじめた頃は，隣近所の人にいろい

の実行組合でのつきあいの中でしだいに親しくなっ ろ教えてもらった。⑲にはとくにはげましてもらっ

ていった。農業のことはこのグJレープとよく話しあ た。そこまで経営の仕方を変えようと考えたときそ

う。 ういう知識はたいてい⑲から教えてもらった。経営

⑳の場合（職業遍歴と牒業に対する勁機づけ〕 が安定してきてからは，普及員の話も参考になつた。

＠の世帯主は昭和10年，この協和第 4部落で長男 購習会で普及員から教えられた。それは施肥とか病

として生まれた。親は⑲の小作，生活は苦しかった 虫害の知識が主なものだった。ラジオの「今週の農

ようである。協和小学校を終えてから，端野中学校業作業」からもいろいろ教えられた。農業雑誌は何

に進んだが，その頃，自動車の整備工になりたいと もとつていない。親しい友人というと，同じ部落の

思っていた。機械いじりが好きだった。これまで， 中学校の同級生のTである。彼とは農業のことにつ

農業以外の載業についたことはない。．しかし新中卒 いてもよく話しあっている。

業（昭和26年）と同時に母と別れたので農業をやら ⑱の場合 （職業遍歴と農業に対する動機づけ〕

なければならなかった（父は本人が 7オのとき死亡） この⑲の世帯主は⑰の弟として（六男），昭和 7

C農業経営に対する社会的態度の形成） 年，この協和第4部落に生まれた。小さい頃は購入

農業をはじめたのは家でそれをしていたからであ した土地代金支払のために家の生活は苦しかったよ

り，また，自分がやらなければならなかったからで うに思う。端野高等小学校を卒業したのが昭和ll22年

あるが，新中卒業当時（昭和26年），農業経営でと である。当時，将来なにになりたいか，とくにはっ

くに関心をもったことはなかった。たゞ，同じイ伺勿 きりした考えはなかった。家の農業を手伝った。結

でもいろいろな種類のものがいくつも植えられてい 局，土地があったので昭和8磋Eに分家することがで

たので（例えば豆頻でも各種あったし，いなきびで き，農業をすることになった。独立してからは，ほ

も各種あった），これを整理して統合する必要があ かに出て農業をしようと思ったことも，また低かの

るのではないかと思った。こヽで農業をはじめて一職業につこうと思ったこともない。

番苦しかったのは，この新中を卒業してすぐの頃で （農業に対する社会的態度の形成〕

ある。その頃⑲にいろいろはげましてもらった。経 高小を卒業して家の農業を手伝いはじめた頃は，

営が少し安定してきたのは昭和81年ごろからである とくに，とりたて立農業経営に対する関心はなかっ

収穫もあがってきたし，農産物の価格も良くなった た。分家してからは，堆厩肥を入れて地力を高め，

数年前，美幌町の農家から新篠津へ移らないかとい 土地生産性をあげることに関心をもった。分家して

う話があったが，こゞでの農業の方が良いと思った からあと，苦しいということはあまりない。割合順

ので新しい開拓地へ移る気持にはなれなかった。こ 調に連んでいる。自分でもやれると云う自信がつい

ゞで農業をはじめてから，何回やつても失敗したと てきた。いま農業経営上の問題でもっとも関心のあ

いうことは，とくにないが，現在考えていることは るのはしっかりとした農業技術を身につけるという

機械化された畑作，畜産農業をやるということであ ことである。結局，自分自らがやらなければならな

る。乳牛を迎入し，また姜豚もや妬畜産経営とい い。いまゞで何回やっても失敗して，とくに苦労し

うものを一生のうちにはやりとげたい。これまでの たという点はないが，そうして他と比べると割合良

農民は，一般的に数字的な面にくらく，自分の経営 い方だが，全般的にまだ不充分である。これから一
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生のうちに比過疸労働をなくし，とくに婦人の労 た。昭和20年 3月現役入隊し，同 9月帰村するまで

働を軽滅したいと思っている。また土地生産性をあ の間を除いては，ずっと農業をしている。しかし，

げるために家密はどうしても導入しなければならな 戦争中は職業軍人になりたいと考えていた。近所み

いと思っ・ている。これまでの農民には自給すれば生 な召集で出ていった。何時召集がくるか分らない。

きられる，食っていけばよいという考えが強すぎた それならいっそうのこと軍隊生活をして森こうと考

’'他から千渉されずに食っていける IIこういう考え え，下士官候補生の試験などもうけた。戦後も， 2.

がいけない。経済的観念に欠けている。金に見秋ら 8年前までは農業を止めようと思ったこともある。

なければならない。商品価値のあるものを作って金 農業はいくらやってもよくならず割が悪い。農産物

を沢山とらなければならない。どうすれば良いか。 の値段は，他人がきめるのだし，どう考えても割に

現状では無駄をはぶくことがもっとも手取り早くで あわない。

きる。共同化はそのための手段だと思っている。本 〔晨業に対する社会的態度の形成）

当は個人，個人でできれば一番良い。しかしこれは 昭和l廷E，農業をはじめた頃は，作物毎の作付面

理想であって，現実としては共同化の形をとること 秋はきめられていたし，供出強制はひどいものだっ

になる。自分の子供には少なくとも高校卒の学歴を た。それに何時，兵隊に行くか分らない。農業に対

つけてゃりたいが，農業を継ぐ子供に対しては＂自 する秋極性はわかなかつた。 時．肥料をもっと

主的に考えて，進んでやれ，，という以外とくにいう 使いたいと思った。

ことはない。 ここで農業をはじめてから一番苦しかったのは昭

〔社会に対する価値志向〕 和20~23-24年にかけてゞある。肥料もたいし，資

20オごろは青年団活動はしていたが，とくに社会 材もない。もちろん衣科もない。強制供出制で強権

的な問題で関心をもったことはなかった。分家して

からは政府の農業対策に対してもっとも関心をもっ

ている。・しかし将来はどうしても耕地規模を大きく

して大経営にすることが必要だ。減らされた擬民は

農業の中で吸収し，商人に金をとられないように，

農業の中へ工業化をすいめることが必要だ。

〔情報通路と人間関係の特質〕

分家してからの，土地生産力をたかめなければな

らぬというような知識は，盤業相談所の普及員ゃ，

兄たら（⑲⑰〕からおしえられた。当時とくに雑誌は

発動などもあった。その上税金はたかヽった。農家

でありながら満足に食うものもなかった。そのとき

は冬期間，置戸の山へ出稼に行ってきりぬけた。昭

和25年に親から経営権をゆずりうけ， 27年に祖父の

友人の世話で見合結婚をしたが経営が少し安定して

きたのは，この 1.2年である。妹が成長しそれぞれ

結婚して独立したからである。ここで船業をはじめ

てから，何回やっても失敗するのは，気侯の見と士

しである。小豆の薬剤をあやまり，薬害を出したこ

ともある。また年数を誤り，えんどうを連作して失

読んでいなかった。共同化についても，兄たちと話 敗したこともある。これからは，今までの苦労から

しあった。技術センクーからの情報はよい。その内 しても，借金をなくして，ある程度の余裕を残して

容は経営全般にわたっている。昭和8眸三 8 月ごろカ~ 農業経営をやりたい。今までの農業の苦しみを子供

ら普及員もよく来るようにたった。年幻回の諧習の にはさせたくない。楽をさせたい。しかし，これか

ほか月 1回は巡回してくる。頼んだらすぐきてくれ らは農産物は商品であり盤より質を考える時代にな

る。しかしその指適が重点的にすぐ役立ったという ってくるだろう。いま子供には，高等学校にだけは

ことはいまのところない。ラジオはよく開き，役に立 入れさせたいと考えている。とくに農業をつぐ子供

っている。雑誌ではいま該代農業戸とくに読んでい にこのことだけは教えたいというようなことは考え

る。 ていない。

⑮の場合 〔職業遍歴と俣業に対する動機づけ） （社会に対する価値志向）

この⑮の世帯主は大正1婢三，協和第4部落で長男 農業をはじめた頃社会的問題で一番関心のたかヽ

として生まれた。家の生活は苦しかった。協和小学 ったのは軍隊から帰るときの位であった。軍隊には

校定卒業し，端野高等小学校を終えたのは昭和14年行かねばならない。同じ行って帰ってくるなら，高

であった。その頃は鉄道員になりたいと考えていたい位で帰りたいと考えていた。いま社会的問題で一

しかし餌迷であるし，農業をしなければならなかっ 番関心のたかいのは農業基本法の問題だ。早くその
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内容を知りたい。所得倍増といっても，相当の思い 万円は必要t.rtl)に，それが半分ぐらいの凶作だった。

きった政治的な手をうたなければできないことだ。 豆類の凶作が痛かった。冷害壺金18万円を接りて，

国民を平等四扱ってほしい。そうして土地の共有制 これをどうにか切り抜けたが，このときから．畑作

を政府がみとめてほしい。 ーペんとうの慈営を変えなければならたいことを其

（情報通路と人間関係の特牲〕 剣に考えた。経営が少し安定してきたのは共同化し

艇業をはじめた頃には父親から教わることのほか，てからだ。殴んの少し安定したような気がする。共

北見の本屋から，馬鈴署，麦，豆類の作り方などの 同化によって，他人が病気しても皆で助けあって生

本を買ってきて読んだことを覚えている。しかし， 産する故．より安定化してきている。いま其剣に考

これまで自分の経営のやり方を変えてきたのは，主 えていることは，共同化の吝産部門，ことに当面は

として自分の経験からだ。経験から割り出して，作 豚を羞入することだ。百坪の肱舎を作り，年間 300

付計画などを変えてきた,・ 2. 3年前から，技術セン 頭は帥］いたい。 2年後には牛を50頭ほど入れたい。

クーの農業改良普及員が月一回ほど来るようたなっ しかし障害は資金のことだ。ここで農業をやってこ

たが，肥料の技術指導などが役立った。農業経営知 れまで何回ゃっても失敗したということはとくにな

識はこの技術センターの普及員のほか•北大教授な いが，これからの炉民は，計算し，計画することの

どの諧演会，また⑲の共同農場のやり方を見て，実 できる農民でなければならないと思う。今までの監

際にいるいろ教えられた。今後の農栗の行き方が共 民は自分がどれだけの支出をしているのかも 1つから

同化でなければいけないということがはっきりわか なかつた。農業を継ぐ子供には•農業の一切の技術

ってきた。雑誌では＂家の光”とか｀ c農業北海道” ，経験のすぺてを教えたいと思っている。

が参考になる。ラジオでは月曜の朝の斉膝さんの「 （社会に対する価値志向）

今週の燥作業」が，その時期，時期のいもまき，防 胆業をはじめた頃は，戦争のことで頭が一杯だっ

除などに役立った。 た。勝ちたいと思っていた。いまは国民生活の改善

⑰の場合 （職業遍歴と展業に対する動機づけ） の問語と雑穀の価格問題に関心がある。政府の保脚

この⑰の世帯主は⑲の弟として (5男），昭和 8 政策は期待できない。あまり政府を頼らず私らは生

年，この協和第4部落に生まれた。子供の頃の家の 産を自分の力でやることが必要だと思う。

生活は中程度だったと記憶している。 （情報通路と人間関係の特質）

協和小学校を卒業して端野高等小学校を終えたの はじめて農業をはじめたときは，高等小学校の炉

が昭和17年である。当時，軍人になりたいと考えて 科の科目の知識があったくらいだ。しかし経営に関

いた。戦争たけなわの頃だったので国につくしたい するものは記憶はない。｛傾勿の栽培技術に必要な基

と考えていた。しかし高等小学校を終えると美幌農 礎知識で肥料の成分とか名称，植物の三大要素とか

林学校に入った。けれども，家に男の働き手がなく 根粒バクテリアなどの知識を教わった記憶がある。

たり，また通学に時間がかヽり体力的にも問題があ 卒業してからは月 2回の背年学校で袋業の知識を少

ったので， 1ヶ月で農林学校をやめ，家の農業の手 し覚えた程度である。昭和砕年の凶作後，経営をか

伝をはじめた。家に労働力がなかったので父母をか

ゎいそうと思い助けることにしたのだ。昭弄固6年に

見合で結婚， 28年に⑲より分家したが，これまで晨

業以外についた仕事はない。以前には農業は非常に

過重労働を強いるので何か良い職はないかと考えた

こともあったが，具体的にそのための職を探したと

いうようなことはない。

〔農業経営に対する社会的態度の形成〕

昭和17年，はじめて農業をはじめた頃は，親のい

えなければならないということを考えたが普及員の

Nさんの話が参考になった。いまは，兄C⑲)とか

技術七ンクーの普及員の話を開いている。経営に関

する知識が主である。普及員が来る回数は昭和34年

頃から非常に多くなった。こちらから行った経験は

あまりないが5年に 2.3回は来ている。直接の作物

の栽培でこの話は役に立っている。兄にはその栽培

の指詣をうけた。ラジオでは内地の共同化の事例な

どを聞いたことがある。雑誌などは，あまり読んだ

うまヽに仕事に没頭していた。こゞで農業をはじめ ことがない。

てから一番苦しかったのは，昭和29年の凶作のとき ⑳の場合 （恥業遍歴と展業に対する動機づけ〕

だ。分家したばかりだったし，生活のために最低師 この⑲の世帯主は，大正 7年，端野村 2区第3部
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落で六男として生まれた。親は農業をしていたが苦 るようにたったのは昭和35年頃からである。＠や⑮

しかった。朔野高等小学校を昭和8年に卒業した。 とは業業のこともよく話す。

その頃農業技術指恙員に1.i:!Jたいと考えていた。何

回か講演を開いて盤業改良員にたる希望をもった。 このように三好共同殷園を構成する 6戸の農家の

しかし，学校をでると家の農業を手伝うことになり 現在の世帯主の生活史をと苓して，彼らの農業に対

昭和13年 (2-1オの年）軍隊に入り，昭和20年11月に する社会的態度の形成過程をみてくると，そこたは

復員した。この年結婚，昭和28年，この協和第4部 次のような，いくつかの共通点と，また見落しては

落に入植しだ。これまで一番つづけてやりたいと思 たらない相違点がみられる。

った職業は農業であ b,t在かの職業につこうと考え （→まず第一た指摘できる点は，この 6戸の世帯主

たことはない。 のいずれもが当初から農業で身を立てようと考えて

〔農業経営に対する社会的態度の形成） いなかったという事実であろう。⑲と⑰は軍人たな

この協和部落に入植した当時が農業をはじめてか ることを望んでいたし，また＠は自動車の整備工，

ら一番苦しかった時期である。子供が四人にふぇ， ⑮は鉄道員になることを夢み，それもやがて軍人志

長男が小学校に入るようにたった頃である。凶作に 望にかわる。⑲は農業技術指磁員になることを望ん

当面し，収穫がまるでなかった。政府の冷害資金そ でいた。⑲ははっきりとした目標をとく四もつてい

の他の系統資金でこれをどうにか切りぬけた。凶作 なかった。その彼らが農業を行うに至った動機は⑲

を切りぬけるためには，多角経営へ，酪農へもって ⑪⑮の 3戸までは兄の死亡，母と生別，あととりと

行かなければならたいと思った。昭荊1]35年頃から子家を継ぐため，あるいは農業以外とくに生計をたて

供が大きくなったし，経験もつんだし少しは経営も る道がなかったからである。R⑱⑳の 3戸は高等小

安定してきたと思っている。現在は，共同化を促進・学校，あるいは新制中学校を卒業後，家の農業を，

すること紀一番の関心をもっている。これまでの農 あるいは人手がなかったりして手伝わざるを得ない

民は農業経営についての計画性がなかったと思う。 ような形で胆業生活をはじめ，たまたま分家する土

これからの檻民は，経営の共同化による経営の強化地．または入植地が見つかって，現在た至っている

のための計画性をもつことが必要だ。これからは， というケースである。この 6人のうち，大正年間に

機械化によって労働を聰減させ，とくに婦人の生活 生まれたもの，⑲⑲⑮がいずれも軍隊生活の経験が

時間に余裕を与えたい。子供には船業の手伝から解 あるの匹対して，昭和に入って生まれた⑰⑱＠紀は

放させて．学校を休ませたいで勉学に専心させたい。この経験はない。しかしここで注目しなければなら

とくに農業をつぐ子供には吝産技術を身につけさせ ないのは，⑲を除いては，いずれも農業以外の職業

たいと思っている。 の経験がないという事実であろう。しかもそのいず

C社会に対する価値志向） れもが秩板的な形ではなくして農業という職業につい

戦後復員した当時は，食糧事情の困難なことに一ているという事実であろう。ところが⑲は少なくと

番関心を抱いた。制当性は不合理だった。麦，豆な も他の 5戸とは若千そのケースが異なっているとい

どとれなくても出せといってきた。現在は，農業基 うことを認めなければならない。村の青年団のエリ

本法に一番関心をもっている。農業甚本法だけには 一卜として選ばれて上京したのを契機に，．勉学のた

依存できないから共同化促進を自力でやらなけれめに上京，軍需工場に務めたがら学業を修め，軍隊

ばたらないと思っている。 生活を送って帰村するというヒストリーをもってい

C情報通路と人間関係の特質） る。そうしてさらに戦後匹は，農民同盟の全道の副

凶作のときは作物がとれないし，豊作のときは価委員長というポストについている。この⑲ははつき

格が森ちる。多角経営匹もって行かなければダメだ りと農業を一番性にあったものとして評価している。

ということは’農業普及員から教えられた。これま しかしながらこれに対して，他の 5人は比較すべき

で経営を変えようと考えたときの知識は•この技術 ものがなく，いわば天与のものとしてこれを受けと

七ンターからの普及員か，股協での話が多ぃ技術っている。⑯は農業は割にあわないという形で，ま

センクーの普及員からは，施肥の仕方とか土地改良 た⑰はその過重労働の故に，とくに良いものである

の方法などもおそわった。普及員がとくに熱心にく とは，少なくとも共同化に踏み切る以前までは考え
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ていなかった。 とも現在の関心として，籾板的に共同化の促進をあ

(:j ところで，問題は，そのような動機が如何よ げ，将来の農民像として計算能力のある計画性をも

うであるにせよ•その後の農業生活をと去して，彼 った農民というイメージを描くのに対して，⑳と同

らが農業生産に対してどのような社会的態度を形成様昭和36年度よりこれに加わる⑮は”借金をなくし

してきているかという点に求められなければならた て，余裕のある農業経営 IIという形でこれを表現す

い。麟生産をはじめた初期のころの社会的関心を るにと・ゞまっている。またより大きな意味をもつ

みると，⑮⑰⑱⑲までは，とくに秩極性をもってい 相違として，われわれが注目しなければならないの

るわけではない。親のいうと姦りにそれに従つたと は，⑲が”非合理的なものを単純な合理性でつくり

いう方が適切であるかも知れない。これに対して⑲ かえる IIことのできるそのような理想として，共同

＠そうして分家後の⑱は，少なくとも秋極性をもっ 経営を考えているのに対して，⑱は，共同化を理想

ている。それは⑲の場合は農作業の無駄のとりはず とおくのではなしにそれを理想実現のための手段

し，＠は作物の種類の整理，⑱の場合は堆I屁肥を入 として姦くという相違である。⑱の場合，少なくと
れての土地生産性の向上という形で表現されるもの も理想は個人の生活に姦かれている。このような共

である。その後のこゞでの農業生産生活をとおして，同化に対する受け取り方のちがいは，ひとつには，

彼らが実際に感じた経営の暗い谷と安定期からこの 共同化にふみ切るに至ったところの，それぞれの個

6戸の農家をみると，それは坂ヽょそ二つの型に分 別経営に対する態度のちがいにももとづくものであ

けられる。第ーは，昭和34.5年にようやくわずかに ろう。すなわち昭和31年より経営がやゞ安定してき

安定してきたと感じている層で，これには⑯⑰⑳が ていると感じている阻と，共同化によってまさに安

属している。このうち⑮は昭和 20~23年がもっと 定しようとしている層では，これに対する，受けと

も経営が苦しかった時期として意識し，これを出稼 り方も当然に異なるであろう。⑲に前者の立場がも

によって克服し，⑰⑳は分家，あるいは入植後た っとも端的にしめされているとみることができる。

ゞちに茶そった昭和 2碑三の凶乍をもっとも経営が苦 またこの共同化に対する態度のちがいは，彼らの全

しかった時期として意識し冷害資金によって，この 体社会に対する考え方とか情報通路の相異によつて

時期を切りぬけている。これに対して第二の型は， ももたらされるものと考えることができる。すなわ

昭和 31.2年ごろよりようやく少し経営が安定してき 恥擬業経営をはじめた頃の社会的関心にお、いて，

ていると意説している層で⑲⑬⑱がこれに属してい ⑪⑲はなし，⑮⑰は軍隊の位，戦争に勝つこと，⑳

る。⑲は，経営の苦しかった時期を昭和 28~31年 は食糧事情という反応に対して，⑲においては，独

の弟二人の分家を終えるまでと意識し，＠は昭和26 占資本と農民の対決という認識枠組が用意されてい

年，母と別れて新中卒後たゞちに世帯主として経営 る。そうしてこのための農民の組椴的団結という方

を切りもりはじめた頃がもっとも苦しいと意識して 向がみちびき出され，この⑲は全道の農民同盟の副

疇。そうして⑱は昭和1]32年分家してから以降，と 委員長まで歴任して・きている。現在の社会に対する

くに経営の苦しかったときはないと意識し，農業経 関心においても，＠はとくになし，⑲⑳⑰⑲⑯は”

営に対する自信をもちはじめてきている。ところで 農業基本法に関心をもつ IIという違いがあ加しか

このような危機の時期をどういう形で克服しようと もその受けとり方において．⑯は政府に対する期待

したのかそれが次に問わ匹出ればならない。⑰⑳は 的側面が強いのに対し，⑩⑳⑬⑲はそれが当てにな

少なくとも多角経営化という形での克服の方向を， らないから，如何なる事態に苓いても遮応できる，

昭和29年以降もっているし，（→機械化による労働力 共同化による農業生産力の増大という側面がつよく

の帷減9 (:j地力維持のための主畜経営化，これを実 出されている。しかし少なくとも⑲を除いては，独

現するための共同化，これがこの 6戸の，最大公約・占資本対農民という社会認識の枠組は用意されてい

数であるという形で理解するのは容易であろう。し ないように思われる（⑲をみよ）。彼らが具体的に

かしながらさらによく検討すると，この 6戸の，共 如何なる情報通路をもっているかという問類は，ま

同化に対する期待がかならずしも同ーではないこと た節をあらためて詳細に検討するが，以上みてきた

に気付く。昭和35年度より共同化に踏み切った⑲⑬ 限りにおいても，この共同経営構成戸の各世帯主の

⑰⑱，茶よび36年度よりこれに加わる⑳は，少なく 農業に対する社会的態度がかならずしも一様ではな
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いことが特徴的である。⑲のように独占資本対艇 この接触の頻度がもっとも少ない。この意味に苓い

民という認識の枠組を一応用意した上で，共同経営 て，⑱⑳がもっとも部落という小地域に密着し．⑲

を理想として自力で農業生産をたかめようと志向す が上級諸機関から部落という小宇宙に諸情報をもち

る型。 ら かえる可能性がもっともたかいということができみ

⑲のように．Rのごとく明確な形での社会に対す と•ころで，この成員が端野市街へ出るのは，主とし

る認説の枠組をもたずに共同経営を手段として位 て農協への用件のためであり， i配かに買物，病院ぁ

置づけながら，その資本主義的経営によって，農業 るいはこの市街地で行なわれる諧習会，映画会のた

生産をたかめようと志向する型。＠の＇ように，機械 めである。⑲においては．各種機鵬団体との打合

化，畑作吝産という形での目様でこれを志向する型cわせの用件がこれに加わる。これに対して北見市へ
⑪⑳のように，共同経営によって経営の安定を殺椋 は，主として映画などの娯楽，買物．あるいは親戚

的に計ろうとする型。⑮のように，多分に他動的に 訪問のために出掛けることが多い。したがつて，営

借金のない余裕のある経営という形で共同経営を志 農推進の諸機関の存在する端野市街へ出向く頻度が

向する型。 もっとも高い⑲が，また営農推進上に役立つ諸情報

このように現実の共同経営方式による農業生産に をもちかえる可能性がもっとも高いということを認

対する社会的態度は，その成員によって，かならず

しも一様ではない。

第2項農民の所属集団とそれへの
帰属性

めなければならない。そうして，同時にこのグJレー

プ厄とっては．上級都市依存の形態が．部落→端野

市街→北見市と系列化していることが認められる。

第7毎をはこの農固の各成員（世帯主）の，昭和35

年度末の所属集団をみたものである。これは各成員

に， 「あなたの入っておられる団体は何と何ですか」

前項に森いては，いわばヒストリカルに共同経営 という形で，成員が所属していると意識している団

というあたらしい経営形態の一員となった各成員の 体をひろい出し（⑥印），その中で， 「あなたが，

農業に対する社会的態度の形成過程を，その生活史 もっとも親しみを感じている団体はどれですか」（

をと念してあきらかにしてきたが，本項においては ●印）という形で，もっとも帰属性のたかい集団を

現断面に苓いて，その成員の生活行動空間と，彼ら ひろい出したものである。しかしながら，彼らがあ

の集団所属の実態，およびそれへの婦属性をあきら げたそれらの集団以外に種々の資料を照合してみて

かにすることによって，その成員の社会的特性をあ あきらかに彼らが所属していると思われる集団があ

きらかにしよう。

このグループの成員（世帯主）は，昭和35年度に
ク

姦いて月 1回～ 9回の割で端野市街に出ている。も
＊ 

っとも頻ばんに行くのは⑲であり，ついで⑬⑬⑩と

いう順であり，⑲⑬は少ない。とくに⑳はその頻度

がもっとも少ない。また北見市へは月 2回～01回の

制ででているが，⑮⑬⑰がその頻度が多く，⑲⑲⑲

はその頻度が

少ない。端野

市街，北見市

街へ出る合計

でみても⑲が

もっとも上級

都市との接触

頻度がたかく

@R⑮がこれ

につぎ⑱⑳が

第78表成員の上級都市へ
出向く頻度

（昭和35年度）

端野市街へ 北見市へ出る 土計9 
出る頻度 頻 度

⑲ 102 8 110 

⑬ 7 2 24 96 

⑮ 24 12 3 6 

⑯‘, 50 2 5 7 5 

R 7 2 24 96 

⑳ 12, ・ 12 ‘、 24 

るので，これを〇印で表示した。そうしてこれらの

集団をその集団の地域的単位に応じて，部落段階，

部落連合会段階，行政村段階にわけたものである。

もちろん，部落段階，連合会段階の諸集団は，その

上級機関を村段階にもつものである。また実行組合

疇が村段階の農協如済組合の下部組織としての機

能をもつことは，すでに述ぺた川向第 6部落の場合

と同様である。そうして，三好共同憐図を除いては

納税組合，農民同盟，電化刹用組合， ピート耕作組

合，種芋耕作組合は，いずれも実際には実行組合の

中に統合されている。つまりこれらの諸団体の下部

の構成単位が実行組合組織なのである。これによる

と，

（→彼らの所属集団は 16~10集団である。⑲がも

っとも多く，⑳がもっとも少ない。ところが成員が

実際に所属していると意識している集団数において

は，⑮⑲ 10~11集団，他はすぺて 4~2集団とそ
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の数ははるかにおちる。この意味におい

てわれわれは．⑲⑮がこの地誠社会の中

に比較的根をふろし，他の 4.，戸は根をお

ろしていないということができよう。事

実，過去および現在における各種団体の

役賊経験の有無をみると，第75表の如く

この⑯⑲は過去において，実行組合，名内

税組合，また村段階の農民同盟，共済組

合の役職経験をもち，⑲は現在，村段階

の教育委員会，経営研究会，森林組合の

役職についている（この低か迫政調査姿

員）。＠も現在，この部落（実行組合）

‘の納税組合長陀つI^ ているが，⑪⑱＠は

過去に澁いても，現在においても何れの

団体の何れの役職にもついていない。

(:jそうして，昭和35年度に共同経営に

踏み切つた 4戸は共同経営への婦屈意識

がもっとも強い。彼らの実行組合への帰

属意識は，けっして高いものといえない。

むしろ，部落（実行組合）をとびこして

村段階の農協，あるいは農協背年部への

帰属意識がみられる。つまり，＠⑲⑰に

おいては・共同膜園への婦属性と，あと

は村あるいは連合会段階の二三の集団へ

の所厩を意識しているにすぎない。

ピこれに対して．昭和36年度から共同

経営に参加する⑮と⑳に森いては，昭和

35年度現在において，・⑮は実行組合への

帰属性がもっとも強く，⑳の場合，とく

に親しみを抱いている団体はなく，実行

組合→供協への所属を意識しているのみ

である（⑳は納税組合を実行組合の中の

一つの機能団体として意識している），0'

ところで問題は，これらの集団への所属

をとおして，実際に彼らが，どのような

社会関係をあらたに切りひらき，またそ

こから新しい情報を入手し，それらの影

響をとおして自らの社会的態度を如何に

部窃段陪一巡合会段陛

村

第牧土表 各世帯主の所属狼団とそれえの婦属性

会
会協
全
朕安
通
返交

．． 

森林組合

且業協同組合

且協胄年那

vo 
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゜
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゜
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゜段，|共済組合 c o I I o o i @ I o 
楷 経営研究会 c 

I 教育委員会 c 

⑲ 

⑮ 

I 

c一成員が所属していると意識している団体

●一成員がもつとも親しみを慇じて¥,‘る団体（所屈していると意趙
している）

0ー成員がとくに所屈しているとはいわなかった汎所属している団体

第75表過去および現在厄おける役戦経験の有無

現在役巌についているもの 過去において役環についたもの

教育委員会委員 且民同盟肯年部委員長
ヽ

経営研究会幹事 実行組合長

森林組合理那

実行組合長

1I I 納税組合長
共済組合損害評価委員

⑳ ！納税組合長

⑰⑱＠は過去においても現在においても役琺についたことなし

変容していっているかという点に求められなければ 的特性をあきらかにするために必要と思われる二，

ならない。このような点をあきらかにするために 三の点に論点を限定して，以下各成員の特性につい

われわれは所属団体の中での人間関係と．リーダー てふれよう。

ジップ，所属団体の昭和85年鹿の事業，団体に加入 ⑲について一現在三好共同農園のリーダーであ

して役に立った点，団体への批判などをとりおさえ る⑲は，この三好共同農園を除けば，実行組合，納

たが，ここでは，・共同経営構成各戸の世帯主の社会税組合，燥民同盟， PTA，森林組合，農協，共済
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組合，経営研究会，教育委員会の 9種類の集団に所確立の自信をもたらすことができないこと．日常活

属していると意識しているが，昭和35年度妃おける 動で信用をますこと，自分の口でいうこととやるこ

これらの集団に対する出席頻度をみると，実行組合 との間に大きなひらきがある場合には大衆がついて

の会合には 16.7回のうち， 1乖訳納税組合を含む） こないこ・とを感じている。そうして⑲は彼の属して

PTAは5回とも，森林組合は10とも，教育委員会いる団体にそれぞれ信頼してその連営をまかせられ

は12回とも，経営研究会には 2回とも農協へは総会るリーダーのいることを認めつゞ，現在の団体運営

へ 1回出席している。この匠かの集団，たとえば農の問題点として，経営の生産体制の近代化を考える

民同盟，共済組合の会合には出席していない。農民場合人がいないことをあげている。これまでのリー

同盟は，実行組合長が代議員を兼ね．代議員のみで ダーは．（イ）私心がつょすぎること。（口）経営能力のな

噂員会を開いて方針を決定するので，⑲は出席しいことo (ノ汁指端性のないこと。そうして，（二活点淀

ないわけである。しかしこの⑲の特徴は，教育委員 統括し指導するための新しい知識が欠如しているこ

会，経営研究会，森林組合など，村段階の団体の役 とを指摘している。このように⑲においては，部落

員をしていることであろう。教育委員会．森林組合外の部落連合会，あるいは村段階での諸団体の役職

の役員は60;t以上のものが多いから， 87オの⑲はい につくことによって，行政村内に苓ける諸問題解決

わば若い世代の代表としてこれに加わっているわけ への関心を．，除々に深めつつある。自己の経営の変

である。この⑲は，種苗販売を主たる仕事としてい 革を大局的に見詰め，行政村内における諸々の変化

る森林組合については．人件費がたかくつくので． の中にそれを位置づけようという態度を深めつつあ

農協に結合した方が得策ではないかと考えているが る。このような点は，すでに前項．その生活史の分

この団体に力ぬった利点として．筵記をみせてもら析でふれた特性とおいまって，現在の⑲の社会的特

ったので会計．経理がわかるようになり，経営批判性を示すものである。

が出来るようになった点をあげている。また，教育＠について一＠は三好共同農園を除けば実行組合

委員会においては，腸業の曲り方と同じょうに教育 と消防団．農協青年部をその所属集団としてあげた。

の曲り方を認識すべきことを教えられている。村外そうして，月 1回～2回ひらかれる実行組合の会合

へでる 2.8男，村に残る長男のためにも，蝉業の変には匠とんど出ている。⑲と気持があうが，ここで

化に対応する能力をつけさせるために．学校統合と の利点は人との交際が出来るようになった点にある

特別教室の設置を急ぐぺきだという意見をもってい と思っている。農事推進上では，とくに役立つとは

る。またここで，部落根性を抜いて大局をみて事を 思っていない。艇協背年部の会合は年6回iぽどある

論ずることの必要性，人を動かすということは口先が•このうち 2 回iまど出ただけで，これに加入して

でどうこういってもダメなことを，するどく感じと いてとくに役立っていると思っている点はない。消

っている。そうして，発足したばかりの経営研究会防団の会合は番屋を新築したりして，年5回iぽどあ

に対しては，各種団体の中での位置づけが不明確な ったが， 2回匠ど出席しただけで別に何も利点はな

こと．特権意識がみられる点を，今後克服すべき点いし，何も仕事をしないから解散した方がよいと考

として感じている。 PTAにふいては，⑲は，会議えている。このように＠に姦いては，集団加入によ

のすすめ方と人の説得，事情の説明の仕方の訓練を っての利点として“人との交際が出来るようになっ

うけたと語っているが，⑲はこれらの部落連合会あ た＂点をあげているのみで，所属集団からの影響は

るいは村段階での諸団体の中で，協和第4部落をこ けっして強いものではない。

える営晨指磁機関の人びととの人間関係を積極的⑱たっいて一⑲の場合戸好共同艇園を除けば，青

にとり結んでいる。現在⑲は，実行組合については年団と消防団をあげているだけだが，昭和85年度

これに加入していることによって，村と役場との連 においてはどちらにも出席していな只)青年団には

絡事項がわかることなどをその利点としてあげてい 昭和80年頃には出席していたが，その後低とんど出

るが，実行組合内の共同経営外の農家には一般的に ていない。会合では意見をいわない方だった。そう

企業合理化の刺戟が少ないことを感じとっている。 して昭和36年には消防団をやめている。この⑲は“

そうして農協に対しては，大きな信頼を寄せ，農民別に団体を必要としない。．•いまのグループのような

同盟についてはいまのところでは農民に経営の基盤団体があればそれでよい。自分のやる仕事が沢山ぁ
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つで自分のやることもしないで，他の団体に入っ てばかりでよくないことなどを指摘している。しか

て人にどうこういうことはできない。、と語って共 しながらこのようにみてきた限りでは，⑮もとくに

り，この⑲の場合も他の社会集団からの影籾はiまと 部落外の諸集団から大きな影態をうけているとはい

んどないものと考えることができる。 えないように思われる。たゞ，たとえば⑪⑱＠など

Rについてーところがこれに対して三好共同農園 と比較した場合，村内の各種の団体に対する社会的

の低か，実行組合と農協，農協青年部への集団所属視野のひろいことが推定される。

をあげている⑰の場合，昭和28年より加入している ＠について一農協と実行組合の二つを所属集団と

農協青年部の影響をかなりうけているものと思われ してあげだ⑳は，実行組合の会合と農協の総会に出

る。ここには⑰と意見の近い者もいるし，また会長席している。この集団の中ではこのグループ成員と

(1.)I氏の指恣にも⑰は満足している。 2ヶ月に 1回気持があっている。農協は経済的な面で，実行組合

匠どの会合にはかかさず出席している。農協青年部については相互援助という点で役に立っと考えてい

では共計販売（共同計算販売）を行なっている（共るが，この⑳においても部落外の諸集団からの影響

計販売とは，とくに豆類にだけ実施しているものだ はlぽとんどないものと考えてよい。この⑲は， 、経

が，出荷が多く価格が下ったときはこれをおさぇ， 済的余裕のある者は，余裕のない組合員に対し，そ

一年間まんぺんなく販売するように管理する平均販の実情を考慮し理解ある態度をもってiましいヽとい

売のことを指している）。彼は農協青年部に加入す う意見をもっている。

ることによって，これまで零であった共同計画販売 このようにみてくると、丘．三好共同農園を除いては，

に関する知識を得ている。当初，＠はあまり必要が このグJ←•フ成員が共通してもっとも頻ばんに会合を

ないので止めようと思ったが，いまでは共同経営の もつ基礎的集団が実行組合であることがあきらかと

さいの訓練としてこれが必要だと思っている。 なる。しかしながら，この実行組合は，生産組織体

⑮について一このグループの中ではもっとも多く としての機能を充分果していない。農協，役場，技

の所属集団をあげた⑮は，各種団体に加入した利点術センクーなどの，あるいは各種団体の諸情報を伝

をとくにあげていない。強いてあげるならば，農協える下部単位としての役割しか果していないと各成

に加入したことによって金を借りられるという程度員に受けとられている。もちろん，作況調査で部落

のことである。そうしてそれらの所属集団の会合も で税の申請の調整を行なうこと6 部落民の出役によ

実行組合がもっとも頻繁にそれがあるだけで，他の っての道路保持などその自主的な機能もあるが，そ

集団は年1~4回の会合があるのみだと語っている。うして，実行組合がフォーマルには生産組織体とし

またそれらの集団成員でとくに気持の合うものは， ての機能を果していないとしても，インフォーマJレ

協和第4部落の成員のみであり，部落をこえる範囲 には営農推進のための諸情報を流す有力なる地縁的

では農協の現組合長，参事，また元理事のM氏の意媒体となっているが，このことについてはすでに第

見に傾倒しているのみである。すなわち，上記の11 3節でのぺた。しかし実際問題として，，このグJレー

団体のうち，昭和35年度にその会合に参加したのは プの各成員に実行組合組織が，パイプとしての役割

実行組合（納税組合を含む），部落連合会，消防団以外に役に立つものとして受けとられていない以上

交通安全協会（交通法規説明会），農協（総会）， それへの婦属意識が充分に芽生えないこともそれな

共済（総会）のみであり，農民同盟，電化利用，ピ りの理由があるものと考えなければならない。そう

ート耕作，森林組合の会合にはとくに参加していな して，このような場合，実行組合以外の団体所属と

ぃ。しかし彼は自分の所属している各種の団体に対それからの諸影響が問題とならざるを得ない。しか

してかなりの意見をもっている。実行組合，部落連 しながら，すでにみてきたようにこのグループにお

合会， PTAに対しては，その役員は上からの連絡 いては，リーダーである⑲を除いては，部落外の諸

を伝える小間使い的なものとなっているので，誰が集団からの影響はiぽとんどないものと考えてよい。

なっても同じであり，生産組織としては大した機能 ⑱⑳＠にとくにこのことは顕著である。⑮において

をもっていないこと。また森林組合に対しては現在 も基本的にこのことはあてはまる。Rに姦いてはわ

の運営は販売方法が下手なことo役に立たないこと。 ずかに農協青年部がこの役割を果しているにすぎな

共済組合に対しては，家畜共済，麦類共済とも掛捨 い。
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以上，このグJレープの各成員（世帯主）の上級都 でみた如く，現実の共同経営方式による炉業生産に

市へ出向く頻度と，所屈集団袋よびそれへの帰属性 対する社会的熊度も，その成員によつて，かならず

をみてくると，⑳⑱がもっとも地緑的小宇宙しかも しも一椋なものではなかった。この点を次節でさら

たず，＠⑮に姦いてもこのことは基本的にかわらず， lを問題としよう。すなわち，前述のようにそれぞれ

⑲のみがこの小宇宙をはなれた社会的諸関係をもっ 異なった晏業に対する社会的な態度，茶よびそれを

という社会的属性をもっていることが特徴的である。規定するところの社会的行動空間をもつたところの

このように，現断面でこの共同経営に踏み切った各 成負たちが，どのようにして共同経営という共通目

戸の社会的属性をみても，それは，かならずしもー 標にむかつて結集したかということが，われわれが

様ではない。最初から，地緑的な小宇宙を破る社会 次にあきらかにしなければならない第一の問題であ

的諸関係をもっていたわけではない。そうして前項 る。

-8 2 -



第8節共同化農場1への発展とリーダーの機能

昭和34年度，このグループの中に農業共同化が現 この間の事情を⑲は次のように語っている。 1I分家

実的な形をとって芽ばえてから，個々の農民の行動 をさせないで，こういうことをすると，財産をやり

目標と，またその目標達成のためにとり入れる情報 たくないからだといわれる。やることをしなければ

の質的志向はたしかに異なってきている。目的意識 ダメである。分家をしてから弟は実際に 1人では大

的な行動は，個々の農民の農業に対する社会的態度変なことが分った。”ここにも後に述べるような⑲

をはっきりとした形で変化させてきている。 の慎重な態度が端的に反映されている。しかしなが

この節では，かかる過程のうち，このグループの ら， この⑲が昭和35年度から，弟 2人（＠通））と戦

中に共同化志向がもたらされて，それが現実的な契 前の小作⑳を加えて共同経営に踏み切ったうらには

機をもった具体的な形で，成員の目的意識的な行動 次のような物質的条件がその契機として・用意されて

へと発展していった過程を． Hこのグループの中に いた。
共同化志向をもたらしたものの特質と，この志向を すでに，共同化前の各個別経営の経営分折の項で

現実的な行動におろすに至った直接的な契機と，そ あきらかにしたように，このグループでは，雇傭労

こでの成員問の意見の相達が次第に克服されていっ 賃費と肥料支出費が，•その経営出費の中では，もっ

た過程，口この志向を現実化するに至ったさいの集 とも大きなウ干イトをしめている。昭和35年度より

団行動と外部からの情報の特l生，にこの共同化農場共同経営に踏み切った⑲＠⑯＠）の，昭和34年におけ
成立にさいしてリーダーの果した機能を中心として る雇僻労賃支出は43万円にも達している。 6戸の経

分析しよう。 営について，年度別に雇傭労賃費支出をみたのが第

76表であるが，その雇傭労賃支出は年々増大してい

る。そればかりではなく，晨業労働力の雇傭そのも

第 1項共同化志向の発生とその契機 のが若しく困難の度を加えてきた。さらに⑰⑱⑲と

も自家保有労働力の大巾な増大は，家族のライフ・

このグループ成員の中に，共同化思想を， face サイクルからみても，近い将来に望むことはできな

to face の関係の中で伝播したものは⑲である。い（第4節第3項参照）。

この⑲の生活史はすでに前節でふれたので，ここで このような現状を打開する必要が各経営にはあっ

はくりかえさないが，彼の大規模経営に対する夢は た。

昭和22年，北大矢島教授の諧演に刺激されたころよ さらに寒冷地農法を確立する意味においても，

りすでに芽生えていた。しかし昭和25年，父より⑲ 経営を有畜化し，堆肥増産によって購入肥料費を減

に経営権がうつされたあとも，昭和38年，父の死亡少させて，地力増進とともに，経営の無駄をなくす

までは，この⑲が全面的にその経営をコントロール るという必要もあった。そのためにも各経営とも農

していたわけではない。父の意志が少なくともそこ 業労働力の不足は，有畜化を阻害するひとつの要因

には大きく加わっていた。この時代の彼は，農民同

盟の役員として活動し，むしろ自己の経営からの脱第76表経営別年度別雇傭労賃支出額（単位円）

出という志向性をしめしている。そうして，この間

混民対独占資本の対決という現代日本に苓ける農民

と社会に関する認識の枠組を獲得している。しかし

昭和28年，父の死亡とともに経営権を実質的に掌握

してからも，彼の夢はただちに実現しはしなかった。

当時⑲は弟たちに大経営の必要性をといているが，•

結局，昭和28年， 30年と弟2人を分家させている。‘
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になっていた。農業共同化の直接的契機となつたも がって共同化に踏み切るときは非常に不安だった。

のは，この労働力不足である。 ． し力北妻との間には全然意見の相違はなく兄に贅成

これまでこのグ）レープは，各種農機具を共同に使 した。 11 しかし，このようないくつかの意見が出さ

用し，実際に共同作業はこの4戸の中では行われて れて討議される中で共同経営にという目標が成員に

いた。しかし，大農機具（トラククー）を導入して 共通のものとして確立されるに至ったのは，後に述

労働能率を増進させるという方向が昭和34年具体的 ぺるように，このグ）レープ成員の先進地視察の中で

にこのグ）レープの中であらわれた。共同でトラクク の新しい知識の獲得によって共同経営に対するイメ

ーを購入すれば 3年ぐらいで年雇の分としてとりも ージが明確に形づくられたこと。また全体のために

どせる5年雇をやとウ必要がなくなり，労働の山は 個を犠牲にするという⑲の態度が他の成員に与えた

臨時雇できりぬけられる。こうしてトラククーの共影幣を見逃すことはできない。そうしてまた農協生

同購入による共同利用という案が出された。⑲は卜 産部および普及所普及員のこのグループ成員に対する

ラククー購入の理由として，け能率がよい，これま 示唆が大きな力となっている（前節第1項参照）。

で4人いたものが，運転手 1人ですむ。にあまった ⑲が共同化に踏み切った動機には先にのぺたもの以

労働はほかにまわすことができる。曰畜舎などの固 外に，本人を含めて，父からゆずりうけた財産の分

定資産が少なくてナむ。四整地がうまくいくことに 配のしなおしという気持も強く働いていた。すなわ

よって土地が改良され苓。．という点をあげているが ち，昭和28年，父が生存中に分配した⑰の土地は面

このトラククーの共同購入案に対しては必ずしも抵稜は広いが傾斜地が多く，その上飛地が多く，土地

抗がなかったわけではない。⑲の要は特に意見を出 改良を要する面積が多い。これに対して父が死亡し

さな・-/Jゞ ったが，母は”いままで畜力でやってきたの てから分家した⑱の土地は，暗渠排水はできており

だし，これからもやっていけるので，とくにトラク 飛地は少なく⑰に比してすぐれているといったちが

クーを入れなくてもよい',と主張した。またこの卜 いがあった。⑰と⑱の間のひらいていく経営格差(rc.

ラククーの個月I軽営による共同利用案から経営共同 兄としても無関心ではいれなかった。また⑪は，戦

化への飛躍にはさらに多くの屈折があった。この間 前からの小作で，戦後現在の世帯主が新中卒後ただ

ーケ月間にわたる討論をこのグ）レープは行なつてい ちに経営を行うようになってからいろいろと相談に

る。たとえば，⑱はトラククーを導入しての共同利 のり，いわば身内として意識している農家である。

用案には，無駄をなくすという点で焚成しながらも ⑲のもつこのような関心が一方において1.）貧困な

原則として個別経営を主張した。⑱は分家する頃⑲ 政治に依存することなく，生産力を高める方法とし

より大経営のことについては開かされていたが，気 ての2.）家族零細経営，低所得より脱皮する方法と

のりはしなかった。個人経営の方が，干渉されずに しての性能たかい機械を中心とした共同経営という

かえつて能率があがるし，そこに自分の生きがいを 理想と結びついて，この三好共同農園を発足させた

さえ感じていた。団体での経営生活には自主性がな とみることができる。しかも共同経営として出発し

くなり自分の経営が失なわれるという恐れを抱いて てから，このグ）レープは，その自らの共同経営にた

いた。そうして団体になることにより，かえつて能 いするイメージを一歩一歩形づくるという方向をた

率が下ると思った。新しいものは自分のところ庇と どっている。

り入れればよいと主張した。共同経営に踏み切るの

なら，一年づつすることを主張した。機械をすぐ；

れ，様子をみて，次の年に共同化という案を出しi

そうして，⑱の妻は， トラククーを入れたことに≪

第2項共同化農場成立までの集団
行動

って労力が軽減されるというのでこれには費成して 昭和84年 9月15日，この4戸は耕地実測，区画整

いた。⑰夫婦も同様な不安を感じながら兄に賛成し理，作道の計画，境界線撤廃にともなう耕地拡大，

た。⑰の次の言葉は端的にこれを表現している。 作物集団作付計画などの諸計画をねりはじめた。

II今まで一家にとつて一番の大きた変更は共同化で しかしこの当時においては，このグループ成員の

ある。共同化によって，作目の種類から作付面租， 共同化農場設立への意志がかならずしも不動のもの

技術に至るまで，そして精神的にもかわった。した であったわけではない。共同化農場設立という共通
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目標はもちながらも，意識の上ではかなりのス・レが きな夢とともに大きな不安がつねにつきまとってい

みられた。このようなズレにもかゞわらず，とにか たことは認めなければならない。しかしこのグルー

く共同化農場設立という共通目・櫻にふみ切らしたう プの場合，その成員を共同化農場設立という共通目

らには，第一にはそこからあがる収益，および，そ 標に向って結束させた上で見落してはならないのは

の収益の分配方法に関しての意見の一致がみられな その収益の各成員に対する分配基準であろう。第 1

ければならない。共同化の利点として，第一に， 卜 年度においては，労務費として，年間主人10万円妻

ラククーを導入しても 3年低どの扉傭費でこれはと 8万円その他の成員 8万円をとり，収益は出資せる

りもどせ，雇傭年雇喪がその分だけうくこと。 土地（未耕地を含む）の広狭差に応じて分配すぺ<

第二に，耕馬をこれまでの 8頭から 2頭にへらすこ 株を作った。この際，土地の肥沃度は問題とせず，

とができること。 広狭差によって株を設定したことが，このグループ

第三に，あまった労働力であたらしく集団的に耕地 の場合特箪すべき特徴であったと考えられる。何故

をひろげることができ，さらに畜産部門を開拓でき なら，すでに第5節においてあきらかにしたように

ること。 各経営の間にはかなりのはげしい反収の差があった。

第四にひとつの団地の面殺がふぇ集団作付は作業能 たとえば， ビートを例にとつても反粗収益で⑲

率の点からもすぐれていること。 18270円，⑱15000円，⑰14175円，⑪ 17325円，

などの点をあげることができるが， トラククー禅入 小豆では⑲20.081円，⑱18100円，⑰13,500円，

による農作業の労働時間の軽減が， とくに女性層の ⑪ 12000円，馬鈴謗では⑲18020円，⑱ 15,033円，

賛同を得たことはかくすことはできない。新開畑を⑰16.000円，⑪14:-tOO円という開きがそこに見られ

含めて耕地約38町として，普通作で反粗収入 12,500 る。⑲は他の 3戸に比してその粗収益けきわだって

円はかたいから，大雑把に見稜っても 475万円の粗収高い。そうして，反当粗収益順位別作付面精の比率

益はあがる。これに対して雇傭労働費，その他の固 を各経営ごとにみると（第59表参照），⑲⑱がもっ

定資産消却費が軽減されるから，個別経営当時と比 とも反当粗収益のたかいものふ作付比率がたかく，

較するとたしかに収益はあがることが考えられた。 ⑪がこれにつぎ⑰がこの4戸の中ではもつとも劣つ

このように全体での収益が有利であることが，第 ていた。このような反当の粗収益差があるにもかか

ーに確認される必要があった。そうして，この際彼 わらず，⑲がすすんで，出資せる土地の広狭差によ

らがイメージに描いた経営目標はこれまでの個別の る株の設定を提案したわけである。このような⑲(1.)

家族的小農経営では思いもよらぬトラククーを導入 態度が個別経営への未練をのこしていた⑱をして，

しての機械化された農業経営であり，さらに，機械 II自分より経済力，経営力のある人が全体のために

化lt[よって，あまった労働力での乳牛飼育の畜産経 した。模範をしめした。自分もしなければならん。

営である。当面穀叔農業でいくとして，寒冷地作物 全体のためにやるだけのことはやる。 IIという形で踏

として安定度のたかい馬鈴搭，ビートを中心に作付 み切らせることになる。かかる意味において，この

すると，地力の減退を慎堂に考えねばならず，この 点がこのグループを共同経営に踏み切らせる上にお

ためには有畜化は不可欠に必要であった。⑲によつ いてきわめて大きな意味をもつていたと考えること

て提示されたこのような共同経営に対するイメージ ができる。つま bこのグループにお、いては，共同経

は，多くの不安を伴いながらも，少なくとも魅力ぁ 営からの収益の分配法は第77表のごとくなり，土地

るものとして，⑰⑱⑳をひきつけた。しかし，共同 の広狭差で株をきめることにより財産の再分配を行

経営出発の当時は，多くの成員にとって，そのイメ ったわけである。そうして，共同経営出発にさいし

ージは少なくとも自らのものとして定着していなか ての借金は，土地の広さ化村に応じて分担することに

った。そのような目標を達成するためには，具体的 きめナ。こうして， 1年間は 4戸での共同経営を行

にどこから手をつけて，どこをどう変えるか。彼ら い，第2年目，昭和36年度より，個別経営時の経営

のこれまでの農業経験の中からでは組みたてること 内容のきわめて苦しい⑮と⑳の 2戸を加えることに

の出来ない，新しい目標にむかつての，小さないく なる。この 2戸とも反粗収益はきわめてひくい悩家

つかの当面の目標が，、そこではさらに慎重に組まれ である。

ねばならなかった。したがって，彼らの飛躍には大 第 2年目における分配の基準は，地力差を問題と
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性は，この配分法においてはとくにウエイトをつけ

ていない（昭和35年度の実積については第10節参照）。

ところで，この⑲を中心とした⑱⑰⑬が，昭和34,年

度経営共同化の目標をもつに至った過程において，

もうひとつ見落してはならないことは， トラククー

利用農家の視察をと苓して，このグ．炉ープ成員がう

けた影怨であろう。昭和34年 8月2日，この↓戸の

しない経営土地面積別の株は従来のとおりだが，労 世帯主はオートパイで15K先の美幌町の装家のトラ

働は男女の差をつけず，＇農業従事者 1当り均ー8万 ククーの使用状況の見学を行っている。トラククー

円とし，さらに別に技術手当をつけた。これは，反 の性能を実際にだしかめたわけである。その農家は

収 12-500円を目標とし，これをこえた場合， こえた 3戸でトラククーを導入，共同利用をしていたわけ

分の30%を旧経営主（各部門主任）に平均に分配す だが，その腿家から II ・トラククーを入れるなら共同

るものである。この場合，のこり70茄は家族手当そ経営の方がよい。私は年令が多いので，それに踏み

の他にまわすぺく殺立金となる。さらに共同経営の 切れないが，若い人はそれに踏み切った方がよい。 g

経営資金の出資金に対応する利子支払をきめている oという情報をこの 4人は同時にうけとっている。こ

出資金の12茄が利子どして還元される。これは原則 のグJレープは，こうして， トラクク一導入による共

として各戸平等に所有できることになっているが， 1司経営に踏み切ることになるが，昭和35年度10月の

現実には各戸の個別経営時の経済力の差がある力め トラククー導入のさいは，農協生産部と連絡をとり．

均一負担け不可能なので，現在の各戸がもてるだけ機種選定に対してはきわめて慎直な態度をとってい

の出資を共同経営に対して行い，この出資金に対す る。すなわち，まず候補としてフアーガソン，デキ

る利子支払となっている。 スクー，ランツの三つを候補にのせ，農協の高橋参

事と酒井技師が慎重を期すため北海道大学晨学部の

常松教授を招き，実際に共届1恨園の畠で試験をして

みた結果，この農園の畠にもっとも適しているフォ

ードソン・デキスクーの購入を決定するという手続

きをとっている。このようにして，このグJレープは

まず74万円の， フォードソン・・・デキスクーを購入，

さらに附属品として漸次， トラククー用トレーラー

(10万）， 2連プラウ (12万），一連プラウ（11万）

スペード・ハロー (21万），スプレア (18万），培

土機 C4万 5千）などを購入している。

第 77表 昭和35年度
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共同偶園における昭和86年度の

収益分配予定

労拗記分 I由頓尖匝1技猾手当反収ロ ］2500円以上の伊合
従耶者2人X8万fl.II 12 I 2 6 超加分の8割／6人
従事者4A,X8万円 8 ] 5 99 

従罪者2人X8万円 1 8 

従罪者2人X8万円！
I 

1 6 1.” 
I 
7 I 141 11 

従乖者2人X8万円 1 8 17 99 

従車者8人X8万円L5.5 I 1 2 i 

第78表

”
 以上を整理すると第78表の如くなるものと思われ

るが，つまり，労働配分の金額は農業経営費の中の

固定貿金部分として差引き，出資金の12％に対する

利子支払も農業経営費として差引き，全体の農業経

営費，租税公課，旅費，慰労費，接待費などのその

他の雑費を差引いたあとの収益のうち 12.500円X全 このような形で出発し-r<共同経営であったから，

耕地面積の分を土地割合に応じて配分し，12,500円を第 1年目陀は，とくに多くの苦難がつきまとった。

こえた部分を技術手当としてその 3割を旧世帯主に 村には当時，このような大型機械化模法の技術は生

均等に分配， 7割を家族手当として農園に殺立てる まれていなかった。また乳牛の多頭数飼育技術もこ

わけである。 の村では皆無であった。そればかりではなく，、すで

このように，この共同経営では，地力差を問題と 陀序章の「端野村の社会生態的楷造」でふれたよう

しない耕地割と労働力割，および出資金に対する利 陀，昭和38年度現在，この村では乳牛は 398頭しか

子支払がその収益分配の中心となっている。そうし導入されていない。 1戸平均o*頭である。豚におい
て， リーダーの⑲の個月l軽営時における地力の擾位 ても 1戸平均o.3頭の飼育数でしかない。したがって

第 3項 共同化農場成立後の集団行動
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共同経営として出発したこのグループの場合，その N昭和36年 3月，プラウについてのスライド
よ

第1年目に念いては，たとえば経営体に新しい生産 （於北見市）

用具を蔀入してその生産機械を変革する場合，グル （詣演会）

ープ成員の視察旅行，あるいは諧演会，訛習会出席，

そこでの実際の体験者あるいは専門家からの情報聴

取，その情報についての擬協生産部の専門家（晨協

生産部は昭和35年度（IC, 技術センクーに発展，—こ

れは，．下からの共同化連動に対応する指湖機関の指

羞体制の強化を物語る）との話し合い，さらに実際

に自分の挺園での実験，．そうして戸主会議（この共

同経営の組織については第1~節参照）の決定という

形での経営体としての意志決定の形態がいちぢるし

い特徴となっている。経営体の目梱設定においても

苓よそ同一の手つづきをとっている。きわめて慎宜

である。”しかしながら，このような過程をと念して

I昭和 35年，朝日悩奨経蛍七ミナー

（第一回） （於札幌北大）

JI " ，朝日擬莱経営セミナー

（第二回） （於札幌北大）

皿昭和86年 2月，擬協主催，痴業共同化と飴政

（於訓子府晨業試験場）

N昭和36年 2月，速藤専門技術員

酪母と共同経営 （於擬協購買部）

v昭和36年 2月，石井誠夫氏，悌業共同経営
について （於尭協購買部）

V[昭和36年 2月．常松教授

新しい晨機具とその使い方（於混協購買部）

グ）レープ成員の連帯性は強化され，又第11節で述ぺ W昭和36年 8月，不明 村づくり晨作業．の

るように，共同経営での役割分化をとおヽして，百姓 技術 （於艇協支所）

→鹿業技術者への成長が各成員間に徐々に芽生えは （以上，昭和35年度より共同化紀踏み切った⑲迄V
じめている。昭和35年 3月，共同経営として正式に ⑰⑱のみ）

発足してから，昭和36年 2月主で，このグループが もちろん以上の諧演会，幻灯会けグ）レープ全員が

少たくとも自己の農場の生産様式の変革に役立った行ったものから，その中の 1人が行っ弁ものまで含

と考えている主fてる視察旅行紀は次のようなものが すれている。そうしてこのl荏かにも，たとえば，昭

ある。 和36年3月陀子供のしつけとか，保健，衛生の諧演

I昭和35年 7月，西網走片山股場視察 会にも行づむるが，これはあヤりまえのことでさし

]I昭和35年 8月，十勝中札内村，大正村視察 て役立つているとは思っていない。

m昭和85年12月，北見上常呂木村檻場視察 ところで，これらの視察旅行，術演会，あるいは

N昭和36年11月ウエナイ富樫艇場，野幌機加学校 幻灯会をとおして得た情報が，単独で共同経営の営

の実習所祝察 艇推進に役立った場合も考えられるが，多くは，上

己の視察が（（行の中には，十勝中札内村，大正村の

ように 3日間にわたっ七全員が行ったものから，ゥ

エナイ富樫艇場のように，⑲が最初に行き，接豚係

りの⑰が実際に 1ヶ月間そこで実習を行ってその技

術を学んだものまで含まれている。またこのグJレー

プの成員が，少なくとも共同経営について示唆を与

えられていると考えている主たる諧演会とか幻灯会

[rr:.は次のようたものがある。

（幻灯会）

記の通路をとふしてもたらされた諸情報け，他の新

開，雑誌，ラジオ，書籍などのマス・メデイアをと

おしての，あるいはその他のPersonal なまた

はObjectiveな通路を通っても弁らされた諸情

報と相互に補完しながら現実の蛍檻推進に役立って

いる。

(1)この共同経蛍では，昭和35年席共同化第一年目

にスプレヤーを購入，同時に馬鈴啓， ピートなどの

防除に用いる痴薬を三共散粉ボルド（粉剤）から，

I昭和85年 8月，常松教授，欧州（ドイツ，フラ クプラビッド（液剤）に変更，昭和33年度から 7戸

ンス）の晨莱機械についてのスライド 共同で用いていたミスト防除をトラククーのスプレ

（於技術センクー） ャーに変更し弁が，この防除方法の変更に際しては

lI昭和85年12月，・篠原地区連参事，欧州殷業視察 西網走の片山擬場視察が少なくとも大きな殺制を果

旅行のスライド している。 彼らけ西網走片山艇場での祝察をとおし

. m昭和85年 9月，酒井技師，札幌北大農場，端野，て， トラククー防除で粉剤から液斉1に替えると作業
斜里の股莱のスライド（於⑲宅） 能率がすごくあがり，これが作業適期を確実妬する
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ことをまのあたりにみて，スプレヤ→尊入を決定し していた。結局このグ）レープセ渫入する型について

ている。この際には，もちろん技術センクーの普及 は戸主会談で意見がまとまらず， トラクク→尊入の

員ゃ，あるいは，東芝製糖会社（ピート会社）の係 場合と同様，実際この晨場に数稲類のいもtまり板を

員あるいはそのパンフレットが示唆を与えている。 もって来て実験し，その結果，もっともこの土地た

そうして，晨協に関係ある製作会社（て直接問いあわ 適しているランツを導入することに決定している。

せるということを行っている。ミス・ト防除はもとも ⑳は，この． 3日間にわたる十勝の視察旅行をと苓し

と． 装作業のうちでもかなりきつい重労働であり て，機械の一貰作業と，牛の共同経営冗ついて，多

これを労働最のはるかに経いスプレヤー(C替えみこ くのものを学んだと語っているが，十勝旅行がこの

とには，このグ）レープの中！乙異論はなかったが，晟 グ）レーシ．がこれまで経験しなかつた椀械化混法につ

薬を粉剤から液剤（疋替えることによって，さらに次 いて多くの示唆を与えていることは疑う余地はない。

のような利点もあった。 (8)もちろん， このような機械化晨法に対するイメ

（イ）薬剤費がさがる。クプラピッドはピート会社か ージは 1年間の体験をとおして自らのものとしての

らくる。 200円らものが助成金がでて 100円で購入根をしだい（疋張りはじめているわけだが， 35年 3月

できる。一反50円ですむ。これはこれまでの経費の
l 1 
-～ーである。
5 3 
（口）これまで薬剤費が高いため十分に散布できず 3

回を 2回にすることがあったが，薬剤の経費が安く

なるので散布量が不1約底のため収量がおちるという

ことがなくなる。

い作業能率があがる。

北大農学部の常松教授のドイツ， フランスの晨業機・

械lてついてのスライド，同12月の篠原地区連参事の

欧州農業視察旅行のスライド；、またこの殴かの各種

のメデイアがこのグJじープの機械化晨法に対するイ

メージと知識を相互に補強じている。だとえば，⑰

は12月の篠原地区連参事の欧州燥業視察旅行のスラ

イドをみて， ＇冷0識がふえた。外国の恨業について

このような利点を考慮してこれを迎入している。 はじめて知った。”と語っている。このことは少なく

(2) 8月の十勝の視察では，ウエザーという除草器 ともこの幻灯会が⑰にとって，．．外国農業との比較と

の能率のよいのをみて，これの導入を考えナ。後節 いう形で自らの経営を付置づけ・石契梅となったこと

で述べるように， トラククーを磁入じて男性の労働 を物語っている。また常松教授のドイッ，フランス

力は帷滅されたが，女性の方は軽減されずに，かえ の擬業機械についてのスライドをみて，⑱け ttすぐ

って労働強化が強いられている。これを解消するた にはとり入れることはできないだろうが，ちょっと

めに，ウエザーの導入を考えたわけだが，技術セン かけはなれているくらい進んでいる。”と語り，・日本

クーの中西技師の話では｀｀除草剤の方がはるかによ の装業機械のおくれていることを今更ながら知らさ

い”というのでこれの迫入を思いとどまっている。 れている。そうして，⑳はプラ・＇ウについてのスライ

そうして，除草剤は技術的に不安があったので昭和 ドからプラウの使い方を詳細に教えられている。・・

85年度は使用していない。またこのグ）レープでは， （4）そればかりではない。と9のグ）レープのすぺての

昭和85年度から，ランツ（いもほり機）を使用して 成員は，現在，袋閑期の利用法としては，出稼ぎ．t

いる。これはこのグ）レープから晨協に買った方がよ りもむしろ飼牛，妾豚など，．経営を穀寂一本から有

いとすすめ，散布するために試験用に買ったものを 畜化することの方がはるか匠有利であると思つてい

貸耕1反150円（農協がトラククーもちの場合 500 る。そうして，その理由は⑲［Cおいては”本業との

円）で使用しているものだ（近くこの晨園でもラン 結びつきのないところから収入をうることけ本業に

ツ購入の予定）。この場合にも，十勝の視察旅行が対する熱意をかんまん1でする。経営改善の意欲は副

役に立つている。すなわち雑誌で諸外国の例を知り 業にかかって・いる人匠はで叙応o/I⑳においては

これを導入することを確認したが，ランツ以外のい ”自分の職業に関することだから収入は苓ちても，．

耀り機もあり，これを何にするかでグ）レープの成 有畜化すぺきだ。！1 ，また”自分の土地の利用を替

員の中に意見の相違があった。いもfまり機には，け えることによって収入をます方を考えた方がよい。

んいん型と直結型があるが，ランツはけんいん型で そのためには畜産がよい。堆肥生産が霙大であり，

ある。中札内村視察においても，このいもtまり機に 化学肥料の購入費がそれだけ減る。ただ養鶏は冬期

は多くの関心を寄せたが，そこでは半直結型を使用 の飼育に不利な点があり，苦労が多いと思われる。JI
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⑰は”家畜がなければ冬応屁ぷo金の収入はないが知経常のあり方してついて， 一つ吉り，有畜化冗つい

識の収入はある。しかし経営全体がらみて有畜化し ての大きな示唆を店ている。これに対して⑱妬吟い

た方がよい。 II というように，そのニュアンスはか てけ，雑誌，新開，また⑲の諧演会を開いての話な

たらずしも同ーではないが，共同化によって，そう どから：~今後畜産をやっても所・得があがり採算があ
して有畜化によって骸閑期の利用問題を解決すると う',という情報を入手している。このように彼ら

いう方向を少なくとも現在はもっている。有畜化の が有畜化という方向をきめ，それがさら紀深められ

理由比例えば（！卵に苓いては， II殻叔擬案では危険oる過程に念いては．；村内外の諧演会ぁるいは村外へ

殻物の価格が一般l厄下落してきている。小豆が冷害 の視察旅行がきわめて大きな契機を形づくっている。

でやられると 100万円の穴になる。これは経営とし (5)ところで，このグループの有畜化計画は共同経

て弱体部門であり，有畜化によって体質改善を計ら 営に踏み切った第1年目，昭和35年殿においてどの

なげればならない。 II ということになるが，ここの 部門からどのようにして，手をつけるかという点ま

成員がそのように考えるようになった際，彼らがー で具体的にすすんだ。はじめけ少なくとも明確な形

番参考になったと思っているメデイアを表示すると では伯置づけられていなかつ沿有畜化のナrめの具体

第79表のようになる。 ・ 的目標は一歩一歩設定されていったG はじめ出さ•五
加のが乳牛50頭飼育案である。しかしたがら検討が

第79表 経営の有畜化について一番参考
になっ弁メデイア

雑誌 1新同 1：,有餓 禍此闊遠叫苔扇Ii• 
進む過程l~苓い．て，当初の乳牛50照案け一応ひっこ

憐I
められ，さしあナつてけ，•昭和36年度から養豚部門
の有畜化をすすめ；；ことに目標を変更している。こ

人 1(1.)・グループの戸主会職の席上， これをきめる沈際し

て，同じ資金をかけるたら，乳牛にすべきでけない

か，乳牛か豚かどちらを当而選択すべきか， 恥ーダ
．叶⑲—__---
~0 I ?I I I。―I-1o-
⑲け，・茄協の人から”・経済構造の高度化に伴つて食

叶ーの⑲もその判断;l~随分迷つ弁。そうして結局，
①畜舎の費用の関係，鴫⑨乳牛50即飼育の費用の関係

③乳牛の個体確保の困難性たどから，乳牛瀧入を次

の計画として見おくり，まず乳牛に比して比較的少・

ない資本でできる牲豚の多頭数飼育を当而の畜産部

［月の目標として設定した。そうして，これが軌消匠

乗ることにより，本命の乳牛50頸飼育という当初の

計画目標を租みかさねること妬決定している。この

粗構造がかわってきている。ここで穀寂を主畜に替

える必要があるということ！Iを開かされていたし，

また札幌の北大で開かれた第一回，第二回の朝日幾

業経営セミナーで， II晨業経営を飛躍的に増進する

ためには，共同経営による有畜化しかない IIとの確
マ-'̀―”‘.．-....~ 

信を深め，これらの知識は蔵部秀俊氏の本によって

さらにふかめられている。通りの場合，訓子府で開か

れた‘."屁業共同化と盤政に関する講習会が，もつと

も大きな影孵を与えている。ここでは， 農業華本

法の説明があり，髭産物一I司民の食粗は現状維持，

食べてくれないものを作っても売れない。今伸びて

いるのは畜産物一牛乳，卵などである FLという話

がなされた。⑰においてば隣人であり兄である⑲

の話と，＠l)の場合と同様の訓子府での謡習会，また

8 月の十勝股村の視察旅行，さらに，•昭和36年 2 月

のウエナイでの 1ヶ月間の実習からきわめて多くの

影響をうけている。これはこのグループの畜産部門

建設のために，畜産部門担当ぬ⑰が豚の多頭数飼育技

術習得を目的として配置されたものであるが，ここ

から，今までの経営に対する問題点と，これからの

蓑豚の多頸数飼育に関する情報のとおヽつたメデイア

を， リーダーの⑲の場合を例妃とつ千考えるど次の

如くである。けじめ⑲は新聞で，羨豚の愛頭駆飼育

の計画の記事を見，写其をみたo 早速，養豚の多~
口•~」~ . .- `コヤ

数飼育を計画している上常呂の禾村農場を視察，そ

こでの話しあいの中で，木村初勇氏iも多頭数飼育
の構想と既念を与えられてい・る。3さら回照詞b年
1月， ウエナイの富檻擬場と野幌機晨学校の実習所

て-,．

を視察，現在の接豚多即数飼育の概略を学んでいる。

そうして⑲はこの視察で，器而このダJレマプの畜産•
部門を相当する⑰を，多頭数飼育の技術をマスク...:.

させ左ために 1ヶ月間実習に送るぺもとり逹めてい

る。この殴か，⑲に養豚の多頭数飼育についての知

識を与えナものには，有線をと本ヽしてもたらされ索

ラジオの特集番組がある。との特集番粗は世問が豚
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景気の波に乗っているが，とんでもない数盤が一体 をもつこと。より合理的な飼育法を研究すること。

本当なのかどうかという（堕）の疑問を解消させたo こ 舜協でたとえばミキサー（コンクリートのねり機）

の特集番咀から，⑲は時代の空気を知らされている。を所有し，個々の経営体が施設を作る除にその施設

これらのメデイアをと冷して，養豚の多頭数飼育に 費をj怪滅させるような配慮を行うこと。このように

ついての概略をQ¥!）は知ったわけだが，その上にだっ ⑲に苓いては，妾豚計画実施に除して，自らの経営

て雑詰「現代疵業」から業豚の多即数飼育の企業と 内．で解決できぬ諸点は，農協を中心とした村段階

して問題点を学んでいる。仔豚，施設，資金，飼料 の生産組織体制の確立によって解決さ迂るぺきだと

のそれぞれについて，企莱として考える場合，これ いう方向をもっているが，事実この端厨村の技術七

らの要素をどう取りあっかわなければならないかとい •ンクーでは昭和36年度に l,;:r, 直営生産組織として，

う点，そうして，ことに飼料を直視しなければなら 蓑豚七ンクー，簑鶏センクー，乳牛センクーをもう

ぬことを教えられている。このようにして得た諸情け，村自体の営擬改善に稲梃的匠うごきはじめてい

報を結合してたてた昭和35年度末における86年度の る（第12節参照）。

装豚計画は，ヨークシャーを常時 150頭（年間販売頭 このよう紀，このグJレープにおいては，村外への

数 300頭，金額換算420万円）繁瑯似18頭飼育であ 視察旅行，村内外の謡演会，講習会出席，そこから

る。そうして現在の計画によれば，へこの接豚部門の．得た諸情報の自らの経営自体での検討，そうして，

担当は昭均6年度のみ⑰，昭和37年より⑳の新中卒大きな目標達成のための具体的な行動目標，あるい

の息子の役割にする予定となっている。⑰は乳牛多｀は行動様式の決定｀ということが，いちぢるしい特徴

頭数飼育担当l匂配囮転換する。しかしながら，昭和 となっている。どくに視察旅行の利点について⑩）は

85年度末に苓いては， リーダーである⑲においてす IIこちらが突込むと，・内部事情まで開かせてくれる。

ら，この奔豚計画に対して絶大なる自信をもってい 共同経営をやってからの弄11害得失を語ってくれる。

るわけではない。現在R）がこの計画実施に際して障 先の読みがこまかくなる。 IIと語っているが，昭和

害と感じていかのは次の諸点である。 86年度の計画においても，この方法け踏製されて．い

(1)仔豚の不足， ー仔豚をどういう方法で安‘く確 る。すなわち，・・現在予定されているこのような方法

保手べきか.; ・・: による諸情報の蒐集l,:t,（イl村内で開かれる諧習会，

; (2)購入飼料聾吟砂。．．ー自給飼料を増大さ辻研究会への出席，（口） 7月中の畜産部門充実の芹めの

•和ヤめ（てはど．んた方法が必要か。・ 視察旅行，これは二班に分れ，第一既は⑲⑳⑱によ

(3漕通の人は副業的惑覚をもっているから年2回 るパイロット・フアーム，根室股事試験場視察，第

春と秋しか出すこと．を考えていないが，この 2回で 二班は＠⑮⑳による・十勝の艇村祝察。い冬期 1ヶ月

：は施設費が高くついて，採算があわないということ。間，昭和37年より接豚部門を担当する予定の⑳の息

しかし本人の場合も 150頭入れてこれを動かした経子を北見管内の⑳の親戚へ畜産技術の習得のための

験汐tない。ある意味では冒険がつきまとっているq 実習に出すなどである。このような方法による情報

：そのJ:, 村の中にも多頭数飼育の技術体系がないo 蒐集によって，共同化擬場成立後，このグJレープの

(4)豚は価格の変動が大きい。したがつて，これを 集団行動の目標は，第 1年目，第2年目と次のよう

どう克服するか．という問題が常に残されている。 に変更されつつ深まりつつある。すなわち，当初佗

・ •このような阻害要件を克服する一つの方法として 念いては 4戸のトラククー磁入（約 170万円）によ

⑲は村段階での農協を中心とした養豚生産体制の確 る全面共同経営，耕地88町，•'殻業従事者 9 人，第 2

泣に大きな期待をよせてい知農協の計画では将来年目は構成戸．．の増大 (6 戸),農業従事者15 人(~!)
！村で2,000頭の計画をたてているが， 6,060頭は必 が嫁をむかえる=),耕地60町（しまかに近隣離煤者よ｀

要だろうと⑲は考えている。そうして，農協の生産 り約10町の土地を20万円で胞入），畜産部門として

計画のはつきりした確立が必要であると思っ．てい和養豚の多頭数飼育を開始9 -rrだちに豚舎建設 (30万
年次計画的に目標をたてることo生産の目標も年2. 円）．があげられる。そうして，このような共同船場

回ではなし．に，日＾々コン区クントに出せるようにた の段階的拡犬について，・⑲は次のように語っている

てること，仔豚供給0繁殖甚地をもつこと。農協の II最初は 4戸そょ応共同経営の場合，第一に人間

系統輝載（北連）予一元集荷を前提として力江過程 関係が問題となる。••これは意志が相通ずるという限
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度をこえてはいけない。 4戸で機械を購入して，当

面それを耕作するに必要な面秋が確保できる。この

段階で大丈夫できるという自信がついたら，その時

6戸にすべきである。つまり，有畜部門を開拓する

さい`には， 4戸ではその人数が少なすぎる。 II この

ように， このループの目標達成行動は一口に表現す

れば，非常に手がたいということに尽きるが，この

ような態度は成員間にも反映されている。たとえば，

畜産部門の担当である⑰の言葉は端的にこれを表現

している。 II昭和35年度新墾によって 5町増加した。

個人経営では不可能のことも共同経営は可能にする。

しかし4~6年後でないと余剰は望めないと思う。

畜産部門を開拓しても，いまのところ家畜を飼育す

ることによって利益を得ることは不可能だと思う。

かつ・実際にはそのことによって労働は増々過重とな

り，経営も苦しくなることも考えられる。今の利益

として望むところは堆肥生産付のものだと思9oは

やく家畜飼育技術を修得する必要がある。しかし軌

道に乗れば見と苓しは充分ある。II そうして，ここ

には，現状はいかに苦しくとも，将来への展望が，

具体的な当面の行動目標としては家畜飼育技術を修

⑲ 

＠ 

⑲ 

⑰ 

⑮ 

⑲ 

第80表農業経営推進上に役立ったと

思っている情報通路

初期の特質 ・ 比較的最近

栽培法，技俯系列の本 •磯部秀俊 大谷省三の本

矢島武氏の講演 •技術センクーの普及員

憐近所 •普及員の講習会

とくに⑲

普及員 •普及員（しかし，全般的でとくに

役立つたとしヽ うことない）

裔小，青年学級の知識 ・⑲と普及員

父親 •普及員の技術指導

栽培法の本 •北大教授の講演会⑮）の共同経営

1 •普及員

を行っていナとみることができる。

このさい⑲と⑮は他の成員とはかなりことなつて，

copyの世界から活字という媒体をと尤ヽしてあたら

しい知識を導入しているという特色がみられる。経

営が比較的安定してきだ頃（⑲⑱⑱一昭和31.2年頃

＠ー昭和雑5年頃）においては，⑲が磯辺秀俊

大谷省三氏らの書籍を媒体としtr情報通路をもつこ

得するという，そのことによって，はつきりと確立 とが，やけりきわだった特色として指摘することが

されていることに注目しなければならない。 できるが，公の艇業指導機関からの影響がかなり強

くあらわれている。農業生産技術の指端が組織的に

第 4項集団行動による成員の情報

通路の変容

たりつつあることを知ることができる。この共同経

営に踏み切る以前，各経営がたとえば艇機具，ある

いは防除剤の導入もしくは変更のさい， どのような

ところで，共同経営に踏み切つてからのこのグル 情報通路によってそれをなしたのか，次にこの点を

ープ成員のこのような集団行動は，少なくともこれ ニ・三の例にもとづいてみてみよう。たとえば，昭

までの各成員がもつていた，それぞれの情報通路の和35年度より共同経営に踏み切った⑳は，昭和32年

変更，ないしは拡大の上に成立するものであった。 カルチベークーを購入しているが，これは，整地が

むしろ，共同経営を実現するために，これを拡大せ うまく行くという⑲の示唆にもとづいてこれを導入，

ざるを得ない必然性があったということができよう。また同年，亜庶に除草剤を使用しているが，この際

すでに第 7節農民の生活史と農業に対する社会的態 は，主として普及員の示唆によっている。普及員か

度の形成の項に苓いて，各成員のもつ農業経営推進 ら，除草剤の使用法，除草される草の種類などを教

の上に役立つたそれぞれの情報通路の特質について，えられている。また⑰は，昭和29年，双耕プラウを

その概略をみてきた。これを整理すると第80表の如 購入しているが，この際，それに示唆を与えたもの

くなり， とくに比較的最近においては．技術センク は⑲であり，長山鉄工場からこれを購入している。

ーの普及員の影響がかなりつよくなっている。昭和そうして⑲が昭和24年モアーを購入したときには，

32年に分家した⑱を除いては，その農業経営をはじ 北見市の展示会でその農機具を実際にみて，これを

めた初期陀姦いては，公の農業指導機関からの指導滋入している。また，昭和33年助成金でミストを 7

の影幣は顕著ではない。義務教育あるいは，青年学 戸共同で導入しヤ際は，役場の人の説明が示唆をあ

級での知識をもとにして父親，あるいは隣近所の人 たえている。昭和35年度から共同経営に参加した⑮

から教えられた，いわば自生的な，農業技術でこれ にぷいては，昭和28年に方形＾ロウ，昭和32年にプ
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ラウ，昭和34年に回転＾ロウを購入しているが，そ

の導入に示唆をあたえたメデイアとなったものはと
くにないと答えている。昭和35年度にはビートに除

草剤を使用しているが，この使用にさいしては，北

行なわれた⑲の共同経営の体験発表を開いている。

ここで新しい農機具とその使い方，共同化による有

畜農業について多くの知識を得ている。しかし昭和

海道新開「気象と農作業欄」と，普及員の話とピー 35年 3月，北大の常松教授のドイツ，フランスの農

ト会社の人の話が示唆を与えている。そうしてビ 業機械に関する幻灯会の場合においては II役に立た

ート会社の人の”濃いよりは薄い方が安全という話，，ず，いろいろいい機械があるなと思ったoII という

を実行し， うすめすぎて失敗しているo⑳の場合に 形でこれを受けとるにとどまっている。また⑳もこ

おいては，昭和 3碑率：プラオと動力散粉機を使用し の幻灯を同時にみているが⑳の場合は”農業の機械

ているが，この際は，部落懇談会での話が参考にな 化のためには作付面積の拡大，品種選定，播種の仕

っている。そうして⑮と同様，昭和35年にビートに 方を考慮しなければならないことが分ったoII とい

除草剤を使用しているが，この場合は普及員からの う形で，これを受けとつている。⑳が最近出席した

情報によってこれを使用している。しかし結果はあ 諧演会は，昭和35年3月，端野公民館で行なわれた

まり効果はないと答えている。またこれまでの各経 「肥料関係の購話」と，昭和35年の 1月， 2月， 8 

営の主要な販売作物の選定，作付面積決定のさいの 月の 3回に1ったって農協購買部で行なわれた養豚講
メデイアをみると第81表の如くで，⑮はII近所の人 習会である。そうしてこれらに対して⑳は II新知識

との農業についての話し合は主として技術について が身についたo今までの考え方が是正された。 II と

の話しあいであり，作付面稜，作付作物などについ いう形での受けとり方をしている。このように，⑮

ては話しあわない IIと答え，⑱はII新しい知識はな ⑳に共いても村段階の講演会，諧習会からは，あき

いo 昔からあたりまえのこと。しいていうなら父• らかに諸情報をうけとつている。しかしながらそれ

母，自己の体験9 と答えている。以上はきわめて不 は，少なくとも村段階のそれであり，昭和35年度か

充分な限られた事例にすぎないが，これによっても ら共同化した⑲⑪⑰⑱のように，札幌市，北見市，

これまでのこのグ）レープ成員の生産用具，あるいは あるいは訓子府でのそれには出席していない。とこ

防除剤の購入，また作付面積の決定などに関しては ろで，このような差がもっとも端的にあらわれるの

部落段階，あるいは村段階の諸機関で，あるいは， は視察旅行においてである。

せいぜい⑲の北見市の農機具展示会からの情報など 〔視察旅行について）

がその主たるものであって，比較的狭い社会的諸関 すなわち，昭和35年度においては，⑮⑳とも一回

係の中にこの通路をもっていたということができょ も視察旅行をもつていない。そうして⑮はこれまで

う。前項で述べたような講演会への放極的参加， 昭和35年に北見の農業試験場に行っているが，その

視察旅行による諸情報の稜極的蒐集という行動型は．ことについて⑮は，試験場だから役に立たないとい

少なくとも一般的でない。事かかる点は昭和36年度か う形の受けとり方をしているにすぎない。また⑳は

ら，この共同経営に参加した⑮⑳の昭和35年度の講 これまで一回も視察旅行の経験すらもつていない。

演会への参加度合，あるいは，視察旅行による諸情 このように，昭和35年度共同化グ）レープと，昭和36

報の蒐集とその受けとり方も昭和35年度にすでに年度からこれに参加した成員とでは，昭和35年度の

共同化していた 4戸と比較することによって，より 視察旅行，講演会などからの情報摂取の形態はあき

鮮明となる。

〔講演会幻灯会について〕

⑮はすでに共同経営参 第Bl表

加が決定した昭和86年2

月に石井誠夫氏の「農業

共同経営」と速藤氏の

限農と共同経営」，常

松教授の「新しい農機具

とその使い方」の講演会，

およびその会場で同時に

主な販売作物の選定
作付面積の決定ヘボ唆を
与えたメデイア

⑲ 自己の体験

＠ とくになし

⑲父，母 月已の体験

⑰憐人 （⑲） 
⑮相談所の人

R 新闘，部落態談会

らかに異なっている。このことは換言すれば，前項

でのぺたグループ成員の視察旅行，あるいは講演会

講習会出席，専門家からの情報摂取，その情報がこ

こで役立つか否かについての技術センクーの専門技

術員との話し合い，そうしてさらに実際に自分の農

園での実験，戸主会議での討論の上決定という農業

推進のための意志決定の型は，これらの経営体がま

さに共同化されたことを契機に生まれた行動様式で

あるといえる。そうして，この共同化グループの得

たあたらしい情報加部落段階四釘ヽて地域的に伝播
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されるという社会遮程が現実には行なわれている。た

とえば⑮は昭和21年より豚1頭を自給用に飼育，昭

和31年には不作をのりきるために 5頭にしたが，豚

舎とか飼料の関係で採算があわず，翌82年にはふた

たび 1頭にし，それから 1~2頭は確保している。

販売をはじめた昭和85年頃より飼科購入は本人が行

ない，実際の飼育と販売は父が行なっていたが，品

種，肥育日数とも不明である。大きくなったから売

るという方法をとっていた。こ奴⑮は，村段階の石

井氏の講演などで，これからは多頭数飼育でなけれ

ばならぬことを知り，さらに実際にウエナイに 1ケ

月の実習を行った⑰から，豚の多頭数飼育について

いろいろの，実に多く．の情報を得ているのである

（この⑮のこれまでの飼育方法と前述の共同経営の

⑲の養豚構想との違いに注意）。ところで，共同化さ

れたことによっての成員の行動様式のちがいは，上

述のことに尽くされるものではない。少なくとも雑誌

新聞，ラジオなどにたいする， うけとり方のちがい

もそこから導き出されるように思われる。第82表～

第88表は，これをみたものであるが，現実に昭和85

年 8月現在，成員間にこのことはかならずしも明確

にあらわれているものではない。そうして共同化前

と共同化後の比較がないので正確に言うことはでき

ないが，第88表のように，ラジオの農事番組の受け

とり方，また，普段読んでいる雑誌の相違にこのこ

とは徐々に現われつつあるように思われる。すなわ

ち， ラジオ農事番組の受けとり方において，昭和36

年度よりこれに参加した⑮⑳はあまり閣いていない

あるいは，忙しくて開いていられないという受けと

り方をするのに対して，昭和85年度ょりの共同化の をみたものである。これによると，各部門の主任が

グループは「今週の晨作業」あるいは「農業購座」 その責任を果すぺく，その役割をまっとうするため

の番組をかつて開いたか，あるいは現在聞いている。に必要な知識を現在もっとも必要としていることが

また普段読んでいる雑誌においても，昭和86年度よ 分る（第11節参照）。ここには各成員の役割期待が

りこれに参加した⑮⑳は， 「家の光」かあるいはこ はつきりとあらわれているが，共同経営の組織構成

れを読んでい注いのに対して，昭和85年度より共同 については，とくに⑲は，昭和86年度より出発する

化のグループは，それを購読していると否とにかか 畜産部門に関する知識を必要としている。ところで

わらず， 「現代農業」かあるいは「北方農業」「農 ここで注意しなければならないのは，その必要とす

家の友」を読んでいる。そうして．第85表でみる限 る知識をとり入れるために成員たちが特別にしてい

り，昭和85年度から共同化のグループでは新しい本 ることであろう。すなわち，第87表によれば昭和85

雑誌が出された時，その情報を普及する上において 年度より共同経営に踏み切った 4戸には，少なくと

はリーダーの⑲が少なからぬ影響力をもっているこ も活字というメデイアをとおして，その知識をとり

とが分る。第86表はこの共同経営の成員が当面もつ 入れるための努力がなされている。しかしこれに対

とも必要としている知識と，その知識を自らのもの し，昭和86年度よりこれに参加する⑮⑳においては

とするために，その成員たちが特別にしていること このような努力はなにも払われていない。そうして

第82表 成員の所有せるマス・メデイア

新 冊 雑 誌 有線 ラジす

⑲ 北悔道新聞 全国農業新問 家の光

゜＠ 北悔道新冊 なし

゜⑱ 北悔道新1l11 家の光・現代腹業 0 

゜⑰ 北悔クイムス 家の光•農家の友

゜⑯ 北悔道新聞 家の光

゜⑳ 北悔道新冊 なし

゜
第83表 成員のマス・メデイアの受けとり方

⑲

⑬

⑲

⑰

⑮

⑳

 

⑲

⑬

⑲

⑰

⑮

⑳

 

。 -` 共同化の気運をつねに知らせてくれる
Q 気象桐

〇 地方阪の農業関係

〇 気象

〇 気象と作業

立たたい． ． ー・ ↓ 

たば隣琵＂
X 

゜゚
0 

｀ ！も応
最初斉藤さんの話を冊いたが，何時も同じな

斉藷「今週の農作粟」
0)でよした。

襲業請座

斉藤「今週0)農作業」

忙しくて1l1lいてしヽられない

- l あまり冊いてし、ない

普段読んでいる雑誌

⑲ 現代農業 北方農業

⑬ 現代農業

⑱ 現代農業

⑰ 家の光 農家の友

⑮ あまり読まぬ（「家の光」は役に立たぬ）
造⑳ 衆0)光 （ときどき）
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第8経艮 新しい農業関係の
本や雑誌がでたことを知る人

第85表それを知る方法

⑲ 主人 技歯センクーでそこにある本をみて。北見たまに札保の本屋にでてきた時，新刊本を買つ在の広告で知る

＠ あまり関心をもつものなし 新闘で知り北見の書店で買つてくる程度。

⑲ 主人 ⑲から知らされる。 直接買いに行く。

⑰ 主人 技猾センクーの人と⑲から知らされる。 技猾セ・ンクーに串込む。

⑮ とくになし 木屋でみつけることあり。 読みたい時は本屋に行くか，センクーで借りる。

⑳ 主人 普及所， 普及所をとおして買う。 最近は買つていない．

第86表 当面もっとも必要としている知識 第87表その知識をとり入れるためにしていること

⑲ 飼料計算の知識，豚および牛に関する知識（畜産部門をますため） 視察，講演会，講習会出席，雑誌 5本をよんでいる。

（個々 の形態としてはメンパニに実習に行かせている。）

＠ 施肥に関する知識，土壌に関する知識 普及員によく1lll<，本も少し読むc
（地味が欠乏しているとこるが多いから）

⑲ 肥料，土壌に関する知識と，とくに腹粟機械に関する知識 もとからみれば多少本（現代農業）を読む。真刻になつて考えるよ

（機械那門担当） うになった。頭を無駄たところに使わなくなった。

⑰ 農業技術，とくに畜産技術（畜産部門担当） 視察実習旅行，講演会出席，畜産技術関係の本を続んでいる。

（「簑豚講座」 I「朝倉魯店」）

⑮ 土地のPH. 肥料設計（共同経営にたって，なおのこと） とくにしてし、たい。

⑳ 施肥に関する知識 （反当の収恨埴加のため） 技術センクーの普及員に冊いている。

リーダーである⑲の II個々の形態としてはメンバー つている。しかしながら，他のメンバーが指摘して

匹実習に行かせている。／9，⑱の'’もとからみれば いるように，＂普及員との話しあいで，自分の進む

多少本を読む。其剣になつて考えるようになった。 みちがはっきりしてくる ”̀t・カづよい”という普及
頭を無駄なところに使わなくなった。，，という言葉 員に対する信頼と期待が大きいことも同時につけ加

厄このグループの成員が経営を共同化したという えておかなければならない。

そのことによって生じた変化がなによりも端的に示

されている。そうして，一年間の共同経営の経験に

よって，たしかにこのグループの成員がしだいに成

長してきていることは，次の事実によっても端的に

示される。すなわち，この共同農園成員はリーダー

を除き，（リーダーについては次項参照），現在農協

に対しては，農協の技術指導関係（生産部門）が技

術センクーとして普及所と統合したのは非常に良い

第18図 共同化前後の情報通路の変容

（共同化前） （共同化後）

／；行：禄 ぺti青村報源外
？・普及員 已農民

→ 〇農民 こ0情報甑
、村外

ところでここでわれわれが注目しなければならな

という程度の感想しかもっておらず，とくに希望

する事項をあげているものはいないが，技術センク

ーに対してはかなりの希望を抱いている。たとえば

羨豚関係のことで，ここの普及員をたずねたメンバ いのは，すでに前節，生活史の分析の項の記述であ

ーの一人は，＂豚舎について，地城的，経済的，基 きらかなように，これまでは，もつばら普及員→

準にそって整理された資料はなにもない。普及員の 農民という形で上から下へと流れる特質をもってい

一層の研究を願う”と語り，他の一人は｀｀用件は満 た農業技術に関する知識が，共同化されたことによ

たされない。不勉強である”とはつきりと指摘，•また り農民→普及員という逆流が生じ，そこK,徐々に

新しく出た肥料（ホルム窒素）のことで相談に訪れ農民ご普及員という対等の通路が形成されようとし

たメンバーは｀｀油かすも入れろという話だったが， ているという事実であろう。そうして，このような

彼らに自信がなかったようだ，，と語り，＂勉強して 農民自身の変容は，これまでの記述であきらかなよ

もらって，私たちにもっと注文をつけること”を願 うに，第18図にしめすような個々の農民が設定して
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いたこれまでの情報通路の質的相違によって，また 現在の農民同盟についての感想をそのまま実践する

その梱塞にもとづくあたらしい体験とその上にのっ ということにあったように思われる。

た関心によってもたらされるものであることは，こ (b)このような立場に立って，この 1)ーダーは，（ィ）

こにとくにことわるまでもないであろう。 貧困な政治に依存することなく生産力を高める方法

第 5項 リーダーの機能と共同化

農場の推進体制

としての（口）家族零細経営，低所得より脱皮する方法

としての，性能たかい機械を中心とした有畜化共同

経営という理想を実現するために，全体のために私

慾を拾てるという態度を卒直にうち出している。所

このようにして，このグ）レープは，共同化農場設 得の配分基準設定にこのことは端的にしめされてい

立という共通目標にむかって集団行動をとりつつ， る。

一歩一歩その大きな目標達成のために小さな目標を (c)そうして，つねに成員に無理のない目標を提示

つみ重ね，またその過程において自らの主体性を徐 し，全体の討議のなかてこれを決定，さらに高次の

々に変革しつつある。しかしこの過程においてリー 目標を提示するという配慮が払われている。しかも

ダーの⑲のとった指導方式は，十分に注目すぺきも そこにはこまかい計算がつねに働いているo トラク

のを含んでいるように思う。 クー導入で穀寂共同経営に踏み切つてから，そこで

第一にここでわれわれが前提として確認しなけれ の成果をみて有畜部門という目標を提示，ここで 4

ばならぬことは，すでに前節であきらかにしたよう

にこのグループ成員の共同経営に対する社会的態

度がかならずしも一様でなく，さらに成員の所属社

会集団においても， l)ーダーの⑲を除いては，⑰が

農協青年部から影響をうけているほかはfaceto 

担 ceの関係で影響を与える外部の集団に誰も属し℃へ

なi.ヽ という事実であろう。また⑲によって，生産体制

の近代化を考える場合，これまでのリーダーは（イ）私

心が強すぎる。（口） 経営能力がない。（分指導性がな

ぃ。（二途体を総括し，指導するための新しい知識が

欠如していると指摘される地城社会自体における，

新しいリーダーの不在という事実であろう。すでに

戸共同から 6戸共同へと経営組織体を拡大している。

後に第12節でみるごとく，この協和第4部落の多く

の農家が共同経営参加を申込んでも，一定規模以上

にはこれを拡大せず，その限度を計算によってつね

に心得ている。そうして当面の解決目標としては適

度の目標と，

(d)そうしてその目標達成の暁に安易な期待を抱か

せてはいない（グ）レープ成員⑰の有畜部門に対する

当面の目標と期待をみよ。）しかも大きな目標は，

はつきりと提示されている。経営目標決定に対して

は，数字で全員が相談する方法でそれが討議されて

いる。”個人の場合は自分で納得すればよい。しか

これまでの項であきらかにしてきたように，この村 し団体の場合は数字で示さなければ納得しない。，9

ではこれまで機械化農業および乳牛，蓑豚の多頭数 と⑱が語っているが，数字で示された合理的な同意

飼育の技術は導入されていない。この意味において がここでの原則として貫ぬかれている。

農業と他産業間の生産格差の増大というその事実に (e)ところで，この目標を達成するための意志決定

よって，またそれを克服すぺき技術的，経済的要因 の過程は，このグ）レープの場合とくに慎重を期して

としての農業の生産技術と経営技術の発展に相応し いる。視察旅行，体験者からの情報聴取，技術セン

て，この地域社会自体が，そうしてこれまでのリー クーの専門員との話し合い，実際に自分の畑での実

ダーとその指導それ自体が，あたらしく変質せざる 験という形で機械が導入されるというプロセスに，

を得ない社会的状況が，このグ）レープが共同化志向 また養豚の多頭数飼育開始の決定のプロセスにこの

をもったその時点において，用意されていたという ことは端的にしめされている。きわめて実証的であ

事実であろうo る。そこにはリーダーの飛躍と独断を排際しようと

(lXa)このような社会的状況の中でこのリーダーが いう配慮が深く働いている。

とった基本的立場は＂自分の口でいうこととやるこ (f)しかしながら，このリーダーにとつて，もっと

との間に大きなひらきがある場合には大衆がついて も注意深く配慮されている点は，村外への視察旅行，

こないということ。自らの実行によって，農民に経実習，また村内外への購演会，講習会にすすんでこ

営の基盤確立の自信をもたす”という前節での⑲の のグ）レープ成員を出しているという点である。しか
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もこの際，グループ成員の同時体験という形態が重 にもとづいて，これを受けるか拒否するかの討議と

視されている。トラククー導入の際に姦ける美幌の なる。ところが，全成員が同時に情報を受けとる場

農家視察，また十勝地方の視察旅行，さらに⑰のウ 合（第20図），情報Aは情報源から同時に全成員に

エナイヘの一ヶ月の実習においても，その前に⑲が流されるのだから，討議の場合， リーダーもフオロ

ここの視察を終えている。さらに各種の講演会，と アーもその情報Aに対してはまったく同一の横の関

くに村内のそれは全員が同時に同じ情報を入手す 係に立つことになる。そうしてたとえば視察などの

るという形態をとっている。村内の既存の営農技術場合，実際に全員でそれをまのあたりみて，たしか

体験に頼る。のではなく，すすんで村外の先進地の経 めているのだから，何よりもその対象としている事

験にもとづいた諸情報を， しかもグループで入手す＇柄に対する理解がはやい。そればかりでなく，ここ

るという方法は，この場合きわめて大きな意味をも では各成員のその情報の受けとり方の相違にまで討

っている。何故なら，•その情報をもとにしてのグル 議はおよぶことになる。同一の情報Aに対しても，
ープでの討議の場合， リーダーのみ情報を受けとる 受け手の条件によって，その受けとり方はかならず

場合においては（第19図），情報Aは情報源からリ しも同ーではない。しかしこの共同農園の場合，そ

ーダーをとおって，成員たちに流れるという形でグ の成員の物質的な立場は同ーであるから，ここでは

Jレープのものとなる。そうしてこの場合には，おう その成員の主体的なあり方が問題とならざるを得な

おうにして，その成員たちにとって，そのリーダー J,;oしたがつて，このような形での討議の場は，た
からもたらされた情報を受けるか，拒否するかとい＇んにその情報を受けとるか拒否するかではなしに

ぅ二者択—的な選択の余地しか残されていない。し その情報のうち，•うけとるべきは何であり，捨てる
かもこの場合，成員たちは，これまでの自己の体験 ぺきは何であるかという点にまで討議が茶よぶ可能性

が非常につよい。•そうしてさらにその討議過程その＇
第19図 リーダーのみ情報を受けとる場合 ものが，成員の主体的態度そのものを変容する場と。情報源 、

↓ 

F F F 

第20図 全成員が同時に情報を受けとる場合

r F 『^ F 百卜〗

なる。もちろん， リーダーのみが情報を受けとつて

これを成員に流す場合，このような契機が全然ない

というわけではないが，後者，すなわちリーダーが

情報をひとりじめして，それを一たんプールして

しかるのち必要に応じて，それを下部に流すという

のではなしに，全成員が同時に情報をうけとつてこ

れを全員で討議するという場合に，このような契機

はきわめて増大しているものと思われる。したがつ

て， リーダー⑲のとったこ、のような配慮は，きわめ

て教育的な配慮である。われわれは，ここでなによ

りも，たんに， リーダーからの配給によって成員た

ちの知識をふやすというのではなしに，すすんで村

．段階の経験をこえる行動圏を成員たちにもたせるこ

とによって，実際の体験として成員たちの知識量を

増大させ，そのことによって，彼らの直接的対象領

域に対する関心を深めさせ， しかも全体討議でこれ

を話というリーダーの指導方式に注目しなければな

らない。しかしながら，このような方法それ自身に

よって， リーダー自身もまた成長していることをわ

れわれは見落してはならない。⑲自身，”勉強させ

てもらったo理屈だけではダメだ6実際自分でやら

なければダメだ0 //と語っているが，このような実

感から，われわれは，グループ成員とともに成長し
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ている 1)ーダーの姿をみることができる。 とを実証，実物教育によって，村内嬰家に共同経営

(2)ところで，われわれがここで，さらに注目しな による多頭数飼育を普及することを目指している。

ければならないことは，このリーダーの場合，共同 そうして同時に，これらのセンクーを，繁殖牛，豚，

農園成員たちにたいする前述の如き指導の低かに， 鶏の基地とすることによって，この側面からも村内

村段階の指導機関に対し，全ace to 丘ace の の有畜共同化を育成することを目指すものであるが

人間関係をとおして少なからぬ影響を与えていると このような中央のセンクーの設立そのものは，また

いう事実であろう。⑲がこの共同経営に踏み切った 何よりもこの三好共同農圏のリーダー⑲の望んでい

過程に姦いては，普及員の示唆も少なからぬウエイ たことであった。これらの事業を⑲の示唆によって

トをしめている。すでに第 7節第1項で述べたよう 行ったか否かの確認はないが，少なくとも⑲は現在

に冷害に耐えうるだけの経営基盤を形づくるため の技術センクーの指導的地拉をしめる人々と，また

に有畜経営の必要性が普及所の普及員によって，こ 現在の晨協の指導者たちと相互に密接に

のグループ成員にもたらされている。そうして，⑲ 相当に影響を与えあう関係にあることは疑うことの

姦よびそのグループ成員が共同経営に踏み切ったう できぬ事実である。昭和36年 2•月，技術センクー主

らには，・農協生産部および普及所の一部の者の賛意 催で経営の近代化，共同化促進のために村外の専門

が力強い支援になっていたものと考えることができ 家を招いて開いた講演会において，この⑲は「共同

る。しかしながら昭和34年の秋，このグループが共経営—年」の体験発表を数字にもとづいて行ってい
同経営の計画をねりはじめた当初においては，農協 る。⑲は，現在技術センクーに対する希望として，

生産部，普及所のすぺての職員が，個別経営の共同 II 自信過剰にならないこと。もっともっと勉強して

経営化へ賛意をしめしていたわけではない。農協の 筏しいこと。指導者意識をすて，もっと下に入るこ

参事その他一部の者を除いては，＂現状ではあぶな と。出来るだけ早く，村の艦業生産の指薄体制を確

ぃ”という意見が大半をしめしていた。昭和35年春立すること IIを望んでいる。棲協に対しては， II・ 共

ころより，マスコミでこの共同経営問題をとりあげ 同経営の育成を強力に計ること。そうして，それを

るようになったが，村の営晨指導機関がこの問題に 通して規模を拡大し，信用，購売力をつけ，さらに

其剣にとりくみはじめたのは，少なくとも昭和35年 一元集荷機構の完備，流通機構の簡素化 IIを望んで

この三好共同農圏発足以降のことである。農協生産 いるのである。そうして価格対策l疋ついては，艇民

部においては，昭和35年 4月， 5月に本州の各町村 団結以外に道のない9ことを附け加えている。

の畜産事業の視察を行い，農業の近代化に対応する このようにこの三好共同艇園のリーダーである⑲

農業技術開拓に秩極的にのり出している。序章で述 は，現在の技術センクー，農協の今後のあり方につ

ぺたように技術センクーが正式に設立されたのが10 いて，数多くの注文をもっているが，この端野村に

月15日， 12月1日に村農民械」盟書記長，教育委員会 森ける大きな特徴の一つは，村内に発生じた先駆的

委員長w氏を新事務局長に就任させている。村段階 な共同経営の成長に伴なつて，むしろそれに刺激さ
の営農指導機関の指導原理が，技術指導から営農指 れて，村段階に森ける営農指導機関が，その共同経

導へと発展的転換を行ったのは，少なくとも，この 営を発展させる方向に，生産・指導体制をたくましく

技術センクー設置以降のことである。そうして，昭 変革させている事実であろう。共同化農場の育成，

和36年に入って，この技術七ンクー内に農業経営研推進体制が村段階の営農指導機関によって稜極的に

究会が設置され，⑲は現在この研究会の指導的メン 計られ，少なくとも，その指導体制の変革に少なか

バーの一人となっている。すでに述ぺたように，農 らぬ影掘を与えているというところに，このリーダ

協がいも堀り機ランツを購入したのもこの三好共同 一⑲のいちじるしい特徴があることを認めなければ

農園からの働きかけが，その契機である。また，こ ならない。

の技術センクーでは昭和36年度に茶いて，直営事業

として乳牛，姜豚，養鶏の多頭数飼育のセンクーを

設立，直営事業によって乳牛，養豚，養鶏の多頭数

飼育を実際に行なうことによって，数字の上で実際

にこれがこれまでの経営よりはるかに採算のあうこ
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第9節三好共同農園の経営の実態の記述と分析

この節では，共同化された第 1年目！すなわち昭

和35年度におけるこの共同晨園の実績と，また第 2

年目，すなわち昭和36年度における経営計画書から

第 1項共同経営の物質的要素と
農業所得

共同化されたことによっての，このグループの経営 この共同経営の第 1年目の収入および支出は第88

構造の変化をあきら力妬しよう。この場合，われわれ 表にかゞげたごとくで，農業粗収入と預金利子およ

は，すでに第 5節でとった方法により，この共同経 び雑収入を加えると，それは， 42 7万円に達し，

営を第一にその経営体の実際に利用可能の物質的諸 また，経営費姦よび自家労賃費，また租税公課諸負

要素にかゞわる外在的側面と，第二にそれらの物 担，借金の支払利息，支出額など支出額の総計は，

質的諸要素を実際に経営体として，どういう形で統 2 9 7万円になる。この両者の差額， 1 3 0万円が

合し，利用しているのかという内的側面に分けて分 この共同経営の第1年度の共同経営体所得とみるこ

折する。 とができる。しかしながら．ここでは共同経営の晨

業所得に焦点をあわせて分析をすらめていこう。

第 88表 昭和 35年度三好共同農園収支決算表

現金収入のみ 家計仕向 経営内自給

収入農産収入 3,740$)30円 58,424Pl 382l81Pl （註）雑収益は，トラククー
ヽ

畜産収入 80100円

貝業収入計 8,771.081 P:1 4,2 ll,6 8 5円③

預金利子 89.067円

雑収益 19.625円

総収益計 3.829;122円① 4.270..327 H （家計仕向，経営内自給分を③含む）

現金支出のみ 現金支出十減価償却費 ⑥埠習内自給

支出 経営費支出 認86.918敗 l:783.9181'J⑥ 祖）32,764Pl⑥

自家労酋 779.880円

租税公課 59.712円

支払利息 切，705Pl 

計 2,224,215円⑧ 2,671,21訊⑨ 2MOD61Pl⑩ 

晨 a・現金のみの収入●支出 ①一⑧＝ 1.605,50?

業Ib．共同経営としての総収入③噸＝1，300,26詞※
所 C・農業祖収入ー経営費（債却費含む）③―⑥=2,198,8 7 1円

得 d.農業祖収入ー経営費（償却費含まず）③―⑦=2,62 5,8? 1円

現金支lltl-経営内目給のみ
l,585,764f'l⑦ 

で他農家への出稼
耕起料4,400fll，運搬料
1.400円，いも堀料
18.825円

⑥の場合の各項構成比

2!)32,764月 684<%

779.880円 26.3％

59,712Pl 20% 

切,705Pl 8B% 

計 2~70,061Pl 100、0%

※共同経営としての総収入は1,800臥66円となるが，これは三好共同貝園の正式記帳1,188?,26円よりふえている。

これは次の理由にもとづく。（イ）われわれは，農業経営費の中に，共同貝園の記帳の中にはもれていた電気使用料（農業月）と防水:tt:-,t

計10,819円を加えた。 （口）さらに耕馬の減価償却費も⑲の述べた数字に従つて農業経営費の中に加えた。

（ハ）共同農園の記帳は，農業粗収入において経営内自給分および家計仕向分を計算からはずし•また農業支

出の中でも経営内自給分を計算からはずしているがわれわれは，これも計算に机えた。したがつて農業経営買としてこれを加えると

l.l 88,826円となる。これを数式で示めせば次のごとくである。

1,188.8 26Pl=l,3 00,2 6 6PlーC5 8,42 4Pl十382,181円＿298,846Pl)-(-10,8 l 9円ー15,oo ofll) 

◎ なお昭和86年度の経営内自給種子は245,750円を予定している。
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第89表昭和36年度三好共同晨園収支予定表
囀

現金収入のみ 家計仕向 経営内自給

収入 殷産収入 8.5fl2,605 Pl ？ ？ 
畜産収入 80.o o o 

貝粟収入計 8.612,605① 

頂金利子 の

雑収益 .'1/ 
計 8612,605十の十'1/

現金支出 0)み 現金支出十減価債知伐 ③十経営内自給（種子のみ） 1現金支出十経営内自給（種子のみ）

支由 経営費支出 l.936.3P2R 2,357,392 ③ 2,603,142④ i 2,182,142 R 
I 

自家労賃 l.500£)00(15人分） ： 
租税公課 120,000 

支払利息 65000 

計 3,621,392円⑥ 4,0 42,3 9 2Pl⑦ 4.288, 142円⑧， 3,867,142円''i⑨
..、•-

貝
a. 現金蘭業収入ー経常費（償却費含まず）①—®= 6,4,30.46 3Pl 

粟

所
b.現金店業収入ー経営費（償却費含む） ①―④=6, o o 9. 4 6 3 Pl 

得 C・現金1品業収J、一共同経営総支出 ①ー(8)=4.324.463円

（註） この計酉者は収入においては家計仕向分および怪営内自給分を含んでおらずまた預金利子，維収益額も見込んでいない。また
支出におしヽ ても径営内自給物は種子のみで，肥料，飼料は含まれていたい。したがつて以下この計酉書から葬出した昭和36
年庶0)翡粟経営費および所得額の数字は，昭和34,35年度とは同一には論ぜられなしヽ 。おiよその目安を知る意味で用い
た数字であることをことわりたい。

耕地面積
経営内目家

息業机収入 腹業経営質 息業所得 経反営当費
反当農業 労位力 1当

保有労位カ 所得 り貝業所得

昭和35年 3800反 8.0 4211.635円
1,585,764円 2,6258'11円 4173円 6,PlOfll 828284円 減価桐却買含まず
2,032'J64Pl 2.178871円 5,349 Pl 5,734円 273859円 減価栢却費含む

昭和36年
6030反 13.2 8,612,605円

2,182142円 6,430.463円 8.619円10,664円 邸7150円 減価償却肝含まず
（予定） 2,603142円 6,009,463 Pl 4.317 Pl 9.966円 食55262Pl 減価償却費含む

第90表 三好共同庭園び物質的経営構造のあらまし
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日まずはじめに耕地規模を

みると，第1年目に姦いては

個別経営時の 4戸合計， 33.7 

町より4.3町増の38町となって

第9l.表農業所得苓よび耕地面積の共同化前後の比較

貝

共同経営第2年目農業所得（予定） 6,430,463Pl | 6 0.8 
いる。これは新墾によって増

加させたものである。そうし

：：霊芯：
個別経営時6戸閉業所得計 ~ 7 Pl 6, o o 9, 4 6.3 Pl l 4 6. 3 

註 （ ）内数字は，共同化1年目は，建物，機械類の減価償却費を差51いたもの。
て第2年目においては，苓、 共同化2年目は，減価償却費雌かに道村税，負債利子，その他雑費を差月1いた

よそ60町に増大（⑮⑳の加入 もの。

により， 12.6町増加，あらたに10町購入），個別経苓よび， いも堀機（ランツ—昭和35年度は農

営時の 6戸の耕地面秩計より，ぁ心よそ14町増加し協所有品の借用，昭和36年に賭入予定）などを導入

ている。このように基底的な生産手段である耕地規 その機械化装備をいちゞるしく高度化したが，この

模そのものが，共同経営化にともなって，個別経営 購入代金l.?05,000円のうち l.165000円は股協からの

時の各経営の合計より増加していることを，われわ 融資に依っている。 5ケ年返済，返済完了年月は昭

れは第一に認めなければならない。 和40年の予定である。また個別経営から共同経営

(::) また疇具装備では，すでに第8節で述べたごへの発展にともなって，整理，売却した擬機具姦よ

とく，共同経営発足にともなって， トラククー（フ びそのまま継続使用している晨板具には次のような

オードソン・デキスクー） 1台，および， トラクク ものがある。すでに第3節でみたごともこのグル

ー専用附属品として， トラククー用トレーラー， 14・ープ成員は，共同所有晨機具の多いところにその特

インチ 2連プラウ， 16インチ 1連プラウ，色がみられたが，各種晨機具の中心的所有者であっ

スペード．＾ロー；スプレーヤ， 培土機た⑲からの開き込みによると，その間の変化は•第

第92表 共同経営への変化にともなう所有農機具の変化

農機具名
使用不可
伴共のし同もヽ売化の却に

現在使用
構入年月 •B

椴0)もの 中のもの

トラククー （フォードソソ•デキスクー）

゜
S34 

トラククー用トレーラー

゜
S 8 4 

14イゾチ 2述プラウ

゜
S34 

16インチ 1連プラウ ． 

゜
S34 

スペート•ハロー

゜
S34 

スプレーヤ

゜
S35 

燐土楓

゜
S 8 4, 

• ~衿力••ツ＄

゜
S 8 6 

双耕プサウー式（長山式） X S27 

恨ハ` oゥ・2台 x S27 

回転ハロウ X 

I 
S30 

いも低り取機（畜力用•北農式•デンマーク型） X S23 

モアー （スク一式） 1頭びき X S26 

デスクハロー （山城式） X S26 

背負型隕霧器 △ S25 

除草ハロー （長山式）

゜
S30 

肥料まき機（畜力用•川崎式）

゜
S29 

豆まき楓 （品田式）

° | | ， S21 三畝式カルチペクー （長山式） I 0 s 24< 
ミスト （共立式） 0 S32 
仕ど一車 O S28 
発勁機 （久保田式） O S28 
脱殻機（裔田式・いせき式） 2台 〇 不朋
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92表のごとくである。これに

よっ七あきらかなように， ト

ラククーお＼よびトラククー専

用附属品の購入にともなって『

プラウ．各種ハロウ，畜力用

いもiぽり取機，モアーなどを

売却しているが．除草＾ロー，

畜力用肥料まき機，豆まき機

三畝式カルチペーク， ミスト，

ほど一車，発動機，脱殻機は

共同化後も継続して使用して

いる。このように共同化にと

もないトラククー，茶よび各

種トラククー専用附属品を磁

入，機械化装備をいちゞるし

く高度化したことが第二に認

められなければならない特徴

である。

曰第三に指摘しなければな

らないのは，共同化前 4戸で

計 8頭． 6戸で計10頭飼育し

ていた耕馬が，共同化後計2

頭に滅少したという事実であ

ろう。農機具の機械化に伴い
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第94表自家保有労働力1当りの農業所得額の変化

個別経営時 共同化第1年目 共同化第2年」し

318,5 ~ 9円

2 72, 9 8 0 l 
:;:•9: ： : ］ ：:：9926 8 4 0円[48 7,1 5 6円

8 8,42 5 
一

⑱

⑲

⑰

⑬

⑮

⑳

 

第95表 反当腸業所得額の変化

⑱

⑪

⑲

R

⑮

⑳

 

7,609 

7,423 

5, 7 7 6 

6.!l l 0円

7,588 

5,4, 0 4 

¥
，
 

10,664,円

第 96表 飼育耕馬の変化

眉別経営時 共同化第1年目 共同化第2年目

⑲ 8頭
a. 

＠ 2 

⑰ 2 2頭

⑱ 1 

⑳ ⑮ | | 1 1 

1 1 

第 97表

個別経営時 共同化第1年目 共同化第2年目

⑲ 
8.1} 1.8 } ] 1.8 ⑬ 2.6 2.6 3.4 

⑰ 1.8 1.8 8.0 1.8 

⑲ 
1.8 1.2.8 75 1.1.8 8)  13.2 

⑯ 

⑳ 3.3 2.6 , 

自家保有労働力の変化
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所得自体もあきらかに増大する計画がたてられてい はじめにわれわれは，個別経営の内的側面分折の

るという事実を認めなければならない。 さい用いたと同様の方法により，まず巨祝的に膨菜

このように，このグループに苓いては，共同経営 経営費と農業所得との関係からその経営の内的統合

化にともなってあきらかにその所得額が増大する方 の巨視的パクーンをみてみようo第98表は個別経営

向がうち出されているが．なによりもその経営の物 の比較において，建物，燐様具，家畜などの減価償

質的基盤そのものがいちゞるしく変化してきている。却費を経営費の中に含めた場合と含めない場合にわ

そうして，耕地規模の増大，艇機具装備の高度化と けて，これをみたものだが，これによると，昭和35

経営内保有労働力，耕馬の減少をまず第ーに指摘で 年度の 6戸乎均を 100とし，滅価債却費を差引かな

きた。第二にこれらの変化に伴つて経営内保有労働 い場合，全体としては41倍の経営費を支出し4.5倍の

力 1当りの経営耕地面秋が，個別経営時に比してあ 艇粟粗収入をあげ， 4.8倍の貶栗所得をあげている。

きらかに増大していること。またそれに対応して経 経営費 1に対しての粗収入の伸びは， 6戸平均の2:4

営内保有労働力 1当りの炉業所得額もあきらかに増 倍に対し， 2.7と増大している。

大していることが指摘できた。しかしながら，反当 反当では 82.7（個別経営時⑲ー 138.4,⑰ー 103.7

燥業所得額に苓いては，共同化第1年目においては ⑱ー 99.6，⑳ー 720)の経営費をかけ，反当 911

個別経営時より，むしろ減少している。か入る点か （個別経営時⑲ー 118:4,⑰ー go.4，⑱ ll16,⑪一

らみるならば，少なくとも共同経営第1年目におい 92.3）の粗収益をあげ，反当嬰業所得は 96..9（個別

ては，共同化前の状態に比して労働生産性の向上と 経営時⑲ー 1041,⑰ー810,⑱ー 1201,⑳ー 106.7)

いう点にそのいちぢるしい特徴をみることができる。である。反当の農業所得額は少ないが，反当の経営

けれども，第2年目においては，反当茄業所得額も 費も個別経営時と比較すると少なく，経営喪 1に

共同化前と比較してあきらかに増大する方向がうち 対しての粗収入の伸びを考え合せると，比較的少な

出ざ口いる。したがつ℃労働生産性，土地生産性，両者 い経営費でしかもかなりの所得額をあげている均衡

の向上という志向性がまさに共同経営化によってもたら 型に入れることができるであろう。ところが絆営費

されているということができよう。しかしながら， の中に，建物，装機具，家畜類の減価償却費を含め

かヽる経営の志向性苓よびその実績の変化は，単に て計算すると，全体として， 5.2倍の経営費を支出し

物質的基盤と膨業所得額が直結するのではなしに， 4.5倍の農業粗収入をあげ， 4倍の農業所得をあげて

その間にそれらの物質的諸要素を経営体として如 いるにすぎず，経営費1に対する粗収入の伸びも2J.

何に統合し生産手段として利用しfてかという，ここ をしめすにとどまり，反当経営費 1061，反当混業所

でいう経営の内的側面の問題がつねに介在している。得 80生となる。これは経営費をかける割に晨業所得

したがつて次にかゞる点の変化を検討しよう。 額のあがらない維持型である。

第2項共同経営の人的諸要素と
農業所得

日農業支出と農業所得との関係

このように共同経営第1年目に装いては，建物，

艇機具，家畜類の滅価倣却費を含めて晨業所得をみ

ると，それはあきらかに屁業経営喪をかけている割

に所得のあがらない型一維持型をしめしている。

しかしながら，共同経営第2年目

第98表「農業経営費一粗i灰入ー所得額」による経営の巨視的構造 においては，その計画書にそつて

腹粟経営費指数
． （反当指数） 麟祖収入指数頂栗所得指数旧］鬱（反当指数） （反当指数）

みる限り，建物，艇機具家畜類

の滅価依却喪を含めて檻業所得を

算出しても，あきらかに均衡型を

しめすことになる。全体として個

別経営時の6.7倍の経営費をかけ，

(I)昭和35年庇 407.5 (82.7) 糾85(91.l) 4'T/.4(969) 

昭和36年庶 !'i60.8 （71.8) 91?.l (118.3） 11691(14gp) 

OD昭和35年阻 I I 522駅(1061) 448,5 (911) 3961(8Qj,) 
昭和36年度 669.0（85●) 917.l (ll8.3） 1092.6（1a9fl) I I 
（註） I…•••建物，農機具，家畜類の減価償却費を経営費に含めないもの。

]I…… “ 経営費に含めたもの。
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2.7 

3.9 

2.1 

3.3 9.2倍の粗収入をあげ， 10.9倍の混

業所得をあげることになる。擬業

経営費 1に対する粗収入の伸びは



3.3倍である。・

こうしてみてくると；維持型から均衡型への転換がこ

の共同経営にとつては，第2年目の大きな課題とな

っていることを認めなければならない。

(::J 農業支出の構造と所得との関係

割合がきわめて増大し，肥料費支出の 365% lrcつい

で 21.7%をしめる。ついで構成比の高いのが種苗費

の 126伶，農業雇傭労賃費75％である。つまりトラ

ククーを導入しての共同経営化によって，農機具支

出と農業雁傭労賃費支出の梱成比が入れ替っている

ことがいちゞるしい特徴として認められる。しかし

このように，この三好共同農固は共同経営第 1年 ながら，これは経営外からの雇傭者に対する支払労

目には，農業支出の多い割に所得のあがらない型を 賃支出であって，共同経営にとつてその労賃支出額

しめしているが，この理由をたずねる意味でまず第 の少ないことを物語っているわけではない。上述の

ーに，農業支出の構造を検討してみよう。第99表は経営費計算の中には，すでに本節第1項でふれたよ

経営支出の中に，建物，農機具，家畜類の減価償却 うに，個別経営時と9の比較を容易ならしめるために

費を含めた場合と含めない場合について経営支出の 自家保有労働力に対する支払労賃費を含めていない3

各項目別にその構成比をみたものであるが，減価償 ところが， この共同経営においては経営内保有労働

却費を含めない場合もっともその中で楷成比のたか 力に対しても労賃を支払っている。したがつて，次

いのは，肥料費支出であり，それは全体の鉛8伶に に参考までにこの経営内保有労働力に対する支払労―

達する。ついで高いのが種苗費 16.2%である。擬業賃額を含めて経営支出の構成比を算出すると第 100

雇傭労賃費は96伶をしめるにすぎない。艦業雇傭労表のこ．．とくなり，・労賃残のしめる割合がもつとも増

賃費の減少がいちゞるしい特徴となつている。すな 大し，全体の 331%をしめ，．ついで肥料費支出 26:4

わち個別経蛍時においてけ，その雇傭労賃費は，⑲ %,擬機具支出 15.7%，種苗費91%となる。

で全経営費の 263%,⑱で26.7笏，⑰で 218,@な ところで，共同経営第2年目の経営費支出額は，

しという構成比をしめし，年雇は4人導入されてい 現金支出予定額しか分らないがこれを第1年目の現

たが，共同経営に入ってからは計1名導入されてい 金支出額の構成比と比較すると，共同経営2年目に

るにすぎない。 は次のような特徴点がうかがえる。すなわち，（イ）共

このように農業雇傭労賃費の減少が機械化された 同経営2年目においても肥料費，農機具費のしめる

ことによってのいちゞるしい特徴であるが，次に建 ウエイトがたかいことは第 1年目とかわらない。（口）

物，大晨機具，大家畜類の減価償却費を含めて，そ 肥料費のしめる割合は第 1年目 40.7%,第2年目

の経営支出の構成比をみると，晨機具支出のしめる 402茄と筏とんどかわらないが，機機具費，罷業雇

第 99表 共同経営の晨業支出の構造 I 一昭和35 年度一•

購入l自 給I嬰業雁傭
労賃費

1種苗費 I畜類 1肥 料1飼料 I農業薬剤 1諸材料 1加工原料

昭和3b年度l減価顧却含まず 8U伶 18.8伶 96%＇ 16繹 0茄 46.8剥 80伶 3.5茄
昭和85年度減価麒却費含む 811 188 7.5 1 126 l。7 1 365 | 62J 29 1 46 

光熱動力農機具
農用建物建物貝具支 払
維持修繕費役畜負担 小作料

農粟被服 嬰業雑支出

昭和35年度 1減伍償却含まずl
I 

36痴I12伶 0 茄 26伶 0倒 Ol伶 24%
I 

和35年度 1減価償却費含むl;; /V I 2;;/" I 。5_/Vi＿紐＿ 0 ！ 01 | l.9 

600/4 

計

吸だ0

0

 
（実数）

I 
1,585.764円

! 2,0 32,7 64円

第100表 共同経営の農業支出の構造江ー昭和85年度ー自家労賃含む一

昭和言贔胃炉 I云云［ふ品に五『1：出［三」二:1:I：亨じ：：：：光
昭和35年庶減価償却費
自家労賃費含む

0伶 14伶 1 2,8 12,6 44円
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，第101表 共同経営の農業支出の構造 III ―—昭和 35, 36年度一ー現金支出額のみ

盟業屈傭
種 苗 畜頚 肥 料 飼 料 農業薬剤 諸材料 加工原料 光熱紛力 農機具

労賃

（減価債却含む）
昭和85年度扇入物のみ 1| 8.8伶 66 oJ, 0.9% 409茄 04% 3.2茄 5.5茄

゜
3.3伶 25~% 

昭和3.6年度賠入物のみ
6.2 14.6 ？ 40.2 0.4 40 10.2 I ゜

29 17.2 
（減価償却含む） I I ． 殷用廷 n建物農← 又弘

貝粟枝服 農粟雑支出 計 （実数） 反 当
維持修籍費 役畜負担 小作科

昭和35年度購入物のみ
06% 24伶

゜
01 % 紐伶 1983918fil 4,568円

（減伍償却含む）

昭和36年匪賠入物のみ 0~ ~o 

゜゜
2D I 2.B03,142fll 4.3 1 7Pl （減価償却含む） I 

俯労賃費のしめるウエイトは，前者 25幻箱ー 17.2 ーし，個別経営時 4戸計の雇儲労賃費， 1185円をは

伶，後者88茄一 6.2伶と減少している。かわって種 るかにオーバーする。共同経営2年目に姦いては，

苗費と諸材料のしめるウエイトが増大している。 耕地規模の拡大にともない反当雇傭労賃費，混機具

りつまりこヽにおいては耕地規模の拡大にともなつ の減少が目立っている。肥料費は，瞬入肥料費が若

て，股業経営費そのものが増大し，そのことによっ 干減少しているが大きな変化はない。つまり，大農機

て，農機具の滅価償却費，．および主として年雇1人 具，大家畜，建物などの減価償却費を含めて，この

にかかる雇傭労賃費そのものの全経営費支出の中で 三好共同股圏第1年目の経営楷造をみると，経営支

しめるウエイトが滅少してきていることが特徴的で 出の多い割に所得の上らない維持型を示していたが

ある o

このように経営耕地規模が拡大した共同経営第2

年目においては，第1年目に比してあきらかに農機

具費（トラククー及び附属農機具の減価償却費）の

しめるウエイトが減少してきているが，次に反当の

扉傭労賃費，肥料費，農機具費をとりだしてこれを

比較してみると，

第102表 反当艇業雇俯労賃費，肥料費

および農機具費

：：：芯屈傭巴l1195:円ì：悶□詈
（註） （ ）内は悶入肥料費

まず共同化第1年目に土↓いては，反当 401円の雇

用労賃費， 1,954円の肥料費， 1159円の晨機具費を支

出している。これを共同化前の個別経営時と比較す

ると，反当肥科費は個別経営時に苓いては最高⑰の

1,826円であったからあきらかに増大していること

またとくに賠入肥科費が増大していることが特徴的

この共同晏園の第1年目の経営楷造が維持型をしめ

したゆえんとして，われわれは第一に反当購刈巴料

費が個別経営時と比して増大していること。また反

当雇傭労賃費支出が減少したとはいえ，それに替っ

てトラククー及び附属艇機具の減価傲却費としての

麟具支出が増大し，反当の経営費支出を個別経営

時と比してとくに減少させず，その意味において少

なくとも共同経営第1年目においては，共同経営そ

のものが経営支出減少の役割を果していないという

点を指摘することができる。しかしながら 2年目の

計画によれば，耕地規模の拡大に相応して反当の農

機具支出費も減少し，また雇餅労賃支出も減少，共

同経営そのものが，反当の経営支出減少の役割を果

すぺく期待されているということができる。しかし

三好共同農園の第1年目の経営構造が維持型をしめ

したゆえんの説明はどれだけでは充分ではない。次

にわれわれは土地利用の形態の検討をしよう。

曰 作目の選好と所得の関係

である。また雇儲労賃費は個別経営時4戸平均 この三好共同農園の第1年目においては，少なく

1J85円， 6戸平均 911円であったから，これはあき とも畜産部門は開拓されていない。その擬業粗収入

らかに減少している。これに対して比較資料はない の993茄までは耕種部門からの収入であるo畜産部

が，農機具費はあきらかに増大していることが推測 門からの収入としては，仔馬 1頭売却費 30100円が

される。いま試みに昭和35年度の反当扉傭労賃費と 計上されているのみである。共同経営第2年目にお

農機具費をプラスすると，それは1,500円をオーバ いては，すでに前節でふれたように，畜産部門とし
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て蓑豚経営部門を開設，常時 150頭飼育（年間販売例えばこれまで麦類，いも類，豆類，特用作物類な

頭数 300頭，金額換算420万円）を計画しているがど13種の作物（そさい除く）を作付ていた⑱の畑

昭和35年度末にたてられた共同経営第2年目の収支は，いもと豆類の 2作物の畑となったo昭和36年度

．決算予定表には，この接豚経営部門からの収入は 1 にはあらたに 2戸が加わり，これが 1団地となり，

銭も見込まれていないoわずかに仔馬売却費30000 さらに購入分が 1団地，全部で 3団地となっている。

円が見込まれているにすぎない。これは II蓑豚部門 最初の団地と購入分は地つゞきなので将来は1団地

を開拓しても当面利益は望めず，堆肥生産によって として統一， 2団地にする予定でいる。

の地力増進位が望めるぐらいだ。 IIという前節での ところで第1年度の作付作物をみると第 103表の

⑰の言葉を裏付けるものであろうと思われるけれど ごとく，作付作物の減少がそのいちゞるしい特徴と

も，この計画書によってみる限り，養豚部門からの なっている。個別経営時4戸で15作物を作付てい

所得は見込んでいないことを認めなければならない。たのが（そさい除く），この 4戸での共同経営1年

したがつて以下，共同経営第1年目はもとより第2 目には， 9作物に減少，また個別経営時 6戸で17作

年目に姦いても耕種部門からの収入が，こゞでの分物を作付ていたのが 6戸共同の共同経営 2年目に

折の主要な対象となる。 は作付作物数11作物と減少している。

麦類ではこれまで裸麦，秋小麦燕麦の 3種類を
四土地利用の形態と所得との関係 作付していだものを，秋小麦燕麦の 2種類に集約，

この三好共同農園においては，第 1年目，地つゞ また豆類では大豆，小豆，手亡，大正金時，腕豆の

きの 4戸の経営耕地 380町をこれまでの作付作物It( 5種目のうち，大正金時を整理しているが，特用作

かゞわりあいなく整理し，筏ぽ四角になっヤ土地に 物では，亜麻，ビート，＾ツカのうち第1年目は，

誰の土地であるかの区別なく，何を植えるかを輪作 ピート 1種類忙集約， 2年目にはこれにハツカをつ

形式になるようにわりあてゞいつた。そうして作物 け加えている。作付作物月l1にみると，少なくともこ

を，いも，豆類，ビート，麦類の囮種に区切った の共同悌園が力を入れている作付作物は，共同経営

（秋小麦などすでに蒔いたものは別）。し弁がって第1~2年目をとおしてみる限り，馬鈴葱 (23.2笏一

第103表 共同経営化にともなう作付作物および作付面稜の変化

（小分類）

個別経営 4戸計 共同経営第 1年目 個別経営 6戸計 共同経営第 2年目

米 0.3茄 0.2笏（ 15反）

裸 麦 2.4% 1. 7 

秋 小 麦 10.2 11.1%(42.0反） 11.0 10.9 (660反）

燕 麦 6.9 6.1 (23.0反） 6.9 7,0 (42.0反）

とうもろこし 0.2 0.2 
種子いも 2.4 3.0 (11.5反） 2.5 1.9 (11.5反）

一般いも 14.3 20.2 (76.5反） 14.4 21.8 (131.5反）

大 豆 4.5 0.4 (1.5反） 3.8 7.1 （始o反）
小 豆 9.9 15.8 (6 0.0反） 9.2 14.9 (90.0反）

手 亡 12.6 13.2 (5 o.o反） 13.4 9.3 (560反）

大正金時 0.9 1.9 

腕 豆 6.8 10.5 (40.0反） 6. 7 ， 7.0 (42.0恥
亜 麻 2.7 2.5 

ビ 卜 19.1 19.8 (75.0反） 17.6 18.6 (112.0反）
Iヽ ッ ヵ 2.1 2.6 1.3 ( 80反）

牧 草 4.5 4.0 
デントコーン 0.1 

そ さ い 1.1 1.1 

計 i 100茄(3331反） 100%(3795反） 100 %(4626反） 100%(60~.5 反）

ー 105-

23!7 %), ピート

(19.8% —186 

茄），小豆(158

茄ー 149%),

秋小麦(111%・ 

- 10.9笏）とい

うことになる。

しかしながら

大分類でみると

この共同経営が

とくに力を入れ

ているのけ，少

なくとも豆類に

なり，それは全

作付面租のおコ入

よそ 4割に達す

る。ついで力を

入れているのが

いも類であり，

これは全作付面

殺の2.5割に達し，



第104表 共同経営化にともなう作付作物 A-D-C-Bというこれまでの個別経営時にはみ

苓よび作付面積の変化（大分類） られなかった作付系列の採用は， トラククー導入に

個別経営 共同経営

4 F 計 第1年目

麦 類 19.,5伶 17.2% 

いも類 16. 7 23.2 

豆 類 34.2 39.9 

特用作物類 23. 9. 19.8 

その他 5.8 I 

個別経営

6 p 計

19.6茄

16.9 

3 5.0 

2 2.7 

5.7 

共同経営

第2年目

17.9% 

23. 7 

38.3 

19.9 

0.2 

よる農業技術の進歩という事実をその背後にもって

はじめて可能とだったものであるといぅことができ

る。しかもすでに前述のよ．うに，このトラククー導

入を可能ならしめたものは，共同経営による耕地規

模の増大であり，これは第 1年目より耕地規模が拡

大した第2年目の所得がより有利に展開していると

いった事情にも反映されている。ところでこのよう

ピート，麦類がこれについでいる。すでに前節でふ た作物選好の経済性は個別経営時に比して，一体如

れたように，⑲は近い将来不安定な豆類（とくに小何なる位置に位置づけられるのだろうか。第 5節で

豆）の作付面積を減らして飼科作物の作付を増やす 用いたものは，昭和34年度の北海道の平均であり，

ことを計画しているが，後死ふれるように，•このと 後に述べるようにこの共同経営の如＜， トラククー'

うに豆類の多いこと自体，この経営の過渡期の不安 を使用しての機械化作業を前提とする場合，各作物

定性を物語っで＾るものと思われる。ところでこのよーの経済性も異なってくる。しかしこゞではかヽる点

うな大分類による作付比率は，第 5節で示した約束 を考慮しつ：，、一応前掲の指標によって，その経済

にしたがうと， A-D-0-Bという系列になり，、性をみてみよう。

これは個別経営時においては如何なる経営も採用し
第106表 作物選好性からみた共同経営の経済性

なかった作付系列である。そうして個別経営時と比

較して， とくに作付面稜の比率がふえたのは，馬鈴

署油よび小豆であるが，これらの作物の作付面積の

増加を可能ならしめたうらにはそれなりの理由があ

る。

第一に馬鈴薯の作付面殺の増加は，馬鈴蔑栽培が

反当純収益指数

1時間当労傷報醜指数

反当肥料費指数

反当労拗時間指数

共（個同別経経営営41戸年平均目） 農贔請畠見
4 2.5・ (3 8.0) 3 9.8 (3 8.5) 

98.0 (91.7) 9 3.9 (92.4) 

7_8. 7_ (7 7:2). 7 6.9 (7 5. 9) 

8 9.0 (8 9.8) 3 8. 7 (3 9.1) 

少なくとも収穫過程まで含めて，ある程度までトラ これによると米を 100とした場合，・共同経営第 1

ククーを利用しての機械化作業で一貫することがで 年目には反当純収益指数は勅.5''i時間当労働報酬

きる。他の作物をふやしても豆，麦はカマで収穫し 指数98.0，反当肥料費指数 78.7,反当労働時間指数

ている現状であり，労働力が面秩増に伴わないこと は 3goとなる。これを個別経営時 4戸と比較してみ

による。その上，これまでの実績からみて，馬鈴装 ると，反当純収益指数， 1時間当労働報酬指数はあ

は粗収入が安定して森り，計画がたちやすいという きらかに増大し，また反当肥料費指数は若干増大の

利点をもち，とくにピートと比較して労働力が少な 傾向をしめし，反当労働時間指数は，ぼとんど変ら

くてすみ，冷害に強く，しかも価格もよいという利 ないという結果が示されている。つまり個別経営時

点をもっ。 馬鈴薯の作付面秩増加の理由は以上の と比較して，反当純収益指数と 1時間当労働報酬脂

ごときものだが，小豆の場合は，気候の長期予報と 数0四↓いものを選んでいることが特徴的である。とこ

かみあわせて大丈夫となると手間もかからず所得が ろが共同経営2年目においては第1年目に比して反

大きいという点による。またピートの場合は労働力 当純収益指数， 1時間当労働報酬指数および反当肥

はか入るが，冷害に強く，収量が大きく， しかも価料費指数，反当労働時間指数ともひくい作物選好を

格が安定しているという点から，これを選好してい しめしている。しかしながら個別経営 6戸平均と比

るが，馬鈴薯，小豆の場合に端的に示されるように 較すると反当労働時間指数を除いては，若干それが

この共同経営においては，労働力の軽減という点か 上まわる選好性をもっていることがわかる。つまり

らの瑯子が一つの大きな基準．になっている。そうし 上述の指標によってみる限り，個別経営時と比較し

て，馬鈴戦の重点的作付増加も， トラククー導入に て，反当労働時間指数をさげて， しかも反当純収益

よって，機械化労働部分が増加し，所要労働がきわ 指数， 1時間当労働報酬指数を増大させる志向性を

めて軽滅されたことによる。このようにみてくると 作物選好性において示しているということができる。
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昭和35年庶

昭和36年庶
' 

個別経営⑲ I 

第 10 6表 作付作物別反当粗収益の比較

呈I：等合出呈I：三I丘紺芸I岳且I二I二
第lO'1表 反当粗収益 15,000円および10,000円以上の作物名とその作付比率

号：→:：：！：；；乍物I作手迂言I旦互；：゚差呈::;：;,:[［0):乍/Iカl作苫芸呈昭和35年匪

昭和36年廊

個別経営⑲

第 108表 作物別反当粗収益順位

l 反一15租,0払、収00L益円J l 反祖収益 ］0,00 0円以上一>I 反狙収益 l 0,0 b O 円以下一►

闘翡晶翡』 1位 2位 3位 4位 5位 6位 7位 8位 9位 10位

昭和35年良（ 
実績） 93,5 % 

小豆(b） 馬鈴製（ a) 大豆 秋小麦(b）燕麦 ビート(b)手L(b）腕豆(b)

昭和36年『
計酉） 6 8.1 oJ,［馬嗣署(a)水稲 ビートや）1秋小麦(b),Jヽ豆（b)眺豆 手亡 ハッカ I大豆燕麦

（註） （a）＝作付比率20伶以上， （b）＝作付比率 lOo,{t----20%

第109表反当粗収益順位別 第110表重点作付的作物の反当粗収益

作付面積比率
作付比率］ 0%以上の 作付比率］ 0％以上の

醐儲贔茫闊 l闊術春炉贔闊
作物のうち10000円以 作物のうち］5000円以
上の反粗収益をあげた 上の反粗収益をあげた え

ないしあげると予定さ ないしあげると予定さ
れているもの。 れているもの。

昭和35年庶 56.6茄 15.8茄

昭和36年度 85.9% 42.5％ 

個別経営⑲ 809伶1556笏

昭和35年度 8/6 （50.］%) ]/6 (l 5.8伶）

昭和36年度 4％ /4 (6 8.］伶） ％ ％ 
(4 2.3伶）

伺別経営⑲ (5 0.4%) (5 0.4茄）

けれどもわれわれは，次にこのとりな選好性をも 作物の重点的増収技術にも劣つていることを物語っ

って実際に作付したイ伺勿群から，実際にどれ厄どの ている。何故ならば， 重点的に作付けた

粗収益をあげているかを問わなければならない。こ と思われる，作付比率10％以上の作物，馬鈴裂，ビ

れをみたのが第106表～第110表である。 ート，小豆，手亡，秋小麦，腕豆のうち， ビート

これによると共同経営第1年目に姦いては，各作 （作付比率 19.8%）手亡(13..2%）婉豆 (10.5％）

物とも反粗収益の減少が顕著である。反収15/J00円 の3作物はいずれも反粗収益 10000円に達していな

以上の粗収益をあげた作物は小豆のみであり，その い。もちろんこれは雨害という自然的障害，また後

作付比率は 15.8％をしめすのみである。そうして反 に述べるような克服されなければならない技術的拙

粗収益 IOJJOO円～15.000円の作物は，馬鈴薯，大豆劣さによるものであるが，それはここでは問わない。

秋小麦，燕麦の 4作物，作付比率40.8佑である。ビ しかしいずれにしても，共同経営第1年目における

ート，手亡，婉豆は反粗収益 100D0円に達していな このような，重点的作付作物の重点的増収技術の拙

い叫七較〇意味で個月I軽営時の⑲の場合を再掲したが：劣さは早急に解消しなければならない問題点である

個別経営時の⑲においては，反粗収益 15000円以上 ことは指摘しなければならない。共同経営第2年目

の作物は，小豆， ピート，婉豆，馬鈴署の 4作物， に森ける数字は，きわめて，かたく読んだ反収の予

全作付比率の 55.6％に達している。これをみても共 想額であるが，少なくとも，この第2年目の計画に

同経営第 1年目に姦ける作付作物の反粗収益の減少 おいては，第 1年目にみられたかかる点の是正が行

はあきらかである。しかも同時にこれは重点的作付 なわれている。ところで先にわれわれは，共同経営
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らかにされた。このようにみてくると，この共同経 によ・って，各種作業の能率が畜力の場合より，少な

営がその第1年目において，経営費を多くかけた割 くとも向上していることがうかがえると思うが，次に

に所得のあがらない維持型をしめしていた理由がか この共同経営によって作物別に生産費が計算されて

なり明白になってきたと思う。しかしながら，ここ いる馬鈴薯とピートの場合をとり出すと，第 113表

でわれわれがさら侭ふれなければならないのは，上 のごとき結果が示されている。

述の反収はあくまでも粗収益であつて，それから生 走た馬鈴薯， ビート別にその反当純収益，反当労

産費を差引いたところの，作物別の所得額でないと 働時間，肥料費， 1時間当労働報酬を算出すると，

いう点に関してである。すなわち，個別経営から共 第114表のような結果がしめされる。ところでここ',

同経営への発展に伴って， トラククーが導入された で出された数字を，さきに第 5節でしめした昭和34

というそのことによって，各罷作業に茶ける所要労 年度の全道の各作物別の反当純収益， 1時間当労働

働力は，すくなくとも，変化をうけている。そうし報酬，反当労働時間，そして反当肥料費の平均と比

て，これは各作物栽培に関して同一にあらわれるの 較すると，次のような事実があきらかになる。

でなくして，作物栽培の機械化のすヽんだ作物にと ・・すなわち，馬鈴薯の場合，全道平均は反当純収益

くに顕著にあらわれている。したがって，作物によ は種子いもで 10,939円，一般いもで2.865円（この

っては，たとえ同一の粗収益をあげていたとしても 共同経営では種子いも，一般いも別に分けていない

生産費がきわめて安くついている場合がある。かヽ ので前述の生産費計算のでている 450反のうちわけ

る場合，少なくともその作物の所得額が増大してい 種子いも 1l5反，一般いも 73.5反の割合で全道平均

ることを認めなければならない。そうして，この共 を計算しなおすと，その反当純収益は3,957円とな

同経営においては，馬鈴堪の場合にこれは端的にし る。一以下の指標についてはこの比較のために計

めされて、いる。たしかに，共同経営第 1年目の馬鈴算しなおした値でしめす。），これに対して，この

峨の反粗収益は，個別経営時に比して劣っている。 共同経営第1年目の反当純収益は 7044円となる。

しかしながら，その生産費もきわめて低くなってい 1時間当労働時間は全道平均では l,21.6円， これに

るといった関係がこヽにはかくされている。すなわ 対して共同経営では 2522円となる（反当労働時間

ち，この共同農園の第1年目におけるトラククー使 は，全道平均では 57.0時間，共同経営では 338時間

用の各種作業の能率をみると第111表のごとくなる 第113表 馬鈴署，ピートの農業所得
個別経営時における各種作業の能率が不明なので

比較までに，磯辺秀俊教授らのあげる数字の中で関

連をもっと思われる事項の畜力及び人力作業の能率

をつけ加えた。これらの表によってトラククー導入

第111表三好共同農園 1年目に念ける
トラククー作莱の能率

作業名 使用農機具名 1時冊当 (11 1日時ぁ•
畑地の耕起 14インチ2連プラオ 2.4--3反 2 &----3 3反

畑地の整地 スペード ハロー 5反 5 5反

闊彗 堵土機 5反 5 5反

防除作粟 北農式スプレーヤ 10反 1 0反

”作， ランツ （2時0~冊不2P肥Jl) 

生種苗費 138D00円 生 種苗費

馬 肥料費 200,350円 ビ 肥料費

産 薬防剤除費 10,100円

産『具'費償却費 20,000円

鈴費労務費 104,400円
I 費 1l労務計費

i．計

蛾

472,850円

販売代金 1£J92,7 09 Pl 販売代金

生ー販 619.859円 ト生ー販

反当所得 7,0仙円 反当所得

（註）
（イ）馬怜蜘販売分85反のみの計算
（t]）労務費は自家労貨］人］ H］ ］時問

40 0'円として計算

-1 0 8 -

44,558円

255324円

6.870円

820円

175880円

482,952円

6切.626円

214,674月

2.862円



また反当肥 第114表第1年目における馬鈴薯

料費は全道 ピートの反当経済性比較

乎均で ao16 馬鈴薯 ピート

円，共同経 反当純収益' "M4円 2B62 Pl 

営では 2A16 反当労儲時問 恕8時間 60.9時問

円という数 反当肥料費 Ml5B円 3幽．3fll

値が示され
1時間当労監報碩 25Z.2円 85.4円

る）。この数値に従う限りに茶いて，われわれは，

少なくともこの共同経営の馬鈴滋生産の経済性は全

道平均よりきわめて高いことを認めなければならな

い。つまり反当粗収益は個別経営時に比較すると，

第 115表は昭和85年度の作莱記録から月月IIの所要

労働力をみたものであるが，所要労伽時間が，かな

らずしも明確に記されていない作業もあるので，か

入る作業においては推定所要時間を加えて作成した

ものである。これによると，この共同経営 1年目に

おいては， 6,7月に所要労働力のビークがあるが，個

別経営時のように， 6 l 7月に第一の山があり， 8 

月に谷があつて， 9, ro月に第二の山があるという
2 

形ではなしに， 8月は 7月のお入よそーの労働力を
1 

3 

必要とし 9月はさらにその百’10月には 9月の1.5倍

の山があるという形になり，所要労働力のピークが

あきらかに低下しているにもかかわらず！その生産 5月6月 7月8月の前期 4ヶ月に集中している。こ

費そのものも低下しているといった関係がかくされ の共同経営第 1年目は年雇1人を含めて， 10人の経

ていることを認めなければならない。ところがビー営内労務者がいたのだから， 6月には 1人1日平均

トにおいては，全道平均と比較しても，その反当純 10.7時間， 7月には 11.3時間の労働力が必要であっ

収益は，全道平均4104円に対して2,862円， 1時間 たことにたる。個別経営時との正確な比較は不可能

当り労働報酬は， 104円に対して85円といずれもひ だが，この 2ヶ月間の労働時間はけっして鞘減され

くいことが特徴的である。この意味においてもピー ているとはいえない。事実この期間の労働力不足を

トの生産性のひくいことがこの共同経営第 1年目の 補う意味で 6月の下旬にはビートの本間引き作業に

場合，いちゞるしい特徴である。 臨時雇38人工，碗豆の鍬除草作業には 9人工，馬鈴

以上みてきたことによってあきらかなように，こ 癖．の鍬除草で 2.5人工， 7月の初旬には同じく腕豆

の共同経営に念いては少なくともその第 1年目にお の鍬除草で 8人工，同中旬には，小豆鍬除草，また

いては，各作物とも反当粗収益はあがつていない。 手亡の鍬除草陀も臨時雇を導入している。 15反しか

そうしてま如頂点的作付作物の璽点的増収技術もすぐ 作付していない大豆を除く各作物の月別作業を表示

れていないことが特徴的であった。しかしそれにも すると，第116表の如くなるが，臨時扉を導入した

かヽわらず，生産過程の機械化により，なかんずく もっとも労働力を必要とする， 6, 7月には，ビー

馬鈴署の生産費を低下させることによって，この段 卜の間引き，馬鈴壻の中耕除草，小豆，手亡，腕豆

階での所得額を維持できたということができるであ の除草作業が競合している。 7, 8月にこのような

ろう。けれども経営全体としてみた場合，共同経営作業が集中する現在の作付体系それ自身も，もち

第1年目においては，雇傭労賃費の減少が大農機具 ろん検討されなければならない問題であるが，ここ

の減価償却費支出で埋められ，共同経営の有利性は で注目しなければならないのは， 6月の所要労働時

耕地規模がさらに拡大する第2年目にまたなけれぷば 間の森ゞよそ祉，6物はビートの鍬まびき (2.91伶）

ならないことは前述のごとくである没ところで最後 およびいも，腕豆の鍬除草 (25.6％）作業であり，

にこの共同経営第 1年目の月別の所要労働時間と 7月においては，その所要労働時間の 7811,%までが

経営内保有労働力との関係をみてみよう。すでにみ ビート，いも，小豆，手亡，腕豆の鍬除草作業であ

たようにこの共同経営にとっては，作物選好におい るという事実であろう•臨時雇はみなこの鍬除草作

ても所要労働力の軽滅ということが，・大きな基進の 業のために導入されている。このようにみてくると，

ひとつになっていた。 ， ・ か入る鍬除草作業過程の除草剤，あるいは慇機具を

第115表 共同経営第1年目における月別 “ 
使用しての技術的変革が少なくともこの経営にとっ

ては，この各種作物の競合関係の作付体系の変革に

よる解決とともに，大きな問題になっていることを

指摘しないわけにはいかない。

労働時間 （単位時間）

1月 i2月 |3月| 4月 l5月 l6月

7月 18月，1，月|1i | ？は 1?:； 
8,509 ・1 2l45 j 1,()47 l 1,458 I 665 

以上みてきた限りにおいて，少なくとも，共同経

営第 1年目に森いては．労働力の軽減にひとつのポ
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第116表 三好共同農園における作物別・月別作業表
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（註） A—耕起，整地蒔付， B-除草（引．9-畜力及び機械除
草， B2ー鍬除草）， C-配 I(C1ー仮胴I,C2-
本胴I), Dー追肥， E一培土， Fー防除，
G-•収穫（種とり，掘取り）， Hーク 0ズミ，
I —脳役調整， J一還般， X-llfl畑

イントをおいての

作付作物の選好を

行っているにもか

わゞらず， 6月 7

月の労働力過重は

解消されていない

こと。しかもそれ

が殴とんど鍬除草

という人力を使用

しての作業によっ

てしめられで＾ることが，

第11'1表 6月， 7月に森け

る作物別献除草労

ロ〗
缶） 地力維持形態と所得との関係

ートーの85町づ、(1.)4年輪作を目標としている。

4町は自由畑である。しかしながら，この輪作形態

は，地元の，艇業技術員の判定では良（評点2)に

属している。⑲が個別経営時に茶いて念頭において
燕麦

いた輪作方式は馬鈴薯ーピート＜ ＞豆類で
秋小麦

あり，かか・る輪作方式か判定は優（評点1)となっ

ているが，上述の限りにおいて，この共同経営がそ

の第1年目当面目標として設定している輪作形態は

地力維持形態の上からは最高の方式でないことを認

めなければならない。そうして第 1年目に姦いては

あきらかになったと思う。前作関係を考慮せずに作付地を決定していったのだ

から，地力維持の上からは好ましくない事態が生じ

たことも認めなければならない。また堆厩肥は，第

1年目は全体で 13.000貫筏ど生産しているが， これ

は反当わずかに 34i貫にすぎない。そうして，共同

経営第 2年目の計画においても，とくに堆厩肥生産

の目標額は設定されていない。かゞる点からのみみ

るならば，この共同経営第1'第 2年目の地力維持

形態はけっして良好なものであるとはいえない。し

かしながら，昭和36年度より，実質的に接豚部門が

開設されることは決定されており，この畜産部門の

開設によっての堆厩肥の増産は，当然こゞでも考慮

されなければならない問題である。このようにみて

くると， この共同経営にとっては，畜産部門は，地

力維持の上からも不可欠に伴td-;:;田ればならぬ重要

な部門であることが認められる。そうして，か入る

ところでこのような共同経営第1年目，および第

2年目の，この共同経営の具体的な土地利用の形態

は，地力維持という観点からみると如何なる位置に

位置づけられるのだろうか。すでに前項四土地利用

の形態と所得との関係の項で述ぺたように，この共

同経営ではその第1年目においては，それまで(/_),

個別経営の作付如何にかしわりあいなく，すでに前

年度より作付けられている秋小麦を除いて，燕麦，

いも，大豆，小豆，手亡，婉豆，ピートの 7作物を

おおよそ8.5町単位の区画4ヶ所と，また 4町区画 1

ケ所の中に作付ていった，，そうして，これらの区

画は全体として 1団地を梱成している。

計画としては，当面，馬鈴薯ー秋小麦 豆類ービ
L燕麦一丁
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意味においては畜産部門が開設されていない第1年 たゞ個々の経営をみた場合，⑮は共同化されたこと

目また第2年目は少なくともこの共同経営にとって によって反当 400円ほどズレがちゞまっている。こ

は過度的なー形態であるということができよう。 のようにみてくると，個々の農家による相違はみら

因盤凶および価格安全度と所得との関係

ところでこのように，この共同経営にとって，第

1年目，第2年目が，少なくども過渡的な一形態で

あったとしても，か＼る共同経営開設初期における

土地利用の形態は，豊凶森よび，価格安全度との関

係からみるとどう位置づけられるのだろうか。かか

る点を検討するために用意されたのが第 118表～第

119表である。

第118表価格，および価格X豊凶安全度

価格変 鞣合昭和の反点3 愉当0 闘年の～生麿産395年届と羞問目§の~変茎O) 肋謡ズかレi らおitし喜て豊贔
励指数

昭和35年廊 15:'l, 

昭和36年度 15A, 

4戸平均 14.5 

6戸平均 15D 

共同経営の豊凶安全度とは

第5節で述ぺたごとき操作に

1,625円

1.6 2 0円

1,595円

1,665円

第119表

共同経営の豊

凶安全度

三イ三言三汀戸〗経営第 1年目，第2年目とも個月ll経営時の平均と砥

とんど変らない。たゞ個々の経営ごとにみると共同

経営化したことによって，⑱⑳などはあきらかに安

全度が増大し⑰⑲は減少している。また価格変動指

数とは，すでに第5節註 6で述べたように過去 5ケ

年の各作物の価格変動から米を1Dとして算出した数

字を巷準にして，測定したものであるが，ここにお

いては共同経営になってから，個月11経営時よりわず

れるとしてもグ）レープとしてみる場合， このグJレー

プが共同化されたそのことによってのかゞる点の変

化は，少なくとも第1年目，第2年目では顕芸にあ

らわれていないということができる。

第3項共同経営第 1年目の内的体系

の特質

以上みたところを総括すると，こらで次の諸点の

指摘が可能であろう。すなわち，このグ）レープが共

同経営に踏み切った動機の一つは少なくとも共同で

トラククー及びその専用農機具~その

ことによって労働力を軽減し，さらに雇儲労賃費を

軽減するととにより，共同経営という形態で経営の

無駄を除き，生産能率を向上させるところにあった

ということができる。そうして，その上で有畜共同

経営へと歩もうとする図式が彼らの青写其の中には

描かれていた。共同経営第1年目に森いては， トラ

ククーはじめ大煽機具ー式を渫入し9.7cのことによ

って耕馬8頭を 2頭に整理，またこれまで4戸で計

4人避入していた年雇を 1人に減少させた。こうし

て共同経営第1年目にお↓いてはこの導入されfてトラ

ククーの生産能率を高度に発揮させるぺく，経営内

各生産要素が結合されたとみることができる。 4戸

が出資した土地の中からあらたに 5町を開畑，計38

町の耕地を 8町5反区画ずつに整理，作付作物数も

8種類に限定，しかもこれらの作物の作付のコンピ

ネーションは総体として共同化前と比ぺ，反当労働

時間指数は増大しないが，反当純収益指数， 1時間

当労働報酬指数とも高くなるように配慮されていた。

そうしてまた反当肥料費指数も共同化前と比べると

かではあるが価格変動をうけやすい形態になってい 高いものであったが，それに相応して反当購入肥料

ることが認められるが，大きな相違はない。また過 費もたしかに増大している。この際共同化前と比較

去 5ケ年の傾向から茶して豊Iメ！および価格変動から しての大きな特徴のひとつは馬鈴浙の作付面殺の増

うけると思われる，対前年度の価格を念頸においた大であろう。耕地整理ー中耕一培土一収穫の

場合の反当のス書レは共同経営になってからは，第 1 各作業過程が， トラククー利用で，ある程度一貫し

年度，第2年度とも既とんど変化はない。また個別 た機械化作業ができるということから，馬鈴薯の作

経営時と比較すると，第1年目の 4戸構成の際は共 付而耕を嫡加させている。そうして事実，馬鈴漿の

同化されてからの方が個別経営時より，ゃゞ反当の 生産費はきわめて低く，馬鈴瑶の反当の純収益は昭

ズいが大きく，また 6戸梢成の場合はやヽ小さくな 和34年度の全道平均と比べてはるかに増大している。

つているがこりにおいても大きな相違はみられない。しかしながら，．このような利点と配慮にもかヽわら
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ず，少なくとも共同経営第1年目においては，経営 もその幾つかの部分は含まれている。

炭のかかる割に所得があがらない，われわれの分類， 第一反当経営費軽減の方向ニー•一これは，共同
でいう維持・型をしめしていた。経営内容は良好であ 経営第2年目の耕地規模拡大7)中に少なくとも示さ

るとはいえない。第一に，家畜，雇傭費を節約して れている。何故ならば，耕地規模の38町→60町への

軽減される筈の経営費は，第1年目に姿いては少な 拡大は反当の大農機具の減価償却費を減少させざる

くとも減少してはいな匹 を得ない。

反当の経営費念みると，軽減された雁傭費支出に 第二地ガ維持の方向一ー一有畜部門の開設により

替って大農機具の減価消却費が増大し，反当の経営 当然唯厩肥の増産が見込まれる。

費は厄とんど変化がない。第二に，．反当純収益指数 第三 労働力軽減の方向一一ーじかしながら，この

1 時間労働報酬指数の高い作物群を選好しながらも•最後の労働力軽減の方向は，少なくとも将来目標(I.).

これらの作物の反当粗収益は，共同化前と比べると 中にまだ明確に位置づけられているとはいえない。・

はるかにぷちている。反当粗収益15fJOO円以上＠作

物は小豆のみでその作付比率は 158%を示すにすぎ

ない。そう←して作付比率LO伶以上の作物のうち半数

の3作物は，・反当粗収益・10.000円に満たない。つま

り，重点的作付作物の重点的増収技術のまずさと各

作物茶しなぺての反収の低さがいち．＿ゞるしい特徴と

なっている。

このような反収の低さを生じた理由としては， 7 

月末に製った豪雨による被害もあげられるが，こヽ

でわれわれが見おとしてはならないのは，第一に栽

培技術上の諸問題と第二に前作を無視してたてた作

付の影孵と，また反当投下堆厩肥がきわめて僅小で

あるという事実であろう。第一の栽培技術上の諸問

題については，後節でふれるが，第二の問題は，そ

のけっして良好であるとはいえない輪作形態の問題

を含めて，地力維持の観点から充分に考えねばなら

ぬ問題であると思う。

第三に，われわれは労働力の軽減を目標に大農機

具を導入し，またこの労働）J睡滅が作物選好のさい

の，ひとっ少大きな基準になっているにもかしわら

ず， 6月 7月のもっとも所要労働最の多い時期の労

働時間が実質的にほとんど軽減されていないという

点をあげなければならない。そうしてこの時期の労

働の多くの部分が人力に頼る鍬除草作業であるとい

う点もつけ加えなければならない。このことは労働

カ軽減のためにはこの経営にとって，さらに合理化

すべき多くめ部分が残されていることを物語ってい

る。共同経営第1年目に導入された大農機具を中心

として，組みたてられた生産諸要素の結合には，こ

のように，かなり多くの無理が現実に生じている。

ところで共同経営化したことによって生じた，ま

た解決されないこれらの諸矛盾を解決すべき方向は

この共同経営の場合，その将来目標の中に少なくと

このようにみてくると，この共同経営の第1年目

の大きな特徴は，大農機具を含めた意味での反当の

経営費からいっても，また，作物の反当粗収益を増

大さ娃るさいの基礎的要素としての地力維持の観点

からみても，また，労働力軽滅の観点ー湛易作業の

合理化の観点からみて恥そのいずれにふいても，

いまだ充分解決されているとはいえず，これらを解

決するにふさわしい大型経営への，過渡的な....:...うの
t 

段階をしめしているということができよう。
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第10節共同農園の物質的基盤と成員に対する報酬臀

第 1項三好共同農園の物質的基盤

ところで共同経営第1年目に上述のような経営構

造をもっていたこの三好共同農園の昭和35年12月15

日現在における物質的基盤は第 120表のごときもの

である。 息を差引いた額で．

言〗冒冒
資産内容 第120 表三好共同農園の物質的塞盤ある。•この lJ.838

は計 11,.849, 土地ー農地 7,637,200円 26 円の収益金の

099円であ 資梢 築 物 97,400 l'l 中から，実際に各

る。罷協か 産
建 物 905,000円

機械類 2,105,000円
らの借入金 内 農協出資金 33,000円

は12月15日容未収金 381,000円

現在 982000 貯 金． •689,555 円

円である。 計 11.849.09 9円

これはトラ
登各農家出資金 8,542,200円

産積立金計 1.512,20 0円

内償却費 421,000円

容 前年庶からの繰越金 2 4,8 0 2円

⑲ 

＠ 
⑲ 

⑰ 

，計

第122表 収益金の各戸への配当金

記 当 額 融資返済額
実配條に受当けとつ額た

297.160円 79,220円 .217,940円

183.5 40円 48,930円 134.6iOfll 

192泣80円 51,260円 141,020円

201,020円 5 3,5 9 0円 147,430円

874,000Pl 233,000円 641,000円ククーその

他附属農機

具ー式購入 う翌年への繰越金 212,426円 戸に配当金として分配した額は 874.0(D円である。

代金計1.705. ち未 払 金 191,~71 円 ，7，400円は稼立金へ， 212A,26円は翌年度への繰越金
000円支払

わ未払出資金 12,500円

のため，同
け！奥協借入金，

としている（第121表）。
932,000円

この各戸への配当金額874.000 円はすでに第8節| it | ll,8 49,0 9 9円
年 8月J.165. ※• この各翡家畠資金は上記資産内容の土餓 で示めした出資金額に応ずる分配法により，⑲-34
000円を農 と建物の計と一致する。 ⑰-23，⑱ー22,⑳ー21の割合で分配された。した

協から返済
※※ここに計上されている債却費は大農機具
のみで大家畜，建物のそれは含まれてし、 がつて各戸への配当額は第122表のようになる。最

期間 5年間 ない。 高は⑲の30万円最低は⑳の18万円である。しかし，

金利 8分で融資をうけ，利息を月IIにして 7月に 233. この配当額の中から各戸はこの年度の融資返済額

000円支払った残りである。農業手形は35年間 925.. 233.000円を各戸の出資金額に応ずる割合で支払っ

808円使用，年度末の残りは 0である。上記融資と ているから，実際に彼らの受けとった配当金はさら

農業手形の利息計が前節第88表に示めした支払利息 に減少し，最高は⑲の22万円，最低は⑪の13万円に

97905円となる。このようにして昭和35年度末には なる。

この三好共同艇園の資産内容は1,200万円近くに達 ところで，以上の配当金の低かに，各戸は労賃費

する。昭和36年に入ってから，さらに融資を受けて として........:定の金額を受けとっている。

土地2戸分を離農者から 200万円で購入，また約

300万円をかけて豚舎の建設をはじめている。

第2項各成員に対する物質的報酬

したがって，この共同農園楷成各戸の租税公課及

び支払利息を除いた所得を出すにはこの金額も加え

なければならない。この金額を加えて各戸の所得額

を算出した、のが第 128表である。
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第123表 各戸への配当金十労賃費

実際に受けと
労賃費 計

家計仕向分
った記当金 を加えたもの

⑲ 217.940円 180000円 397.940円 412.546円

⑬ 134610円 260.000円 89邸10円 409216 Pl 

⑲ 14],020円 180.0OOPl 821.020円 335jj26 Pl 

⑰ 147430円 159,880 Pl 30'1310円 321.916円

計＇！641000円 779880円 111<20880円 1479B04円

＇（註） 自家労賃費支出総額は 779.880円であるが

これは各戸の世帯主10万円，その他 8万円の計80万

円と比較すると 20J20円ほど支払額が不足する。こ

の間の事情の詳細は不明であるが，これは⑰が怪我

をして労働に加わらなかった期間がかなりあるので

この⑰の非労働時間の労賃額と思われる。）

これによると，各戸の所得額は⑲泊0万円 ⑳39万

円⑱碑万円 ⑰31万円という結果が算出される。

しかしこのiまか各戸は農産物の家計仕向分として秋

蒔小麦，大豆，小豆，馬鈴蒻を金額に換算して ． 

58,424円受けとっている。これを各戸に均等に分配

したと仮定すると，各戸のお心よその租税及び支払

利息額を除いた所得額は上記の金額に 14.606円プラ

スされることになる。すなわち，ぉ→~よそ，⑲41万

円・叡1万円⑱34万円⑰32万円となる。

とこらで，この農業所得額と，またこれ以外の農

外所得がある農家は，その農外所得を加えた農家所

得から，直接個々の農家にかかる租税公課と，その

年度の家計費をまかなったわけである。昭和35年度

'(1.)直接個々の農家にかゞった租税公課，農外所得，

家計支出は調査されていないので，こヽでは，すで

に第6節で検討を加えた個々の農家の昭和34年度の

農業所得から，その年度内の負偕返逮額と租税公課

諸負担を差引いた額と，この昭和35年度，共同経営

第 1年目の各農家の直接受けとった農業所得額（年

度内負債返還額と，経営内租税負担及び利子は支払

ずみ）を比較すると第124表のごとく⑲はあ→ヽょそ

30万円，⑱は17万円，⑳は 6万円，⑰は 1万～2万

円tまどその収入額は滅少している。

4戸計で55万円ほどの収入減となる。口↓じ効珀こ

＠証この第1年度には積立金及び翌年度への繰越金

として， 309,826円のプール金があるので，これを 4

戸計の所得額として加えても， 240.834円の収入減と

なる。このように共同経営第1年目においては，大

農機具導入によって，またあらたな開畑によってそ

の4戸計の資産はたしかに増大したとしても，その
苓

実際の農家に入った所得はいちじるしく減少してい

る。とくにリーダーである⑲とまた⑱においてこの

傾向はいちじるしい。

（註） Rすでに前飾，「共同経営の物質的諸要業と農業所得」

の項で述べたように，昭和35年庇の場合，その大軋機具類の減価

償却費を含めて農業支出を算出し，昭和34年度各戸の農業所得0)

計と昭和35年度腹業所得計とを比較すると，両者の間には△283,

043 円のひらきがあった。

◎ とこるがこしで共同経営にかiつた租税及び支払利息，年庇内

借金返済額を差!JIいた共同経営各戸の所得額の計と，前年庶各戸0)
租税及び年腹内負債返済額を差引いた所得額をみると， △240, 

834 円の差がみられた。この問の耶情は次の如くである。

(1) われわれの尊出した共同経営〇悶業所得額2l?8.871円と本項

で用いている共同経営記帳の共同経営としての全所得額1183826

Plとの関連性： （第88-9表参照）。

嬰業所得額 ＋ 〔預金利子十雑収入ー（農業祖収入のうちの

家計仕向分十経営内自給分）〕ー〔自家労賃十租税公課十支払利蔦〕

-〔経営費の中の経営雌給分十ぉちていた経営'Ci） ・ 
＝共同経営記帳の共同経営としての全所得 に］

2178871Pl十〔39.D6?Pl十19.625 円ー382181 円ー58.42~〕
-〔??9880Pl十59912Pl十0?,?05円ー298.846円ー25819Pl〕

=ll邸826円

(2)@◎—二者の昭和84年廊ー35 年股との差0)．ちがい。

昭和34年腹，農業所得額(4戸計）一年良内負債返済額(4戸計）

一租税公課諸負担(4戸計）＝厄］

昭和 35 年艇，農業所得額厄〗一年度内負債返済額十貝業租収
入のうちの家計仕向分十月家労賃＝且月

昭和34年廊， 2,461.914円 ＿294150円ー13?,800円
= 2D29.964円

昭和35年度 2178B71円 ．．ー・・1,183鯰6Pl ー233,000円

+ 58駆円十??9,880円＝ l,?89130円
2.1? 8,8? 1円ー2,461.914円＝△283,043円
l,? 8 9.13 0円ー2,029,964円＝△240,834円

第124表 昭和34,35年度の各農家の，租税公課，年度内負債返還額を差引いた擬業所得額の比較
←9 

⑲ ⑬ ⑲ ⑰ 計

〔開昭業和所3得4ー年？租税公課十年廊内負債返還額）） 720,615 Pl 471祉56円 509,911円 327.982 Pl 2029,964 JI.I 

門翡棗魏けとつた農業所得） 4.,12546円 4,09216円 335,626円 32耳16円 1糾19304Pl 

贈 減 殴08069円 △62240円 △174285 Pl △ 6066円 /§)50.660円
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第11節共同化農場への発展と

生産一生活組織．体の変容

全面共同方式によって共同化農場が発足したとい たらしい生産組織体に土、いても，この三好共同燐固

うことは，たんにこれまでの零細小舞経営が大型化 の場合にふいては，個別経営時において形づくられ

し，そのことによって生産基盤が強化され，農業所 た経営に姦ける諸動機が少なくとも共同化農場とい

得の増大が見込まれるということを意味するだけで う組織体に芸けるリーダー・フォロアー、・システム

はない。それは晨業生産組織の形態そのものの変化 の中核を形成するものとして持ち込まれている点を

を物語っている。

質的に同じものが蓋的に結合されたというのでは

なく，最的に結合されたことによって，質的に異つ

た生産疇体へと個別麟は変革される。従来の個

別小晨経営にお、いては，零細な土地所有に見合う，

家族を中心としての農業の生産組織体が形成されて

認めなければならない。本節においては，共同化擬

場への発展に伴ってその生産一生活組織が具体的に

どう変革したかを第一に明らかにする。ついで第二

に，それにもかヽわらず，従来の，個別経営時にお

ける生産組織体と比較して基本的に変革されずに，

共同経営にそのまヽ持ち込まれた点は，如何なる点

いたが，共同化艦場においては，第一に所有土地面かを明らかにする。そうして第三に，あたらしい組

稜の量的増大に見合う，第二には，たとえばトラク 織が志向する方向と，その中に含まれている諸問題

クー郡入などに端的にみられるように，労働用具の を検討する。

高度化とその技術水準に見合う，第三には，たとえ

ば多頭数飼育による蓄壁部門の開拓に端的にみられ 第 1項 個別経営時における各農家の
るように従来みられなかった方式による新しい部門

の開拓に見あう生産組織体の変革が行われる。この

生産疇体の変革という事実こそ，戦前の共同化と

戦後の現段階における共同化を，はつきりと区別す

生産一生活組織体としての特質

このグループ各戸の共同化に踏み切る以前の，個

別経営時における経営構造と生活構造の特質はすで

るひとつの大きなきめ手になるものと思われる。す に第 5節おヽ よび第 6節でみた如くであるが，これら

でに第 1節で仮説的に提示したように，これまでの の経営および生活の物質的構造は，それぞれ以下に

小農経営に森いては，世帯主という位座の上に未分述べるような生産組織体としての，また生活組織体

化のま入累稼していた多くの役割が，共同化農場に としての社会構造を媒介として，具体的には支えら

土、いては人的に分化する。それぞれの役割を背負う れていた。各農家が生産組織体あるいは生活組織

ものとして，それぞれの位座が設定され，従来，未 体として機能する場合，そこには，組織体として

分化のまヽ世帯主の上に累積していた役割がそれぞ のリーダー・フオロアー・システムが構成されてい

れ明瞭に分化をはじめる。こうして分業にもとづく，る。しかしながら，小農家族経営を前提とする限り

あたらしい地位ー役割の体系が形づくられる。各成その組織梢造は，少なくともその家族が現実的に如

員のその生産組織体内における行動は，こうして形何なる形態をとっているかによって規定されるもの

づくられたあたらしい組織体の役割期待にそうぺく である。このグJレープがそれぞれ共同経営に踏み切

遂行されることになる。各世帯主は，責任をもたさ る前年度に土寸ける家族形態をみると第21図の如くで

れた一つの部門では，少なくともその部門の専門技 ⑲⑬⑮が直系家族形態，R⑲⑳が夫婦家族形態とな

術者になることが要請される。したがつて，第8節 る。世帯主の世代でみると40オ代1名， 30オ代8名，

でのぺた共同化罷場への発展にともなう成員の行動 20オeft2名である。ところで，この家族の形態をみ

様式の変化は，もともと，本節でのぺる生産組織体 たゞけでは，それらの家族が，生産あるいは生活組

の変革を媒介として，はじめてうまれた行動様式で織として機能する場合，組織｀体として一体如何なる

あるとさえいうことができる。しかしながら，共同 構造をもつかが明らかでない。したがってわれわれ

化艇場への発展にともなって，こうして生まれたあ は，すでに第一章，川向第6部落の分析で用いた分
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析視角にもとづいて，これらの家

族の生産組織体，生活組織体とし

ての棉造をあきらかにする（第一

章，第 6節，第2項参照）。この

分析祝角についての詳細な説明は

こゞでは避けるが，家族をまず生

産疇体としての側面と生活疇

体としての側面にわけ，それぞれ

について，家の代表者としての役

割をもっもの，組織体の基本的ォ

リエンテイシヨンをきめる第一次

的意志決定の過程に参与する役割

をもつもの，この第一次的意志決

定にもとづいて行う第二次的意志

決定の過程に参与する役割をもつ

もの，さらに，組織体として特定の作業をおヽしすゞ

める上において，具体的にその作業を分担する役割

をもつもの，これらの役割がそれぞれ家族内の如何

なる位座に相応するかを取りおさえた。これらの分

析図式をしめすと第22圏～第23図となる。そうして

それに主として参加するものには10点，補助的に参

加するものには 5点の評点を与えた（意志決定の過

程に茶いては，もっとも強く意志の働くもの10点，

補助ないし相談相手となるもの 5点，したがってニ

第21図 グループ成員の共同化に踏みきる前年度の家族形態
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つの位座のものが同程度のときは10点）。 こ

うして，指標として用いた各項目について，各位座

ごとに評点をあたえ，生産過程においてはA1~A4' 

恥～均．，cと操作的にさだめられた項目群どとに，
また生産過程に本、いては射～A~, B~ ～BJ,C' の項

目群ごとに，その合計点を 100として，各位座のそ

の中でしめる割合を算出したのが第 125表である。

第22図 生産疇としての家の意志決定とイ環分担
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第23図 生活組餓としての家の意志決定と作業分担
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“• 第125表生産及び生活組織体としての家の構造ー各成員の意志決定への参加の度合と作業分担の割合

灌iI 柄

i 

I栂 匡人
妻 I辰女:次女年雁男母 主人 妻長男 次男三男

年雁闘 主人 妹妹

屡成年令
男(A)

i7 9 68 36 36 12 ， 7不明 卜明 2 5 20 17 29 26 3 1 20 
貝

新中 Jヽ学 lヽ学 I-の
学歴 小卒 裔小卒裔小卒 新巾卒 浙中卒 新中卒 裔小卒 新中卒
悶 1任 4任 0年

L堕翌繭年数 42年15年22年 油1年 9年 4年 2年 12年 9年 2年

第 IA1 100% ！ 10廓 18呪 14%

他 10廓 10瑯 16碗 8瑯
生 裔塁 他 敬 67% 2眺 i 10廓 6~ 8瑯
窟 磨位， 100.% 

i 10瑯 6郷 8瑯
過

<射 100% 10廓 i 67% 83% ： 
程 B2 10廓 10廓 16~ 3瑯

C 郷 86% 1891 21% 2砂 5廓 2瑯 2瑯 邸ぷ 2瑯 3廊

竺
AI 1 33% 67% 10瑯 10瑯

地 10瑯 I 10廊 6痴 3瑯
生 裔窓
活 喜

A3 2瑯 5瑯 80,% 7瑯 12螂 12邸 5瑯 50% 
A4 5瑯 5伽

過
第ーー窟‘キL4‘ BI 1 10伽 6郷 8眺II 33% 6郷

租

麟作分菜担
B2 I 4晩 55% 3瑯 8碗 8瑯 48% 5秒6
C I 1瑯 8碗 i 6瑯 3嵌 10眺

⑲ ＠ ⑲ 

（次頁につゞ く）

詢， ⑲@R⑱は昭和34年廊共同化に路みきる前年腹
⑯⑳は昭和35年良共同化に踏みきる前年度
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.. 匹 eヽ
. : 

柄 ＇主人 1妻 I長男i次男！年屈仮”主人＇ 妻 長男l次男i長女炊虻三女！！父頂 主AI妻 1長男脹女1次男

1・: 令 3 2 30 7 5j不朋 48 36 16 1 4, l 2 10 6i 71 62 36 8 2 1 8 6 4 

屈 裔小卒裔小卒 一 腐lヽ卒裔小卒新中 新中
小学 lヽ学 -l 小卒 小卒裔小卒 商小卒I1小学

〗！麟従那年数
， 3年1年5年3年 2年

18年 16年 20年 20年 ：絡年 認年 20年 16年

100灰 l航 86% 

3瑯 6碗 33)6 ！ 10廊
8瑯 5瑯 5瑯 I i20灰2091 40% 

口．...~ 
88% : 6~ 8別 6秒6 3瑯

3瑯 6秒6 8瑯 ！ 7瑯 2眺
8粉6 '10暉 I 10瑯

作業分担 C 8瑯 8廓 蕊9毎灰 30気 7瑯 2飢 1碗 5瑯 25% 

A 1 I l璃
： 

一第塁
10096 5瑯 J.郷 1郷 2瑯 4瑯

生
A2 10瑯 10廊 I 6恢 8瑯
眉爵定 AI 8銚 1瑯 ! 7瑯 2瑯． ！ -1器 5!p6 37.591 3 

活
A4 5暉 も瑯 12廓 2(l)t 4廊 2瑯

過 第二り(f.jB1 ' 100% lI 10瑯 |67% 3痴

意志犯EB2 4砂6 5瑯 : 5瑯 5瑯 ！ 3391 4瑯 2眺
程

作粟分但 c' 10瑯 ii l廊 8瑯 I ' 42貨 瑯 5瑯＇ ' 

〔⑲の生産および生活組織体としての特質） の役割分担を主人はすぺて全面的に背負つているが

68オの疇の同居する⑲は主人が36オの直系家族 これを補助する恋未で年曜2人が迎入されている｀。

である。この⑲の生産組織体としての特質は，第一妻は，主人が，朝，その日の仕事の段取をつけ，妻

次的意志決定，第二次意志決定とも，主として主人 と年雇2人に仕事をまかせて共同農場の段取り，ま

によってきめられ，母土→よび要の参与がtぽとんどみ た公用のため外出する日の少なくなかったことを認

られないという点に求められる。妻のかヽる意志決｀・めている。

定への参与は，第一次的意志決定のうちのA3,すな ところでこの⑲の生活組織体としての側面をみる

わち機械類（大農機具）および鵜の購入にお、いてみ と，第-次的に重要な役割，第一次的意志決定の過

られるのみである。母の意志決定への参与もこの紐程には主人の意志決定べの参与がいちゞるしく強い

の辮の購入にお、いて，みられるのみである。役場， が，第二次的意志決定に苓いては，妻の参与が強い）

農協，部落会などへおもむく際の家の代表者として という特色がみられる。つまりかゞる点は，要の手

の役割 (A1)，第一次的意志決定の過程の作付計画 にうつされていると考えることができる。すなわち

決定，生産資金のやりくり (Az)，生産物の購売決 第一次的意志決定の過程に姦いては，部落での冠婚

定（位），第二次的意志決定の過程の作業日決定， 葬祭に家の代表者として出席する役割は主人と祖母

播種決定，施肥決定 (B1)，肥料購入決定，農薬購に，またPTAの会合へ出席する役割は主人，財布

入決定，飼料購入決定(Bz)など，すぺて主人によ の管理者，借金，預金の決定，寄附額の決定も主人

ってきめられている。ところが作業分担においては である。妻は寄附額の決定のさい主人の相談にのり，

役割分担でこれをみると，主人(3絲）年雇A(21 また，耐久消費財購入のさいにその意志が強く働く

伶），年雇B(21%），妻 (1渤），母(4%）と のみである。酎久消喪財の購入のさいは，主人が妻

なり主としてこれは主人，妻，年雇によって分担さ から相談をもちかけられて，これに同意するという

れている。要は収穫，脱穀作業には全面的に参加す形をとっている。慰安旅行は子供が祖母にせがみ，

るが，耕転整地作業，防除作業にはあまり参加祖母が決定するという形できめられている。そうし

せず，掘種，施肥，中甜H'謬羨には補助的に参加する。て，子供の進学のさいは，主人と妻の意志が同程度
そうして耕転脆地作業力沿脱穀作業にいたるまでそ 働いている。妻の意志が主人より強く働くのば，第
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二次的に重要な役割，第二次的意志決定の過程にお 〔⑮の生産および生活組織体としての特色〕

いてゞある。妻は家事管理者としての役割をもち， この⑮は， 71オの父親芸よび62オの母親が同居す

衣料品の賠入，日常品の購入は妻によってきめられ る直系家族，主人の年令は86オである。この⑮にお

ている。そうして，本，雑誌の購入の役割は主人， いても生産組織体としての意志決定は主として主人

衣料品の購入のさいも主人がその相談にのり，子供 の担うところであるが，⑲@に比較すると，妻の意

の小遣のさいは主人，妻の意志が同程度働く。この 志決定への参与の割合はわずかに高くなっている。

ように⑲に共いて，第二次的意志決定の過程に，妻 すなわち，主人は，部落会出席，役場，農協などへ

の意志が主人より強く働くが，第一次的意志決定の の家の代表者としての役割，姦よび作付計画，生

過程は主として，主人の意志によって，その目標が 産資金やりくりなどをきめるが， 機械類購入，馬，

たてられている点に大きな特色がある。作業分担は 豚，鶏の磁入，農産物の販売，決定などはすべて妻

農繁期に祖母が昼と夜の炊事作業を分担する筏かは と相談してこれをきめている。

すぺて要の役割になっている。 妻以外に父母も，第一次的意志決定の過程に参与

〔＠の生産芸よび生活組織体としての特色〕 しているが，父は主人に替つて，農協に行くことを

＠は79オの祖母が同居し直系家族に入るが25オの と尤ヽして家の代表者としての役割を，また馬，豚，

兄と妹2人計4人という欠損家族である。この＠の 鶏などの家畜類蔀入にさいしては，父母の両方の意

生産組織体としての特色は，第一次的意志決定，第 見が妻の意見とともにとり入れられている。第二次

二次的意志決定ともすべて昭和84年当時， 25オの主 的意志決定の過程においては，作業日決定，播種決

人ひとりでこれを行っている点にもとめられる。 79 定に妻の意見がとり入れられる｛まか，すべて主人の

オの祖母， 20オの妹， 17オの妹はこの意志決定の過 意志決定によってこれがきめられている。

程に少しも参与していない。実際の作業は主人50, そうして実際の作業分担に苓いては，耕転整地，

妹A25，妹B25の割合でこれを分担している。妹は 施肥のみは主人，他はすぺて要がこれを補助してい

兄とと•もに耕転整地，防除などかなりきつい農作業 る。父は幾と豚の飼育の作業を分担している。この
も麟している。このように＠においては，生産組 ように⑲＠と比較するとその生産過程において妻の

織としての意志決定がすべて主人である兄の手に握 意志決定＾の参与の割合がわずかに高かった⑮の生

られているが，この主人の権限は生活組織体として 活組織体としての特色は，第一次的意志決定，第二

の側面にも及ぶ。すなわち，家の代表者としての役 次的意志決定とも主人が中心となりながらも，要お

割はもちろん，財布の管理の役割，また第一次的意 よび父母にそれがひろく分散しているところに求め

志決定の過程のうちの，借金，預金の決定，寄附額 られる。すなわち，この⑮に森いてはPTAの会合

の決定，耐久消費財の購入決定などすぺて主人の手 出席の役割は妻になって主ヽり，部落での冠婚葬祭に

によって行われている。妹2人はわずかに耐久消費 は主人が家の代表と・して出席することがもっとも多

財の購入のさい相談にあづかるのみである。この主 いが，父，母，妻も主人に替って出席する。財布

人は20オになる長妹を補助につけて家事も管理，日 の管理は主人が中心になり，妻がこれを補佐してい

常物資の賠入決定も主となってきめているが，この る。借金，預金の決定も主人が中心となり，妻がこ

意志決定の過程には， 2人の妹も参与している。そ れを補佐するというこの形態はかわらない。耐久消

うして衣料品の購入決定のさいは， 2人の妹が主と 費財の決定においては，妻，主人の意見が同程度に

なってこれをきめ，本，雑誌は 8人がめいめいにこ なり，母の意見がこれを補佐して決定されている。

れを購入するという形態をとっている。ところで日 そうして子供の進学，就職，結婚にさいしては（こ

常生活に芸ける実際の作業分担はこの主人の役割で の⑮に士いては，その長男が 8オでまだこれに該当

はない。妹2人がこれを分担している。このように しないが，世帯主の弟，妹の場合を例にとった），

＠に茶いては，意志決定の過程は（まとんど25オの主 主人の意見が中心になり，父，母，妻すべての意見

人の独占するところである。そうして，実際の作業 がとり入れられている。ところで，この⑮の生活組

分担が他の成員の役割となっている。 79オになる祖織体としてのいちゞるしい特徴は，家事管理の役割

母は，すべての意志決定の過程に参与せず，また生 が父になっており，これを要が補佐するという形態

産，生活いずれの作業も分担していない。 をとっていることであろう。事実，第二次的意志決定
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の過程で，要の意志が働かされる余地はきわめて少 けが決定されている。作業分担は，男性の年雇を磁

ない。 入しているので，主人48，要臨年雇80の割合になっ

衣料品購入決定のさいは，母と要の意見が同程度 ている。一方生活組織体としての意志決定の過程に

働き，主人の意見がこれを補佐している。日常物資 土Vいては，第一次的意志決定の過程，第二次的意志

の賭入にさいしては，主として母の意見でこれがき 決定の過程とも，主人，妻，両方の意志が参与して

められ，妻はこれを補佐するのみである。本，雑誌いるが，第一次的意志決定の過程には主人の意志が

の購入，子供の小造・などはすべて，主人によってこ より多く参与し，第二次的意志決定の過程には妻の

れがきめられている。ところで生活過程におサける実 意志がより多く参与している。実際の作業分担は，

際の作業分担は，妻50%に対して母42茄の割合でこ すべて妻の役割になっている。•

れが分担されている（主人の 8o,6は子供の勉学指磁） （⑰の生産および生活組織体としての特色〕

このように，この⑮においては，生活過程の第二次 主人の年令が昭和84年度現在32オの⑰は 7オと 5

的意志決定の過程にふいては父—主人のラインが強 オの子供をもつ夫姉家族であるが，この⑪の生産組

く働き，母ー要はむしろこれを補佐するという形態餓体としての構造は⑮と低ゞ似かよっている。⑲と

をとっている。妻ー母の主たる役割分担は日常の家 異なる点語筏代表する役割が主人のみのこと'!..,脱

事労働である。つまり⑮においては，生産過程にお 穀作業に子供まですぺて動員することぐらいである。

いては主人が中心となり，妻の意見もこれにゃゞと 女性の年雇を導入しているので，農作業分担は主人

り入れられるが，生活過程に姦いては，主人一妻の 35っ， 妻30,年雇80の割合になる。しかしながら，

ラインに主人一父のラインが加わる点にその大きな 生活組織体としての側面においては，⑲と比して，

特徴がみられる。 妻の意志決定への参与の度合はいちゞるしく少ない

（⑱の生産苓よび生活組織体としての特色〕 寄附額の決定のさい妻は主人と同程度，これに参与

主人の年令が昭和3姐遁［現在29オの⑲は 8オと 1 するのみである。家の代表者としての役割，財布の

オの子供をもつ夫婦家族であるが，この⑲の生産組管理の役割，また借金，預金の決定，耐久消費財の

織としての特徴は，第一次的意志決定，第二次的意購入決定など，すべて主人の意志によっている。そ

志決定の過程とも，⑲＠⑮に比して，かなり大巾に うしてこの要の意志が生かされるのは第二次的意志

妻の意見がとり入れられている点にもとめられる。 決定の過程においてである。こゞにお、いては家事の

妻の同意をもとめて，組織体としての行動の目標づ 管理者としての役割を妻はもち，衣料品の購入は妻

第24図 生産及び生活組織体としての家の構造
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土

紅埓過私≫

/ 
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の意志によつて行われている。しかしながら，日常 はその意志決定の過程へ⑰と同程度，妻の意志が参

物資の購入決定，本，雑誌の購入決定，子供の小造与している点に求められる。しかしながら，機械類

決定などにおいては，主人の意志は妻と同程度，も 購入決定，肥料購入決定，農薬賭入決定，飼料購入

しくは補助的に参与している。生活過程における作決定はすぺて主人の一存によって行なわれている。そ

業はすぺて妻の役割である。 うして実際の農作業は，主人(7絲）と，妻(24%)

〔⑳の生産ぉコよび生活細甑体としての特色〕 の分担によって行われている。一方生活組織体とし

主人の年令が48オの⑳は 5人の子供を擁する夫婦 ての側面をみても，この⑳に土、いては，その意志決

家族である。昭和35年度，長男は16オ（数え年）新定の過程に妻の意志がかなり参与している。財布の

中の 3年である。この⑳の生産組織体としての特徴管理者は主人，家事の管理者は妻という構造をもっ
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ている。全般的に，第一次的意志決定の過程に苓い と直系家族形態をとる⑮がかゞる参与の度合はたか

ては，主人の力が強く働き．第二次的意志決定の過 く⑲＠がもっとも少ないという点が特徴的である。

程においては妻の力が強い。家事労働はその89，，，ま このようにみてくると，現実の問題として世帯主

では妻の分担である（主人の分担は子供の勉学指遁 （主人）の意志決定への参与は，生産的側面に姦い

のみ）。とのようにみてくると，このグJレープ 6戸 てばかりではなも生活的側面にまで及んでいるこ

の共同経営に踏み切る前年度における個別経営の とが明瞭となる。このことは言葉を換えると，現実

特徴は次のように要約することができる。 的にその主人は，作付計画をたて，生産資金のやり

（→直系家族形態をとる⑲⑬⑮のうち，父，母な くりをし，また大農機具を湖入し家畜類の瀧入を決

どの所謂伝統的な「家」の意志が生産一生活組織体 定しさらに収穫物の販売を決定するという，いわば

としての「家」の意志決定の過程に参与するのは⑮ 農業経営における経営者的役割と，その経営計画の

のみであ妬⑲＠においては，かゞる伝統的な力の 上にたって肥料1農薬，飼料などの賠入を決定し，

「家」の意志決定過程への参与はきわめて少ない。 実際に作業の段取りをきめるという，いわば中間段

そうして⑯においても，それが，とくに顕著に働く 階における実務推進のための管理者的役割と，さら

のは，生活過程における第二次的意志決定の過程に に耕転整地，播種，施肥，中耕，防除，収度，脱穀

土↓いてであり，生産組餓体としての側面においては の各作業過程に油ける専門技術者的役割を同時にあ

かかる父，母の参与はきわめて少ない。そうして， わせもっていることになる。これに養畜部門が加わ

現実の生産組織体としての「家」の意志決定の過程 る場合はさらにそれの専門家となることが要請され

にもっとも強く参与しているのは主人の意志であ礼 るわけである。勿論かゞる作業過程はその要も同様

妻の意志決定への参与の度合ははるかに少ない。も に分担しているものであるが，こりに芸いても前述

っばら奉仕的な役割を分担するのみである。この傾 のように，主人が主となり妻が従となるという性格

向は基本的に生活組織体の側面に均いても貫かれる。は基本的に貫かれている。ところが，そればかりで

生活組織体に姦ける意志決定の過程には，妻の意志 はなく，以上みてきたことによってあきらかなよう

も少なからぬ参与をしめしていたが，そこにおいて に，その家の日常生活に必ける家庭管理も同時にそ

ももっとも強く働くのは，主人の意志である（⑮に の主人の役割になつているのである。そうして妻は

土Wいては父母の意志がこれに加わる）。 せいぜい第二次的意志決定の過程で自由な裁最をま

口夫婦家族形態をとる⑱⑰⑳においても，主人 かせられ，専ら奉仕的な役割を背負っているにすぎ

の意志が生産組織体としての側面のみならず，生活 ない。しかしながら，現実の問題として，主人とい

組織体としての側面にいその組織体の意志決定の ぅ同一人が，果してこのような多方而にわたる専門技

過程にもっとも強く参与するという傾向は基本的に 術者となることは不可能に近いこといいわなければ

貫かれる（第一次的意志決定の過程に対する参与を ならない。事実このグJレープのうちで，艇業経営の

みよ）。 科学的管理のために不可欠に必要な農業節記を記帳

日・しかしながら妻の意志決定の過程への参与の しているのは⑲の1戸にすぎない。他の 5戸は，⑳

度合を基準にして，このグループをわけると，⑲⑰ が日記をつけている以外，いずれも農業薄記の記

⑳⑮の 4戸は，生産過程において，このグループの 帳はしていない。つまり上述のようにあらゆる役割

中では比較的，その意志決定の過程に参与を許され が同一人の肩にかヽる場合，彼の知識は，一般的傾

ている。⑲および＠の妹はこの過程への参与は低と 向として広くあさくならざるを得ない必然性がある

んど皆無に近い。一方生活過程に姦いてこれをみる

と，第一次的意志決定の過程には，⑱⑳⑮が比較的

参与の巾が大きく⑲⑬⑰はこの巾は少ない。第二次

的意志決定の過程に姦いては，⑲⑰⑳⑱に比較的参

与の巾は大きく，＠⑮に比較的少ないという相違を

ということすらいヽうると思う。

このような場合，彼は体験的に各種部門を統一し

把握することになる。すぺての部門を深く追うこと

はかなり至難のわざといわざるを得ない。とくに各

対象領域の生産用具が高度化している現在において

みることができる。つまり妻の意志決定の過程への このことは然りである。

参与の度合を基準にしてみる限り夫婦家族形態をと

る⑳⑲にその参与度合はもっとも大きく，ついで⑰
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は中程度だった。小学校を卒業する頃はなんとなく

看護婦になりたいと思っていたが，昭和1碑三端野高

第 2項個別経営時における妻の地位 小を卒業後は， 家の労働力不足から しようがない

家の手伝をするしかない，と思っていた。こうして

前述のように共同化前に土ヽける各農家の生産及び 昭和22年，見合で結婚するまで家の胆業を手伝って

生活組織体としての構造をみてくると妻の位座が共 いた。農業経営については，別に何も関心をもって

しなぺて低いことがその共通した特徴となつていた。いなかった。たゞ嫌たことだと思ってやっていた。

しかしながら，ここでことわらなければならぬこと 結婚してから，もう少し楽にならないかとそればか

は，上述の「地位ー役割」による組織体分析に士い り考えた。自分に自由な時間は少しもなかった。 1,

ては，その実際の作業分担にふげる各作業の労働の 2年間は父のさしず，それからは主人のさしずで

きつさと労鋤時間まであきらかにされていないとい 仕事をじた6艇業技術については，とくに勉強せず，

うことである。その役割が如何なるものかによって 親にいわれるま口にして覚えていづ~子供が小さい

きわめて労働がきつく， しかも労働時間の多いもの うちはいまよりずっと苦しかった。新開半面も読む

から，然らざるものまでの相違は当然存在している。暇がなかつた。農繁期には，朝は 3時半にはおき夜

したがつて，かゞる点もさらに検討する必要がある は1眼豆で仕事をした。北泊ばあちゃんもー諸に働い

が，今回の調査に芸いては，かゞる点の資料はとり ていた。もう少しなんとかならないかとそんなこと

ぉ、さえられていないので，便宜的に，まず第一に個 ばかり考えていた。社会に対する関心などもつにも

々の農家が実際に 1年間の主人の労働時間を 100と その暇がなかった。，その頃は労働の而ばかりでなく

すると妻の労働寺間をどれ匠どに考えているか， と 精神的にも気苦労が多かった。父がいるうちは父が

いう点に関する資料をもとにして，ここから個別経 財布をもち9.7cのあとは主人がもっていた。昭和31

営時に土ヽける妻の地位を分析していこう。 年春，2.8ケ月間妻が財布を管理したが主人が良い顔

第126表 個別経営時に含ける 第126表は，その をしないのでよした。買物はいまでも夏は主人がし
主人と妻の労働時間の比率 ． 

主人から，個別経 ている。少し楽になったの比 3.4年前，分家が終

1I 主人、 妻

⑲ 100 120 

＠ 100 

⑲ 100 110 

⑯ 100 l‘00 

R 100 110 

⑳ 100 ROO 

I 妹

・．疇鴫―

. 100 

••• 

営時における主 った頃，下の子供が少し手がかヽらなくなってから

人の労働時間を100である。しかしいまで水もう少し自由た時間が9ぽし

とした場合の妻の いと思っている。そうして，もう少し間取りのいヽ

労働寺間を開いた 家に入って台所の方も楽にしたいと思っている。い

ものである。この まゞでの憐民は勉強がたりない。農業知識をもっと

主観的な判断自体，もっょうにしなければいけないと思う。

事実をどれ（まど反 （⑱の妻の生活史〕

映しているかかな 彼女は昭和 9年，端野村三区で生まれた。

釘問題のあるところであるが，これによっても⑲⑲ 家は農業，生活は苦しかった。昭和25年に端野中

⑰の 3戸は，あきらかに主人より妻の労働時間が長 学を卒業したが，家が百姓なので，その頃から百姓

いことを認めている。主人より妻の方が労働時間が にならなければと考えていた。

短かいと考えている農家は 1戸もない。各農家の要 昭和 3,0年結婚するまで家の仕事を手伝つた。

は，このようにその生産一鉗舌組織に澁ける意志決： その頃， もっとも関心をもったのは，生活と労働

定の過程に匠とんど参与しないばかりか，彼女の分 のことだ。と生活は苦しく，労働はつらかった。もう

担する奉仕的労働の労働時間の長いことが特徴的で 少し楽な艇業になるようにとそればかり考えていた。

ある。このような妻の地位の低さは各農家の妻の生 これまで一番苦しかったのは，結婚してからの数年

活史を尤ヽうことによってより鮮明となる。次に二， だ。端野三区では水田，こちらは畑作，仕事に恨れ

三の事例を示そう。 ないbたねまき，草取り，とり入れ，など苦しかっ

（⑲の妻の生活史） た。しかし慣れてきたら水田より畑作の方が楽だ，

彼女は大正13年，端野村の協和部落第2班で生ま と思うようになってきた。しかし仕事はきつい。す

れた。家は艦業，畑 7町，水田 8反を経営， 生活 こしでも機械を入れたら楽になると思った。農業に
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関する知識は主に主人から学んだが，毎日の生活に

苓われて，社会的な問題で特に脚心をもったものは

何もなかった。これからの燐民は，たゞ働く，という

のではなく，いろいろ機械を入れることが必要だ。

これまでは労働が念もすぎる。時間的余裕がほしい。

家庭の電化も必要だ。

（⑰の要の生活史〕

彼女は昭和 5年，常呂郡，留辺却町で生お如o家

虚睾，生活は中租度，昭和19年，留辺架町大和高

小を卒業したが，当時何になろうというより，家の

疇を手伝うということで一杯だった。家は非常に

忙しく，長女だった。

しかし，家にいると徴用されるので，山に行って

除雪作業をしたり，松根油とりをしたりした。戦後

は労働力がなかったのでずっと家の手伝いをしてい

た。担業経営で関心をもったことは何もなかったo

唯，働くことだけだつた。昭和26年に結始したが，

嫁にきた次の年が一番苦しかった6小さい股家から

大きなところに来たので非常につらかつた（最初⑰

は本家⑲と同居）。その後，一生県命頑張り，いま

ではつらいと思うことはなくなった。それが運命と

いうようにきめ込んでいるo家計的にも楽でない。

これからは，いまゞでの農民は，人間でないから人

間にする。もう少し女の人たちが休接できるようた

擬家でなければダメ。家計に対しても考えてきめる

のでなくてはダメ。計画性をもってやることが必

要だと思う。

以上は二，三の，きわめて簡単な事例にすぎない

が，共同経営に踏み切る以前の個別経営時に法ける

妻の地位の低さが端的に物語られていると思う。し

たがって，すでに第 8節で述べたように共同経営に

踏み切るその時に必いて，性能のよい大型農機具を

導入しての共同化に，労働力の軽減という願いをこ

めてその要が賛意を表したことは，それなりの大き

な理由と期待があったことを見逃すわけにはいかな

Vo 

第 3項 共同経営化による生産組織
体の変容

すでに第1項で見られたような個別経営時に土け

る，個々の農家の生産組織体としての構造は，経営

の共同化によって，全面的に編成替えされることに

なる。共同経営の第 1年目は 4戸，第2年目は 6戸

と共同経営グ）レープは段階的に拡大しているが，そ

れに相応して，共同経営の組織棉造も，第1年目，

第 2年目と段階的に変化してきている。この三好共

届l擬園は，第1年目（昭和35年度）に念いては第25

図のような組織体を設立した。

第 5図三好共同監図の昭和35年度の
疇溝造

⑲ 

ご（⑪＠⑲⑱） 

⑮イ

戸
• 0.) 

w 

＠ ⑲ 

亨五
W 却界

⑮⑬ 

壬
⑲ 

屈

すなわち，最高責任者としての社長のもとに，労

倣班，トラククー管理班，作物管理班，節記係の8班

1係を設け，作物管理班の下部に豆類，馬鈴塚，麦

類，ピートの 4部門を設けている。そうして，社長

には⑲，労側主任，箭記係を⑲が兼務，トラクター

管理班を⑱＠，作拗管理班の豆類，馬鈴緊，麦類，

ビートの 4部門には，⑱,⑲,⑪，⑰をそれぞれあ

てヽいる。そうして，⑲及びその妻，⑱及びその妻，

R及びその要，＠及び妹 2人と年擢甥） 1人が作

物管理班と労働班に直属する仕組みとなっている。

このほか作業推進機関として班会（⑰＠⑩⑱で構成）

を設け，こヽでの決定事項を営晨協議会（全員で楷

成）にかけて，ここで決定次第，前述のフォーマ）レ

な組織楷造をと土してこの組織体は機能をはじめる

ことになる。昭和35年度におヽける仕事のすゞめ方を

みると，まず班会において作付計画の基本的方向を

決定し，それぞれの主任がそれをもちかえり，部門

別の営燐設計（作業日程を含む）をねり，•それをも・

ちよって班会を開く。この班会は昭和35年度の場合，
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2・日間の日数をかけているが，こゞで各部門の計画 に，恨協参事，技術センクーの専門技術員などもあ

をあわせ，その年度の生産設計，作業日程，販売計 つまっている。そうして，このあと慰安旅行が行わ

画案をねりあげ各部門の全体の中における位骰づけ れている。第 1年目に油ける組織体としての作業の

とその目標を明確にする。この班会で決定された事進行の過程は概略以上の如きものだが，例えば「⑲

項をさらに全員で楷成される営農協議会にかけて， の意見が参考になる。（まかゞらはあまり意見がでな

こゞでその年度の営煤計画を最終的に決定している い」と一成員が語っていたように，班会のリ・ードも

（昭和85年度の場合4月1日に開催）。そうして実実質的に⑲が行っていると考えることができる。と

際に作業が開始されると，労働庄任の⑲が具体的日 ころで次にこの共同股園における組織体としての構

取として各種作業日程を調整， 10名の作業員をそ造を，個別経営の組織分析に用いたわれわれのスケ

れぞれの部門に配置，作業がおしすヽめられるとい ールにもとづいて分析すると，その役割分担の概略

う形になる。トラクター管理班は⑲と＠の 2人で， は第 127表のごとくなるo勿論，これはそのおヽょ

この 2人がトラクク-作業を分担しているが，トラ その目安になるものであるが，部落会へは，昭和85

ククーの運転も労働主任によって調整されるわけで 年度の場合，めいめいが，それぞれの家を代表する

ある。したがって，一方でトラククー作業が行われ ものとして出席している。そうして，共同経営の全

ていても，他方では，・作物管理班の下で他の成員が体の用事で役場，晨協へ行く役割および生産資金の

他の作業をすゞめることになる。つまり第 1年度に やりくりの役割をもつものは⑲である。しかし，こ

おいては，実際の作業の進展にお、いて，社長の⑲が のほか作物管理班の各班の衰任者がその分担した仕

その扇の要となっている。しかしながら重要事項の事の必要上，技術センターに出向くこと，および⑲

決定にお↓いては，その都度班会が開かれ，こヽで討を中心とした数人で役場，農協に行くことはあるわ

諮された上でそれは決定されている。たとえばこのけである。また機械類の購入，牛，豚などの家畜類

会諾において，その分担の役割を遂行するために必購入決定(A3)，農産物の販売決定 (A心會作業日決

要と思われる。視察旅行などがきめられる。こうして定，播種決定，施肥決定（財）汎院料賠入決定，船薬

全作業が終了したあと， 2回目の営船協議会（総会）購入決定(Bz)は，班会で⑲⑰⑲＠の協諮の上これ

が罪かれる。昭和85年度の場合， 12月15日にこれは がなされているが，特に販売決定と肥料，燐薬靡入

院かれているが，このとき，その年度の収支決算が決定は擬協と相談の上で，これがきめられている。

出され，社長その他から経営内容の説明が全員に対つまりこ口においては，⑲が共同燐園の代表者とし

して行な臼必。この総会には，農固内だけではなし ての役割を背負い，他の意志決定は 4戸の業家の世

第1切表共同経営 1年目にお寸ける生産組織体としての特色

• ⑲ @I⑱ : R ⑲のW釦閂疇0)Vl]RのW1年雁
A1 部落会出席 2瑯 2珈 25%l 2瑯

I 
芦貝協へ行豆伍く人＿ —10ー0 '-丁Iー i 9 -

100 

A9, 作付計酉決定 25 25 25 25 
I 

生産査金やりくり 100 

A:,i 25 25 I 25 25 

計 25 25 25 25 

25 25 25 25 

B9, 25 25 25 25 ， 
C 耕転整地作粟 50 50 ， 

播種作粟 7 7 7 7 13 18 13 13 13 ・.7 

施肥作業 25 ! 25 125 12.5 2を

中耕除草作業 10 10 10 10 r 10 10 10 10 10 PIO 

誓業
18 30 30 I 13 1̂8 

作業 10 10 10 10 10 10 10 10 10 、10

巖穀作業 10 10 10 10 10 10 10 10 IO 10 

蒻布の管理者， 40 20 I 20. 20 
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帯主会議できめられると

いう形式で貰かれている。

ところで実際の農作業

分担に土、いても，その役

割分担はかなり明確化さ

れている。この農菌では

すでに述ぺたようにトラ

ククー班が共同農園発足

とともに新設され⑱＠が

この責任者てあるが，従

来ど去りの耕馬を用いて

の畜力での農作業がまっ

たくなくなったわけでは

ない。これは前記の組織

図の中では労働班に属す

るものとしてとくに明記

されていないが，この作



業は主として，トラククー班に属さない男性8名， 分担された作物群の性格に見あった栽培，管理に関

⑰⑲及び年雇の役割になっている。これに対して女 して，彼らは少なくともその専門技術者になること

性は主として人力での農作業をうけもつものとしてが要請されることになる。

位置づけられている。そうして各作業の性質に応じ しかしながら，このような経営全体の管理に念け

てこれらの機械，畜力，人力の各班が配置されるこ るあるいは作物管理に土ヽける専門化を可能ならしめ

とになる。耕転整地作業はトラククー班の⑲と⑬がたのは，すでにこれまで何回かふれたように，大型

これをうけもち，またす癖璽作業（種ぉろし）は女性 トラクターの迎入というその事実である。つまりこ

が中心となり，これを男性が補助する形ですゞめら の共同醐盈IrC土ヽける大きな特色の一つは，大型トラ

れている。施肥作業は畜力を用いて行うが，⑲＠と ククーの瀧入という労働手段の高度化に対応して，

年雇が中心となり，＠の妹2人がこれを補佐すると あらたにトラククー班を新設，⑱⑬を専門技術者と

いう形をとる。そうして防除作業はトラククーでの して，これを専属者として配置したことであろう。

スプレヤー防除なのでトラクター班の⑲と⑬が中心 こうして⑮＠は，まさに全体のために，トラククー

で⑲⑬及び年雇がこれを補助する。中耕除草作業は 作業について，その専門技術者になることが要請さ

畜力を用いてのそれは男性，あとの除草は全員，収 れることになる。このように共同農園の成員にとっ

穫作業のさいは，いもfまり，連搬にトラククーを用 ては，まさに労働手段としての生産用具の大型化に

ぃ，あとはほとんど畜力ど人力でこれを行っている。対応して，ひろく浅い知識から限られた対象につい

収穫作業のさいのトラクター，畜力，人力，の割合 ての深い知識という志向性の変化がその組織構造の

はおおよそ 4 : 2 : 4である。そうして脱穀作業は 変化を媒介としてもたらされることになる。つまり

全員でこれを行っている。以上，われわれは，三好彼がその限定された特定部門の分担者となることに

共同農園の共同化第 1年目の組織構造をみてきたわ よってこれまで経験的になしくずし的に関連してい

けであるが，次にわれわれは個別経営時と比較して た労働対象領城は，あらたに再構成されることにな

共同経営のそのきわだった特徴をみていこう。 る。彼は，限定された特定部門での，専門化された

（→第一に指摘しなければならない点は，すでに 知識をしだいに獲得するようになるが同時に班会議

第 1項でみた各農家の主人が経営者的役割と，実務で，そのような専門化された知識を相互につきあわ

推進のための現場管理者的役割と燐産部門の各種作せることによって，部分，部分が経営という場で相

業の専門技術者的役割む絃っせもつという状態が，こ 互に関連しあったものとして，そのような全体像が

の共同経営にふいては少なくとも止揚される方向を あらたに確立されることになる。これまでは，苓う

明確にもっているということであろう。すなわち， おうにして，対象に埋没してすすめられていた農業

この共同経営に土いては，すでにみてきたごとく， 経営が逆に農業経営の場で対象を再構成すると．いう

経営者的役割はすぐれて社長の⑲のもっところのも

のである。勿論，この組織においては，班会議を経

て最終的には，楷成員全員による経営協議会でその

基本的方針が決定されるという仕組みをもっている

が，これを統括，指導する役割は少なくとも⑲のも

のである。

さらに日々の農作業の全体的立場からの具体的調

整も労働主任である⑲の役割である。

そうして，この共同経営組織にふいては，これま

での個別経営においては，その主人が総合的にあれ

もこれも持たなければならなかった農産部門の各種

作物に関する知識が，少なくとも，特定作物群に集

形でうけとられることに注る。そうして，これらの

過程をと必して，これまでは，”自分だけが納得す

れば良い という形で，かならずしも明確にその実

” 態が握まれていなかった農業経営の実態とその機構

が，数字によつて全成員の納得の上でひとつ，ひと

っ，つかまれるようになる。この意味において，班

会議での全体討議は少なくとも大きな意味をもって．

いるといわなければならない。そうして 1"個別経営

のときは他に相談をもちかけることなく，全く閉鎖

的に作付計画もその他のすべてをきめていた0 U と

いう状態から，班会議での討論でこれをきめるとい

う形態自体が，彼らにとつて，まったくあたらしい

中することになる。 経験であったことを認めなければならない。このよ

⑰ービート，＠ー麦類，⑲-馬鈴瑶，⑲ー豆類と うに，こ立(/[.おいては，各成員の限定された部門の

いう役割分担が明確化されたことにより，これらの 専門技術者志向，ぉヽよびこのような専門技術者志向
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をもつた各成員の相互討論による大規模農業経営に 出したことはたい。父母には年間 1.000~2.000円の

ついてのあらたな科学的全体像の構築ということが小遣はあげている。それから豚の売上金は世話をし

個別経営と比較して第一にあげなければならぬ大き ている父のものにしている、と語り，また⑳は”小

な変化である。 遣ぐらいは出したいと思っているが，現在は考えら

口第二に我々が指摘しなければならぬことは． れない。盆，正月に何かチョットしたかのを買って

このような共同経営組織を確立することによって， やる程度，家族中に意見や不満はないが，何もして

実際の労働力提供者に労働報酬を支払わねばならぬやれないので不憫だと思っている、と語っている・

という考えが発生したという事実であろう。すなわ事実にもこのことは端的に示されている。

ち，すでに第8節で述ぺたように，この共同農園に 臼第三に指摘したければならぬことは，すでに

おいては出資せる土地と資金に対する支払のほか， 第 9節で述ぺたように共同化第 1年目に土ヽ いては，

労働者1人あたりに支払うぺき労働報酬額もさだめ作付作物を馬鈴瑶，豆類，ピート，麦類の4作物に

られている。つまり，これまでかならずしも明確に限定， 8団地とし，これで集団的に労働することに

区分されていなかった土地，資本金，労働力という なった結果，たとえば除草作業などにおいても，夫

生産要素がはっきりと分離をはじめる。このことは婦2人，あるいは妻1人でこれを行うというのでは

前記の変化と相まって何よりも指摘しなければなら なしに集団的に労働するため，労働過程そのものが

ぬ大きな変化であるが，とくに，これまでの我国の きついことには変りないが，これまでとことなって

伝統的な輿支的思考の中から；たとぇ家族成員てあ張りのあるものになってきたとその成員が述ぺてい

ったとしても労働力提供者に対しては，労働報酬をる事実であろう。しかもこの場合，個別経営のよう

支払わねばならぬという考えが発生したことは大きに夫婦，あるいは母と嫁，父と嫁というような異性

な意味をもつものと思われる。ところで，すでに述あるいは異世代による共同ではなく．同性の，しかも

ぺたようにこの共同経営では年間労働報酬として， 同世代の者による共同作業である。つまりとくにそ・

主人10万円，他の成員 8万円の労賃を支給しているの妻の場合直接的生産過程に必いて，家のきずなか

が，この金額がそのまゞその個人に渡るものではな ら解放される点に大きな特徴が藍められる。このよ

いo昭和35年度においては各戸とも小造として成員 うな労働過程の集団化は，まさに共同化によっても

1人について 1万円が支給されているにすぎない。 たらされたものであるということができ 7.,0 仕事仲

しかし，こゞでは，この小造が 1万円支給されてい間による同楚集団がこゞに生まれる。

たという事実に注目したいと思う。しかしながら， 四 しかしながら，（→吋⇒までのこのような変化
さらにふれなければならないのは，この共同農園でにもかゞわらず，第四に指摘しなければならぬこと

は，前記の10名に対する労働報酬だけではなしに， はすでに組織構造の分析であきらかたように，女性

他の家族成員の労働に対しても，その労働時間を計がその生産組織の意志決定の過程にまった＜参与し

算しで規定分の労賃を支払っているという事実であていないと、いう事実であろう。個別経営時において

ろう。すなわち，昭和35年度，共同経営 1年目におもかゞる点に苓いて女性の地位の低いことは，すで

いて，⑲の母が農繁期に日課として，共同経営のたに指摘してきた点であるが，そこにおヵいては，ある

めに各成員が食ぺる油やつを作っていたが，⑲の発程度の参与がみられた経営も存在していた。

案でこの労働に対する報酬を 7,500 円支払っている。 しかしながら，この共同経営に土ゥいては，女性は，

さらに，⑲の子供たちが4日間にわたり，いも堀り，まった＜奉仕的な役割，しかも人力班としてそれは

麦はこびを手伝ったが，この際も 4日間にわたる労一括されている。つまりこのグループの場合，個別

疇：を時間に換算，計1.250 円の労仰報酬を支給し経営時における恨習がそのまゞ共同経営にもち込ま

ている。このように労働に対する報酬として労賃をれ，共同経営そのものがかゞる点において女性の地

与えるという事実は，少なくとも，共同経営以前に位向上を少しももたらしていないということができ

は各農家にみられなかったものである。たとえば， る。しかも数人の女性にとっては少なくとも共同経

昭和35年当時，まだ個別経営であった⑯はこの労働営 1年目に苓いては，その期待に反して女性の労働

疇 Iについて．ヽ妻は欲しいものを買ってもらえな時間は実質的に少しも軽減されていないと受けとら

いと少々こぽすが，これまで労働に対する報酬などれている。一般に共同経営になってから，かえって
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労働量は増したと考えられている。事実ある家庭で 以上個別経営から共同経営へとその組織構造が変

は，個人経営と違って，農閑期を抜かせば，一年中 化したことによって生じつつある農民の主体的変化

忙しく，労働過重に対する不満がときどき起ってい について述ぺてきたが，第1年目のこの共同農園が

る。これをその成員は‘共同化に対する理解はして もつていたこのような組織構造の特質は第2年目に

いるけれども，楽をしようとする人間の欲望か、，と茶いてもそのまヽうけつがれる。

いう形で説明しているが，さらに別の主婦は，’男 すなわち，共同化第2年目，あらたに⑯⑳を加え

の人は立っているときが多い（話が多い），女の人て畜産部門を加える昭和36年度に森いては上述の組

はそんなとき，なんだってまた話をしているとプツ織栴造は次のように変革される（第26図）。

プツいっている＂と語り， 1/もう少したったら楽に この変革の理由として⑲は，

なるなどといっているが，今年も土地を買つて暗渠（イ）第 1年度のように， 1括して全体を総括するとい

するので楽にならないo共同経営になったら楽にな うのでは社長が務まらない。

るというのは間違っている。ょけい一生県命しなけ（口）各人に完全にある部門の責任をもたせるようにし

ればならない、とつけ加えている。勿論これは個別なければ各人の自主性は生まれない。

経営時における労働最との比較の問題で，ある女性（ノう部門別に収支を記帳することにより，経営の各部

は共同化してから 1日却～ 50分程労働時間が少な門のウエイトおよび経営全体としての収支が以前に

くなっていると語っている。この労働量が増したこ もまして各人に明確となる。

とはリーダ-([)⑲も認めているところで昭和35&巨度は 以上三点をあげているが，こ口においては，畜産

開畑と暗渠をしたので労働がとくに激しく，昭和34部門の開設及び⑮⑳の加入により多少各人の役割分

年を 100とすると昭和35年度は 110程度になってい担が異なったとはいえ，経営部門内に森ける各人の限

ると語り，女性の労働日は男性よりかえって多いこ られた部門の役割分担の原則は依然として貫かれて

とを認めている。そうしてトラクター恣入で12日間，いる。しかも，艇業部門，畜産部門，労働部門←，そ

トレラー製作で 8日間，機種選定で10日間，男性のれぞれに主任，副主任を茶くことにより全員が農業

うちの 2人が抜け，さらにスプレヤー遡入で延8人部門，畜産部門，労働部門，それぞれのいずれかの

培土機磁入で延8人の男性が抜けたことをその例に班の中に主任あるいは副主任として属するという形

あげている。 でのわり振りがなされている（⑲の

第26図三好共同農固の昭和36年度の組織構造 み農産部門のいずれの班にも属さな

い〕。

勿論この組織図の中には畜産部門

の養鶏，酪農のように昭和36年度に

おいて，たゞちに動かないものも含

まれているが，これはかヽる部門の

調査研究を専門的に行うという意味

が含まれている。またこゞでわれわ

れが注目しなければならないのは，

女性がやはり人力班として一括され，

経営体の意志決定の過程に加わる道

が営農協議会（絲海）を除いては用

意されていないということであろう。

かヽる意味において，第1年度にみ

られた組織構造の基本的構造は，第

2年度においてもそのまヽ発展的に

うけつがれているということができ

る。ところで⑲の構想によるとこの

共同農園に森いては，将来，女性を

〔男性〕

の
W

0
の
W
臀
s
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)

 

性

⑪
の
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＠
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⑭
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（簿記は各部門主任がそれぞれ記帖する）
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畜産部門に移し，舎内の仕事の専属にしたいと考え も妻の意志にまかせられるようになった事実をあげ

ている。 ることができる。これは「共同経営にしたら経営と

現状に活いては穀寂が中心で60町全部（昭和86年家計を分離しなければわからなくなる」という主人

度）に女性の手がかふるが，ピート，馬鈴恋をこの の発案で分離したものだが，⑲の要は共同化1年目，

まヽ続けることは地力の関係で先が見えているので，昭和85年度より家計簿の記帳もはじめている。また

接豚に続いて乳牛の多頭数飼育を近い将来（昭和40 ⑲の家庭に茶いても，共同化前においては，主人100,

年度を予定）において実現，こ口に女性をあつめよ 妻50の割で管理した「財布」が共同化後には要100,

うと考えている。有畜経営となり牧草畑が多くなつ主人50という変化が生じてきている。このように昭

た場合，畑の労働は男性のみで出来るという予測を和35年度に森いては，まだー，二の萌芽があらわれ

たてヽいる。しかしこの場合においても，女性を畜ているにすぎないが，経営の共同化により，経営の

産部門の主任にすることは考えていない。その理由実権が個々の家族という集団をはなれたことにより，

は女性は家庭があるし，現実に実習に出すことは不 これまで家族という集団の上で結びつけられていた

可能で，技術者になれない。主任は男性の予定であ生産組織と生活組織が必然的に分離される。これは

る。そうしてこの主任の男性は常時労働をするが， 言葉を換えれば経営と家計の分離ということになる

女性は出来れば 1日交替ということを考えている。 が，このような経営と家計の分離は今後何らかの形

このようにこの共同農固においては，女性を生産組で，生活組織構造そのものに変化をおよぼさずには

織の中で少なくともその意志決定に参与させる地位茶かなりものと思われる。この場合，個々の家族成

につけようという計画は現在ではたてられていな唸員が家族外の如何なる集団に属し，またどのような

女性を労働力として地位づける視角が貫かれて情報通路をもつているかということは，家族の生活

ど いる。たゞ彼らが考えていることは，女性部を作っ組織体としての構造の変化をその中から呼びおこす

て，こゞに女性を組織化しようとする計画である。 上において少なくとも大きな意味をもっていると思

この女性部をとおして，女性の労働の隆減を稼板的われる。世帯主の所属集団，および情報通路につい

に考えようということであるが，基礎づくりの期間，てはすでにみてきているので，こゞでは他の成員に

こヽ 3.4年はかヽる組織を作ることは考えていない。ついて，かヽる点を検討してみこう。これは昭叙田5

第 •4項共同経営化による生活組織

体の変容

共同経営化によつて，前項のように，彼らの農業

生産組織は少なくとも大きな変容を重ねているが，

彼らの生活組織は，従来の家族を単位としたそれに

止まっている。むしろ，現状に油いては，この家族

を単位とした特定の生活組織をと森して営なまれて

いる生活内容の向上のための経営の共同化という色

彩が強く，生活組織そのものゞ共同化という志向は

みられない。したがつて各家の主人の意志がその生

活組餓体の意志決定の過程にもっとも強く参与して

いるという第1項で述ぺた事情は基本的には変って

いない。しかしながら，それにもかかわらず，徐々

に個々の農家の生活組織の構造には変化がみられて

きていることは認めなければならない。その一，二

の萌芽をあげるならば，第一に，⑲において共同経

営第1年目にこれまで主人の役割であった「財布の

管理」が要の役割にうつり，また借金，預金の決定

年度現在のものである。したがって，⑲，⑲，⑰,

＠にとつては共同化後，⑮，⑳にとっては共同化前

の実態である。

第128表世帯主以外の成員の集団所属

所屈集団 加た入年月し 役蹴 利 点

⑲の妻＇部落婦人会 昭和33年 なし
新しい子供の教育法
料理の仕方がわhっt

の栂 なし

＠の街 協和青年団 昭和33年昭蒻和氾9年 人とのつきあしヽ が上手になった

の妹2協和青年団 昭和34年 たし
総会しか出たいので
役に立たかp

⑱の妻 部落婦人会 昭和35年 なし 新軋が来る

⑮の妻 部落婦人会 昭和35年 なし
子供のしつけ方
料理の仕方がわかつた

の父 なし

0)栂 なし・

料理の仕方がわかった

Rの妻 全国掃人連盟 昭和86年 なし 人と和合できるように
なった

⑳0)妻 部落婦人会 昭和36年 たし
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第 128表は各戸の世帯主以外の成員の集団所属を ならぬのは，三好共同燐菌内での相互のつきあいを

みたものであるが，こヽにおいて特徴的なことは父除いては唯一の所属集団である婦人会が上述のよう

母など高世代の成員においては所属集団をとおして な機能を果しているにもかゞわらず，こゞからは直

の情報通路は設定されておらず，各戸の妻にとって接営晨関係の情報が伝わって来ないという事実であ

もっとも大きな影怨を与えていると思われるのは協 ろう。婦人＝家庭というステレオクイプ的な結合が

和婦人会という情報通路であるということ。妻以外 営晨情報の伝達通路としての機能を，婦人会がも

の未婚の女性においては協和青年会がこれにあたっ つこと自体を拒絶しているように思われる。新開，

ているということであろう。しかしながら⑲の妻， ラジオ，雑誌，本，諧演会，幻燈など，彼女らに営

＠の妹2人を除いてはいずれもその集団に属したの 農諸情報を伝えると思われるメデイアに対する彼女

はこの 1.2年のことであり，これらの集団をとおし らの受けとり方をみると，第 129表の如くであり，

ての諸影響は，これまでは皆無かさもなければきわ ラジオを除いては，営晨情報が入る機能を果してい

めて少なかったことが考えられる。もっとも多くの

妻に影幣を与えていると思わる協和婦人会の，昭和

85年度において行った行事は，いずれも擬閑期に集

中しているが， 86年 1月～4月にかけて婦人学級を
開催，次のような行事を行っている。 (1) 1月28

函麒会「新教育と家庭教育にっいて」 {2) 2月

11・日「野菜料理の森いしい作り方」 (8) 2月18日

「民謡踊」 (4) 2月25日「マスコミの青少年に与

える影智」 (5) 8月8日「造花，人形の作り方」

(6) 4月8日「時事解説と貿易の自由化」，これら

の諧演，諧習会に出席して，彼女たちは，多くの情

報をもちかえる。もっとも彼女たちに影蓉を与えた

のは，婦人会の会長が行った，「野菜料理のおいし

い作り方」である。この購習会で，彼女らばィ沐：豆

るメデイアがきわめて少ないことが特徴的である。

これまで彼女らが炭業知識を学んだところは，主

人，親，兄など肉親をと苓した通路がもっとも多く，

マス•メデイアではラジオがあげられているのみで

あるo．そうして現在彼女らが晨業知識を学ぶのに一

番わかりやすいと考えているメデイアも，また主人

である（第130表）。

こ入には，これまでの農業生産組織に茶いて，そ

の意志決定の過程に低とんど参与させられず，また

生活過程においても，その意志決定の過程への参与

がきわめて限られ，専ら家に隷属する形で，農作業

あるいは家事労働に励んできた萎の立場がなにより

も端的に示されている。晨業知識に関する情報通路

がきわめて限られ，しかも主要なるそれが主人であ

料理，大豆の力 Vーピンズ，（口涙項ぬ中にカルシユ るという形態に苓いては，妻の農業生産に対する態

ームを入れて食べる法，（分野菜の 1日の摂取量など 度も消極的にならざるを得ない。

の知識を得，“農村にあるものを上手に料理するこ 「あなたが，当面もっとも必要だと思っている晨

とによって茶いしく食べる IIことを学んできている。業知識はどんな方面の知識ですか」という問に対し

また新しい子供のしつけ方について．彼女らはこれ て，彼女らの多くは，当面必要としている知識はと

までになかった知識をもちかえっている。そうして，くにない，if>るいはわからないと答え，わずかに＠の
あるものはこの会に出て人と和合することが出来る 20オになる妹が畜産の知識，⑯の妻が肥料の使い方，

←ようになったと語り，またあるものは，”こゞでみ気象方面の知識をあげたのみである（第 I82表）。

んな考えていることが同じであることが分った。み 第8節で述ぺた，その主人たちの，当面もっども

んな労働がひどいことが一番つらい，もう少し暇が 必要としている知識（第8晦そ）と比較した場合，そ

iぼしいとそんなことしか云わない IIと語っている。 こにきわめて大きな開きがあることを認めざるを得

この婦人会は少なくとも彼女らにとって二つの機能 ない。そうして，このような開きが共同経営第 1年

を果している。第一はそこでの諧演会，諧習会をと 目においても，な土ヽ強固に存在しているということ

おして彼女らに情報を提供するという機能である。 にわれわれは注目せざるを得ない。すでに述べたよ

そうしてこの婦人会に対して，彼女らは“短かい うな共同経営の要にその意志決定への参与を低とん

晨閑期であるから，せめてもう少し話しあいをした ど認めない生産組織のあり方自体が，こゞでは再び

ら良いIf“も3つと皆出席した方がよいII“男の人の 問題にされざるを得だいであろう。ところで，この
ように外に出る旅行をしたらよい hなど多くの意見 ょうにみると，われわれは共同経営へと生産組織の

をもっているが，こゞでわれわれが注目しなければ 形態そのものが変ったにもかかわらず，その女性た
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第129表 世帯主以外の成員のマスメデイアの受とり方，姦よび最近開いた講演会など

i 
闘いている貝業 紐んで1,ヽる

新聞 役に立つところ ラジオ
番組 雑誌

最近冊いた講演会 最近みた幻燈

寧妻

゜
いずみ棚（道新家庭欄の投書）

゜
「今週の貝作業」 「家の光」 婦人会主催のもの 酎オ業釦ス携フ，イ端ド野， 斜里の

0)栂

゜
「今週0)囮作業」 ” 

＠の街 「週刊誌J

.0)妹2 x 

゜
「今週の貝作業」 「若人」 「公明選業にっ、て」

⑱の妻 X 

゜
「今週の貝作業」 「家の光」

⑮の要

゜
不 明

゜
「今週0)貝作業」 「家の光」 婦人会主催のもの

0)父

0)母

⑰の妻 「家の光」
婦人会主催のもの

” 
0 |健康，子供の教育に関する記車lo と「村づくりと人」

R0)妻 「今週の農作業」 婦人会主催0)もの

第130表 これまで且業知識
を学ぷ上に役立つたメデイア

第131表農業知識を
ちは依然「家」に隷属する形で主人をと芸して生産

学ぷとき一番分りや に関する営農知識を摂取しているということ。しか

すしヽメデイア し一方においては，主として婦人会をと芸して，生

⑲0)妻 ラジオ，主人

の母 親，主人

@O)街学校の先生，青年学級0)普及員の話請習会，請演会

の勘兄 雑誌

⑲0)妻 主人，ラジオ 主人の話，雑誌

⑮の妻主入 主人

の父 体験

ラジオ，主人，母の話I活に関する諸々の知識がその成員たちにもたらされ

I
I
 

舟

妻

妻

の

の

の
@

R

 

人

人

主

親

主
請習会

主人の話

ているということを知ることができる。しかもすで

に述ぺたように，その多くの成員にとって婦人会へ

の所属はこの数年来のことで，この団体への所属が

共同経営化による経営と生計の分離の時期に相応し

ていることは，今後の生活組織体の変容に何らかの

影響を及ぼさざるを得ないものと考えることができ

る。

第27図 主婦層の共同経営後の情報通路の特質

第132表世帯主以外の成員が当面必要としてい
る農業知識

当面必要な農業知識
そのために特別
してしヽること

⑲の妻 考えていたい

の母 な し

@0)妹1畜産の知識 本を少しみる

0)妹2わからなし、

⑱の要 あまり考えていたい

⑮の妻 肥料の使い方，気象方面の知識 たにもしていない

の父 ヽ

の母

⑰の妻Iただかせぐだけ，なし なにもなし

＠の妻とくになし ・

＿
渉
兎
抑
盪

ォ

入

ジw/ 

これらの関係を図示すると第27図のごとくなる。

つまりこれまで個別経営時に共いては，まった＜

「家」に隷属していた妻が，主たる農業情報は依然

として主人をとおしてもたらされているという関係

は変らないが，第一に三好共同農園という場で要相

互の間の交渉を生産過程においてもち，また第二に

生活過程に姦いては婦人会をとおして農園外の主婦
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と相互の社会関係をもち，同時にそこから生活情報 するなら，それにそなえて畜産部門を強化する。こ

をとり入れるという社会的関係の中におかれている のように⑲の場合はとくに長男への期待が大きいが

ということが，現在の共同経営1年目に姦けるここ この長男は，“将来農業をつぐ。と考えている。小

の女性のいちぢるしい特徴である。 学校 6年の頃は連転手という希望を抱いたが，現在

第 5項 「家」の将来に対する志向性

は農業をやる決心でその理由を f機械化した農業に
興味をもつ。家畜の飼育も興味ある。“と語り，農

業高校へ◎値学の希望をもらしているo財産の分与

に対してはとくに希望をもっていない。このように

ところでこのような形での晨業共同化に踏みきっわれわれのインクビユーであきらかになつた限りで

たこのグループの各成員は，その個々の「家」の将は，個別経営から共同経営への変化そのものがこの

来に対してはどのような志向をもっているのである長男をして農業にたいする，あらたな関心を抱かし

うか。こゞで「家」の将来に対する志向というのは，めたものと思われる。

少なくとも現在の世帯主が抱いている「家」の継承 （⑲の場合）

に対するその子供への期待を意味しているが，個別 しかしながら昭和36年現在， 5オの長女と 8オの

小農経営から共同化農場への発展は何らかの形でこ次女がいる⑲は， 2人とも高校だけは必要だから，

の「家」の将来に対する志向を変えざるを得ないも こヽを卒業させ，結婚は個人の自由だが，しかし農

のと思われる。 業以外の職業のものと結婚させたいと考えている。

もしそのような変化が認められないとしたら，われ理由は，これまでの農家の生活程度が悪く労働がき

われは，個別小農経営から共同経営への発展にともっすぎるからである。そうして男の子がいなくても

なう「家」の位置づけを明らかにしなければならなこの現在の経営が上手くいけばそれでよいと割り切

い。共同経営全体としても，将来，各戸の子供が成っているが，できたら男子にこの経営の株をつがせ

長することは当然予測しなければならないところでたいと考えている。

ある。リーダーの⑲は，この点に関して、このとき （⑰の場合）

農場外に仕事を求めたいという者には出ていけとい 昭和36年現在， 9オと 7オの長男次男を抱えるR

う方針をとりたい。そこで学校教育を受けたいだけは， 2人を大学までの教育をうけさせ， 2人とも農

受けさせるようにしたい。そのための学資を共同農業をつがせたいと語っているが，やがて言葉をつい

場で用意する。しかし最悪の場合は，働き場を経営で，しかし子供には選択の自由があるし，実際のと

内部で考えるo土地も近い将来には70町になる予定ころ農業はやらせたくないと語っているo生活がみ

だo 。と，その抱負を語っているが，しかしながら じめで，労働がきつい農夫という職業が自分が嫌い

実際にこのグループの各成員は，その「家」の将来だからであるo財産は子供に平等に分配したいと考

に対してどう考えているのか，次にこの点をみなけえている。

ればならない。 （⑯の場合）

（⑲の場合） ⑮には昭和36年現在， 9オの長男と 5オの次男，

⑲の場合は，昭和8辟巨現在，長男14::t,次男11::t,三 7オの長女がいる。すぺての子供を高校まであげた

男 9オになっているが，長男には大学まで教育をう いと思っている。長男は農業をつがせるために農業

けさせるo理由は農業をつがせるためである。そう高校にあげ，財産を全部これに与え，次男は将来農

して外国（スイス）あたりに送りこんで，農業を覚業以外の安定した職業につかせるために高校，学資

えさせて帰らせたいと考えている。むこうでは百姓だけを出す。長女は役場，農協などの給料とりの嫁

をやるものは一生かけてやるという気風がある。こにして，嫁入り仕度だけはもってあげたいと考えて

れを身につけさせたい。そうして将来，できれば「いる o農業は何年やっても良いことはなく，苦労ば

長男の世話になって」この長男に財産と共同農圏へかり多いからである。

の出資金を与えたいと思っているo一方次男，三男 （⑳の場合）

の教育，服業は，本人の自由にまかせる方針でとく ⑳には昭和36年現在， 17オの長男14オの次男12オ
に現在期待はしていないが，本人がもしそれを希望の長女10オの次女， 6オの三女がいる。この 5人の
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子供のうち，中学を卒業した長男は野幌高校に入学 これまでの農業のみじめさからの脱出という点であ

させる予定でいる。この三好グループには畜産の専 ることは見逃してはならない。つまり彼らの中には

門家がいないので，ここで畜産技術を修得させて， 農業からの脱出と農業そのものの建設という二つの

共同化の一助にしたいと願っている。この長男に家 相矛盾する契機がたえず存在していることを認めな

をつがせ財産全部を与える考えである。次男以下をければならない。そうして共同経営により，すすん

どうするか現在何も考えていない。 で近代的経営を確立し，「家」的きずなを解体させ

• (＠の場合） るというよりも，むしろ，全体社会へのあらたな対

⑬は昭和36年8月結婚したばかりで，子供の将来，応の姿勢としての，より大きな「家」的きずたで結

「家」の将来のことについては何も考えていない。 びつけられた生産組織を建設しようという志向性の

ただ昭和36年現在， 21オになる妹は農業の知識経験 強いことを認めなければならない。このような農民

があるので，＂他の戦業にはつきたくない o将来こ の「家」的きづなへの志向性は：'たんに過去の観念

こに残って農夫の妻になりたい，と考えている。そ 様式の残存という形で受けとるべきものではなしに

うして，財産は不平不満のないように公平に分与し むしろ，すすんで，現段階におヽける晨民の生活防禦

た方がよいと思っている。一方l8オになる妹は，将志向として受けとるぺきものを含んでいると思う。

来ここに残るかどうかは分らないが姉と同様，農夫 しかしながら同時に，このような「家」的きずなの

の嫁になりたいと考えている。ただ財産の分与につ観念が，共同化組織の中での，あるいは生活組織の

いては男の子に一寸多く分けた方がよいという意見 中での，女性の男性への隷属という事実を再絹して

をもつている。そうして 2人とも事情が許せば高校 いる大きな要因の一つになっていることを認めなけ

まで行きたかったと語っている。 ればならないと思う。

以上主として，このグループ成員のその子供に対 しかしたがら，農業が共同化したというそのこと

する期待から，「家」の将来に対する志向性をみて によつて，若い世代のかかる「家」への志向がどの

きたわけだが，このようにみてくると，少なくとも，ように変化するかは，あきらかに今後に残された問

このグループの世帯主の間には，自分一代でこの共題である。

同経営という形態をとふした農業を止す，ないしは

自己の血緑以外からこの後継者をもとめるというの

ではなく，自己の血縁から，しかも長男にその後継

者としての役割を期待していること，換言すれば，

長子相続の観念が強いことが特徴的であるo

この場合，この共同経営の各人もちの＂株”の相

続ということを具体的に彼らは考えているo⑲の‘

長男の世話になりたい、“長男に一生をかけて百姓

をやるという気風を身につけさせたい。“という長

男に対する期待がこのことをもっとも端的にしめし

ている6しかしながら彼らはその農業を継ぐべき長

男に対して，農業を継ぐためにこそ大学あるいは高

校の教育が必要であると考える。つまり，そこには

この共同経営は将来，彼らの長男の力も加えること

によつて継承，発展拡大されるものであるという期

待がある。⑳の“グループのために長男に高校で畜

産技術を習得させる＂という言葉にこのことは端的

に示されている。けれども，彼らの農業の将来に対

する期待はけっして明るいものではない。家を継が

ない子供を非農的職業につかせることを彼らの多く

は希望し，とくにその理由としてあげているのが，
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第12節・三好共同農園と部落の農業の近代化

基盤の大きさと経営能力を．各戸を互に評価するさ

いに，そのもっとも大きな基準として意識せしめて

第 1項共同化志向の地域的伝播過程 いた。加見昭和35年に共同経営に踏み切った⑲は，

またこの第4部落の中で親から誤りうけた財産の多

昭和35年に，三好グループが共同経営に踏み切り，い（物的基盤の大きい）上層農家であった。そう

昭和36年にさらに 2戸のメンバー．がこれに加わった して，⑲は多くの成員から経営能力がすぐれている

過程については，すでに述ぺたが，この節では，こと期待されている。⑲がこの協和第4部落の実質的

の協和第4部落の中にこのような共同経営が生まれなリーダーであるという事実と相まって，このよう

たことによって部落内の個々の農家の農業生産に対な部落の社会規範のあり方そのものは，少なくとも

する態度にどのような変化がもたらされたかを明ら農業共同経営化志向を阻害するのではなく，むしろ

かにする。 促進する機能を果すものと思われる。

事実，この部落の中では，昭和3昨三度に三好グル 何故なら，農業共同経営化によって，その物的基

ープの既かに中林グJレープ 4戸が三好グループと同盤はいちゞるしく増大する。さらに，そこでは個別

様トラククーを瀧入しての共同経営に踏み切ってい経営時とは比ぺものにならない程の高度の経営能力

る。図式的に表現するならば，⑲によって外部社会が必要であると期待される。この意味で，この協和

からもち込まれた農業共同化思想の種がこの部落に第4部落の場合，その社会規範は，その社会構造の

根を張 b,この農業共同化思想が地域的に伝播したあり方と結びついて，少なくとも農業共同化思想を

過程として，これは捉えることができる。しかしこ全部落民のあらたに採用すべき方向として地城的に

の際さらに問題とすべきことは二つある。 伝播する機能を果してい．るとみなければならない。

第ーは，そもそも農業共同化思想が，この部落の各そうして，昭和36年度に，あらたに共同経営に踏み

成員に対してどのような形で瀧入され，部落ー同の切った 4戸とは，ほかならぬ＠をリーダーとする⑪

共通の関心事になったかということであり，第二は一⑲一⑮一⑧のグループである。その昭和35年度現

三好グループが共同経営に踏み切って，翌年にはさ在の経堂の物質的構造は，第133表のごときもので，

らに部落にもう一つの共同経営が生まれるといった⑪を除いては，その経営状況はとくに良好であると

過程に，この部落の社会構造が一体どのような形ではいえない農家群である。

作用したのかという点の検討である。第二の点から しかしながら，この⑪をリーダーとする 4戸が，

問題としよう。 ⑲グ）レープにつづいて共同経営に踏み切ったという

すでに第 3節で詳述したように，この協和第4部事実は，この部落の社会構造を考えた場合，他の部

落の社会構造の特質は，⑲を中心としたインフォー落成員に対しては決定的に大きな意味をもつものと

マJレ・グループと⑪を中心としたインフォーマル．．思われる。何故なら，この部落の社会構造そのもの

グループがあって，この両者が統一した形で，このが，⑪⑲を中心として構成されていたことは，すで

協和第4部落の一つの大きた柱をなしている点に求に前述の如くであるからである。

められた。この際，⑪⑲とも eヰ咋ssiveなstarと そうして，さらにこの部落の社会構造を知るなら

しての機能といさらにまとめ役的機能をもつものと ば，他のグ）レープではなしに，⑪をリーダーとする

して部落各成員には認められていたが，なかんずく グループが⑲のグループについで農業の共同経営化

⑲は部落の営農推進上のリーダーとして期待されてに踏み切．づたということも，きわめて理由のあるこ

いる。 とらして気づくであろう 何故ならば⑪は，⑲とも

そうして，さらに部落の社会規範は，営農の物的っとも近く，またその影唯をもっとも受けている 1
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第133表 中林グループ各農家の共同化前の物質的経営構造のあらまし （昭和 35年度）

I 耕地面積 自家保有 自家保有 貝粟粗収入 貝業径営費 農業所得 反当経営費 反当目業 労位力 1当り貝業i所有土地総面積
労位カ 消費力 所得 所得

⑪ 108反 2.85 5.3 1,275,668Pl 48497剖 7OO,692円 4,491円 7.321円 277鋲86円 183反

⑫ 59 雌5 紐 571940 283臥53 288687 4B01 4893 134273 77 

⑲ 80 I 31 
I 
49 878l 78 811J.72 567,006 3890 7,086 182,905 206 

⑧ 60 22 3.5 '185,355 ! 253.926 531,429 紐32 8857 241559 ;l 85 

人であるからである。 ねるという話が出，全戸共同説は立ち消えとなって

ところで，すでに昭和35年に農業共同化に踏み切いる。

った⑲のグ）レープに，農業共同化思想が伝播し，そ かくて一年たち，昭和86年 1月には，中林グ）レー

れが何回かの試行錆誤をへて深められていった過程 プが．三好グ）レープヘ力臥、するとの話も出たが，と

については，すでに第 8節で詳述したが，この協和れも耕地，その他の条件で見送られたといった事情

第4部落の部落民全体に対しても，農業共同化思想 がかくされている。

は，⑲のグ）レープが農業共同化に踏み切った昭和35 そうして86年 4 月から中林グ J`レープ(@—⑲—⑬

年に，すでに行きわたっている。すなわち，村全体 一③）の 4戸が，三好共同農園と同様，フォードソ

の問題としてみると，昭和8~ ，⑲のグ）レープが農・ンデキスクーを導入，独自に共同経営化に踏みき．b ，

業共同化のために動き出した当時，農協生産部のな 昭和86年現在においてさらに，⑨一⑩一①一②一⑩

かでも，これを危ぶむ者が多かったが，昭和35年，

⑲のグ）レープが正式に発足したときには，村内には

もう一つ，しかも協和部落内に・，同村農協組合長の

息子ら 8人の共同経営が発足している。

昭和36年に入ると，朝日農圏'(5戸），新生農固

(4戸），山内農園 (3戸），それとこの協和第 4

部落の中林グ）レープが，あらたに発足した。これは

の5戸共同化の話も出されている。このような共同

化志向の伝播には，三好共同農園の第1年目の実縦

が，きわめて大きな力となっていることはことわる

までもない。とくに畑作が雨害のため，一般的に不

作であった年に，あれだけの実績をあげ得たという

ことが他の成員を刺激した。われわれの前述の分析

から推すと，共同化1年目は，少なくとも過渡的な

昭和85年度内において，これら個々の農家の間で農一時期として位置づけられ，そこには，数多くの問

業共同化の話が，かなり熟していたことを意味する。題点もみられたが，第2年目の営農計画書から推す

すでに第8節で述ぺたところであるが，村自体の指 と，たしかに大きな所得増が約束されている。

導体制は，むしろこれらの下からの動きに刺戟され しかしながら，こゞでわれわれが充分注目しなけ

て確立されてきている。農協の生産指瀧部では，昭 ればならないのは，前述のような部落の社会構造そ

和35年 4~5月に全国の共同化調査（畜産事業視察）のものが，その社会規範を媒介として，共同経営志

を行い， 9月に「営晨進行計画」の草稲を立案，10 向を，きわめて価値あるものとして位置づけるとい

月に技術センクーを設立している。そうして，農業 った社会的規制力が，この第4部落という小宇宙の

共同化のための指導を放極的に開始するに至ってい 中には働いているという事実であろう。

る。 ところで，このような共同化志向のこの部落内(fC.

ところで，この協和第4部落では，労働力不足が おける伝播過程は，生態的には，第28図のような形

各戸に共通した課題となっていた。昭和35年⑲のグ で表現されるものである。そうして，この共同化構

Jレープが共同化に踏み切る前，この第4部落にトラ 想に際しては，個別経営時にみられた個々の農家相

ククー 3台を導入，共同化したら労働力不足をカバ互の関係がいかされているケースが多いが，⑦ー⑧，

ーして充分やっていけるということは，一応話題に ®—⑥の関係は切断され，⑧は⑪一⑲一⑬のグ）レー

なった。そうして，浮いた労働力で畜産を磁入， 5 プに，Rは，①一⑩の血縁関係に結びつけられてい

年後には50頭の乳牛をという話まで出たが，そのリ る。しかしすでに第 3節で述べた社会階層別の小集

ーダーになれると部落各成員から期待されていた⑲ 団化の実態図と照らしあわせてみると，第29函のご

が，部落全戸共同の指導は力にあまり，一寸出来か とく，農業共同化志向は⑲グ）レープから⑪一⑲ー⑲

ー13 5 -



第 28図 農業共同化志向の地域的伝播過程

＼ 

第29図 各共同化グ）レープの社会階層別構成
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た⑲一⑨の各農家は，自らのこれまでの地位を保持

するためにも，農業共同化に踏み切らざるを得ない

社会的規制力を感ずるといつた事情は，推測に難く

ない。そうしてこの場合，三好グループの一員とな

った⑳，中林グループの一員となった⑲を除いては，

下位に位置づけられた⑥④⑭⑥③の 5戸は，いずれ

も共同経営メンバー外に姦きすてられているという

事実は，充分に注目しなければならない。そればか

りではなく⑭は昭和36年度に共いて，すでに離農，

札滉市へ流出．下宿屋を開業するに至っている。そ

うして，その離鹿弥地を，三好グループが購入して

いるのである。

これらの事実は，個別経営から大型経営へと農業

の共同化が行われるその過程が，じつはそのまゞ晨

民層の分解過程を示すものであるという事情を端的

にしめしている。

1-

第2項共同化集団成員の農業技術
についての基礎知識

グル・-:プに伝播し，さらに，①ー③一⑯の親族と⑨ このように協和第4部落においては，昭和85年度

一⑩の血族に伝播している。しかしこゞで大切なこ に姦いて三好共同農園が，昭和86年度においては中

とは，現在共同経営化の構想をもつ①一②ー⑩ー⑨ 林グループが農業共同化に踏み切るといつた形で，

一⑩はいずれも，中の上，あるいは上層に位置づけら 農業共同化思想は地域的に伝播，部落の晨業の生産

れる農家であるという点であろう。上位農家⑲を中 様式を大きく変革していつているが，これらの経営

心とするグループ，あるいは⑪を中心とするグルー 変革はトラクター渫入による農作業の能率化，機械

プが，農業共同化に踏み切って，さらに実綾をつみ 化と経営自体の有畜化を最終目標とするものであっ

かさねていった場合，これまで上位の位置をしめて た。ところで，最後にわれわれはこのような農業の

いた①，あるいは戦後庁の上にまでその地位が下っ 生産様式の変革をになう共同化農場の各成員が農業
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技術についてどの程度の基礎知識を有しているのか 回答総数55のうち，合理的基準を選んだものが30

を検討しなければならない。 (54.5%)，現象的基進を選んだものが25(465 %) 

晨稟支術についての基礎知識調査は三好共同農図，となっているがバここでも KM部落と同様に「誹地

ぉヽよび中林グループの全成員に対して行われたが，・面釈の広さ」は最重要の基準として意識されている

゜以下の分析であきらかなように，この協和第4部落第 135表，第 136表に示されるように，回答者の全

の農業共同化集団の各成員の農業技術の基礎知識は員（第 1` 位に選んだものは，そのなかで1柑，つまり

他の地域の農民と比較して，少なくとも現段階にお 9割強）が殆ど，経営評価の第一の基準として「広

いては，一長．一短をもつている。 い耕地面積」を考えている。

調査項目，調査方法は第一章第 8節第2項（第一 このことは，すでにのぺたように，土地を細分し

篇所収）において一応ふれたが，不充分であるので．て，零細な小作経営を営なませてきた明治以来の体

本項末尾にその調査項目と処理についての解説を加制と，そのもとで境界の畦や道まで細らせて自己の

えた。

(1) 経営に関する知識・態度

土地の拡大をはからねばならなかった零細農民の要

求の反映と言えるであろう。

① 経営の合理的な把握に関して，この部落は過 この土地への要求は，したがって，共同化にも徴

渡的段階にあるo 妙なかげをおとし，共同化イコール経営規模の拡大

調査対象の10戸（男子1認5)の（第184表）経営 という側面がとくに強く意識されることを導き出尤

応ついての知識は必ずしも高くはない。第一篇での だが，この規律とともに，「反収」規律が 8割強の

ぺたKM部落と比較すれば， KM部落よヽりは合理農家によ•つて選択されていることは，単純に「広
第184,表

KW 

(“114 鉛

最裔得点 6 

最低得点| -2 

平均 0,91 

的な態度が見られるが（第一い畑をもっていればよい経営」と見ているのではな

篇p53，第47表参照），

しかし汀晨高， R農場，

y部落と比較すれば，その平

均点は低く，協和部落全体の

男子の平均よりも，この第4

班の平均は低い。

＋ 

いことも示している。このことにはあとでふれるこ

とにして，経営評価の問題をな苓詳しく見・てみよう。

イハニチリ
計
ロ＊ヘトヌ

計

現象的規準のうちで，次に多く選択されているの

は，「家畜の種類と頭数」（リ）である。これに見合う

合理的基準としての「畜産収入率」（ヌ）を選んだもの

は 6名で，（1J）と（ヌ）の重複選択（これは⑮⑲の農家で

あるが，このケースは現象的規進と合理的基準を混

在させているものとして，興味深い。）を除いて計

算すれば，畜産を何らかの形で経営評価の基準とし

ているものは 9名(818%), KM部落は 66.7 伶—

で，そのうち，科学的基準をもつものは 4名（他舷），

現象的基準から考えるものは3名 (33.3%)，両者

を混在させているもの 2名 (22.2茄）となる。

第

135 

表

＇ 

第

｝・

61 
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2 
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ここから言いうることは，第一に畜産を導入して

経営を多角的にすることへの強い志向がこの部落に

存在すること。第二に，このような多角的な（ある—

いは酪農的な）経営をよしとしながらも，それを科

学的に経営する知識はなお吋十分ではない，というこ

とであろう。

次に多く選択されている項目は，「農業従事者 1

人 1日当農業収益」けと「農業所得率」（卜）である。

これと関係する現象的基準は「動力農機具」（二），「農

業従事者数」(~)，「晨業粗収入の大小」（J沢？あろうが

ここでの特色の一つは，「農業粗収入の大小」とい

う現象的基準を選択した4名が，すべて「農業所得
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率」という科学的基準をともに選んでおり，「農機 計画的思考を示す項目（卜，ィ，ハ，＝）から選

具数」と「農業従事者数」という現象的甚準を選ん ばれた回答数とその逆の思考を示す項目（口，ホ，

だ5名のうち 2名が「農業従事者1人1日当農業収へ，チ）から選ばれた回答数との比を見ると，後者

益jを選んでいることでぁろう。ここでも，「耕地 を1としたばあい，この部落成員の回答は8l(KM

面秋の広さ」と「反当収益」をあわせて選択した時部落は2.7)とな．b，得点数は低くとも，無計画的な

と同じ思考が—一つまり，量的な大きさと rそれの機思考を混在させる率はKM部落よ．り低い。また， 1

能的な有効性とを切り離すことのできないものと見 回答当り平均得点数はKM部落の15!1＝8.8点に対

る思考が働いていると見てよいであろう。 し，この部落は12塩＝ 5.5 点となり＇，明らかに合理

このような思考を示す「答え方」はこの部落成員 的，計画的思考に傾いていることがうかがえる。

の思考の水準を示すものとして興味深い。つまり また，「輪作の型を決めている」と「 2年～ 5年

この部落の回答者11名が示した「現象的基準」選択分念まとめてきめる」という回答選択肢は，前者が

総数25のうち17(6,8D伶）がこの種の回答であり・ 選択されれば後者は選ばれなくともよい性質のもの

KM部落の 58.8茄よりほぼ10%高い率を示している。であり，これの二重選択はかえって輪作について十

このことは， KM部落成員がまだ，現象的基準にと 分に理解していないことを示すものと見てよい。こ

どまる思考をもっているものが多いのに比して， KWの点で，この部落は 1名も重複して苓らず，逆にKM

部落第4班は，次第に機能的基準に移行しつつある 部落では准鉗乍の型をきめている」と回答した 9名

過渡期にあることを思わせる。

全体として，経営の良否を判断する基準は「耕作

地の広さ」，「畜産収入率」，「反収」「農業所得

率」 「農業従事者1人1日当農業収益」が重要と考

のうち 4名 (44,!1,%）までが二重に選択しているの

である。

「前年度販売価格が高かったか，低かったかを主

としてきめる」の項はKM部落低ど高い被選択率

えられており，この序列のさきの方の基準に，上述 (71.4%) は示さな•いが，なお80% （経営資任者10

した思考がより色浪く現れてきているようであるo 名中 8名）を占める。このことは，むしろ農業経営

R 作付について，合理的，計画的な傾向が見ら を計画化しようとじても，それを概乱する要因が経

れる。 営以外のより大きい条件から生じている事態を反映

平均得点数は必ずしも高くはないが (10,9点， するものとも言いうるであろう。

KM部落のそれは 15.6点），しかし，ここでも合理 第4問の特産地形成の選択傾向にはあまりきわだ

的，計画的思考への移行傾向はうかがい知ることが った特殊な傾向は見られない。ただ， KM部落では

出来る（第137表）。 最も多く選択された項目が「何が適地適作の特作物

第137表

砂砂 ィ2ハ2ニ2eo 
⑲ 

゜゜＠ 

゜⑮ ゜⑰ ゜゚⑮ 

゜゜゚゜⑳ 

゜゜゚⑯（⑳の息子）

⑪ 

゜゜゚゚⑲ 

゜゚⑲ 

゜゜゚゚⑧ 

゜゜
r~ 

゜人 数 [8' 7 7 4 

ホ ヘ チ

゜

゜
3 

12 

8 

8 

4 

16 

16 

1゚6 

息 8

16 

16 

か見つける」であり，それは総回答数に対して 16.9

茄であったのに対して，この部落では「農産物を売

りさばく市場をしっかり築くこと」の項が 148物で

最も多く選択されている。また， KM部落では作目

型に属する選択が最も多く 87.8笏を占めているのに

対し，この部落では販売型の選択が 852伶で最も多

くなっている。これらのことから， KM部落は作目

型傾向を， KW第 4班は販売型の傾向を， tまんの僅

かであるが特色的に示していると言える（第188表）。

なおコ，経営型として予定した項目は，いずれも共

同化を促進するか，あるいは直接，共同化を示すも

のであるが，この型に属する回答はKM部落の27.1

％に比して，この部落は 88B％と高率である。この

ことは，次の共同化についての意識調査の所でさら

に詳しく考察しよう。
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第138表

作目型(a) 経営型(b) 販売型(c)

ヘ 卜 チ Iヽ 二 ホ ィ 口 リ

⑲ 

゜゜ ゜＠ 

゜⑱ 

゜゜⑰ 

゜ ゜ ゜⑮ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

⑳ 0 0 

゜゜゜遥 0 0 0 0 

⑪ 

゜
・o 0 0 0 

⑲ 

゜
0 0 

゜⑮ 0 0 0 0 0 0 0 O 0 

⑧ 0 0 0 0 0 0 0 O 0 

7 7 ％亙 7 5 吋816 8 巧，

第139表'

積極的(aプラス） 消極的(bマイナス）

イ ロ ハニホ ヘ 卜 チ リヌ

⑲ 000  
@'  

゜゚⑲ 00  ゜⑰ 00  

゜⑮ 00  0 0 
⑳ 00  0 0 

⑳ 

゜⑪ 0 0 .0 0 
⑲ 0000  
⑲ ObOOO  

⑧ 00000  

ABC 

B 

ABC 

A C 

A C 

C 

B 

ABC 

ABC 

54 

60 

40 

60 

60 

80 

80 
．．．幽

20 

80 

80 

100 

100 

した特産地形成の問題のおりにも，共同化志向はく

みとることができた。これらのことから，この部

落第4班の成員が他よりも強い共同化志向をもって

いることは十分にうかがえる。

だが，若干の問題がないわけではない。

プラスの項目 5項目のうち，全員によって選択さ

れたのは，「農業経営を担当する部門が専門化して

技術が向上する」（口）という項目であり，ついで「記

帳や計算が励行される」（イ），「経営規模が大きくな

る」（⇒，「各農家の労働力がまんぺんなく合理的に活
用される」（村，「 1人 1日当りの農業収益がいくら

になるかいつもよくわかる」（分という順に選択され

ている。とくに最後以ノう項は僅か 4人に選ばれてぃ•

るにすぎず，さきの第 1問の経営の良否判定基準で

「農業従事者 1人1日当りの農業収益」を選んだ 6

名のうち，⑳⑳’の 2人が脱落している。これらの

ことは，共同化に姦ける各成員の労働最の算定，換

算の難しさとともに，共同化が真に合理的な経営と

して，すぺての成員を納得させることの困難を物語

るものと思われる。

以上，経営についての能力，態度を全体として概

括するならば，次のように言うことができよう。

全体として，この部落の経営貴任者は経営に対す

る科学的，合理的な思考を持つているが，それと同

時に，現象的な事象による判断の傾向を残している。

この後者の傾向は，長い歴史的条件のなかで形成さ

れ，かつ実践の上でも有効に解決されていない諸問

題を含んでいるだけに，今後の農業経営の能力と知

識の内容を明らかにしていくうぇで，われわれに大

きな示唆を与えてくれる。つまり，経営についての
I 9 11 4 8 %8  74-0 

（平均 67.2）
— どのような科学的，合理的な思考がもっともうけ入

③ 共同化はよく理解され，強く志向されている。れやすく，どのような伝統的な思考が強く残存する

この第 5問に対する回答で顕著なことは，回答が かについて，示唆するところがあるのである。この

すぺてプラス（共同化の利点を稜極的に認める）項ことは当面の課題ではないのでここでは詳述せず，

目を選んでお→り，マイナス項目は一つも選んでいな

いということである（算139表）。

したがって，回答者の平均得点も 67.2点（経営責任

者のみでは72点）で， KM部落の乎均得点66点（経

営責任者のみでは 71糾点）をしのぎ， KW部落全員

(2 0名）の50点， R農場の銀7点， y部落の 228

点をはるかに引きはなし，調査対象とたった部落中

最高得点を得ている。さらに 1回答当り得点数は，

199点でKM部落の 140点よりはるかに高い。上述

さきに進もう。

作付の計画化，共同化についての志向は，他部落

と比して強く，かつそれは見かけだけではなく，実

質的である。ここには，共同化，それに伴う営農の

計画化の着実な実践が反映しているといってよい。

(2) 家畜飼育に関する知識•技術

研究報告書Iの第58表に対応する表を作成すると

第 140表のようになる。

この表から明らかなように，この部落の家畜飼養
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第140表

KW (1_遠_.tf&'.4i） 

1 5.1 
牛 2 0.4 

＾ 
8 3.5 

乳 4, 5.1 
牛 5 1.8 ．ヽ／

6 2.4 

小計 17.6 

1 5.6 

2 • 7.1 
3 8.6 

豚 4 5.9 

5 2.9 

6 5.8 

小計 35.4 

1 • 4.1 

に
2 1.8 

わ
3 0.8 

と
4 3.5 

り
5 1.8 

6 1.8 

小計 13.8 

1 2.1 

飼 2 • 6.4 

料 3 • 4.5 

作 4 4.5 

物 5 2.0 

6 . 3.4 

小計 22.9 

についての技術・知識は他 (8) 畑作物に関する技術・知識

と比して低いoKM部落 ここで調査した問題は， 1) 馬鈴署防除期， 2）馬

（男子10名）， KW部落 鈴瑶防除農業， 3)甜菜栽培地酸度， 4) 甜菜間引

（第4班も含めた男子20人），時期， 5)燕麦黄変病原因， 6) 大豆窒素肥料施期

R農場 (7名）， y部落 の6つであるが，その結果は第 142表の通りである。

(7名）， I農高農業部 この表から明らかなように，この部落はiまかの調

(40名），畜産部(40名） 査対象 6グループと比較して， R農場に次いで第二

とこの第4班を比較すると
第1位表

位の高い平均得点を示

喜已□□三言8

イ． 乳牛に関しては，最

い乎均得点を示し 7つの調

査対象グループ中第8位で

ある。最上位との差は2.7点。

ハ．にわとりについては

最下位，最上位との差は

物 1＇ 6 5 

小計平均

• 62(邸）

• 91(10.0） 

逗 47.8)

さらに．これらの問

題のなかで，伶や耳描lj

定値を含む第 2問，第

徊 •印はKM部落より高し、もの
- 3問で，他のグループ

（）内は経営貴任者のみの平 に比して高い点を得て

12.l点。 均得点 いることは，この音嘩

＝．飼料作物については （-Cの科学的．，合理的思考の質を示すものと見ること

第 5位であるが最上位との が出来るであろう。

差は 12i点である。 (4)各経営体別に見た基礎技術知識

小項目ごとにKM部落と 前項までは他の調査対象グループと比較しながら

比較すると総数糾項のうち．このKW部落第4班の全体的特徴をみて来た。ここ

•印KM 蔀落より塙いもの 平均得点が高いのは 4項の では各経営体別に分析する。

即 •各項小数点以下第 2
位4捨5入で計算
•小計も得点総計から
平均を出したので，
各項値の和と一致し
なし場合がある。

みで，他の20項はすぺて:KM 最初に各経営責任者の各調査項目別得点状況を示

部落より低いのである。 すと第143表の如くである。

以上のように，この部落 この表を研究報告 Iの第56表と対照してみると，

の経営責任者は不十分な家 まず第一に次のように言うことができる。

畜飼養の技術・知識しかも 1)綜合得点ではKM部落に比して，平均して28

つていない。このことは， 点この部落が低い。

後述するように，共同化に伴う専門化とも関係がな 2) 最高得点でば， 41点，最低得点では15点KM

いわけではない。 部落よりこの部落が低い。

な茶，ここで特徴的なことは，第1紅表に見られ 3) この得点の低さは主として家畜飼養技術及び

るように， KM部落とは全く逆に，家畜飼養の知識．飼料作物生産技術の知識がないことに原因がある。

に比して，飼料作物生産技術についての知識が進ん 4) 最高得点と最低得点の差はKM部落では77点

でいることであろう。 KM部落では，乳牛飼育技術 であるが， KW部落第 4班では5誌ばある。つまり

の知識を10とすると，飼料作物生産技術の知識が 7 KM部落の方が，いわゆる学力差が大きい。

旦□〗：：三〗鰐言三言言三三
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A E F 

経 畑 飼

営 作 料

問
作

‘’ 物
題

‘’ 
⑲ 6 51 13 

＠ → 55 19 
⑲ -2 55 21 

R 2 31 27 

⑮ → 51 29 

第143表

B C 

乳 豚
牛

” ‘’ 

16 30 

20 32 

6 31 

27 37 

22 42 

D 

に

わ
と

り

” 

8゚ 

6 

3 

25 

贔、9
も

(1,549 .8） 

渇8)
灌0)
(gg.5) 

渇.5)

計

116 

132 

117 

127 

167 

識を，ある分野に去いて持つということは，

共同化と関係づけて考えれば，一定の共同

体のなかでの技術の専門化が進みつつある

ことを示すものと見うるであろう。もちろ

ん，この結果だけから，すぐに農業経営の

共同化が進んでいるとは言えないし，これ

らの結果は各成員のそれまでの経験や学習

によるものであるだろう。だが， KM部落

とKW部落第4班の結果の比較から（まぽ推

測的に言いうることは，

⑳ 2 45 29 8 37 32 灌．5)1153 

1)一定の地域で農業経営体の共同化が進

む場合，そのリーダーは，経営濃濯・家

畜飼養などのあらゆる面にすぐれた能力を

もつリーダーから，経営にとくにすぐれた

リーダーヘと転換していくのではないだろ

うか。例えばKM部落の①からKW部落第

⑪ -2 45 27 30 46 

⑲ 2 55 21 21 25 

⑲ 2 45 28 21 85 

⑧ 2 45 18 26 48 
ゞ，

平均 08 47.8 28.2 19.7 368 

＠ 2 10 20 ・4 27 

平硲淡 0.91 蝕4 22.9, 176 I ss.4 

註 1)註は第お表と同じ
2)※⑳＇を入れた平均

第144表

14 t蛉3)
16 （腿8)
23 慣8)
12 激0)
189. g3‘.l 

ャ

13 ,64 

13B ⑲、OO5
ヽ＊

i、

160 

140 

154 

144 

狂1:0

. 76 

135l 

4班の⑲へというように

2)また，各成員も共同化が進むにつれて，

上位一下位グループという集団構造（知識

技術にお、いても上位下位の隔差の大きい状

態）から，特定分野の専門的能力を持つも

A E F B C D 尚位得点的になつた回数

．のの協同体へ，上下関係でなく水平な関係

へと移行するのではないであろうかoKW  

部落第4班が全体として低い綜合得点しか

示していないけれども，その上位と下位の

差が大きくないこと，かつ，高位得点者が

特定成員に偏よらず，各成員に分散してい

ることは上述のことを示唆するのである。

K 

り
⑲ ⑲ 

⑮ RI ＠ ⑧ ⑳ 
⑲1 @1⑪2 ⑥8 

w 
⑲⑧ I ＠ ⑰ ⑪ ⑮ @1 ⑮3 ⑲1 

船： ⑲ ⑮ ⑧ ⑯ ⑬ ⑲1 @2 ⑮8 4! 

E MI “①  RI 
① ⑨ ③ ① ① ①5 ⑥3 
③ 
③ ① ③ ④ ③5 ⑦1 ④ 

I⑥ ⑥ ⑥ R ⑨ ⑨ I il ④2 ⑨8 3)このことに附随して，現在，この部落

のなかで進められている共同化は，全面共

同であり，かつ家畜の導入はまだ行なわれ註：A項は経営問羅の1問の得点を基雛とし3.5問の得点を加味して計算
傍線は同点

ていないということを考慮するとき，この

部落の主要な農産である畑作の問題に，他の調査対

象グループを凌ぐ最高の平均得点を示している事実

は注目すべきことである。つまり共同化によって，

一方では技術の専門化が進みながら，しかし，特定

部門での専門化によって高められたその部門の知識

技術が急速に成員全員の獲得物となりうることを暗

示するのである。もちろん，ここでは，大逹い規模

の集団化とそれに伴う分業が固定的にならないあい

だという留保条件をつけなければならないと思われ

る。また，すでにこの部落の段階でも経営と実際の

生産労働の分業的専門化が進んでいることもうかが

この表から明らかなように， KW部落第4班では．

調査対象となった経営責任者の全員が何らかの項目

で高得点者となっており，かつ高得点者の偏りがな

い。つまり， 1人ですぺての項目で高い点数を得る

ということがなく，例えばA項では⑲， B項では⑪

というように，それぞれ部落の成員の各々が何らか

得意な部面を持っている。これに反し， KM部落で

は，明確に①，ついで③が各項目にわたって高い得

点を示し，④，Rと．，それにどの項目でも高位得点

者になり得ない⑧が，いわばすべての面で，下位グ

Jレープを形成している。

部落の成員の一人一人が他よりすぐれた技術や知 われる。
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第145表

調査 ⑲⑲  R ⑮ ⑳ ⑪ ⑫ ⑮ ⑧ RI⑮ 
対象 WIWIWIWIWIWIWIWIWIMIM 

會
265 

項点数 2020i20[20|35 85 31 35 81 20l25 
の I I • I(274 
~ ~- 1$ w＝妻＝母

（ ）はWのみの平均

だが，このような希望的な推測に対して，なお残

あるいはやや高い得点であるが，飼料イ伺勿，乳牛，

豚の飼育についての技術・知識では平均点より相当

高い得点を示している点で， tまぽ共通の知識構造を

もっている。

経営問題の考察のおりに触れたように，「畜産収

入率」を経営の良否の判定基準に選んだのは⑮⑰⑲

⑳⑲であり，「家畜の種類と頭数」を選んだのは⑮

る問題も存在する。これは日本的な歪みと言っても ⑲＠＠⑫であった。このことからすれば，とくに二

よいであろうが，第145表に示されるように，婦人 重に選択している⑮⑲は，家畜の遂入に強い志向を

の知識技術が低く，夫の所有する知識技術を10とす 持っていると推測される。だが，家畜飼育技術・飼
ると妻のそれは5.'lという状況を示していることは， 料作物生産技術の知識の面から見れば，⑮はその志

やはり問題であろう。このことは，共同化とそれに 向に相応の知識を持っているが，⑲は必ずしもそう

伴う専門化，その成果としてのすぐれた知識技術の ではなく，むしろ畑作の問題ですぐれている。⑰⑳

全員による享受といった事態が，主として男子に限 ⑪は，経営の良否判定にさいして，畜産の科学的な

られ，婦人に及び得ないこと，婦人には家事，育児 基準あるいは現象的な基準を選んでいるが，その背

などの労働が稜み重ねられ，畑作などの生産労働で 後に即応する技術・知識があったと考えてよいであ

は，単純な（男子の指図によって労働するにすぎな ろう。

い）労働力となる傾向がまだ強く存在しているもの ⑧は，乳牛と豚（とくに豚は最高得点）の飼接に

と見なくてはならない。尤も作付の計画をたてるさ ついての技術・知識を有していながら経営判定基準

いに「家族と相談して」計画すると回答した男子7 では畜産に触れていない。このことは，経営につい

名のうち，その妻の方でも同様に「家族と相談しでての思考と，家畜飼養の技術的知識・思考とが結合

と回答したものは5名あり，このような点から女子 されていないことを示すものであろうし，これは．

の生産労働に茶ける知的な参与が増大することも希 さきに触れた経営リーダーと生産技術リーダーの分

望しうるかも知れない。 離，専門化とも関係をもってくることと考えられる。

⑲⑬は，経営問題では現象的な判断を多く残し，

以上のような全体的な考察を土台として，個々の 畑作技術の知識ではすぐれているという共通の知識

経営責任者の特色を見てみようo 構造をもっている。

⑲について 第 143表から明らかなように⑲は このように見ると，この部落は， KM部落の分類

経営の面では他から抜きんでているが，畑作では平 （型）とはやや異って，まず大きく，経営リーダー

均をやや上廻るのみで，家畜飼育技術，飼料作物に と生産技術リーダーグループにわかれ，後者は，畜

ついては不十分な知識しか所有していない。このこ 産中心（⑮⑰⑳⑧⑪）と畑作中心⑭⑲⑬⑲）とにわ

とはすでにふれたように，⑲の属する共同経営体の けられ，それら各々の中で，経営についての思考と

なかで，⑲は経営や計画の指導者として専門化しつ 生産技術・知識との結合の程度に差異を見せている

つあることを物語っているo畜産技術の低い得点に ということができるであろう。これらに対して，⑬

もかかわらず⑲は，よい経営かどうかの判定基準の は低ぼどちらにも偏よらない均衡した構造の知識を

第 2位に畜産収入率をあげているところからすれば 示している。

畜産の迎入を強く志向していると思われるが，この KM部落と比較して，このような型わけが，綜合

家畜飼蓑と飼料作物生産を高い技術・知識で指導し 得点の上位下位のグループと照応しないところにこ

ていく 1Jーダーには他の成員を予定することになる の部落の特色を見出すことが出来るのである。

であろう。また，⑲に限らないが，この部落の成員

の多くが乳牛，鶏に関してよりも豚についての問題

で高い得点（前者の約 2倍）を示している所から，

端入家畜としては豚を考慮しているものと思われる。

R⑧⑪及び⑮それぞれ畑作問題では平均より低い

-142 -



第 30図 共同経営成員の農業知識・技術の得点プロフィール

一三好共同農園グループー

⑮ 

ー中林グループー

⑳ 

註 A＝経営問羅

B＝乳牛

C=豚

D=養鶏

E=畑作物

F=:':．飼料作物

⑥
 

附記

「配業技俯についての基礎知識」を調企するために作成した調雀項目とその処理について述ぺておく。
第一篇(!i)f究報告魯I)でのぺたように(52ページ）この調査は，経営部門(5題），・畜産部門(24,fili)，貝産部門(6題）の三器
門， 35項目よりなつている。
その内容比別掲資料の通りである。経営部門は留岡箭男教授によつて作成され畜産，農産部門は北悔道立岩見沢農業高等学校教諭
の情水小十氏性か畜産学科，農業学科の教官諸氏に作成して頂いたものである。
この調査の処理については各項目毎の分折のさいにふれてしヽるが，各項ごとの記点と如l•方法を示すため巳集計表（次頁）を掲げ
ておく。経営部門のうち，第二問は経営における合理的計画能力を識べるためのものとして用意された力5、相談所の判定を得ることが時
問的に不可能であったので，本報告をまとめるさいには使用できなかった。
なお，各農家別の得点プロフイール作成におたつては，
荘営郁門は第一問と第三問（但し得点は2倍せす10点満点）の得点の合眈30点を満点として100点に換算し
畜産部r＼貝産部門はそれぞれ乳牛(B)，養豚(C)，養覇(D)，畑作物栽培(E)，飼料作物栽培(F)の各項60点蒻点
を100点に換算して作成した。
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第13節三好共同農園における

農民の生産意欲の特質

第 1項生産意欲を規定する社会一

経済的条件

化農場へ発展したその社会過程と，•そた vc 土、いてリ

ーダーの果した機能を分析 L.-rr•O、もとより，共1,,Jfl:

農場への発展渦程に土•いては，．それが 1白線的になさ

れるものではなく，いわば，螺旋I'tりに一歩 4J;-経営

以上，われわれは，農業共同化集団に油ける晨民 組織心変革にすr/Jヽ ってなされたも 0..)であり，また，

の生産意欲を分析するにあたって，かたり詳細に， その際，生産fij只虹船祈が大きなテコになっていた

この共同化された集団に属する各農民の農業生産に ことはすでに第£節で詳述した如くである。われわ

対する社会的態度と，この共同化集団を含む部落の れは，以上の分析の上にたって，第八に，従来V.)個

社会構造を分析してきた。われわれは第一に協和部 別小農経営の枠組を止揺した大型経営に茶ける，す

落つ社会経済的構造とその史的特質を明らかにし， なわち三好共同燐園の経営棉造の分析を行い，この

第二に，協和第4部落の社会構造とその中における 共同経営組織をと去して具体的に各成員にもたらさ

共同化集団，三好共同農圏の社会的位置づけを明確 れたところの物質的報酬を明らかにした。そうして

にした。第三に，・昭和35年度において共同経営に踏 こ•こでは，共同経営 1 年目に北↓いては少なくとも経

み切ったこの三好共同農圏構成員の，共同経営に踏 営組織体として多くの点で過渡的な諸性格をもって

み切らざるを得なかったところの物質的基盤を史的 いる事が指摘された。ところで以上の過程は少なく

に跡づけ，第四に，共同化前に苓ける各農家に土ヽけ とも従来の農業生産力→農業生産力の向上，農民の

る経営楷造の特質，さらに第五に，共同化前に芸け 農業生産に対する社会的態度→経営組餓の変革とい

る各戸の生活の物質的構造の特質を明らかにした。 う図式でしめされるものであるが，このような経営

しかしながら，ここでの主題は，少なくともその 組織の変革によって示される生産組織体としての生

ような物質的基盤をもつ各戸が，農業生産力の増強 産稲関係の変革は，さらに各成員の燐業に対する社

のために，従来の小農生産様式(rC均いては基本的な 会的態度を変容せしめる。そうして，このようにし

生産組織体として機能していた「家」の杵組をすす て変容せしめられた社会的態度の上にたつて，各成

んで除去し，新たな生産関係としての共同鯉常組織 員はより一層の農業生産力の向上を志向することに

体を確立したという点に求められなければならないたる。すtはっち，経監組織Jf麦革t腿窃農業生産に対ナ
物質的な生産諸要素による経営活動の規定的側面は 社会的態度の変容し>骨月の農業生産）Jの向上，とい

もとよりもっとも基本的なものとして捉えなければ う図式が想定されうる。かかる点のすべての解明は

ならないが，それらのいわば現時点において経営に 今後心継続研究の結果に待たたければならぬところ

とつ C外在的に与えられた物質的基盤と，その基盤 であるが，その一端を明らかにする意味で，第九に

の上にたつて，それらを具体的に農業生産のために われわれは共同化農場へu.)発展に伴う生産•—生活組

どう統合するかという農業主体者の農業生産に対す 織体の変容過程を分析した。しかしながら，この分

る社会的態度とは，あきらかに，はつきりと峻別し 析の結果，組織体としては，農業生産力の発股のた

て取りあつかわなければならないものであふ実は めには，多くの長所を持ちながらも，また琲実に克

この社会的態度の相違こそが，三好共同晨園の各成服されなければならぬ少なからぬ欠陥を有している

員をして，従来の個別経営の枠組を止揚して共同経 ことが指摘された。

営に踏み切らせしめたといいうるのである．かかる こう．して最後に，われわれは，このようにして，

ぷを明らかにする意味におWいて，第六に，われわれ 協和第 4部落に芽生えた農業共同化思想の地域的伝

は，三好共同農固様甜農民の農業に対する社会的態播過程と，また今後この農業共同経営擬場を支える

度の形成過程召外祈し，第七に，各個別経営が共同 べき各成負の営農基礎知識の構造を分析した。その
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ために，三好共同脳園と部落の近代化という・貿iを く，むしろ生産が落ちたから（「外的報酬」の低ド）

用意した。 そうして，それに対する対策がたてられたいから

さて，以砂分析の結呆を，われわれが緒論（第 （「創造的報酬の低下」）生産意欲は低下し，これ

疇，緒論，晨民f/_)生産、意彰瑚に関する理論的

枠組）で示した晨民の生産意欲分析の枠組に従って

総括すると，ぉ迂，よそ次のごとく整理できうる。

すなわち，われわれの仮説に従えば，農業生産の場

合にふいてもそむ労働対象および労働手段に対する

生休社会の価値体系，技術体系は不断に変容してお

り，個々の農家が商品経萌をとおしてその腸業生産

を続け，特定心股業所得恭焦をコンスクントに維持

しようとするならば，少なくとも，このような全体

社会の価値体系，技術体系の変容に相応して，その

労働対象，苓よび労働手段の変更を余儀なくされて

いると考える事ができた。農業生産力は絶えまず発

展して土咄，なかんずく労働手段の高度化がこれを

可能ならしめている。そうして，農業生産力が絶え

まず発展している以上，特定の煽家が商品経済の中

で，特定の農業所得水進をコンスクントに維持しよ

がまた楼業所得にはねかえって外的報酬はますまナ

低下し，意欲はますます低下するという一つの孤環

図を想定した。したがつて，この低下への方向をも

っ沼麟を促進の方向に逆転させるためには，恥

らしい事態に対応しうる対策（「創造的報酬」の培

大）をたてることがなかんずく必要であることを指

摘した．これをテコとして「外的報酬」 「内的報酬」

.._)増大，すなわち生産意欲佃値の方向へそ.7燐幽9

循環線を転換しうることが可能になるという道ナ｀こ

を用意した。以下このような緒論で示した図式に従

って，この三好共擬園構成燐民の生産意欲の特質を

位置づけよう。

すでに第 8節で詳述したごと・く，この三好共同農

園の場合，個別経営から共同経営への発展過程に茶

いては，従来の燐業生産力を飛躍的に増大するため

に，その点で全成員の意見が一致し共同経営に踏み

うとするならば，少なくとも絶えまず農業生産力そ 切ったという側面はあまり意識的ではな1̂。むしる

のものを向上させなければならない。そうしてこの 年々上昇する雇傭労働賃費客如何にして軽減し，ま

ような農業生産力の発展過程は，しばしば意識的に た自家保有労働力不足を如何にして克服するか，そ

行われるものではなく，無意識的に艇業生産諸資材＇うして，労働力を浮かすことによって念願の有密化

の購入価格の変化をと土1 して，また農業生産物の販経営を実現し，これまで穀寂•本ゃ b であった経営

売価格の変化をと念してまた農家の生活欲求の向上体系を寒冷地経営体系に・りJり換えるか，そのことに

をと芸してその農家の自立限界線そのものが上昇し よって経営を安定させるかという，現実に農業生産

特定作物の作付の拡大を唇I・ったり，あるいは縮少し｀を続けて行く過程において，ふりかかってきた障害

たり，また耕種部門を縮少して吝産部門を拡大した を克服するためD方策という側面の方がより意識的

り，そうして，それにともなってあたらしい技術水 である。生産用具を高度化することによって，雇傭

準の麟具を導入したりという形で行われている。 労賃費を節約し，さらに高度化された生産用具の機

そうしてわれわれは，農民の生産意欲そのものを， 能をもっとも能率的に活用するために経営を共同化

このような現実の盟業生産過程に活けるあたらしい し，経営内保有労働力とあわせて相当規模の耕地を

価値体系，技術体系への対応の姿蟄と不可分に結び確保するという論理がここには貫かれている。言葉

ついたものとして位慨づけた。われわれはすでに緒 を換えれば，かかる過程は，従来の農業所得水準を

論で述ぺた如く，「生産意欲」そのものを，われわ維持し，さちに拡大しようとする場合，従来の小農

れが「外的報酬」 「創造的報酬」「内的報酬Jと呼経営 c、..)特定技術水準に支えられた生産組織が樫桔

ぶところの三要素に分解したが，この場合，客観的 となり，ひとつの生産関係としての生産組織そのも

指標としては，外的報酬は「農業所得」に，創造的 Cを，その経営が保有する技術水準の高度化に伴つ

報酬は「生産諸要素心結合ヽ 匁翡，目標した・(.::ガある て変革した過程として捉えることができるものであ

いは営異基礎知識」に，内的報酬は「特定の社会規 る。しかしこの場合，かかる過程が農業経営にとつ

範に支えられたその部落の中でr/..)その農家（共同経．ては，特定の土地と特定の技術水準をもつ生産用具

営の蝙合は集団）の社会的序列」に対応するもので と特定心労働力，この三要素の均衡の上に立てられ

ぁった。そうして国嘩意欲」は，意欲が曲ちたか てい絲砂kJ)生産(4淡 Cの燐業生産の続行が，困難

ら生産が;I;・もた:い芍形です犀そら．I》<きも v'..)(.1はな になJ•(. きたという事惜を物語っていることを無祝
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すべきではない。この古い生産体系の崩壊は，たと は，農林省の生産力単位換算で，昭和34,l:自変現在，

えば家族のライフ・サイクルによって規定される自 自家保有労働力80以上を数える経営は， 6戸のうち

家保有労働力の増波のように，経営内の要素によっ 1戸もないという事実であろう。R⑲は1.8を数える

て規定される側面ももちろん有しているが，むしろのみで，また他の成員は2.6～2.95の間の自家保有労

全体社会からのたえまざる働きかけの中でつねに崩 働力を保有しているのみである。ことにリーダーで

捩を余儀なくされていると考えねばならない。この ある⑲は，戦後の最高時61から2.'lへ，⑯も5J.から

場合，あらたな対応の姿勢として，あらたな生産体 2.95とそれはいちじるしく減少をしめしている。こ

系の確立が，個々の農民が資本主義社会の中で農業 の自家保有労働力の不足を土遠ぎなう意味で， 1戸を

生産を続行しよう．とすれば必然的に要求される。そ 除いてはいずれも雇傭労働力を渫入しているが，こ

うして，このようにして確立したあらたなる生産体 の計は昭和35年度の場合45万円に達している。しか

系は少なくとも古い生産体系より，より進んだ生産 も，この雇傭労賃費は年々増大してきている。それ

力水漁をもたなければならない。否，少なく．ともよばかりではなく，雇傭労働力の雇傭そのものが困難

鉛進んだ生産力水準をもつものとして捉えることが になってきたという事情がある。このような労働カ

できる。そうして，現実の農村社会における農業の 不足は，昭和碑年の冷害以降，これまでの豆作一辺

直接的生産関係の変容の過程は，個々の農民が現実 倒からピート，いもなどの冷害に強い労働集約的作

に何の障害もないのに，農業生産力の飛躍的増進を 物への作付転換を計っていた各経営にとっては大き

計って生産関係を変革するのではなしに，上述のよ な障害として立ちはだかっていた。このような各経

うに，現実における農業生産過程での障害を克服す 営が内的に所有していた矛盾は，各経営の．個別経

るひとつの方策として，生産用具を高度化し，．その 営から共同経営への発展を考える際，無視すること

結果，農業生産力の増強を伴って，変革されるもの のできない大きな要因であろう。また第二にわれわ

として捉えることのできる場合がきわめて多いよう れが注目しなければならないことは，生産組織体と

に思われる。三好共同農園の場合，リーダーである しての各戸の歴史的変遷を検討すると，そのいずれ

⑲を例にとるとその個別経営時における外的報酬と もが旧大野牧場の支配人苓よび，その分家，あるい

しての農業所得もこの協和第 4部落の中に茶いては はその小作人という関係にあたり，つまり，いずれ

高く，また，その部落民からうける内的報酬もたか もが大野牧場一族にあたるということ。しかも， 1）

＜，さらに創造的報酬もたかいことが確認された。 ーダーである⑲一支配人の二代目一の経営は，過去

生産意欲の螺旋的循環線はあきらかに上向きであっ において，大農経営としての経験をもつているとい

たと考えることができる。しかしここでわれわれは うこと。すなわちこの⑲は昭和6年に必いて耕地30

かかる上向きの方向をもつ循環線そのものが，個別 町 4反，山林29町 9反の経営を行っている。そうし

経営での頭打ちを意識したという点をとくに重視し て戦後に芸いても，共同化前，しかも⑰⑱の分家を

なければならない。たしかにこの三好共同農園の成 創設する以前においては， 21町 9反の耕地と41町4

員の中には，生産意欲の螺旋的循環線が停滞，ある 反の山林を所有しているということ。この経験は無

いは下向きのものも認められる。しかし，リーダー 視することはできない。このように三好共同農菌の

が中心となってこれら多くの成員をひつばって，個 各成員が大野牧場一族にあたり，しかもリーダーが

別経営の枠組をすすんで打破し，生産組織体として 大農経営の経験をもっていたという事実も，このグ

の生産関係を変革させたひとつのケースとしてみる ループが成立するに際しての大きな社会的要因を形

ことができる。つまり，上向きの生産意欲そのもの 成していたことを認めなければたらない。しかしこ

が個別経営での農業生産の枠組を止揚したことに， のグループの成員があえて共同経営に踏み切るに至

なによりもこの共同化グループの生産意欲の積極的 つた襄には，少なくとも多くの成員の中に，たとえ

側面を端的にみることができる。 共同経営に対する期待がさまざまであつたにせよ，

ところで次にわれわれは個別経営から共同経営への 導入資金を借財という形で意識するのではなしに，

発展を可能ならしめた部落内の，あるいは経営内の 導入資金を資本瀧入という形で捉え，それを資本と

物質的ふよび社会的諸要因をさらに吟味しよう。こ して回転することによつて利益を創出するという企

の場合，第一にわれわれがあげなければならないの 業者意識の芽生えが多かれ少なかれ主体的になされ
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なければならなかったと思われる。そうして，この できぬ事実であろう。かくて，このような⑲の1J-

際，各経営のかかる主体的変革にとつて，所有土地 ダージップによつてこのグループの各成員は，共同

面根のひろさだけで，あるいは生活様式によつて各経営という共通目標に向つて行動を開始する。かか

経営を相互に評価すというのではなしに，所有土地る意味において，この⑲の存在を抜きにしては，こ

面稼のひろさと，さらにそれを運用する経醤能力に の共同経営の誕生を考えることはできぬであろう。

よつて各経営を相互に評価するという，この部落〇

社会規範のあり方が大きな力となつたことは疑9ニ
とのできぬ事実であろう。かかる部落の社会規館つ

あり方自体，個別経営から共同経営への発展を促迫”

第2項三好共同農園各成員の生産
意欲の構造

する作用を果したということができる。これが第三 個別経営から共同経営への発展を可能ならしめた

にわれわれが指摘しなければならぬ点である。しカ~諸要因として，われわれは，おおよそ上述のごとき

しながら第四にわれわれが指摘しなければならぬ点 ものをあげることができるが，このグループが共同

は，とくにリーダーである⑲の農業に対する社会的 経営に踏み切つたことにより，なによりもまず，労

態度であろうo各経営主の生活史を跡づけても，⑲ 働対象としての土地の絶対量が増大し，．またトラク

を除いては村外での非農的戦業の経験がなく，他のクー導入に端杓に示されるように労働手段が高度化

成員はいわば天与のものとして農業をうけとつてい された。これに伴つて，耕馬は減少し，また必要歿励カ

る。これに対して⑲は，そ⑬切間は，わずかではあ も波少したo共同経営第1年目においては，労働対

るが非農の経験をもち，また村外で農民同盟役員と 象部門は，畜産部門が設置されなかったから 9耕種

しての活動も鯉験している。その上で，とくに農業部門のみであり，この恋未に土いては，大きな変更

を性にあったものとして受けとつている。すでに第 はないが，トラククーの能率にあわせて，収穫作業

7節でふれたように，この⑲は，農民の生活を守る までトラククーでの機械化作業が可能な馬鈴壊の作

ためには，如何なる事態になつても農業の生産力を 付面積は増加された。このように，個別経営から共

高めておくことの必要性を，共同経営設立の動機の 同経営への発展にともなって，それを構成する生産

1つとしてあげていた。さらにこの⑲には，農民の 諸要素そのものが変更された。したがつて，•また生

蛍舌を圧迫する窮極の根源は独占資本であり，これ産諸要素の統合の型も変更され，労働対象に対する

に対決して晟民の生活を守るためには，農民の団結 働きかけの手願も大巾に変更された。また第11節で

以外にはないという社会認識の枠組がかくされてい詳述したように，生産組織体としての地位と役割構

た。そうして，ここから計算能力のある計画性をも 造は大巾に変更された。ところで共同経営化された

った農民という，あたらしい農民のイメージが各成 ことにより，このグループがもつとも力を注いだの

員に共存されるという構造が，このグループの中に は，「大型機械化農法」に関する技術と知識を如何

はたしかに存在してい如しかしながら，この様な にして自己のものとするかという一点に要約できる。

独占資本対農民という社会認識の枠組は，この⑲を 言葉を換えるならば，変更された，あるいは変更を

除いては，他の成員には，少なくとも共同経営の発予想されうる労働対象，労働手段に関する知識を早

足当時においては顕在化していないものであった。 急に自己のものとして，経営内各成員の「創造的報

また経営知識の質と最，およびその伝達通路の形態酬」を如何にして増大せしめるか，ということにも・

においても，総合的にこの⑲がもつともすぐれてい つとも力を注いだ，ということになる。この村には

た。その情報通路は行政村の枠組を遥かにこえて設 これまで「大型機械化農法」に関する技術は確立さ

定されていた。あまつさえ，この共同経営発足のひ れておらず，したがつて，このグ）レープは，この技

とつのきめ手となったものは，第8節であきらかな 術と知識を自己のものとするために，これまで，こ

ごとく，この⑲の自己艘性的配慮であった。そうし の村が所有しなかった「情報通路」を積極的に開拓

て，この自己犠牲的配慮を可能にしたものは，将来 している。そうして，これが．多くの成員の共通な

においては，共同経営での収益の方が確実に伸びる る体験として，一歩一歩，獲得されていったという

という読みと，上述のごとき，農業と農民の前途に ことと同時に，より進んだ高度な技能は，組織内の

対する社会的認識の枠組であったことは疑うことの 役割分担にしたがつて，これがなされつつあるとい
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うことを指摘しなければならない。たとえば，すぺ つ l)ーダー，（口）各部門の専門技術者的役割：をもつ

ての成員が畜産の専門家，機械の専門家，ピートの 生産推進上のリーダー，（＾淵純労働作業を行う役割

専門家となるのではなしに，特定の役割をもつ成員 をもっフォロワアーという形で整理できるものであ

がその専門家志向を行っている。すでに，われわれ ろう。

は第1節第2項に念いて，個別経営から共同経営へ三好共同農園の場合，（分の単純労働作業をうけもつ

の生産組蔵体の発展そのものが， フォロワアーは，女性によって担われているが，こ

（→個別小晨経営においては，これまで未分化のま のような過程は，この共同経営組識がさらに発展し

ま結びついていた生産組織体と，生活（消費）組 た場合，組織内各成員が農業経営者と農業労働者の

織体の分離をもたらし， 両極に分化する可能性のあることを示している。と

(:j 資本と賃労働の概念の分離を，現実の生産過程 ころでこのような形で組織内各成員の役割が分化さ

の体験をとおしてもたらし，

臼 さらに，これまで経営主の位座に幾直にも累秋

した種々の役割が人的に分化することを指摘し唸

われわれの分析対象である三好共同農固において

も，この過程はそのままあらわれていた。生産組

織体と生活組織体は，あきらかに分離され，資本

と賃労働の概念の分離は，共同擬園からの収益の

れてくると，その各成員の生産意欲も，それぞれの

地位と役割に応じて異なった構成要素をもつものと

して捉えなければならなくなる。すなわち， lJーダ

ーにとっては，その生産意欲はなによりも，その「

創造的報酬」によって規定される側面が強くなる。

何故ならリーダーのうけとる「外的報酬」「内的報

酬」の大きさは，まさにその「創造的報酬」の如何

各成員への分配過程にとくに端的に示されていた。にかかっているからである。そうじて，このリーダ

またその生産組織の中での役割分化は，第1年目 ーの「創造的報酬」は，第一に，あたえられた条件

においては，社長，労働主任謹尊記係，トラクク の下で組織体の外的報酬を増大させる手段を如何に

ー管理班，作物管理班（ビート，麦類，馬鈴経， して合理的に設定するか，さらにこの組織体の外的

豆類）の各主任という形で分化され，リーダーの 報酬を組職内成員に，如何にして，もっとも合理的

⑲が社長，労働主任，節記係，および作物管理班 な形で分配するかといぅ外的報酬の増大と分配能力

の馬鈴磁主任を兼ね，他の1日経営主がそれぞれ， に，第二に，組織内成員の内的報酬を増大させるも

他の部門につき，女性は主として単純労働に従事 っとも合理的な方法を如何にして設定するかという

するという役割構造がそこには構成されていた。 組織内成員の内的報酬の増大能力に分解することが

吝産部門が開設され， 6戸共同になった第 2年目 可能である。この三好共同晨園のリーダーの場合，

においては，社長のもとに，晨業部門．畜産部門 特籠すべきことは，組織体の外的報酬を増大・させる

労働部門の三部門が統括され，農業部門には第1 ために，第一にトラククーの能率を最高度にあげる

年目と同様，豆類，馬鈴瑳，麦類，ビートの各班 ぺく，すべての擬作業をトラクターの能率にあわせ

が，畜産部門には，接鶏，養豚．酪晨の各班が， て編成替えしていることなど生産手段の統合能力の

労働部門には，人力，畜力，トラククーの各班が ほかに，さらに第二に，組織体の外的報酬を増大さ

その下部に構成され，それぞれ，その主任が配置 せる手段のひとつとして，各成員の専門技術者教育

されていた。そうして，たとえば，トラクター班 をそれなりの形で行っていること。これは言葉を替

の主任の⑲は，その役割であるトラククー操作の えるならば，各成員の「創造的報酬」を増大させ，

技能習得のために専門的に心をくだいていた。ま•そのことによって，組織全体の「外的報酬」の増大

た第2年目より罪設される畜産部門，養豚班の主 を計るという二段楷えの方策をとつていることであ

任であるRは，第1年目の農閑期に姜豚技術習得 ろう。しかしながら，このような設定自体，次のよ

のために実習にでている。このように，分業体系 うな形での行動目標の設定を前提として，はじめて

をもつ共同経営農場においては，各部門の主任は 可能となったものとみることができる。すなわち，

その役割をまっとうするために，それぞれの部門 第三にわれわれは，このリーダーが共同経営開始に

の専門技術者志向を不可欠にもたざるを得なくな 際して，共同化（手段）→農業所得の増大（目標）

るb このような共同化集団の各成員の役割分化は という形で，成員の行動目標を設定するのではなし

（イ）各部門を経営の場で統括する経営者的役割をも に，生産手段の高度化（手段）→共同経営をとおし

ぬ
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ての擬業所得の増大（目標）という形で集団行動の 同経営第1年目の塙合，個別経営時に比して決っし

目標を設定していることをあげなければならない。 て増大しているとはいえない。かえって減少した成

すでに，第7節でみたごとく，成員の中には多少意員も含まれていた。しかし，それにも拘らず，各成

見の相達は存在するが，少なくとも 1J.:....ダーの⑲の 員の「創造的報酬」と「内的報酬」は，前述のよう

掲げた目標づけに土いては，共同化を農業所得増大-な組織目標の設定を媒介として，いちじるしく増大

のための手段として位置づけて，「共同化」と「農 していると考えることができる。また，単純労働作

業所得の増大」をばらばらに切り離してしまうので 業をうけもつフォロワアーとしての女性の場合，そ

はなしに，共同経営農場の建設一即農業所得の増大 の生産意欲は，各部門の専門技術者的役割をもつ生

と，この両者はしつかりと結びつけられている。そ産推進上のリーダーの場合と同様，その労働対象，

うして，この両者が結びつけられて成員の共通の行 労働手段の属性に対する認知の深さに結びつく「創

動目標として設定されていればこそ，投資効果，革造的報酬」と，組織からもたらされる「外的報酬」

新効果の発生までの「耐乏蓄秩」期間の自己儀牲， と「内的報酬」によって規定されるものと考えるこ

すなわち三好共同農園においては，有吝共同経営達 とができる。しかし，単純労働作業をうけもつ女性

威までの，各成員の労働強化，外的報酬の非増加も の場合，そる「創造的報酬」は増大したと考えるこ

各成員にとっては，その生産意欲を減退させる要因 とができず，さらに組織からもたらされる「外的報

として作用しえないという意識構造が成立すること 酬」自体も，前述のように増大していない。個別経

になる。そうして，有畜化共同経営達成のために， 営時と比較して，かえって，労働強化が行われてい

各成員はその役割をまっとうする義務づけをまさに ることが特徴的であった。けれども，このような女

疇全体のために背負うことになる。その役割をま 性の労饂鰈：に対する疇内各成員から与えられる

っとうするために，各成員はその定められた労働対評価は，個別経営時に比して，いちゞるしく異つて

象，労働手段に関する深い知識を不可欠に必要とす いたと思われる。少なくとも｀この集団の目標達成の

ることにな苓つまり，組織内各成員が「創造的報ためには，なくてはならぬ「役割」をもつものとし

酬」を増大させるために，労働対象，労働手段に•関 て．この女性の労働は評価されていた。また，その
する学習を重ねる過程そのものが，組織全体の目標 「女性の労働力軽減」という目標達成のためにこそ

達成のための，大きな貢献として位置づけられると 共同経営の確立が必要であるという集団行動の目標

いう榔造が形成される。このように，生産手段の高づけは，少なくともその労働強化を納得させるに充

度化（手段）→共同経営をとおしての擬業所得の増 分な理由を含んでいた。このような，経営内各成員

大（目標）という目標の設定は，組織内に芸ける分 から与えられる評価とまたその労働の有意義な意味

業体系を媒介として各成員の「創造的報酬」の増大 づけは．かかる女性群の「内的報酬」をいちじるし

→「内的報酬」の増大という結びつきをもたらす。 ＜増大したものと思われる。このように，この三好

そうして，さらに，このような目標設定は，成員の 共同農園の各成員の生産意欲は，その成員が，その

共同経営集団としての紐帯をいちじるしく強化する 組織体内に函いて占める地位と役割によって異るも

作用を果したものと考えることができる。このよう のであり，けつして一様に捉えられるものではない

な意味に芸いて，この三好共同農園の場合，とくに しかしながら，共同経営第 1年目においては，全体

リーダー⑲の果した役割がきわめて大きいことを認 とじてのこの組織の生産意欲は上向きの方向を示め

めなければならない しているものと考えることができる。そうして，そ

一方，この共同農園で，各部門の専門技術者的役 の支えとなっている報酬はリーダーと各部門の専門

割をもつ生産推進上のリーダーとしての⑲を除く各技術者にとっては，「創造的報酬」と「内的報酬」

世帯主の生産意欲は，その特定の定められた部門の のいちじるしい増大であり，また単純労働部門担当

労働対象，労働手段の属性に対する認知の深さに結者にとっては，「内的報酬」の増大であるというこ

びつく「創造的報酬」と，組織からもたらされる「 とができる。しかしながら，この集団自体が，共同

外的報酬」と「内的報酬」によって規定されるもの経営の達成と，その共同経営をとおしての農業所得

と考えることができるが，第1嘩訳？述ぺた如く，こ の増大と労働鵞の軽減という大きな目標に向って一

の組織から各成員にもたらされた「外的報酬」は共歩一歩創造的に前進しているという過程そのものは

ー 150-



とくにリーダーの「創造的報酬」を増大しているこ 業の一貰した機械化作業の実施に伴 c;,女件群の単

とは予想に誰くないが，このように大きな目標の実 純労働時間の帷波が必要であろう。さらにまた，第

現に向って一歩一歩創造的に前進していること自体， 11節で指摘したごとく，女性のこの組織体内での地

・リーダー以外の他の全ての成員にとっても，「共同 位ー役割の変革も，不可欠に必要であると思われる。

経営という組織体を媒介とした創造的報酬」をあき，何故なら，女性の専門的技術者としての「創造的報

らかにたかめる作用を果しているものと思われる。 酬」の増大こそ，女性の生産意欲促進のためには甚

「営擬協議会」をとおして組織自体の活動目標を全 本的に必要なものであると思われるからである。少

成員に徹底せしめているということ，さらにこの共 なくとも上述の諸点の改善ないし実施はこの共同経

同経営がface・t;o faceの日常活動に土、いて周知徹 営の各成員の生産意欲を上向きの形で発展させるた

底せしめられている小集団であるということも，こ めには，不可欠に必要なものであることを指摘しな

の際忘れてはならないことであろう。そうして全成 ければならない。

員の 共同経営という組織体を媒介とした「創造的 ところで，この三好共同擬圏の場合，その成員の生

報酬」の増大という点にこそ実は，この組織の全成 産意欲を促進している要因として，最後に，ひとつ

員の＂われら意識”の根源と，それがますます強固 見逃せぬものがある。それは，部落内各成員から，

にされつつある秘密をみることができる。しかも， さらに，村内の営農指端機関から，この三好共同農

この際，この「有畜化共同経営の確立をと念しての 園にもたらされるところの評価と期待である。すで

農業所得の増犬」という目標そのものが，「外的報 に第1旅行 第1項でみたごとく，この共同経営に対

酬」の増大を将来に保証するもの．であるということ する部落の他の檻民の価値づけは，きわめて高い。

の確認，芸よび現実に生産基盤そのものが拡大強化 そうして，第 8節でみたごとく，この部落の場合，

されてきているということの確認がとくに必要であ 部落の社会規範のあり方そのものがこれを可能なら

ると思われる。何故なら，この組織成員の生産意欲 しめている。そればかりでなく，村の営農指導機関

を上向きの形で支えている「共同経営という組織体 のこの共同経営に対する期待もきわめて高いのであ

を媒介とした創造的報酬」，および個々の成員の「 る（第 8節第 5項参照）。このような社会的状況は，

創造的報酬」と，組織自体から受けとる「内的報酬」少なくとも三好共同燐園の成員にとって， 共同経

それ自体が，「外的報酬」の増大を前提として，そ 営という組織体を媒介とした部落および村内からも

れを期待して，それの実現のための報酬にほかなら たらされる「内的報酬」を増大させずには苓かない

ないからである。したがつて，共同経菌細戦をと土咋 であろう。そうしてこの三好共回農固の各成員にと

しての「外的報酬」の増大は，この組織が早晩実現 つてのこのような「共同経営という組織体を媒介と

しなければならぬ必修の課題であるといわなければ した内的報酬」の増大は，共同経営の一員であるこ

ならない。そうして，その実現のためにこそ，また との誇りを高めずには法かないものと思われる。こ

個々の成員の「創造的報酬」の増大が早急に必要と こには，地城社会の営農指磁機関のあり方そのもの

されるのである。第12節第2項でみたごとく，こ が項農民の生産意欲を促進させるか，否かにとって
の共同農園の各成員の農業生産に関する専門知識は きわめて大きな役割を果すことが，はからずも端的

他の地域の農民のそれと比較した場合，現状に油い に示めされている。そうして，この三好共同農固の

ては，けっして高いとはいえないのである。さらに 場合の大きな特徴のひとつは，三好共同農園自体が

この暉紅砂て成員の早旨意欲を上向きの形で発 この営農指導機関よりも，一歩すすんで，ないしは

展させるためには，第10節で指摘したごとく，農作 同程度に，「有畜化共同経営」確立のために歩んで

いるということであろう。

-1 5 1 -



（第 12節参考資料）

疇技術について基礎知識調査票

な ま ぇ三
A経 営

1. あなたは，晨業経営の良し悪しを見わける方法

として，左の項目のうちどれが適当と思いますか

適当だと思うもの 5つを選んで〇印をつけ，〇印

の上に，適当だと思う順に 1.2. 8. 4. 5．と書いて下

さい。

イ 耕地面殺の広さ

ロ 反当収最の多少

.,、麟粗収入の大小

二 動力農機具の種類と台数

ホ作付比率、

へ農業従事者 1人 1日当bの器業収益
卜 舜業所得率（農業粗収入に対する股業所得の

割合）

チ彦業従事者数

リ 家畜の種類と頭数・ •々

ヌ 畜産収入率（恨産収入に対する畜産物の割合）

2. あなたは，あなたの晨業経営で，左の事項につ

いてどの位の数字が一番適当だと思いますか。適

当だと思う概数（お屯ヽよその数字）を記入して下

．さい。

イ 晨業粗収入はどの位，生産費はどの位にした

いと思いますか。

＾ 罷用労賃はどの位に土、さえitいと思いますか。
咽用労賃

円

＝ 購入肥料費はどの位にしたいと思いますか。

購入肥料費

円 ． 
ホ 動力混機具はどんな種類のものを何台ほしい

と思いますか。

種 類 名 台数

“~• 

”l ≫ ,．へ
.. 

晨業粗収入＂ 9|生・産 肢
円 l.. ＿円

l. 
3. あなたの家では，どんなやり方で作物の種類や

作付面秩や場所をきめますか。〇印をつけて下ぎ

ロ 晨産収入はどの位，畜産収入はどの位にした い。

いと思いますか。

晨産収入円．I畜産収冒
イ 2年～ 5年分をまとめてきめる。

ロ 毎年度その年の分をきめる。

.,、 家族のものと相談してきめ広。

二 改良相談所に相談してきめる。

ホ ひとりで勝手にきめる。

ヘ 前年度に販売価格が高かったか，低かったか

を主としてきめる。

卜 綸作の型をきめている。
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チ特別な理由なく習恨によってきめる。

4. あたたは，あなたの住んでいる地域に特産物を

つくるには，どうすればよいと考えますか。

ィ 農産物を運ぶ道路や交通を便利にすること。

ロ 農産物を売りさばく市場をしつかり築くこと。

/、 家畜や作物の種類をなるぺく数少くして，み

んなが主要た家畜や作物に集中すること。

＝ 生産物の品質を良くするために，みんなの耕
地をまんぺんなく肥沃にすること。

ホ 農畜産物の生産最をできるだけ多くするため

に，各晨家は零細な農業経営をなるぺくいっし

ょにまとめるようにすること。

ヘ何が適地適作の特産物であるかを見つけるこ

と。

ド特産物｀の生産技術を高めること。

チ 単作のへい害を最小限にくい止めるために綸

作や多角経営を考慮にいれること。

リ 生産物の価格が安定するように運動すること。

5. あなたは，晨業の共同化ということについて，

何に一番関心をもちますか。〇印をつけて下さ

ぃ。
イ 記庫長や計算が励行される。

ロ 農業経営を担当する部門が専門化して，技術

が向上する。

^ 1人 1日当りの農業収益がいくらになるかと

いうことがいつもよくわかる。

＝ 農業の経営規模が大きくなる。
ホ 各農家のもっている労働力がまんぺんなく合

イ 20~2 5石

ロ 25~  3 0石

^ 2 0石以下

= 8 0~  8 5石
ホ 年間飼育費（飼料，管理）の二倍以上の牛乳

代をかせぐ牛

ヘ健康牛であれば能力は問題でない

2． 良い牝牛をつくるためには，仔牛のときの飼育

にどんな注意が必要でしょうか。正しい注意と思

われるものに〇印をつけて下さい。

イ 哺乳する牛乳の温度は 39°~ 40° (C)ぐら

v 
ロ 生後2~3週目から根菜類やエンシレージを

与える

.,、 生後2~3週目から乾滓やふすまなどを徐々
に与える

＝ 生後 7~9週目から徐々に脱脂乳に切かえる
ホ 生後 8~4カ月位で離乳する

へ 生後6カ月位で離乳する

ト 生後 10週ぐらいより屋外で自由に連動させ

る

3. 若牝牛時代の飼育管理として適当と思われるも

のに〇印をつけて下さい。

イ 良質の干牧草を腹ーばい与える

ロ 濃厚飼料を多給する

ハ涙厚飼料はなるべく少最給与する

＝ 良い放牧地に放牧する
ホ サイレージは日最10キログラム位とする

理的に活用される。 ヘ サイレージは飽金させる

ヘ 耕地や家畜や農機具についてどれが自分のも 4. 乳牛の冬期舎飼に茶ける飼接上，留意すぺき事

のかをいつもはつきりさせておく。

ト 共同だから，自分が怠けても，病気になって

も，失敗しても心配しなくてよい。

チ 農業収益の分配が不公平になり易いから心配

だ。

リ 自分の好きかつてにやれなくなるから困る。

ヌ 共同することによつて濃業収益をあげるのは

よいが欠損を負担するのはいやだ。

B乳牛

1. ホルスクイン種乳牛を飼育するばあい，一般に

どの程度搾乳すれば最も実用的で経済価値の高い

乳牛と考えますか。一つ選んで〇印をつけて下さ

ぃ。

項に〇印をつけて下さい。

イ 多汁質飼料（根菜類やサイレニジ）を多最に

給与する

ロ 野干草や稲わらを主体に飼養する

.,、 毎日手入の励行
二 牛舎の保湿につとめる

ホ 牛舎をうすぐらくする

ヘ牛舎の換気に注意する

ト なるぺく運動をよく制（おさえる）する

5. 人工授精では，牛の発情を早期に発見し，適期

種付することによって受胎率を向上させなければ

なりませんが，それぞれ次の項目で正しいと思わ

れる記号を〇でかこんで下さい。

-153-



イ 生後6~8カ月

イ若牝牛の種付滴期は 口生後17~20カ月 しl 
- l.,、 生後24カ月以後l

である．

ハややかたねりの飼料を与える

二 飼料に多最の水を加える（どぷ飼）

ホ 生魚くずは必ず煮て与える

ヘ繊維の多い飼料を多給する

［イ
口 分娩後，初回発情の発現は、ロ

1週間 ］ 卜 背草や根翠貝も与える

. I,ハ
60日間 t 8． 肉豚の屠殺適期は生後何力月で，何貫ぐらいの

150日前後 1 時ですか。一つを選んで〇印をつけて下さい。

である。

イ 2週間 1

/、 発情週期は［口 3週間 l．である。
^ 4週間

［イ 10し日1] 
＝ 発情持続時間はi:2;時間］である。

l ^ 1週間

fイ 発詔初期
ホ 種付適期は・・ロ 発情末期 ］である。

し、 発情終了後 1

6. 早春放牧牛に発生しやすい急性鼓脹症（ガス）

にたいして正しい注意と思われるものに〇印をつ

けて下さい。・

イ けい（繋）牧，放牧の時間厳守

ロ 空腹時にけい・放牧する

.,、 反すうに注意する

＝ 腹八分目に採食させる

ホ けい・放牧の前後に充分給水する

ヘ けい•放牧の前後には給水しない

卜 けい・放牧の前に少盤の飼料を給与する

c養 豚

1. 仔豚を購入するとき，選ぶ目安となるものにO
印をつけて下さい。（素豚の選び方）。

イ 哺乳期間 45日以上であること

ロ なるべく早く離乳して飼料になれたもの

.,、 体重が少なくも 1o-~12キログラム以上のも

の

＝ 飼料のくいこみ充分なもの

ホ 胴伸びよくはつらつとしているもの

ヘ 耳の小さく口が尖つたもの

・ト 皮ふ，被毛に光沢があるもの

2． 豚に飼料を与えるばあい，どんたことに注意し

なければなりませんか。〇印をつけて下さい。

イ なるぺく多種類の飼料を配合する

ロ 1回の給与量は 7~1 0分で食いつくす量

イ 生後 8~9カ月… 24~2 8貫ぐらい

ロ 生後 6~7 カ月 •••1 8~  2 0貫ぐらい

＾ 生後 10 カ月以上・“•3 0貫以上
4. (1) 1日当りの体重増加は，適当た飼育のもとで

はほぼどのぐらいでしようか。〇印をつけて下さ

い。

イ 10 0匁
ロ 150匁～200匁以上

.,、 3 0 0匁以上

(2淋重］貫匁を増すために必要な飼料はどれく

らいですか。〇印をつけて下さい。

ニ 2メ目

ホ 3. 5~4. 5メ匁

へ 6/匁

5. 衡器（ハカリ）がないばあい，巻尺をつかって

豚の体重を求めるとしたら次のどの式（言樗靱パや

り方）によりますか。正しいものに〇印をつけて

下さい。

イ 体長（尺） X胸囲（尺） x （肩巾ぐむ＞X 2) 

＝生体重（メ匁）

ロ 体長(cm)X胸囲(cm)X4＝生体重（邸：）

.,、 体長（尺） X胸囲（尺） X2＝生体重（メ匁）

ニ 胸囲 8尺1寸を 20メ匁とし，胸囲1寸増す

ごとに 2メ匁を加える

6. 豚の伝染病，とくに豚コレラや豚丹毒の予防対

策としてどんな点に留意しますか。正しい対策と

思われるものに〇印をつけて下さい。

ィ 予防注射の励行

ロ なるぺく青草や根菜類を多給する

.,、 豚舎への出入はできるだけ制限する

二 日光浴の励行

ホ 残飯，胸芥（ちゅうかい）などを主とした飼
料は煮沸して給与する

ヽ
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D養鶏

1. つぎの項目のうち，よいヒナと思われるものに

〇印をつけて下さい。

ィ ヒナを握つてみて，綿のような感じのするも

の

ロ 眼はよく張って，いかにも愛らしいもの．． 
，，、 へその苓のしまりのあるもの

二 軟毛が多くて光沢のあるもの

ホ嗚声の低いもの

ヘ眼りがちなもの

2. 初生ピナを育てるばあい，どのくらいの温度が

必要と思いますか。正しいものを一つ選び，〇印

をつけて下さい。

イ 28 °~ 80° (摂氏），

ロ 80o~ 3z-o (u)  

，，、 82°~ 87.50 (ヽ）

3. 良い産卵鶏にするためには，中すう期（中ビナ

の時期）の飼育や管理でどのような注意が必要で

すか。次の項目で正しいものに〇印をつけて下さ

い。

イ 廃温はぉヽ 苓よそ 80~50日ぐらいで行う

ロ とま b木にねかせるのは 80日頃からでよい

，，、 白レグでは初産体重の目標は400匁(uoo
グラム）とする

ニ 生後 60日前後に動物飼料を多給しない

ホ 90日頃から草地に放飼いする

6. 鶏の病気は沢山ありますが，比較的かかりやす

いもの 5つを選んで〇印をつけて下さい。

イ雛白痢病 ロ リンバネツ ＾中毒

ニ コクシジウム ホニユーカッスル病

ヘ黒頭病 卜痢痘 チ回虫

リ白癬 ヌワクモ

B作物

1. 馬鈴嵯疫病の防除法として，あなたの所では薬

剤撒布を開花期から 3~4回，どんな天候状態の

時に行って最大効果をあげていますか。 O•印をつ

けて下さい。

イ 天候のくずれる旗前にかける

ロ 睛天続きの時にかける

ハ 降雨の続いているとき

2. 整地のとき，馬鈴惑のハリガネムジを防除する

のにどんな農薬を使いますか。正しいものに〇印

をつけて下さい。

イ BHC(l.5茄）粉剤を使う

ロ BHC ( 3%）粉剤を使う

ハ硫酸銅を使う

＝ フォルマリンを使う

3. 甜菜栽培地の酸度はどのくらいに矯正したらよ

いですか。適当たものに〇印をつけて下さい。

ィ PH 6.5 

ロ PH 2.5 

へ 初産の時期を 120日前後にする ＾ PH 4.5 

4. 洵汰すぺき駄鶏と思われるものはどれか，次の 4. 甜莱の間引は，本葉何枚のときにやりますか。

項目に〇印をつけて下さい。

イ 羽毛が其白でツヤッヤしているもの

ロ とさかは大きく鮮紅色であるもの

，，ヽ 脆滑と恥骨との間が広いもの

＝ 換羽の時期の早いもの

ホ おくびようで人に親しみにくいもの

ヘ タ方早くとまり木につくもの

卜 肛門に黄色味のないもの

5. 鶏を飼，うばあい，産卵率を高めたり，健康を保

つたりするうえで，とくに大切な環境条件を三つ

選んで〇印をつけて下さい。

イ運動場 口湿気ハ寒風

＝換気ホ温度今日光

卜栄養

正しいものに〇印をつけて下さい。

イ 本葉 2~4葉のとき

ロ 新葉のでないとき

ハ 5葉以上になつてから

5 燕麦が生育の初期から黄変して枯れてしまうこ

とがありますが，この原因と考えられるもの 2つ

をえらんで〇印をつけて下さい。

イ 堆肥をやらないから

ロ 悪い成分があるから

ハ苦土が足りないから

＝ 水分の不足から

ホ害虫がいるから

6. 大豆栽培にあたり，窒素肥料はいつ頃施用しま

すか。

イ 種まきのとき同時にやる
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ロ 発芽してのち，追肥としてやる

F飼料作物

1. 牧草栽培にあたってマメ科牧草とイネ科牧草を

混ぜ播きすると，どんな有利な点がありますか。

左の項目から関係あるものを選び，〇印をつけて

下さい。

イ 飼料価値が高くなる

ロ 刈取回数が多くなる

，，、 凍害を予防できる

＝ 利用期間が長くなる
ホ 糖分を含んだ牧草を多く収穫できる

2. 禾本科牧草のオーチャードやチモシーなどの適

期刈取りは何時頃がよいか。次の項目から一番良

いと思われるものを選んで〇印をつけて下さい。

イ 開花期から刈りはじめるとよい

ロ 下葉が椙色を帯びはじめてからがよい

，，、 出穂期から刈りはじめるとよい

3. 乾草用牧草を刈取るには晴天の日の何時頃から

刈りはじめたら一番よいでしようか。一つを選ん

で〇印をつけて下さい。

イ 午前 10時頃からがよい

ロ 気温の高い正午頃からがよい

，，、 早朝から朝露の乾き上る頃までがよい

4． 乾草品質の良し悪しをどう見わけますか。次の

項目から良質乾草を示すものを選んで〇印をつけ

て下さい。

イ 握つて冷たい感じのもの

ロ 甘い香りのするもの

，，ヽ 椙色のもの

＝ 握つて硬い感じのもの
ホ緑色のもの

ヘ葉の割合多いもの

卜 光沢のあるもの

チ握つてやわらかいもの

リ 葉より＜きの割合の多いもの．

5. 草サイレージ製造にあたつて原料が新鮮で7灼ナ

が多いばあい，どうすべきか，次の項目のうち，

正しいものに〇印をつけて下さい。

イ 原料を細かに切る

ロ フスマや米ぬかを混ぜる

，，、 一定時間予乾する

ニ 切り込んだら十分に加圧する

ホ 切わらを適当に混ぜる

ヘ青刈大豆などをなるぺく混ぜる

6. サイレージ品質の良否は，家畜の栄養に大切で

すが，次の項目から良質のエンシレージを示すも

のを選んで〇印をつけて下さい。

イ アンモニアのにお、いがする

ロ サバサバした感じがする

ハ黄緑色をしている

二 甘ずつばいにおいがする

ホ 酢酸のようなに芸いがする

ヘ 甘い新鮮草のにおいがする

卜 黒椙色をしている

チ 湿り気があってサラ・ツとした感じがする
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