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＜研究ノート＞

人的資源管理システムと職場環境が
学習志向に及ぼす影響

―介護士を対象とした質的研究―

松尾　　睦

【要約】本研究の目的は，組織における人的資源管理システムおよび職場環境が，従業員の学習志向に
与える影響を検討することにある。介護福祉士およびケア・マネジャー 258名を対象に実施した自由記
述式の質問紙調査データを質的に分析し，学習志向の促進要因および阻害要因を検討した。その結果，
「評価・報酬」，「同僚・上司」，「業務特性」，「成果」に関するカテゴリーが，それぞれ学習志向の促進
要因にも阻害要因にもなりうることが明らかになった。学習志向の促進要因としては，評価・承認，給
与アップ，同僚との関係やコミュニケーション，上司の支援，挑戦的課題，仕事の成果，利用者からの
感謝，教育機会が抽出された。一方，学習志向の阻害要因としては，評価・承認不足，同僚の問題，上
司の問題，業務負荷・疲労，失敗・成果不足，叱責・注意，組織の方針・姿勢が抽出された。本研究の
主な貢献は，これまで十分に検討されることのなかった学習志向の状況的な規定要因を質的分析によっ
て明らかにしたことにある。
【キーワード】学習志向，人的資源管理システム，職場環境，介護士

1．研究目的

目標志向性（goal orientation）とは，達成状
況における目標の優先傾向（preference）であ
り，個人の行動を方向づける役割を果たす
（Payne et al., 2007; Chadwick & Raver, 2015）。
目標志向性の一種である「学習志向（learning 

goal orientation）」は，自身の能力を高めるこ
とを重視する傾向性であるが（Grant & Dweck, 

2003），学習や業績と関係があること（Payne 

et al., 2007），および，学習意欲（Klein et al., 

2006），内発的動機づけ（Hirst et al., 2009; Leung 

et al., 2014），自己調整（Bouffard et al., 1995），
メタ認知的活動（Ford et al., 1998），プロアク
ティブ行動（Parker et al., 2010）を促進するこ
とが明らかになっている。
学習志向の規定要因に関しては，仕事環境に

おけるニーズ充足（Janke et al., 2015），リー
ダーのコーチング行動（Liu & Xiang, 2020），
教室における学習目標構造（Michou et al., 

2013），職実践共同体（Matsuo & Aihara, 2022）
が，個人の学習志向にポジティブな影響を与え
ることが報告されているものの，実証研究が少
ないのが現状である（Vandewalle et al., 2019）。
こうした点を踏まえ，本研究は，従業員の意欲
や行動と密接に関係する人的資源管理システム
および職場環境が，学習志向に与える影響を質
的に検討する。
分析にあたり，高齢者施設で働く介護士（介
護福祉士およびケアマネジャー）を対象とした
が，その理由は，介護士が，高齢化社会におい
て重要な役割を果たすことに加え，ストレスの
多い職場環境において学習することが求められ
ているからである（宮上他，2018；豊島，2018）。
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本研究は，介護士の学習志向を促進または阻害
する「人的資源管理システムおよび職場環境の
特性」を質的に明らかにすることを目的として
いる。

2．研究方法

インターネット調査会社に登録する介護福祉
士あるいはケア・マネジャーのうち，各種介護
施設の正社員として勤務している従業員を対象
に自由記述式の質問紙調査を実施した。調査会
社に登録している 596名に調査を依頼したとこ
ろ，258名から有効回答を得た。回答者の内訳
は以下の通りである。性別は男性 43.0%，女性
57.0%，平均年齢は 48.04歳（標準偏差 8.89），
平均在職年数は 9.81年（標準偏
差 7.14），介護福祉士の資格取得
者 93.4%， ケ ア マ ネ ジ ャ ー
27.9%，職位はスタッフ 81.0%，
主任・係長 13.6%，課長・所長
5.4%，所属組織は，ケアハウス
0.8%，グループホーム 9.7%，特
別養護老人ホーム 24.8%，介護老
人保健施設 12.4%，サービス付き
高齢者向け住宅 5.4%，住宅型有
料老人ホーム 5.0%，介護付き有
料 老 人 ホ ー ム 3.9%， そ の 他
38.0%であった。
学習志向の促進要因については

「仕事上の『学び』や『成長』に
対する意欲が高まるのは，どのよ
うな時・状況でしょうか。勤務し
ている組織の人事制度（採用・教
育・評価・給与・昇進等），職場
における上司や同僚との関わり，
組織の方針やビジョンの観点から
お聞かせください」という質問を
し，学習志向の阻害要因について
は「仕事上の『学び』や『成長』
に対する意欲が低下してしまうの

は，どのような時・状況でしょうか。勤務して
いる組織の人事制度（採用・教育・評価・給
与・昇進等），職場における上司や同僚との関
わり，組織の方針やビジョンの観点からお聞か
せください」という質問をし，自由に回答して
もらった。得られた回答は，Grounded theory 

approach （Strauss & Corbin, 1998）を参考に，
類似性に基づいて筆者がカテゴリー分類を行っ
た。

3．分析結果

3. 1  学習志向の促進要因
表 1は，学習志向を促進する人的資源管理
システムおよび職場環境の特性をまとめたもの

表 1　学習志向を促進する人的資源管理システムおよび職場環境
カテゴリー コメント例

評価・承認
（62）

上司や同僚から正当な評価を受けたとき
行ったことに対して適正に評価されたとき
評価が待遇に反映されたとき
努力に見合った評価をされたとき
能力が上がったと評価してくれたとき

給与アップ
（37）

ベースアップが期待以上だったとき
給料が上がるとき
給与の大幅アップが期待できるとき
昇給があるとき
昇給，臨時ボーナス

同僚との関係や
コミュニケーション

（32）

チームで業務をこなしたとき
自身が発言や提案をすると重要視してもらえる
同僚と意見を出し合って，解決しようとしたとき
意欲的に取り組んでいる人を見たとき
チームミーティングで同僚の発言が参考になり自分の視点が広がったとき

仕事の成果
（20）

仕事が上手くいったとき
自分が取り組んだことが成功したとき
自分の仕事が誰かの役にたったと思えるとき
みんなで困難を乗り越えたとき
いろいろなアプローチをして成功したとき

挑戦的課題
（19）

新しい課題に直面したとき
より困難な状況になったとき
新しいことを始めようとするとき
自分たちの力不足を感じたとき
対応が難しい患者様に対応するとき

利用者からの感謝
（18）

利用者から感謝の言葉を聞いたとき
利用者が喜ばれたとき
利用者からの要望にこたえられたとき
利用者からの評価が高いとき
利用者の笑顔が見れたとき

教育機会
（14）

研修の機会が与えられたとき
自分の知らない知識に触れたとき
研修で勉強したとき
新しい話を聞けたとき
定期的な学習会に参加したとき

上司の支援
（9）

上司が寄り添ってくれるとき
上司から期待されているとき
上司からバックアップされているとき
上司が話を聞いてくれるとき
上司に仕事ができると褒められたとき

その他
（14）

職員不足の解消
精神的に安定しているとき
わかりやすいビジョンがある

注：カッコ内の数字はコメント数
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である。促進要因として最も多く挙げられたの
は「評価・承認」であり，次いで「給与アッ
プ」「同僚との関係やコミュニケーション」が
続き，「仕事の成果」「挑戦的課題」「利用者か
らの感謝」「教育機会」「上司の支援」「その他」
の順であった。
「評価・承認」は，自身の活動や能力が適切
に評価されたことを，「給与アップ」は，給与・
ボーナスが上昇したこと自体を示している。こ
のとき，評価・承認には，評価の結果として給
与がアップすることを含むのに対し，給与アッ
プは給与・ボーナスが上昇することのみを意味
している。「同僚との関係やコミュニケーショ
ン」は，同僚と協力しながら業務を遂行した
り，問題を解決することに加えて，優れた働き
をしている同僚に刺激を受けるこ
とも含まれている。「仕事の成果」
は，仕事が上手くいったり成功す
ることを，「挑戦的課題」は，新
しい課題や困難な状況に直面する
ことを，「利用者からの感謝」は，
利用者から喜ばれたり，感謝され
たりすることを意味している。そ
して，「教育機会」は，研修の機
会が与えられたり，新しい知識を
獲得することを，「上司の支援」
は，上司から期待され，話を聞い
てもらい，サポートを受けること
を示している。

3. 2  学習志向の阻害要因
表 2は，学習志向を阻害する

人的資源管理システムおよび職場
環境の特性をまとめたものであ
る。阻害要因として最も多かった
のは，職場の同僚とのネガティブ
な人間関係やモチベーションの低
い同僚の存在を示す「同僚の問
題」であり，次いで，正当な評価
が得られない「評価・承認不足」，

上司の態度・能力・姿勢に関する「上司の問
題」，「低い給与」が指摘されていた。これに続
いて，思い通りに業務が進まない「失敗・成果
不足」，上司からの理不尽な「叱責・注意」，仕
事量の多さに起因する「業務負荷・疲労」，現
場状況を無視した「組織の方針・姿勢」に関す
る問題が挙げられていた。
表 1と表 2の分析結果を整理したものが図 1
である。これを見ると，「評価・報酬」，「同僚・
上司」，「業務特性」，「成果」に関するカテゴ
リーが，それぞれ促進要因にも阻害要因にもな
りうることがわかる。促進要因のみに関係する
のは「教育機会」であり，阻害要因のみに関係
するのは「組織の方針・姿勢」であった。

表 2　学習志向を阻害する人的資源管理システムおよび職場環境
カテゴリー コメント例

同僚の問題
（49）

人間関係がうまくいっていないとき
他人に足を引っ張られるとき
いいかげんな仕事をしている人を見たとき
批判や否定的な対応をされたとき
周りの人が頑張っていないとき

評価・承認不足
（44）

正当な評価をしてもらえないとき
頑張っても報われないとき
自分に対する評価が曖昧なとき
学びや成長に対して正当な評価がないとき
自分がやっていることが認められないとき

上司の問題
（38）

上司に提案しても考えてもらえないとき
上司がよく話を聞いてくれないとき
上司からの無理な圧力があるとき
上司の無能さを感じたとき
助言を求めても、上司が頼りにならないとき

低い給与
（27）

給与が上がらない
ベースアップが少ないとき
仕事量に対して給料が少ない
賞与が減ったとき
給与の実質的な低下

失敗・成果不足
（18）

仕事で失敗したとき
やり遂げられなかったとき
アクシデントを起こしてしまったとき
思った通りにならないとき
なかなか業務が進まないとき

叱責・注意
（17）

理不尽に怒られたとき
先入観で叱責されたとき
けなされたとき
頑張っているのに文句を言われたとき
少しのミスを責められたとき

業務負荷・疲労
（16）

人手不足で仕事が大変なとき
仕事内容が多く、余裕がなくなるとき
次々と仕事が増えるとき
疲れすぎているとき
急かされているとき

組織の方針・姿勢
（14）

人事制度やビジョンが形骸化している
ビジョンと異なる勤務状態が常態化しているとき
現場を見てもらえない
組織の方針について行けない
理想ばかりを求めている

その他
（10）

精神的に不安定なとき
一人で大きな課題にぶつかったとき
何のためにやっているのか不明なとき

注：カッコ内の数字はコメント数

人的資源管理システムと職場環境が学習志向に及ぼす影響　松尾 712023. 3

12_010_松尾　睦.indd   7112_010_松尾　睦.indd   71 2023/03/22   13:59:182023/03/22   13:59:18



4．考察

本研究の目的は，これまで十分に検討されて
こなかった学習志向の規定要因を，「人的資源
管理システムおよび職場環境」の観点から明ら
かにすることにあった。介護福祉士およびケ
ア・マネジャーに対する自由記述式の質問紙調
査データを分析したところ，「評価・報酬」，
「同僚・上司」，「業務特性」，「成果」に関する
要因が，学習志向を促進・阻害することが明ら
かになった。すなわち，評価・承認され，給与
がアップし，同僚との関係が良好でコミュニ
ケーションがあり，上司から支援され，挑戦的
課題が与えられ，仕事の成果が上がり，利用者
から感謝され，教育機会が提供されるときに介
護士の学習志向が高まるのである。一方，評
価・承認が不足し，給与が低く，問題のある同
僚や上司が存在し，業務負荷が高いために疲労
し，失敗したり成果が上がらず，叱責・注意さ
れ，組織の方針や姿勢に疑問を感じるときに，
介護士の学習志向が低下することが示された。
人的資源管理システムにおける「評価」「給

与」は，学習志向の促進要因にも阻害要因にも
なりうることが示されたが，これは職務におけ
るインセンティブのあり方が，従業員の学習志
向を左右することを意味している。このとき，
給与の上昇が学習志向に関係していたことは，

最低限の外発的報酬が学習志向を維持するため
に必要であるといえる。これまでの目標志向性
研究では，学習志向は他者からの評価の影響を
受けないという前提が存在したが（Grant & 

Dweck, 2003; Payne et al., 2007），本研究の結果
は，学習志向が外発的インセンティブの影響を
受けることを示唆している。
同僚との関係も，学習志向の促進・阻害要因
となっていたが，これは，介護業務がチームに
よって実施されるために，従業員の学習志向が
他者の学習志向から影響を受けることを示唆し
ている。この点は，実践共同体が学習志向を促
進することを報告した Matsuo and Aihara

（2022）と対応する結果である。一方，上司の
態度や行動は，促進要因よりも阻害要因として
の影響力が強かった。従来の研究では，リー
ダーのコーチング行動が学習志向を促すことが
示されているが（Liu & Xiang, 2020），今後は，
同僚や上司の行動が従業員の学習志向を阻害す
るメカニズムを解明する必要があるといえる。
最後に注目したいことは，発達的挑戦

（developmental challenge）（DeRue & Wellman, 

2009; Dragoni et al., 2009; McCauley et al., 

1994）とも関係する「挑戦的課題」が，学習志
向を促進していた点である。この問題について
は，同僚や上司の支援の有無を考慮しながら分
析する必要があるだろう。つまり，同僚や上司

図 1　学習志向の促進・阻害要因の整理
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の支援が存在する場合には，挑戦的課題が学習
志向を高めるが，同僚や上司の支援が存在しな
い場合には，挑戦的課題が学習志向を低下させ
てしまう可能性もある。
今後の研究においては，他の職種を対象に同

様の自由記述式調査を実施し，本研究の発見事
実と比較する必要があるだろう。また，本研究
のカテゴリー分析を基に量的な質問票を作成
し，本研究の発見を統計的に検証することも可
能であると思われる。
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