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比較不可能だったアイヌ語方言分類
－統計的方言分類を類似判断の点から再考する－

小野　洋平*、深澤　美香**

1 はじめに
基礎語彙データに基づいたアイヌ語方言の分類には、これまで服部・知里（1960）と Asai（1974）

という 2つの比較不可能な方言分類が存在していた。本研究では、これら 2つを比較可能にする先

行研究の成果をもとに、比較不可能な 2つの方言分類を比較可能にする。

基礎語彙データを利用してアイヌ語諸方言を分類する試みは、服部・知里（1960）と Asai（1974）

によって、それぞれなされた。服部・知里（1960）は 1950年代に服部四郎と知里真志保を中心と

して、北海道から樺太まで 19の地点について、Swadesh（1955）の 200項目を基にした基礎語彙

項目の調査を行った成果である。服部・知里（1960）の関心は基礎語彙項目の語形について方言間

の共有率をもとに方言の分岐年代を検討する言語年代学にあった。同時に、服部・知里（1960）は、

方言間の類似度からアイヌ語諸方言のいくつかのグルーピングについても言及している。服部・知

里（1960）は、これを「方言群」と呼ぶ。例えば、①北海道方言と樺太方言に断層があること、②

宗谷方言【北海道北部】は他の北海道方言から比較的遠く、樺太方言に最も近い方言であること、

【論文】

要　　旨

服部・知里（1960）とAsai（1974）は、基礎語彙データへの統計学の応用によってアイヌ語方言の分

類を試みた研究である。しかし、それらは異なる項目に対して異なる類似判断を適用していたため、そ

の分類結果は比較不可能であった。特に、長らく不明となっていた Asai（1974）が対象とした項目と

大半の類似判断は、Ono（2020）のアルゴリズムと小野・深澤（2023）によってようやく明らかにされ

た。本研究では、Asai（1974）の110項目に対して服部・知里（1960）とAsai（1974）の類似判断を適

用し、類似判断の違いがアイヌ語方言の統計的分類に与える影響を比較検討した。分析の結果、服部・

知里（1960）からは「沙流・千歳（・樺太）型」が、Asai（1974）からは「東西型」の分類が得られた。

人文学において、分類目的と類似判断の整合性を当該分野の知見から明確に検討する必要性が示された。
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このような背景から、服部・知里（1960）と Asai（1974）のアイヌ語方言の分類結果は異なっ

ており、比較検討する必要性が高まっていたが、以下に述べるように、現代の言語学、統計学の観

点から検証を行うことには大きな困難があった。よって、服部・知里（1960）と Asai（1974）を

踏まえ、より妥当な方言分類を考えるということは、この半世紀の間、進展してこなかった。

服部・知里（1960）は基礎語彙 200項目の中で 91項目を分析に採用し、服部・知里（1960）の

類似判断に基づき、方言の類似度を計算した。使用された 91項目、語形の類似判断、方言の類似

度に関する計算方法は、服部・知里（1960）の論文中にすべて明確な記述があった。一方で、Asai（1974）

は、基礎語彙 200項目のなかの 2項目をそれぞれ 2つに分けて 202項目にし、その 202項目中で

110項目を分析に採用し、Asai（1974）の類似判断に基づいて方言の類似度を計算した。Asai（1974）

には、方言の類似度に関する計算方法については明確な記述があったものの、使用した 110項目と

語形の類似判断については明確な記述がなく、その復元が困難であった。

本研究では、Asai（1974）の方言分類の結果に対して、服部・知里（1960）の類似判断と Asai（1974）

の類似判断がどのような分類結果をもたらすかを比較する。そのためには、服部・ 知里（1960）を

改訂し、そこで用いられた 91 項目から Asai（1974）の 110 項目に揃えることが考えられる。すな

わち、服部・知里（1960）を Asai（1974）の基礎語彙 110 項目に改訂し、そこに服部・知里（1960）

の類似判断と Asai（1974）の方言の類似度の計算方法を採用する。対して、Asai（1974）は、Asai（1974）

の 基礎語彙 110 項目、Asai（1974）の類似判断、Asai（1974）の方言の類似度の計算方法のまま

扱うことで、服部・知里（1960）の類似判断と Asai（1974）の類似判断がどのような分類結果を

もたらすかを比較する。

上記の比較方法は、Asai（1974）の 110項目と類似判断の復元が困難であったため実行するこ

とができなかった。しかし、近年、Ono（2020）が Asai（1974）の記述から、Asai（1974）の 110

項目と Asai（1974）の類似判断の一部を特定可能なアルゴリズムを開発し、実際に 135項目の候

補から 110項目の一部と（非）類似判断の一部を特定したことで、服部・知里（1960）と Asai（1974）

を比較する可能性が拓けた。

小野・深澤（2023）では、Ono（2020）が Asai（1974）のデータと語形に関する数学的な記述

のみから開発したアルゴリズムに、Asai（1974）の言語学的な記述を組み入れることで 110 項目を

特定し、そこから類似判断の大半も特定した。具体的には、小野・深澤（2023）は、Asai（1974）

の語形の類似判断に関する断片的な記述をもとに類似判断の基準となる傾向を階層的に示した。そ

して、Ono（2020）のアルゴリズムにその階層性をもった類似判断を適用し、基礎語彙 202項目か

ら 110項目を特定した。

Ono（2020）のアルゴリズムは、Asai（1974）の 135項目の候補について非類似度の最大値を方

言の各組み合わせについて計算し、その最大値の値と項目数（110）から表 1の各方言の組み合わ

せを引いた Asai（1974）の非類似度の値を比較するアルゴリズムである。2つの値が、等しい方言
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（例 1）方言の追加と語形の追加：「男性（17. man）」の項目 

・服部・知里（1960）：okkay（7-10）, okkayo（1-6, 11-13）, ohkayo（14, 16-19）, okkaw（15）

・Asai（1974）：okkay（7-10, 11, 20, 21）, okkayo（1-6, 11-13）, ohkayo（14, 16-19）, okkaw（15）, 

aynu（8, 21）

Asai（1974）は okkay の語形に旭川（11）、千島北部（20）、千歳（21）の方言を追加、さらに 

aynu を帯広（8）と千歳（21）の語形として増やしている。

（例 2）変更について言及していない方言の語形の修正：「どこに（106. where）」の項目

・ 服 部・ 知 里（1960）：neyta（1, 2, 7-13）, neita（3）, nahta（14-19）, hunakta（4, 6）, 

hinakun（5）

・Asai（1974）：neyta（1-3, 7-13）, nahta（14-19）, hunakta（4, 6, 21）, hunakun（5, 21）, 

huiya（20）

服部・知里（1960）では、幌別（3）が neita という語形で記載されているが、Asai（1974）で

は neita という語形は削除され、neyta という語形に含めて記載される。また、千島北部（20）と

千歳（21）の語形と方言のデータが新しく追加されるなか、千歳（21）の hunakun という語形に

「修正した方言」として言及のない貫気別（5）の方言も追加されている。服部・知里（1960）で貫

気別は hinakun とされていたが、その語形からの修正である。

（例 3）引用時の語形の省略：「羽・翼（129. wing）」

・服部・知里（1960）：rap（1, 2, 5, 7, 11, 13）, rah（14, 17）, cikaprap（1）, tekkup（3, 4, 6, 

8-12, 15, 19）, tekup（15）, tehkuh（16, 18）

・Asai（1974）：rap（1, 2, 5, 7, 11, 13, 21）, rah（14, 17）, tekkup（3, 4, 6, 8-12, 15, 19, 20）, 

tehkuh（16, 18）, tekurap（20）

Asai（1974）には、服部・知里（1960）からの引用時に語形を省略している場合がある。服部・

知里（1960）で多蘭泊（15）の語形は tek(k)up と記載されるが、Asai（1974）では tekkup とい

う語形のみ扱い、tekup は記載されない。また、服部・知里（1960）では、八雲（1）の語形で (cikap)

rap と記載されるが、 Asai（1974）では rap という語形のみ扱われている。
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（例 4）注記のみに残されたデータの省略：「殺す（62. kill）」

・服部・知里（1960）：rayke（1-6, 10-16）, rayki（17, 18）, tayki（19）, ronno（7-9）

・Asai（1974）：rayke（1-6, 10-16, 21）, rayki（17, 18）, tayki（19）, ronno（7-9, 21）, rona（20）

服部・知里（1960）と Asai（1974）のどちらも、釧路（9）は ronno とデータ上は記載されてい

る。しかし、服部・知里（1960: 62）の注記を見ると、「殺す」は単数形の rayke と複数形の ronno 

が対立する方言が多いなか、様似（7）と帯広（8）だけは単数のものを殺す場合も ronno を使用

するということで ronno に含め、釧路（9）は rayke に含めて計算されている。このように、服部・

知里（1960）と Asai（1974）では、データそのものやデータの扱いが多少異なる場合がある。よっ

て、本稿では、以下の①と②のように類似判断以外は、 Asai（1974）の使用した基礎語彙データと 

110 項目、統計手法にデータと統計手法を揃えた。

① Asai（1974）基礎語彙データと Asai の 110 項目＋服部・知里（1960）の類似判断＋ Asai 

の統計手法

② Asai（1974）基礎語彙データと Asai の 110 項目＋ Asai（1974）の類似判断＋ Asai の統計

手法

つまり、Asai（1974）の使用した 110 項目について、Asai（1974）のデータに対し、服部・知里

（1960）の類似判断と Asai（1974）の類似判断をそれぞれ適用し、Asai（1974）の統計手法により、

①と②の分類結果を比較した。

3 服部・知里（1960）とAsai（1974）の類似判断
服部・知里（1960）の類似判断は、前述の通り論文中に明示されている。しかし、本稿において 

Asai（1974）のデータに対して服部・知里（1960）の類似判断を適用する際、課題となった事例も

一部ある。

（例 5）新たに追加された方言の類似判断：「黒（91. black）」

・服部・知里（1960）：kunne（1-16）, kurasno（17-19）

・Asai（1974）：kunne（1-16, 21）、kurasno（17-19）, ekuroku（20）

服部・知里（1960: 336）では、「夜（92．night）」について、ライチシカ方言の ukuran の kur 

が他方言の kunne の kun（< kur）と同源なのではないかという考察が与えられている。これと同

様に、この項目の ekuroku に語根の kur を見出せば、kunne や kurasno と同根であるとみなすこ
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とができ、全て類似であるという判断になる。しかしながら、服部・知里（1960）で言及がないため、

本稿では殆どの場合においてこうした事例を非類似と扱った。本稿にて、Asai（1974）の 110項目

に服部・知里（1960）の類似判断を適用した結果は、補遺に記載する。

小野・深澤（2023）では、特定された 110項目から Asai（1974）の類似判断の基準を階層的に

復元した。Asai（1974）の類似判断は、母音の長短や語頭の子音 h- が関わるものをはじめ、音韻

的な違い、接頭辞や複数形の接尾辞、位置名詞などの文法的に付加されたものの有無に関係している。

母音が関わる類似判断の基準は、樺太方言の長母音と北海道方言の昇り核アクセントの対応関係

をはじめ、母音の弱化や縮約などが類似判断の基本となっている。例えば、「風（117. wind）」の 

rera と reera のような母音の長短は「類似」とされるが、「雪（149. snow）」の upas と opas のよ

うに母音の u と o の違いなどは Asai（1974）では「非類似」と捉えられる。同じように、子音が

関わる場合も、そこにたとえ一定の規則が見られ、かつ「同根語」であると明らかにわかる場合で

も、Asai（1974）は非類似とみなす傾向がある。これに対し、服部・知里（1960）では一定の規則

が見いだされ、それが「同根語」とみなされる場合については、類似と判断している。

Asai（1974）が「非類似」、服部・知里（1960）が「類似」と判断した語形の例

（小野・深澤 2023：232）：

・北海道方言の音節末子音 /-p, -t, -k/ と樺太方言の音節末子音 /-h, -s/ の対応：「歩く（65. 

walk）」apkas, ahkas、「妻 2（146. wife）」mat, mah、「来る（66. come）」ek, eh、「目（40. 

eye）」sik, sis

・逆行同化：「歩く（165. walk）」apkas, akkas

・ /t/ と /c/ の対応（/c/ は様似方言）：「海（119. sea）」atuy, acuy、「遠い（156. far）」

tuyma, cuyma

・北海道南西方言の /p-/ と北海道北東方言の /c-/ の対応：「口（42. mouth）」paro, caro, 

cara, caru

既に Asai（1974）のなかで言及されているものとして、

・語頭の /r-/ と /t-/ の対応（/t/ は内路方言）：「羽（36. feather）」rap, tap

Asai（1974: 85）では、「ある言語の諸方言に関する研究では、同根語をより限定的に解釈した方

がより妥当な布置を得られると考えた。そのため、類似度の計算において極めて似ている語形のみ

類似として考慮し、少なくない同根語を無視して類似度行列（G）を求めたところ、我々の見解では、

この計算法の方が方言の布置に関してより良い結果が得られた」（和訳は筆者らによる）とされる。

2 服部・知里（1960）では「カナイ（カカー）」という訳語が与えられている。
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この記述は、服部・知里（1960）が同根語を重視していることに対する Asai（1974）の立場表明

と考えられる。

Asai（1974）は、母音よりも子音に関わる類似判断の基準を厳しく設けているが、そのなかで

も語頭の子音 h- の有無は類似と判断される傾向にある。例えば、「洗う（123. wash）」の uraye, 

uray, huraye という 3 つの語形で、Asai（1974）の記述上は huraye と uraye が類似とみなされて

いる 3。しかし、その他の組み合わせは Asai（1974）の記述には明確に書かれていない。よって、も

しここに類似判断の階層性を見出すとすれば、まず uraye と uray のペアについて類似判断の可能

性を考え、次に huraye と uray の可能性を考えるということになる（小野・深澤（2023: 245）を参照）。

上記のように、小野・深澤（2023：244-245）では、Asai（1974）の類似判断の階層的な基準に

ついて手順として 10段階を示した。この 10段階目が huraye と uray のペアであり、そこで 110

項目が特定できた 4。よって、11段階目以降のどこまでが類似とみなされるのかという点については

小野・深澤（2023）では示さなかった。今回改めて想定していた段階のうち、考えられる範囲を以

下のように述べておく。

11段階目：「切れる（163. sharp）」163-2-1 eenke, 163-2-2 enke5

12段階目：「爪（45. claw）」163-2-1 am, 45-2-1 ham、「霧（116. fog）」116-1-1 urar, 116-2-1 hurar、

「霧（116. fog）」116-1-2 uurara, 116-2-1 hurar、「子ども（151. child）」151-1-1 hekaci, 

151-2-2 ekattar、「子ども（151. child）」151-1-2 hekattar, 151-2-1 ekaci

11段階目の eenke と enke は Asai（1974）が類似とみなす記述をしているが、Ono（2020）の

非類似リストに入っていたため、小野・深澤（2023）は保留にしていた。接頭辞のタイプのよう

に見えるが、もしかすると母音タイプの一種かもしれない。12段階目の「爪（45. claw）」と「霧

（116. fog）」は、北海道の美幌方言のみが語頭の h- を持っているという特殊なタイプであり、北

海道の東西に分かれる語頭の h- のタイプよりも階層的に優先度を下げて保留としていた 6。「子ども

（151. child）」は、北海道の東西に分かれる語頭の h- のタイプであるが、hekaci と ekaci は単数形、

hekattar と ekattar は複数形であることから、単複タイプと二重の基準がかかっているということ

で保留にしていた（タイプ分けに関する詳細は、小野・深澤（2023）を参照）。

3 Asai（1974: 67) には、語形同士が明らかに、あるいは殆ど類似している場合には、それぞれの語形を括弧に入れ
て表記していると述べられている。

4 小野・深澤（2023) では、huraye と uray を「h- タイプ（hV：’V)」と「母音タイプ（yV1：y ~ i)」の2つの類似
基準となるタイプの組み合わせとし、10段階目の類似判断の階層に位置付けた。なお、huraye と uraye は、「h- 
タイプ（hV：’V)」として5段階目で、uraye と uray の「母音タイプ（yV1：y ~ i)」は8段階目で計算に含めている。

5 語形の前についている番号は筆者らの整理番号であり、項目番号、行数、語形の順番になっている。例えば、
14-1-2であれば、Asai（1974) の項目14番の1行目の二つ目の語形という意味である。

6 服部・知里（1960: 340) においても、美幌や様似だけが h- をもつ場合については例外的に説明を加えている。
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少なくとも類似または同一の語形を有する項目が 104項目存在し、八雲と長万部の両方に類似また

は同一の語形が全く存在しない項目が 6項目存在したことを意味する。

一方、表 6は、Asai（1974）の 110項目に対し、服部・知里（1960）の類似判断から関連度指標

に基づき類似度を計算した結果である。例えば、表 6では八雲（1）と長万部（2）の組み合わせが

107となっている。これは、八雲と長万部の両方に少なくとも類似する語形または同一の語形を有

する項目が 107項目存在し、八雲と長万部の両方に類似または同一の語形が全く存在しない項目が

3項目存在したことを意味する。

次に、表 5、表 6に対し、 Asai（1974）の Large method と Small method の適用により得られた

分類結果を報告する。まず、Asai（1974）の Large method と Small method ついて簡単に補足す

る。表 5、表 6は類似度の値である。よって、類似度が大きい組み合わせの方言から方言のグルー

ピングを行うことで方言分類が得られる。例えば、表 5では帯広（8）と釧路（9）の類似度が 106

となっている。この値は、表 5の中では異なる方言の組み合わせの類似度としては最も大きい値と

なる。よって、帯広と釧路を最も類似した方言の組みわせとして一つにまとめることができる。こ

こで、帯広と釧路のグループを新たに（帯広、釧路）と仮に表記することとする。

しかし、例えば美幌（10）に関し、（帯広（8）、 釧路（9））と美幌（10）の類似度をどのように

定義するかが問題となる。Large method では、（帯広、釧路）と美幌の類似度について、帯広と美

幌の類似度 100と、釧路と美幌の類似度 101の中から最大の値を（帯広、釧路）と美幌の類似度と

定義する。よって、Large methodでは（帯広、釧路）と美幌の類似度は 101となる。さらに、（帯広、

釧路）に対し美幌以外の方言についても同様に類似度を定義し、新たに定義した（帯広、釧路）と

それ以外の方言の類似度行列の中から類似度が最大の組み合わせを選び、（帯広、釧路）の次にグ

ループを作る組み合わせを計算する。Large method は、上記の手続きを繰り返すことで 21の方言

の分類を得る。本研究では、Large method の結果と同様の結果が得られる最短距離法を表 5、表 6

に適用した。具体的には、項目数 110から表 5、表 6をそれぞれ引き、最短距離法を適用した。
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の分類を得る。本研究では、Small method の結果と同様の結果が得られる最長距離法（Sørensen 

1948）を表 5、表 6に適用した。具体的には、項目数 110から表 5、表 6をそれぞれ引き、最長距

離法を適用した。

表 5に Large method を適用した結果を図 4に、表 5に Small method を適用した結果を図 5に、

表 6に Large method を適用した結果を図 6に、表 6に Small method を適用した結果を図 7にそ

れぞれ示した。以下分析には R言語（R Core Team 2022）を用いた。

1節の図 1で示した Asai（1974）の結果と比較すると、Asai（1974）の類似判断から類似度を再

計算し Large method を適用した結果（図4）は変化しなかった。一方、1節の図2で示したAsai（1974）

の Small methodの結果では、宗谷（13）が北海道北東部のグループに分類されるのに対して、復

元された Asai（1974）の類似判断から類似度を再計算し Small method を適用した結果（図 5）で

は、宗谷は北海道北東部のグループに分類されず、北海道北東部や北海道南西部とは異なる一つの

グループを形成した。

Asai（1974）の 110項目について服部・知里（1960）の類似判断から類似度を計算し、Large 

method を適用した図 6は、北海道アイヌ語方言に関して、Asai（1974）の類似判断に基づく図 4

の北東部と南西部のグループとは異なる分類が得られた。図 6では、平取（4）、貫気別（5）、新冠

（6）、千歳（21）だけではなく幌別（3）、旭川（11）、名寄（12）も含めた一つのグループが形成さ

れている。ただし、図 6では、Large method の手続きにて、類似度が同じ複数の組み合わせが生じ、

それらの組み合わせが同時に一つのグループとしてまとめられているため、ここではこれ以上の詳

細な検討と解釈は行わない。

さらに、Asai（1974）の 110項目について、服部・知里（1960）の類似判断から類似度を計算し、

Small method を適用した図 7も、Asai（1974）の類似判断に基づく図 5と大きく異なる分類が得

られた。北海道方言に関しては、平取（4）、貫気別（5）、新冠（6）、千歳（21）のグループとそれ

ら以外の方言が 2つの大きなグループを形成している。さらに、平取、貫気別、新冠、千歳以外の

グループでは、宗谷（13）のグループ、八雲（1）、長万部（2）、様似（7）のグループと、それら

以外のグループが形成され、八雲、長万部、様似、宗谷以外のグループでは、幌別（3）と旭川（11）、

名寄（12）が一つのグループを形成している。

次節の考察では、図 5と図 7の Small method による結果を扱うことにする 7。

7 例えば、Everitt（1979: 179）では、Large methodやSmall methodなどの分類法に関して、「最善の方法はデータ
の性質に応じて変わるが、最短距離法（Large method）は、多くのデータで分類がうまくいかない」と指摘し
ており、本研究で最短距離法（Large method）ではなく最長距離法（Small method）による分類を考察する統
計学上の根拠となっている。








































