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プロクロス⽝プラトン⽝国家⽞注解⽞第一論文
日本語訳・注

近 藤 智 彦・川 島 彬
高 橋 勇 真・野 村 拓 矢

［5.1-5］プラトン学派の後継者リュキアのプロクロスによる
⽝プラトン⽝国家⽞の講読（συνανάγνωσις）に先立って，この作品をただしく
解釈する者が明確にしておくべき論点（κεφάλαια）は，いかなるものであり，
また，いくつあるかについて⽞

［序：七つの論点（5.6-7.4）］

［5.6-25］プラトンの対話篇への序説を─粗略ではない仕方でこうした
事柄に取り組む者であれば─どのように構成すべきかを明らかにすること
を意図して，私は⽝国家⽞という一つの著作を例としてあなた方にも示すこ
とにしたい。あなた方は，以下で述べられる言論にあたかも足跡に従うかの
ように従い，他の著作の場合にも同じ仕方で解釈を追求するならば，こうし
た事柄に関する方法を捉えることができるだろう1。実際，多くの解釈者を

【方針】
・本訳の底本としてはKroll を用いた（文献表記については末尾の文献表を参照のこと）。
・底本と異なる読みを採用した場合のほか，底本が諸写本と大きく異なる修正案を採用し
ている場合も，注に記した。

・訳文中の（ ）はギリシア語の原語を，［ ］は訳者による補足を示す。
・注については，本著作に関してはFestugière，Abbate，Baltzly，Finamore &Miles，プ
ロクロス哲学一般に関してはChlup に負う部分が大きいが，特別な場合を除いてどの文
献に依拠したのかを一々記すことは控える。
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真似して，［当の著作で］論じられている問題を予告するだけで済まし，この
［序説という］論題（トポス）を無味乾燥で内容貧弱なものとしてなおざりに
すべきではなく，かといって，テクスト読解（λέξις）に先立つ検討において，
目下の作品に何ら関連しないような探求を遠くから寄せ集めるべきでもない
─まさにそのように，別のプラトン主義者の人々が，異説を説く人々に反
論するために数え切れないほどの膨大な議論を持ち込んでいるのを目にする
のだが─。むしろ，目下の著作そのものだけを取り上げ，各著作の意図
（πρόθεσις)2，ジャンル（εἶδος），設定（ὕλη)3，教説（δόγματα），総じて当の著

・プラトンの著作への参照に際しては，慣例に従いステファヌス版全集のページ数と段落
記号（a-e）を付し，段落内の行数表記についてはOxford Classical Texts（⽝国家⽞につ
いては Slings，他の著作については Burnet およびDuke，Hicken，Nicoll，Robinson &
Strachan）に従う。

・節と段落の分割，および［ ］内の見出しは，Festugière，Abbate，Baltzly，Finamore
& Miles を参考にしつつ独自に付けたものである。

・各段落の冒頭にKroll（全⚒巻のうち第⚑巻）の頁数・行数を［5.6-25］のように入れた。
・全体の構成は以下の通りである。

序：七つの論点（5.6-7.4）
I：狙い（7.5-14.14）
正義（7.9-8.6）
最善の国制（8.6-11.4）
解決（11.5-14.14）

II：ジャンル（14.15-16.25）
III：設定（16.26-19.25）
場所（17.1-18.6）
時（18.6-19.23）
登場人物（19.23-25）

以下欠落
1 想定読者は，教師の導きに従ってプラトンの著作を共に講読・会読（συνανάγνωσις）する
プラトン主義者の人々だと考えられる。

2 本論文では⽛意図（πρόθεσις）⽜と⽛狙い（σκοπός）⽜が交換可能な語として用いられてい
る。

3 εἶδοςとὕληは⽛形相⽜と⽛質料・素材⽜の意味で用いられる語であるが，ここでは本論文
での用法に従って⽛ジャンル⽜と⽛設定⽜と訳した。ただし，⽛形相⽜と⽛質料・素材⽜
という意味と無関係ではない。プロクロスは⽝プラトン⽝アルキビアデス⽞注解⽞
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作全体に亘る諸言論の主題（ὑπόθεσις）を突き止めて，共に学ぶ仲間の眼前に
提示しなければならない4。というのも，そうすることで，対話篇の全体的な
意図が読者に明らかになるだろうからである5。
［5.25-6.1］さてそれでは，先に述べたように，⽝国家⽞を例として［プラ
トン対話篇序説の］指針（τύπος）を詳しく説明していこう。私の主張では，
⽝国家⽞の読解（ἀνάγνωσις）に先立って，この作品を適切に読もうとする者で
あれば，次の七点を見定めておく必要がある6。

10.3-14 で，自身の他の著作（おそらく以下注⚔で言及するプラトン哲学全体への⽛序
説⽜）を参照しつつ，各対話篇には宇宙全体と類比的に⽛善⽜，⽛知性⽜，⽛魂⽜，⽛形相⽜，
⽛基体となる自然本性⽜ないし⽛質料・素材⽜があるとし，そのうち⽛形相⽜にあたるも
のとして措辞・文体を，⽛質料・素材⽜にあたるものとして⽛登場人物，時，一部の人々
によって⽛設定（ὑπόθεσις）⽜と呼ばれているもの⽜を挙げている。また，プロクロス以
降の新プラトン主義者によると考えられる著者不明⽝プラトン哲学への序説⽞16-17 で
も，各対話篇は宇宙と同じように⽛質料・素材⽜と⽛形相⽜のほか⽛自然本性⽜，⽛魂⽜，
⽛知性⽜，⽛神性⽜にあたる構成要素を有すると言われた後，⽛質料・素材⽜にあたるもの
としては本論文と同じく登場人物，時間，場所が，⽛形相⽜にあたるものとしては（こち
らは本論文とは少し異なるが）文体（荘重体，平明体，その混合）が挙げられている。
なお，プロクロスが本論文で⽛一部のプラトン主義者⽜に帰している⽛教示的なもの⽜
と⽛探求的なもの⽜とその混合というジャンルの区別（［15.18-16.1］）は，著者不明⽝プ
ラトン哲学への序説⽞同箇所では⽛自然本性⽜に比されている。

4 古代後期の新プラトン主義者による⽛序説⽜には，プラトンおよびアリストテレスの哲
学全体への導入として記されたものと，特定の著作への導入として記されたものとがあ
る。古代後期の新プラトン主義者は，プラトンとアリストテレスの哲学が調和するとい
う前提のもと，アリストテレスを経てプラトンを学ぶというカリキュラムを設けていた
ため，こうした⽛序説⽜が重要な役割を果たしていたと考えられる。本論文は後者にあ
たるが，プロクロスには散逸したプラトン哲学全体への⽛序説⽜にあたる著作もあった
と推測されている。なお，アンモニオス，オリュンピオドロス，エリアス，ピロポノス，
シンプリキオスらによる⽝アリストテレス⽝カテゴリー論⽞注解⽞や著者不明⽝プラト
ン哲学への序説⽞などに見られるように，紀元後五世紀以降の新プラトン主義者の間で
は，前者については十の論点，後者については六つの論点を取り上げる枠組みが概ね固
定化されていったが，この体系化に貢献したのはプロクロスだと推測されている（以上
については，Westerink XXV-XLI，Hadot 21-47，Mansfeld 10-57，中畑 423-449 を参
照）。ただし，本論文が取り上げる七つの論点（およびこの箇所で挙げられている五項目）
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［6.1-4］第一に，この作品の狙い（σκοπός）はいったい何であるのか7。プ
ラトンの対話篇における狙いを見出すことに関する規準を私は何度も論じて
きたが，その規準に則ってこの作品の狙いを確立しなければならない8。

［6.4-7］第二に，⽝国家⽞の著者はいかなる言論ジャンル（εἶδος）に即して
⽝国家⽞を構成したのか。この点も，対話篇の［内で見出される］ジャンルに
ついて，どのようなものがいくつあるのかを覚えている者には，明らかにな
るだろう。

［6.7-12］第三に，⽝国家⽞における言論の設定（ὕλη）をそれ自体として検
討すること。設定に関する考察は，登場人物・場所・時の点においてなされ
ている9。実際こうした事柄についても，そのすべてが各対話篇の狙いに合
致することが示されなければならないことは，私が述べてきた通りである。

は，各著作の⽛狙い⽜を捉えることを第一に置いていること以外，後に固定化された論
点とは対応していない。

5 写本には文末に τοῖς ἀκουσομένοις（⽛これから読む人々に⽜）とあるが，τοῖς ἀκούουσι（⽛読
者に⽜）と重複するため底本に従って削除する。

6 以下の七つの論点のうち，第三の場所・時の設定が論じられた後，登場人物に関する議
論が始まったところで写本が途切れている。第四から第六の論点が⽝国家⽞という著作
に特有の問題であることは，プラトンの他の著作の序説に際しても模範となる指針を提
供するという趣旨からすると，やや奇妙に思われる。

7 プラトンの各対話篇の⽛狙い⽜を一つに定めることを重視することは，プラトン⽝パイ
ドロス⽞264c2-⚕に言及して著作の一貫性を論じることとともに（以下注 14 参照），新
プラトン主義者のイアンブリコス（後 242 年頃-325 年頃）に端を発すると推測されてい
る（納富 13-21）。イアンブリコスによるプラトン注解の断片資料は，Dillon に集められ
ている。

8 本論文中には自己の著作への言及が何箇所か見られるが，いずれもプロクロスの散逸し
た著作（おそらく注⚔で言及したプラトン哲学全体への⽛序説⽜）への言及だと考えられ
る。著者不明⽝プラトン哲学への序説⽞21-23 では，各対話篇の狙いを見出すための規準
が論じられている。

9 写本のまま読んだが，Festugière は⽛設定は，登場人物・場所・時代の点において合致
していることが［別の修正案：いかに合致しているかが］考察されなければならない⽜
とテクストを修正する可能性を提案している。

北大文学研究院紀要
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［6.12-16］第四に，この著作における言論の多くは国制10に関するもので
あるため，諸国制をプラトンの考えに即して─この作品やそれ以外の作品
において彼が分類したその仕方にしたがって─分類し，彼が論じているの
はいかなる種類の国制についてなのかを述べること。

［6.16-21］第五に，理（ロゴス）に即した国制のみを11，情念（パトス）に
即した諸国制から区別しそれ自体として把握した上で，それがただ一つなの
か複数あるのかを，もし複数あるのならば，いくつ，いかなるものがあるの
かを見てとること。さらには，こうした事柄を必然的な議論を通して確立し
た上で，それら複数の国制のうちいかなる種類の国制に関して主導的な考察
がなされることになるのかを，論理的思考によって把握すること12。

［6.21-24］第六に，さらにその採用された国制そのものについて，それを
われわれは何通りの仕方で観察すべきだとプラトンその人は考えたのか，そ
して，その国制に関する考察のいかなる方式も彼は精査せずに放置すること
がなかったかどうかを確認すること13。

10 πολιτείαの訳語については，著作のタイトルとしては伝統的な⽝国家⽞を踏襲し，地の文
では可能なかぎり⽛国制⽜と訳すことにする。

11写本の μόνηνを μόνονと修正する底本の読み（⽛理（ロゴス）のみに即した国制⽜）には従
わず，写本のまま μόνηνと読む（底本も II p.472，Addenda では Radermacher による写
本のままの読みの擁護を報告しており，それに諸訳も従っている）。

12この点に関してプロクロスが散逸箇所でどう論じたのかは不明だが，おそらくは現存箇
所中の［9.17-10.17］で論じられている三種の国制（第一の⽝国家⽞の国制，第二の⽝法
律⽞の国制，第三の国制）に関する議論がさらに詳述されたと考えられる。Baltzly,
Finamore &Miles はさらに，算術的中間，幾何学的中間，調和的中間の三者にもとづく
異なる正義概念に応じて複数の⽛理に即した⽜国制があると論じたのではないか（すな
わち，⽝国家⽞の国制は幾何学的中間にもとづき，⽝法律⽞の国制は幾何学的中間と算術
的中間の混合にもとづく）と推測している（プロクロス⽝プラトン⽝ティマイオス⽞注
解⽞II 171.19-173.4，198.17，317.25 参照）。

13 Baltzly, Finamore & Miles は，プロクロスが第五論文の第四問題のなかで，ソクラテス
が⽝国家⽞第三巻の音楽論で音調（ハルモニア）に関する技術的な詳細に踏み込むのを
避けたのは真の政治家として教育に資するかぎりで論を展開したからだと弁護している
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［6.24-7.1］第七に，著作全体に亘る諸教説の一貫性を眼前に提示して，プ
ラトン本人が⽝パイドロス⽞のなかで述べているように14，相互に組み合わさ
れた諸部分や手足を〈有する〉一つの生き物の構造のような仕方で15，論考の
全体が仕上げられていることを示すこと。

［7.1-4］実際，以下の論述において，論点の数が明らかになるだろうし，
これらの論点の織り成す秩序が，すなわち，その論点のすべてがいかにして
一つの狙いを目指しているのかが，明白に見てとられることになるだろう。

［I：狙い（7.5-14.14）］

［7.5-7.8］では，もしよければ，まずはこれら七点のうち第一に挙げた点
を検討するとしよう。それはすなわち，⽝国家⼩16の狙いそのものを見てとる
ことであった。というのも，多くの人が自分自身の説を激しく擁護しながら
論争しているのを，私は耳にしているように思うからである17。

ことを挙げ，これと同じような仕方で⽝国家⽞のなかで一見不完全と見える議論がある
ことを弁護したと推測している。

14プラトン⽝パイドロス⽞264c2-5。
15底本のapparatusにおける提案に従い（FestugièreとBaltzly, Finamore &Milesも採用），
πρὸςの前に ἔχοντοςを挿入して ὡς εἰς ἑνὸς ζῴου μέρη τε καὶ μέλη συντεταγμένα 〈ἔχοντος〉
πρὸς ἄλληλα σύστασινと読む。

16底本では小文字で始まっているが，著作名を指していると解する。
17この論争は古くに遡る。前一世紀にプラトンの著作を九つの四部作集にまとめたトラ
シュッロス（前 36 年没）は，⽛⽝国家（ポリテイア）⽞または⽝正義について⽞，政治的著
作（Πολιτεία ἢ περὶ δικαίου, πολιτικός）⽜という二重のタイトル表記と分類を行ったとさ
れる（ディオゲネス・ラエルティオス⽝哲学者列伝⽞3.60）。またプラトン⽝国家⽞の主
要写本（A写本：Parisinus graecus 1807）にも同様の二重のタイトル表記（πολιτεῖαι vel
πολιτείας ἢ περὶ δικαίου）が見出される（なお，A写本では⽛ポリテイア⽜が複数形となっ
ているが，プロクロスは古代の大多数の証言と同じく，明らかに単数形として理解して
いる）。
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［正義（7.9-8.6）］
［7.9-10］正義について［論じること］が［本著作の］意図であると主張し
ている多くの人がいることはたしかであり，彼らによると次の点にわれわれ
は注目すべきだとされる。
［7.10-14］第一に，この著作において最初に探求される対象はこのこと，
すなわち，何が正しいことであり誰が正しい人か，ということであり，ケパ
ロス，ポレマルコス，トラシュマコスに対する言論はこの点に関してなされ
た，ということ18。
［7.14-24］第二に，国制に関する検討もまた，正義［という主題］のため
に，その正義に関する言論の後に導入された─小さな文字のなかでは容易
に見ることができないものを，大きな文字のなかでわれわれが眺めることが
できるように─ということ19。実際，アデイマントスとグラウコンのアポ
リアを出発点として正義に関するいっそう厳密な探求が始められたのであ
り20，ソクラテスが国制に関して語ったのも，その言論にもとづいてその場
にいる者たちにいっそう明確に正義［のあり方］を示そうと望んだためであっ
た。したがって，探求されているもののうち，一方のものは何らかのものの
ために検討すべきだとみなされ，もう一方のものがその検討の目的21である
とすれば，かのもの，すなわち，そのために探求対象のうちの一方のものが
導入された目的の方が，狙いだとみなされなければならないことは必然だろ
う，と彼らは言うのである。というのも，二者のうちの一方が主導的なもの
（προηγούμενον）であり，他方が派生的なもの（ἐμπῖπτον）だからである。
［7.24-8.4］第三に，ソクラテス本人もまた，正義について［論じること］
が意図だとしばしば強調することで，この点を証言しているということ。そ

18プラトン⽝国家⽞第一巻。
19プラトン⽝国家⽞368c8-369b3。
20プラトン⽝国家⽞第二巻では，グラウコンの問題提起が 357a2-362c8，アデイマントスの
問題提起が 362d1-367e4 でなされ，それを受けてソクラテスが議論を展開していく。

21底本の apparatus では τὸ δὲ 〈τὸ〉 οὗ ἕνεκα ἐστινと挿入する可能性が提案されている。
修正しない場合でも意味的にはそのように解するのが適当だろう。
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れはすなわち，彼が何か別の話題に言及した後で，議論に導かれて正義［と
いう主題］へと至り，⽛われわれの探求はこのためにあるのだ⽜とたびたび結
論するときのことや22，また最後に，正しい人を最後まで仕上げ，ハデスにお
いて割り当てられる報いについて議論した後で，次のように結論づける─
あらゆることのために正義を営むべきであり，褒賞を与えてくれる神々の目
の前で競っているかのように，しかもそのような生の褒賞は大きいと考えて，
生きるべきである，と結論づける─ときのことである23。
［8.4-6］以上の人々は，正義について［論じること］が［本著作の］狙い
であるとみなすようにわれわれを導くような，こうした議論を展開している。

［最善の国制（8.6-11.4）］
［8.6-10］しかし，他の論者は─先の論者に数において引けをとらず，信
頼性においても遜色のない仕方で著述しているのだが─，国制について［論
じること］が［本著作の］意図であるとみなしている。たとえ正義に関する
探求が先になされたのだとしても，主導的なものであるがゆえにそうなので
はなく，国制に関する検討に通じる道をいっそう真っ直ぐな仕方で24もたら
すものであるがゆえにそうなのだ，というのである。
［8.10-9.9］この人々はまた，もっとも古くからある［⽝ポリテイア（国家）⽞
という］タイトルを，証拠として引き合いに出している。実際，アリストテ
レスはこの論考を要約する際，⽛⽝ポリテイア（国家）⽞を要約する⽜と述べて
おり25，⽝共同食事⽞でもこの仕方で26，⽝政治学⽞においても同じように27，本

22言葉通りの対応箇所はないが，プラトン⽝国家⽞368d8-e1，588b1-4 を指すと考えられる
（Kroll はこれに加えて 336e も挙げている）。
23プラトン⽝国家⽞621c3-d3。
24写本の εὐρυπρόσωπονは明らかに毀れており，Festugière に従って εὐθυπορώτερονと読
み副詞的に解する。底本の apparatus は εὔπορον（⽛国制に関する考察に通じる容易な道
をもたらす⽜），Abbate は εὐρυπρόσοδον（⽛国制に関する考察に通じる幅広い道をもたら
す⽜）とする修正を提案している。

25アリストテレス断片 180 Rose。
26アリストテレス断片 181 Rose。
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著作を名指している。また，テオプラストスも，⽝法律⽞その他の多くの箇所
において，同様の仕方で名指している28。タイトルが古くからのものである
以上，次のことは万人に明らかである［と彼らは考える］。すなわち，プラト
ンによって事柄（πρᾶγμα）にもとづいてタイトルを付けられた対話篇があり
─⽝アルキビアデス⽞や⽝パイドン⽞のように登場人物にもとづいてタイト
ルを付けられた対話篇ではなく─，しかも，対話において探求される事柄
にもとづいてタイトルを付けられた対話篇があるが─⽝饗宴⽞のように場
面設定にもとづいてタイトルを付けられた対話篇ではなく─，これらの対
話篇はすべて，主導的な問題からそのタイトルを得ているのであって，その
検討が主導的ではなく何か別の目的のためになされている問題からそのタイ
トルを得ているのではない29。実際，そのような仕方で彼は⽝ソフィスト（ソ
ピステス）⽞というタイトルを付けたのだが，それはソフィストこそがこの対
話篇における検討の課題だったからである。たしかに⽛ある（ὄν）⽜について

27アリストテレス⽝政治学⽞1261a6，9，1264b28，1291a11，1316a1，1342a33。他に⽝弁
論術⽞1406b32。

28テオプラストス断片 595 FHS&G。
29ディオゲネス・ラエルティオス⽝哲学者列伝⽞3.57 によると，トラシュッロス（注 17 参
照）がプラトンの各著作に⽛名前（ὄνομα）にもとづく⽜タイトルと⽛事柄（πρᾶγμα）に
もとづく⽜タイトルとの二重のタイトルを与えたとされる。ただし，前者の多くは登場
人物の名であるが，⽛⽝国家（ポリテイア）⽞または⽝正義について⽞⽜の場合，前者を⽛名
前⽜と呼ぶのは奇妙である（同じことは⽝法律⽞などにも当てはまる）。このうち⽛名前
にもとづく⽜タイトルの多くはプラトン自身に由来すると考えられるが，⽛事柄にもとづ
く⽜タイトルへの言及もトラシュッロス以前にしばしば見られ，例えば，アリストテレ
スは⽝メネクセノス⽞を⽝葬送演説⽞（⽝弁論術⽞1415b30）と，⽝饗宴⽞を⽝恋について
の言論⽞（⽝政治学⽞1262b11）と，⽛事柄にもとづく⽜タイトルで呼んでいる（なお，ト
ラシュッロスは⽝饗宴⽞の二つ目のタイトルを⽝善について⽞としている）。このことか
らMansfeld 71-73 は，トラシュッロスが⽛事柄にもとづく⽜タイトルの使用例をまとめ
て一般化を行ったうえで，各著作へ一つずつ⽛二つ目⽜のタイトルを与えたという仮説
を立てている。著者不明⽝プラトン哲学序説⽞18 では，プロクロスと類似の仕方で，登
場人物にもとづくタイトルと事柄にもとづくタイトルを区別し，さらに事柄にもとづく
タイトルを，⽝弁明⽞のように⽛出来事にもとづく（ἀπὸ τῶν γινομένων）⽜ものと⽝ソフィ
スト（ソピステス）⽞のように⽛探求される事柄にもとづく⽜ものとに区別している。
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も⽛あらぬ（μὴ ὄν）⽜についても極めて多くのことが語られているが，これら
のことはソフィストに関する議論へと収斂しているのである。同様に彼は
⽝政治家（ポリティコス）⽞についても，宇宙の回転運動について多くのこと
を詳述してはいるものの30，主導的な探求対象にもとづいてそのタイトルを
付けた。こうした事柄が語られたのも政治家［の探求］のためであるがゆえ
に，タイトルにはただ⽛政治家（ポリティコス）⽜だけが採られたのである。
したがって，まさにこの論考のタイトル，すなわち⽝ポリテイア（国家）⽞と
いうタイトルも，同じようにこれ［国制（ポリテイア）］こそがこの作品にお
いて主導的に探求される事柄であるということを，この上なく明らかに示し
ている─場面設定に関わるのではない事柄にもとづいて付けられたタイト
ルは，対話篇において主導的に探求される事柄それ自体にもとづいて付けら
れている以上は。
［9.9-9.16］さて第一に彼らは，以上で述べたように，タイトルに関して次
の二つの点を示した。すなわち，［I］一つは，このタイトルは古くからある
ものであって，権威を利用しようとする後世の人々が付け加えた他のタイト
ルのように捏造されたものではないという点であり31，［II］もう一つは，こ
のタイトルは事柄にもとづくもの，しかも場面設定に関わる事柄32ではなく
主導的な事柄にもとづくものであるという点である（登場人物にもとづくタ
イトルや，場面設定にもとづくタイトルをわれわれが持ち出すことのないよ
うに）。それによって彼らは，この［⽝ポリテイア（国家）⽞という］タイトル
が，国制（ポリテイア）について［論じること］が［本著作の］意図である
ことの明白な〈証拠〉33を提供するものだと考えている。

30プラトン⽝政治家（ポリティコス）⽞268d5-274e3。
31プラトン⽝国家⽞に古来帰されてきた⽝正義について⽞という別のタイトルを念頭に置
いたものと考えられる（注 17 参照）。

32底本の apparatus では περιστατικῶνは毀れている可能性があるとして ἐπεισάκτων（⽛外
から持ち込まれた⽜）と修正する提案がなされているが，修正は不要だろう。

33底本の apparatus の提案に従い，ἐναργῆ 〈πίστιν〉と挿入して読む（諸訳は採用していな
いが，事実上同じ意味で訳している）。
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［9.17-10.17］第二に，この人々もまた証人としてプラトン自身を挙げてい
る。すなわち，プラトンは⽝法律⽞第五巻において明瞭に以下のように述べ
ている34。第一の最善の国制とは，妻，子，所有物，金銭といったあらゆるも
のが完全に共有されている国制のことであり，それは─神々の住まう国制
にせよ，自然本性的に神的な存在の住まう国制にせよ35─本当に神的な国
制の範型となるものである。第二の国制とは，⽝法律⽞において彼が［いま］
解説していると述べている国制のことであり，それも何らかの仕方では不死
性に与っていて，それに先立つ［第一の］国制からかけ離れたものではない
36。第三の国制とは，それ［第二の国制］の後に詳述することにしよう［とプ
ラトンが述べている］国制のことであり，以上の［第一と第二の］国制と調
和するものではあるが，両者に比べるとはるかに劣るものである37。した

34プラトン⽝法律⽞739a1-740b1。現代の多くの解釈者も，この箇所で⽝国家⽞の理想国家
への何らかの言及がなされていると考える（England I 515，Stalley 92-94，Griffith &
Schofield 185-187，丸橋 160-166）。一つには，同箇所で引かれる⽛友のものは皆のもの
（κοινὰ τὰ φίλων）⽜（739c2-3）という格言は，⽝国家⽞で守護者教育について論じられる際
にも二度引かれているからである（424a2-3，449c5）。ただし，Griffith & Schofield ibid.，
丸橋 ibid.は，同箇所の⽛第一の国制⽜の共有制は，統治者の間だけでなく全市民に及ぶ
ものと考えられることから，⽛第一の国制⽜は⽝国家⽞の理想国家より徹底していると指
摘する。これに対して，共有制の徹底度に関する差異は，むしろ⽛第一の国制⽜が⽝国
家⽞の理想国家と異なるものであることを示している，とみなす解釈もある（Bobonich
11-12）。

35プラトン⽝法律⽞739d6-7⽛そこに住まわれるのがいく柱かの神々にせよ，神々の子たち
にせよ⽜（森・池田・加来訳）。

36プラトン⽝法律⽞739e3-4⽛そしていまわたしたちが試みてきたものは，もしそれが実現
すれば，不死なるものにもっとも近く，一つの次善の意味での［別の解釈：次善のもの
としては第一の］国制（ἡ μία δευτέρως）になるでしょう⽜（森・池田・加来訳を改変）。

37プラトン⽝法律⽞738e5（cf. 739a6-b3）での⽛第三の国制は，もし神の思し召しがあれば，
そのつぎに述べるとしましょう⽜という約束が実際に果たされた，とプロクロスは考え
ていた（⽝プラトン⽝国家⽞注解⽞II 8.15-23，⽝プラトン⽝ティマイオス⽞注解⽞I 446.5-8）。
著者不明⽝プラトン哲学への序説⽞26 でも，国制には⽛矯正に基づくもの⽜，⽛前提条件
（ヒュポテシス）に基づくもの⽜，⽛前提条件なしに成立するもの⽜という三種類の形態が
存在し，それぞれ⽝書簡集⽞，⽝法律⽞，⽝国家⽞で扱われていると論じられている。プロ
クロスもおそらくプラトンの（偽作の可能性もあるが真作とする説もある）⽝第七書簡⽞
および⽝第八書簡⽞を考えていたのだろう。
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がって，もし彼が一方の［第二の］国制のことを［いま］詳論していると述
べ，他方の［第三の］国制のことはあらためて論じることにしようと述べて
いるのならば，以下のことはおそらく明らかだろう。すなわち，これらの国
制に先立つ［第一の］国制のことは，どこかですでに詳述したものとみなし
ているからこそ，いま論じているのでもなければあらためて論じるつもりも
ないと述べているということである。では，あらゆるものが共有であり私的
なものは何一つないということが，プラトンによってこの論考［⽝国家⽞］以
外のどの著作で宣言されているだろうか。そして，その［⽝国家⽞で語られて
いる］国制を何より特徴づけるものは，あらゆるものに亘る共有以外の何で
あろうか。したがってもし彼が，第二の国制を［いま］論じており，第三の
国制はあらためて詳述することにしようと述べているように，その［第一の］
国制のことはすでに語ったと述べているのであれば，次のことは万人に明ら
かだろう。すなわち，まさに同じ仕方で，⽝法律⽞の狙いは第二の国制につい
て［論じること］であり，目下の論考［⽝国家⽞］の狙いは第一の国制につい
て［論じること］であり，第三の国制を解説することになる著作の狙いは第
三の国制について［論じること］であるということが。したがって，⽝法律⽞
の有する狙いが，籤による分配がなされた［後では］第一となる国制を教示
することであるように38，⽝国家⽞の有する狙いは，分割されない仕方で一な
る善き生にしたがって特徴づけられた─［互いに］好意をもって集まり，同
一の共棲を営む人間たちからなる─共有を明らかにすることであって，他
の諸徳から区別された徳の一種─すなわち，ある人々が言うように，正義
─を明らかにすることではない。実際それ［本著作が明らかにしているも
の］は，正義とともにすべての善を集めたものであって，徳の一種のみに限
られてはいないがゆえに，ずっと学知的で究極的だからである。
［10.17-11.1］第三に，この説を唱道する人々は以下のように述べている。
ソクラテス自身もまた⽝ティマイオス⽞において，彼が前日に語った議論を

38注 36 で引用したプラトン⽝法律⽞739e3-4 を参照。⽝法律⽞のこの箇所で論じられる次善
の国制では，第一の国制とは異なり土地と家は分配される。
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要約するようにティマイオスとその周りの人々から頼まれた際，前日に彼が
論を展開した国制に関するすべての指針を順次取り上げているが39，それは
まさに，正義に関する検討は国制のために持ち出されたのであり，このこと
─すなわち正義について，それそのものをそれ自体に即して，また，それが
不正といかなる関係にあるかを，考察すること─は派生的な課題であって，
［主要な］課題は最善の国制について，それがいかにして生じるか，いったん
生じたならばそれはいかにして，またいかなる営みを通して維持されるのか
を，教示することだ，と考えてのことである。というのも，もしそのこと─
すなわち国制の成り立ち─が彼が語った議論のもっとも究極の狙い
（σκοπιμώτατον τέλος）でなかったのであれば，語られたことを聞き手に再び
思い出させるように頼まれた際，国制の成り立ちに関連する議論のみを振り
返るということはなかっただろうからである。
［11.1-11.4］したがって，以上のすべての点を通して，⽝法律⽞の狙いが法
律の教示であるのと同じように，⽝国家⽞の狙いが最善の国制の教示以外の何
ものでもないことは明らかである。

［解決（11.5-14.14）］
［11.5-12.2］さて，以上のような議論をこれら両陣営の人々が展開してい
るが，私たちは両者の議論を受け入れて［次のように考える］。すなわち，こ
れらの人々は真実のところでは意見を異にしていないのであって，むしろ，
国制と真の意味での正義について［論じること］が［本著作の］意図なので
ある。ただしそれは，狙いが二つあるとみなしてのことではなく（というの
も，そのようなことはありえないからである。少なくとも，言論に何らかの
有益性が存するかぎりその言論は生き物に類似しているのだから，一つの狙
いを有していなければならない─ちょうど生き物の全体がすべての部分の
点で一つの斉合性に即して組み合わされているように40），むしろ，これら二

39プラトン⽝ティマイオス⽞17b5-19b2。
40注⚗，14 参照。
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つのものが互いに同じものだとみなしてのことである。というのも，一個人
の魂においては正義にあたるものが，善く統治されたポリスにおいてはその
ような［正しい］国制にあたるものに他ならないからである。実際，国制に
おける三種族は魂の三部分と類比関係にある。すなわち，守護者の種族は思
案にたずさわるものとして理知に対応し，補助者の種族は防衛のために戦う
ものとして気概に対応し，労働者の種族（θητικόν）は自然的な必要を満たす
ものとして欲望的部分に対応しているのである。そこで，もしそれぞれの［種
族の］人がその生きるところのもの［その生き方］そのものであるならば，
守護者は理知，補助者は気概，労働者は欲望の一種であり，その結果，すべ
ての［種族の］人々に亘る国制が─それぞれの［種族の］人が自分のこと
を為し［自分の役目を果たし］，ある者は労働者にふさわしく，ある者は補助
者にふさわしく，ある者は守護者にふさわしく（すなわち，自然的，防衛的，
知性的に）生きることにより─〈正義である〉ことになる41。というのも，
このこと─すなわち，ポリスを秩序づける性向と，家を秩序づける性向と，
一個人を秩序づける性向は一つであるということ─もまた，プラトンの見
解だからである。もしそうであるならば，われわれの各々は正義によって秩
序づけられるかぎりで⽛ポリス的（市民的）に（πολιτικῶς）⽜生きることにな
り，ポリスは最善の国制に即して秩序づけられるかぎりで⽛正しく（δικαίως）⽜
生きることになるのである。そして，彼が⽝法律⽞において述べているよう
に42，もしポリスにおける民衆が各人における欲望的部分にあたり，［ポリス
における］思案にたずさわる［種族］が［各人における］理知であるならば，
彼の考えによれば，正義は魂の国制であり，最善の国制はポリスの正義であ
ることになるだろう。
［12.2-12.9］もし以上のことが真実であるならば，正義について教える者
は，それを不完全な仕方で教えるのでないかぎり，あらゆる所に見出される

41底本に従い写本にない δικαιοσύνηを補う。
42プラトン⽝法律⽞689b1-2。ただし，⽝法律⽞のこの箇所でアテナイからの客人は，快苦
を感じる魂の部分が民衆に対応すると述べているだけである。
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正義を視野に入れて，国制について教えることになるし，そしてまた，真っ
当な国制について論じる者は，一部の国制ではなくそのすべてを視野に入れ
るかぎり，一個人の内なる国制であるところの正義─すなわち，われわれ
の内なる民衆を，われわれの内なる補助的部分を通して，われわれの内なる
守護的部分の判断に即して，統御している正義─についても，必ずや語る
ことになるだろう。
［12.9-19］プラトンもまたこうした事柄について以上の見解をもっている
ということを，われわれは以下の点に留意することで把握できるだろう。す
なわち，正義に関する探求から国制に関する議論へと移行する際，彼はいか
なる意味でこの移行のことを，自然本性的に相異なる別の事柄への移行とし
てではなく，小さな文字からより大きくいっそう明瞭な─ただし同じもの
ごとを表している─文字への移行として述べているのかという点であ
る43。しかるに，両者の質料・素材は小さな文字と大きな文字のそれが異な
るように異なっているが，その形相は二つの文字のそれが同じように同じで
ある。よって，最善の国制の形相とポリス的（市民的）な正義の形相とでは44，
その基体の量の点においてのみ差異があるのであって，両者が有している本
質存在（οὐσία）は一つなのである。
［12.19-13.20］よって，彼がわれわれの各々に対して⽛自分自身の内なる
国制へと目を向ける⽜ようにと，まさにこの文言を用いて語り45，また，その
［自分自身の内なる国制の］支配を46，金銭を愛する部分ではなく最善の部分

43プラトン⽝国家⽞368c8-369b3。注 19 参照。
44 Festugière と Baltzly, Finamore &Miles は，⽛（魂における）最善の国制の形相とポリス
における正義の形相⽜と補って訳し，前者を一個人の魂のレベル，後者をポリスのレベ
ルだと解している。たしかにプラトン⽝国家⽞に倣った一個人の魂の⽛内なる国制⽜へ
の言及は見られるものの，⽛ポリス的（市民的）（πολιτική）⽜という語はこの前後で一貫し
て一個人の魂にそなわる徳を形容する際に用いられているため，むしろ前者を一般的な
意味での⽛最善の国制⽜，後者を一個人の魂にそなわる⽛ポリス的（市民的）な徳として
の正義⽜ととる方が自然だろう。

45プラトン⽝国家⽞591e1。
46あるいはFestugière と Abbate のように⽛その［魂の］支配⽜と補うことも可能。

プロクロス⽝プラトン⽝国家⽞注解⽞第一論文 日本語訳・注

─ 77 ─



へと委ねるようにと語っているのも（これらのことは第九巻に書かれてい
る），以上のことのゆえである。さらにまた，各人の内なる正義は国制である
と彼が論じているのをわれわれは見出すが，これも以上の議論に即してのこ
とである。実際，別の著作でわれわれが区別したように47，節制は倫理的な
徳をとりわけ特徴づけるものであり（教育を受けている者にとって節制を保
つことよりも相応しいものは他にないから），正義はポリス的（市民的）な徳
をとりわけ特徴づけるものであり（他の人々を秩序づけるためには各人に値
するものを画定する徳がとりわけ必要となるから），勇気は浄化的な徳をと
りわけ特徴づけるものであり（われわれの内に真なる敵として潜んでいる諸
情念によって傷つけられないこと（ἄτρωτον）は勇気の特性だから），知慮
（φρόνησις)48は観想的な徳をとりわけ特徴づけるものである（有るものども
（τὰ ὄντα）についてしかるべき仕方で認識する（φρονεῖν）ことは観想の固有
性だから）。こうして，正義がポリス的（市民的）な徳を特徴づけるのだとす
れば，正義が各々の魂の国制であることが，そして，真の意味での国制がポ
リス全体の正義であることが，どうして必然でないことがあろうか。そこで
われわれは，［本著作に］二つの狙いがあるとは言わず，ポリス的（市民的）
な正義について［論じる］という狙いと最善の国制について［論じる］とい
う狙いは一つであると言うことにしよう。また彼は，一個人の内なる国制と
しての正義から探求を始め，多数者の内なる正義としての最善の国制に関す
る探求に移行したのだ，と言うことにしよう。それはちょうど，プラトン自
身が述べているように49，小さな文字から大きな文字に移行しているような

47対応する議論はプロクロスの現存著作中には見当たらないが，新プラトン主義による徳
の段階説にもとづいている。ポルピュリオス⽝センテンティアエ⽞32 は，プロティノス
⽝エンネアデス⽞I.2⽛徳について⽜の議論を発展させ，⽛ポリス的（市民的）な徳⽜，⽛浄
化的な徳⽜，⽛観想的な徳⽜，⽛範型的な徳⽜という四段階の区別を導入した。さらにイア
ンブリコスら後の新プラトン主義者は，⽛神官的（ἱερατική）⽜もしくは⽛神働術的⽜な徳
を加え，また⽛ポリス的（市民的）な徳⽜の下位にも⽛自然的な徳⽜と⽛倫理的な徳⽜
を加えている（ダマスキオス⽝プラトン⽝パイドン⽞注解⽞I 138-158）。

48アリストテレス的な実践知の意味ではなく，プラトン的な⽛知恵（σοφία）⽜⽛思惟（νοῦς）⽜
と近い意味で用いられている。
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ものであるが50，基体の点での差異によって形相が入れ替わることはなく，
異なる基体の内で同一のものであり続けている。したがってその移行は，国
制から国制への，すなわち，一個人の内で見てとられる国制から多数者の内
で見てとられる国制への移行でもあれば，正義から正義への，すなわち，縮
約された正義からいっそう明白な正義への移行でもあるのである。
［13.21-14.4］また，［正義と国制は］一方が主導的に探求される対象であ
り，他方が派生的に探求される対象である，というわけではない。というの
も，⽛主導的である⽜とか⽛派生的である⽜ということは，二つのものに関し
て言われるのが本当であるが，これら［正義と国制］は二つではなく一つだ
とわれわれは主張するからである。よって，諸々の国制の変遷に関する議論
においても，彼はそれぞれの国制を一人の人間の場合とポリス全体の場合と
に即して観察しているが，これもそのためである51。すなわち，名誉支配制
的な人間と名誉支配制的なポリスとを検討し，ついで寡頭制的な人間と寡頭
制的なポリスとを，民主制的な人間と民主制的なポリスとを，そして僭主独
裁制的な人間と僭主独裁制的なポリスとを検討しているのである。彼は，正
義そのものと究極の不正に関して下したのと同じ評価を，優秀者支配制的な
国制と僭主独裁制的な国制とに関して下しているが，これは，それらは互い
に異なるところがまったくなく，一個人の内なる正義はポリスにおける優秀
者支配制であり，［一個人の内なる］究極の不正はポリスにおける僭主独裁制
である，と考えてのことである。
［14.4-12］よってわれわれは，この論考の［⽝ポリテイア（国家）⽞という］
タイトルも，正義に関する探求に調和したものであると主張することにしよ
う。なぜなら，このタイトルはまさにそのこと，すなわち，ただしい理に即
して（κατὰ τὸν λόγον τὸν ὀρθόν）生きている魂の国制であるところの正義を
意味しているのだから，と。たとえプラトンが，この論考を⽛正義⽜という

49注 19 参照。
50底本は δὲを削除しているが，写本のまま読んで問題はない。
51⽝国家⽞第八・九巻（特に 544d5-c6）。
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名前では呼ばず，⽛国制（ポリテイア）⽜という名前で呼んだにしても（別の
著作を⽛法律⽜という名前で呼んだように），思うに，このことは驚くにあた
らない。というのも，タイトルはいっそうよく知られているものにもとづい
て付けられるべきだが，プラトン自身も語ったように52，⽛国制（ポリテイア）⽜
という名前の方が⽛正義⽜という名前よりもいっそうよく知られているから
である。
［14.13-14］さて，以上でようやく結論に達し，⽝国家⽞という著作の狙い
をわれわれは完全に取り押さえた，と言うことにしよう。

［II：ジャンル（14.15-16.25）］

［14.15-15.18］以上の論点に続く第二の論点は，著者はいかなる言論ジャ
ンルに即してこの論考を構成したのか，ということであった。思うに，この
論点については，多くのことを私が語る必要はなく，ただ次のことを思い起
こせばよいだろう。すなわち，プラトン自身もまたこの著作のなかで，語り
方（λέξις）には三つのジャンルがあると言っている，ということである53。彼
が論じるには，一つ目はもっぱら演劇的で模倣的なジャンルであり，これは
喜劇と悲劇に属する。二つ目は叙述的で非模倣的なジャンルであり，これは，
ディテュランボスを書く者や過去の出来事の歴史を書く者が，登場人物に語
らせることなく著述する際に従う種類のものである。三つ目は両者が混合さ
れたジャンルであり，例えばホメロスの詩作─ある部分は出来事の叙述に
よって，別の部分は登場人物の模倣によって彩られたもの─がこの種類に

52プラトン⽝国家⽞368e7-369a1 および 545b3-4 にあたると考えられるが，同箇所では，ポ
リスというより大きなものの内にある正義の方が見てとりやすいと言われているだけで
あり，⽛国家（国制）⽜の方が⽛正義⽜よりもいっそうよく知られているとは言われてい
ない。

53プラトン⽝国家⽞392c7-398b9。プラトンは⽛模倣（真似）（μίμησις）⽜（登場人物の台詞を
語ること）を伴わない叙述を⽛単純な叙述（ἁπλῆ διήγησις）⽜と呼んでいるが，プロクロ
スはこれに ἀφηγηματικόν（⽛叙述的⽜），ἀφήγησις（⽛叙述⽜）という別の語を当てている。
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あたる。プラトンは以上の三つのジャンルを区別しているのだが，目下の論
考は混合された言論ジャンルに帰すべきであろう。この著作は，ある事柄に
ついては出来事（ἔργα）として語っており，また別の事柄については［登場人
物の］台詞（λόγοι）として語っているからである。すなわち，一方で，出来
事（ἔργα）においては，叙述のみを提供している（なお，叙述が要する特質は
次の二点，すなわち，登場人物と出来事が明確に描き分けられていること
（εὐκρίνεια）と，表現（παράστασις）にあたって正確であること（ἀκρίβεια）とが
ある）。例えば，［ソクラテスは］ペイライエウスに下って行き，女神に祈り
を捧げ，祭を見物し，町の人の行列と外国人の行列を歓迎し54，帰宅しようと
したのだが，再び引き返してポレマルコスの家を訪問し，ケパロスと，ケパ
ロスと共にいる人々に会った，ということや，その他この会合の情報を含む
同種のさまざまな事柄が，これにあたる。他方で，それぞれの人物の台詞に
おいては─ある場合には老人のように話す者を，ある場合には物語を用い
た仕方で話す者を55，ある場合にはソフィストのように話す者を［模倣する
というように］─この上なく正確な模倣を行い，それぞれの登場人物に対
してその人に相応しい仕方で知（γνῶσις）と生（ζωή）を割り当てている56。と
いうのも，こうした事柄において適切さ（πρέπον）を保つことが，もっとも完

54トラキアの月の女神ベンディスを讃える祭のことであり，当時交易のため多数のトラキ
ア人が居留していた港町ペイライエウスで行われ，日中にはアテナイの人々とトラキア
の人々との双方による行列が，夜には松明を手にもった騎手による乗馬競争が執り行わ
れた。

55 Festugière の言うように，⽛ギュゲスの指輪⽜の物語を語るグラウコンや（359c7-360d7，
特に 359d6⽛物語を語る（μυθολογοῦσιν）⽜），⽛洞窟の比喩⽜（514a1-521b11）や⽛エルの
神話⽜（614b2-621b7，特に 621b8⽛物語（μῦθος）は救われた⽜）を語るソクラテス自身の
ことか。なお，μυθοειδῶς（⽛神話を用いた仕方で⽜）は底本も採用するバーゼル版（b）の
読みであり，写本の読みは θυμοειδῶς（⽛気概に満ちた仕方で⽜）である。後者の場合には，
プラトン⽝国家⽞第一巻で，⽛老人のように話す⽜ケパロスの後に，⽛ソフィストのよう
に話す⽜トラシュマコスに先立って対話相手となるポレマルコスを指しているととれる
かもしれない。

56⽛知（γνῶσις）⽜と⽛生（ζωή）⽜という対は，第五論文（53.10-16）でも詩作による模倣の
あり方を論じる文脈で言及される。
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璧な模倣のなすことだからである。それはちょうど劇の場合でも，登場人物
が何かを語る際，使用人と自由人との間，女性と男性との間で，それぞれ異
なる仕方で発言するように模倣しなければならないのと同じことである。と
いうのも，それぞれの人を模倣する者は，それぞれの自然本性（気質），年齢，
運不運，生業，地位に相応しい言葉を割り当てなければならないからである。
［15.18-16.1］ともあれ，この論考は混合された言論ジャンルに帰すべきで
ある。さらに，もしわれわれが，一部のプラトン主義者がしているような仕
方で，ジャンルを教示的なもの（ὑφηγητικόν），探求的なもの（ζητητικόν），そ
の両者が混合されたものへと分類するとしても57，やはりわれわれはそのな
かから混合されたジャンルを選び出し，⽝国家⽞をそこに帰することになるだ
ろう。というのも，この作品のなかには多くの探求的な言論がある一方で，
ソクラテスが最善のポリスの解体をムーサの言葉を通して教示したり58，ハ
デスにおける情景をエルの言葉を通して教示したりする箇所のように59，教
示的な言論もあるからである。そしておそらく，混合された言論ジャンルは，
国制に関する言論にとって適切でもあろう。国制の内には，ちょうどあらゆ
る種類の生の集合があるように，あらゆる種類の行為や言論の集合があるか
らである。
［16.2-25］実際，以下の点もまた粗略ではない仕方で見ておく必要がある。
すなわち，この国制は三度にわたって語られているが60─ペイライエウス

57ディオゲネス・ラエルティオス⽝哲学者列伝⽞3.49，アルビノス⽝プラトン序説⽞⚓で
も⽛教示的⽜と⽛探求的⽜の二種類への対話篇の分類が紹介されている。また，ディオ
ゲネス・ラエルティオス⽝哲学者列伝⽞3.50 では，これとは異なる分類として，本論文
ですでに取り上げられた分類と類似した，⽛演劇的（δραματικός）⽜，⽛叙述的（διηγηματικός）⽜，
その混合という三種類への分類が紹介されている。

58プラトン⽝国家⽞545d7-547c5。なお，この難解な⽛ムーサの言葉⽜の解釈が，プロクロ
ス⽝プラトン⽝国家⽞注解⽞の長大な第十三論文で取り上げられている。

59プラトン⽝国家⽞614b2-621b7。⽛エルの物語⽜の解釈は，プロクロス⽝プラトン⽝国家⽞
注解⽞のなかでもっとも長い第十六論文で取り上げられている。

60プラトン⽝国家⽞は，前日にペイライエウスのポレマルコス邸で行われた対話（プロク
ロスの言う⽛第一⽜の会合）を，アテナイに戻ったソクラテス本人が報告する（⽛第二⽜
の会合）という形をとっている（327a1-328c4）。さらに，プラトン⽝ティマイオス⽞の導
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において争論的な仕方で語られ，その翌々日にティマイオスに対する説明の
なかで登場人物なしの要約的な仕方で語られ，その中間の日に叙述的な仕方
で語られる（その叙述は登場人物や出来事を伴っているが，その前日のもの
よりも秩序だっている），というように─，第一のものも第三のものも，中
間のものほどには国制に関する議論に適合しないと考えられたという点であ
る。というのも，第一のものはまだ情念と戦っている魂の生を模倣しており，
第三のものは完全に観想へと引き上げられ，その戦いの記憶を脱ぎ捨てた魂
の生を模倣しているが，両者の中間のものは，すでに平静になっているとは
いえ，［魂の内なる］非理性的な諸要素の大群を抑えつけたときの戦いのこと
を覚えている魂の生を模倣しているからである。したがって，プラトンがこ
の中間の会合を国制に関する議論にふさわしいとみなしたのはもっともなの
である。というのも，ポリス的（市民的）な生はそれら［非理性的な諸要素］
を治療するもの（治療法）であり，われわれの内なる理を集中させることで，
観想を目的とするからである。そのような理のみが61，その集中したあり方
において，いかにして自身よりも後のもの［下位の諸要素］を秩序づけたの

入部（17a1-19b2）では，前日にソクラテスがティマイオス，ヘルモクラテス，クリティ
アス，無名の人物の四名を相手に語ったとされる国制に関する議論の要点を，ソクラテ
ス本人が無名の人物を除くティマイオスら三名を相手に振り返って語っている。その内
容が⽝国家⽞の一部（特に第二～五巻）と大きく重なることから，⽝国家⽞のなかでソク
ラテスが前日の対話を報告している相手（すなわち⽛第二⽜の会合の相手）を，ティマ
イオスら四名とする解釈が生じる（その場合，⽝ティマイオス⽞における対話が⽛第三⽜
の会合となる）。プロクロスはこの解釈を採用しているが（⽝プラトン⽝ティマイオス⽞
注解⽞I 8.30-9.12，28.16-20），現代のプラトン研究者の多くはそのような解釈に留保を
付している。⽝国家⽞が言及するべンディス祭と⽝ティマイオス⽞が言及するパンアテナ
イア祭とが実際には異なる時期に行われていたと推測されること（詳しくは注 76），
⽝ティマイオス⽞で報告される前日の議論が⽝国家⽞の一部分にしか対応していないこと
が，その主な理由である（種山 213-215⽛補注N⽜参照）。

61底本の apparatus では μόνοςを μένωνとする修正が提案されている（⽛その理は留まる
ことで⽜）。ただし，Festugière が言うように，すぐ後で⽛自分自身の内なる国制を確立
した者のみ（μόνος）⽜と言われているのと対応していると考えられる。すなわち，⽛理が
魂の下位の諸要素を秩序づけることができたときにのみ，宇宙とその製作者（デミウル
ゴス）を観想することができる⽜と述べている。
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かを総覧的な仕方で知るのであり，その上で［万有］全体の観想に向けて─
その［万有］全体においてある国制と，宇宙のただ一人の政治家を見てとる
ために─それ自身を展開するのである62。そして事実，この［各人の内な
る］最善の国制の範型が天においてあるのならば63，天の製作者（デミウルゴ
ス）こそが最善の政治家であり，自分自身の内なる国制を確立した者のみが
その天の製作者（デミウルゴス）を観想するだろう。以上で私は，言論ジャ
ンルを十分に明らかにしたと思う。

［III：設定（16.26-19.25）］

［16.26-17.1］目下の課題のうち第三のものは，論考の設定を見てとること
であった。それは，登場人物・時・場所という三つの点において見出される。
そこで，先に述べた事柄に続く仕方で，これらの点を論じることにしよう。

［場所（17.1-18.6）］
［17.1-18.6］場所については，第一の会合の場所がペイライエウスである
ように，第二，第三の会合の場所はポリスである。次のことはおそらくプラ
トンの読者には明らかだろう。すなわち，海沿いの場所は騒々しく多彩な生
に満ちているのに対して，海から遠いポリスはその分だけそのような悪から
免れている（清浄である）のが必然だということである64。そして，もしポリ

62難解な箇所であるが，新プラトン主義における徳の段階についての考え方が背景にある
と考えられる（注 47 参照）。すなわち，ポリス的（市民的）な徳は魂の下位の非理性的
な部分を秩序づけることで情念の抑制（μετριοπάθεια）をもたらし，さらに浄化的な徳は
魂を身体からできるだけ切り離し情念の消滅（ἀπάθεια）をもたらすことで観想（ないし
さらに上位の徳への上昇）を可能にするという考え方である。また，⽛集中（συναιρεῖν,
συναίρεσις）⽜，⽛総覧的（συνοπτικῶς）⽜など，プラトンによる哲学的問答法（διαλεκτική）
の説明に見られる語が用いられている（それぞれ⽝パイドロス⽞249c1，⽝国家⽞537c2，
7）。

63プラトン⽝国家⽞592b1-2。
64プラトン⽝法律⽞705a2-7。
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スが自分と同じ性格をもつ神々に属しているのであれば─そうした神々に
ポリスは捧げられているのだが，それはもっとも知慮ある魂を受け入れるの
に適しているからである。このことはプラトン自身が女神アテナへの土地の
割り当てに関してあらためて述べている通りだが，その割り当てられた土地
を女神が選んだのは，とりわけそれが女神にもっとも似た人間を生み出すだ
ろう（ἄνδρας οἴσοντα προσφερεστάτους αὐτῇ）とみなしてのことであった65

─，そうであればおそらくなおさら，秩序，賢慮ある生，理が，そのような
性格をもつポリスに相応しいものとなるだろうということは明らかである。
もしプラトンが両方の場所について以上の見解をもっていたならば，われわ
れは以下のように述べても不適当なことを論じたことにはならないだろう。
すなわち，一方の場所［海沿いのペイライエウス］は，第一の会合─そこ
では当然，正義に関する，またこう言った方がよければ，国制に関する議論
が，騒乱を欠くこともソフィスト的な争論を欠くこともなかった（ソクラテ
スが正義のために多くの頭をもつソフィスト的な生に対して戦ったのだか
ら66）─にもっとも相応しいのに対して，もう一方の場所［海から遠い中心
市アテナイ］は，騒乱のない状態で，哲学に適した静寂とともに自分自身へ
と引きこもり，自分と同類のものと共にありながらなされる観想─かつて
は騒乱のなかで非常に苦労して観たものと対象を同じくする観想─にもっ
とも相応しい，と。そしておそらく，一方の場所は生成に適合しており，も

65底本や諸訳が参照しているプラトン⽝クリティアス⽞109c6-d2 では，ヘパイストスとア
テナの両神が⽛もともと徳や知慮に相応しく適合した土地⽜であったアテナイの地を割
り当てとして受け取り，そこに善い人々を住まわせたと語られている。しかし，この箇
所と表現がより近いのはプラトン⽝ティマイオス⽞24c4-d3 であり，女神がアテナイと
いう場所を選んだのは，そこが⽛もっとも知慮ある（φρονιμωτάτους）⽜人々を生み，⽛女
神にもっとも似た人間を生むだろう場所（τὸν προσφερεστάτους αὐτῇ μέλλοντα οἴσειν
τόπον ἄνδρας）⽜だと考えたからだと論じられている。

66プラトン⽝ソフィスト（ソピステス）⽞240c5 に⽛多くの頭をもつソフィスト⽜という表
現が見られる。また，プラトン⽝国家⽞588c7-589b6 でも，魂の非理性的な諸部分が多く
の頭をもつ怪物に喩えられている。ここでの⽛ソフィスト的な争論⽜とは，具体的には
特にプラトン⽝国家⽞第一巻でのトラシュマコスとの対話を指すか。
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う一方の場所は生成から免れた（清浄で）アイテール的なものに適合してい
るだろう─と⽝パイドン⽞におけるソクラテスなら述べるだろう67。実際，
生成は⽛塩辛い⽜生に満ち，さらには⽛嵐⽜にも，魂を沈めてしまう⽛三つ
の大浪⽜にも満たされているため，魂がたとえ理に即して生きるとしても，
その生は騒乱のないものではない68。そしてもう一方のかの場所は，清浄で⽛禍
を免れた（ἀπήμων）⽜⽛回遊（περίοδος）⽜をすでに達成している魂69─たと
え，生成における動揺と，この［生成の］場所において戦った闘争とを，い
まだに覚えているとはいえ─に属しているのである。

［時（18.6-19.23）］
［18.6-19.2］場所については以上の通りであるが，プラトンがそれぞれの
会合を割り当てた時（καιρός）─ペイライエウスでの会合はベンディス祭
に，町［中心市アテナイ］での会合はパンアテナイア祭に，それぞれ割り当
てたのだが─もまた，場所と調和しているのを見てとることができる70。
いやむろん，ベンディス祭はトラキア人の慣わしにしたがってアルテミスを
祀るためのものであり，⽛ベンディス⽜というこの名がトラキアの言葉である
ことをわれわれは知っていよう。トラキアの神学者71もそのように，セレネ

67プラトン⽝パイドン⽞の末尾でソクラテスが物語る真の⽛大地⽜の描写（108c5-114c9）
への言及だと考えられる（特に 109b7-c2，111a7-b2）。

68プラトン⽝法律⽞705a3-4 では，土地に隣接した海は⽛塩辛く（ἁλμυρόν）苦い隣人⽜だ
と言われている（アルクマン断片 108 Page）。⽛三つの大浪⽜という表現は，プラトン⽝国
家⽞472a4 でソクラテスによる理想国の提案に対する挑戦について用いられている。⽛嵐
（ζάλη）⽜という表現は，プラトン⽝国家⽞497d7 および⽝ティマイオス⽞43c3 によるか。
69プラトン⽝パイドロス⽞のなかで魂の転生の運命が語られている⽛アドラステイアの掟⽜
では，その冒頭で⽛いかなる魂も，神の行進に随行することができて，真実なる存在の
うちの何かを観得したならば，つぎの回遊（περίοδος）のときまで禍を免れてある
（ἀπήμων）こと⽜（藤沢訳を一部改変）と言われている（248c3-5）。
70プラトン⽝ティマイオス⽞21a1-3，26e2-3 には，対話を行っているのが⽛女神アテナの
祭礼⽜（すなわちパンアテナイア祭）の最中であることを示唆する記述がある。

71オルペウスのこと。プロクロスなど新プラトン主義者はオルペウス教の教説を権威とし
て用いた。
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［月］の数多の名とともに⽛ベンディス⽜をも，かの女神［アルテミス］に帰
したのだから。

プルトネ72とエウプロシュネ73と力強きベンディス｡74

他方，ベンディス祭に続くパンアテナイア祭─小パンアテナイア祭のこと
を私は言っているのだが75─は，祭のゆかりとして女神アテナを据えてい
た76。そこで，［ベンディスとアテナは］両方ともゼウスの子であり，両方と
も乙女なのだが，さらに，両方とも光をもたらす者であるという点も付け加
えることにしよう─ただし，ベンディスが光をもたらす者であるのは，自
然の見えざる諸原理（λόγοι）を光へと導く者としてであるのに対して，アテ
ナが光をもたらす者であるのは，魂に知性的な光を灯す者としてであるのだ
が。

アテナは，彼の兜と盾から，絶えざる炎を燃え上がらせた｡77

72プルトン（ハデスの別名）の妻ペルセポネのこと。
73三美神（カリス）のうちの一柱（ヘシオドス⽝神統記⽞909 参照）。
74オルペウス断片 200 Kern。
75 Festugière に従い λέγωνを λέγωと読む。
76二つの祭の時期に関して何らかの事実誤認があると考えられる。プロクロスは，ベン
ディス祭が開かれたのは初夏のタルゲリオン月 19 日ないし 20 日であり，その翌日に小
パンアテナイア祭が続いたと記している（⽝プラトン⽝ティマイオス⽞注解⽞I 26.13-15，
85.28-30）。しかし，四年に一度開かれた大パンアテナイア祭と，それ以外の年に開かれ
た小パンアテナイア祭は，いずれも盛夏のヘカトンバイオン月の終わり頃に執り行われ
ていたことが知られている。この問題に対してプロクロスは，小パンアテナイア祭と大
パンアテナイア祭の時期は異なるとみなすことで対処したと考えられる（⽝プラトン
⽝ティマイオス⽞注解⽞I 26.10-20）。ちなみにプロクロスは，⽝パルメニデス⽞の対話が
大パンアテナイア祭の時期に行われたのに対して（プラトン⽝パルメニデス⽞127a7-b1），
⽝ティマイオス⽞の対話が（彼の解釈では）小パンアテナイア祭の時期に行われたことに
ついても，それぞれの著作の主題に─すなわち，前者は女神アテナの超宇宙的で可知
的なはたらきに，後者は宇宙内的で可感的なはたらきに─対応しているという解釈を
提示している（⽝プラトン⽝ティマイオス⽞注解⽞I 84.22-85.4）。
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さらに，アテナが光をもたらす者であるのは，靄─魂にそれが生じると，
何が神的で何が人間的なのかが見えなくなる─を取り払う者としてでもあ
る78。両者が以上のような固有性を有している以上，次のことは明らかであ
る。すなわち，ベンディスは生成を統べる者，生成にかかわる諸原理の産出
を援ける者（λοχευτική）であるのに対して，アテナは魂を上方へと導く者，
知性と真実の知慮とを取り仕切る者（χορηγός），天界において格上の仕方で
君臨し，上方から月下界の秩序全体を完成させる者なのである。
［19.2-10］さて，以上のわれわれの主張が真実であるならば，ベンディス
の祭は，［ペイライエウスという］場所がそうであったのと同様に，第一の会
合に適していることになるだろう。この会合が模倣している魂は，生成を秩
序づけてはいるが，それを騒乱のない仕方で行っているのではない魂だから
である。他方，パンアテナイア祭は，第二，第三の会合に適していることに
なるだろう。これらの会合が模倣する魂は，それ自身の内へと引きこもり，
生命を下方のものから自らの知性の方へと集約させ，類似しないものを自分
自身に向けて秩序づける代わりに類似したものとこそ交わり，思惟─すな
わち⽛幸福な観照者⽜に適した⽛観もの⼧79─に与る魂だからである。
［19.10-23］また，こう言ってよければ，次のように［プラトンが考えてい
たと］みなしてもよかろう。すなわち，祭典のうち異邦のものは，生成の内
にありながら神聖な仕方で生きてはいるものの，異邦の祭典─すなわち天
界の祭典ではなく生成にかかわる祭典─に結びついている魂に相応しいの
に対して，パンアテナイアの祭典のような祖国の祭典は，［自らに］相応しい
慣わし（ἤθη）へと向き返っていて，知性的に，すなわちかの者［プラトン／
ティマイオス］が言う⽛伴侶の星（σύννομον ἄστρον）⼧80に適した仕方で，生

77ホメロス⽝イリアス⽞5.4（⽛彼⽜はディオメデスを指す）。
78ホメロス⽝イリアス⽞5.127-128 では，女神アテナがディオメデスに対して⽛これまでそ
なたの眼にかかっていた靄を掃い，神と人間との見境がはっきりつくようにもしておい
た⽜と語っている。同 15.668-669 も参照。

79プラトン⽝パイドン⽞111a3-4 の表現。
80プラトン⽝ティマイオス⽞42b4。
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きている魂に相応しいのだ，と。実際，かのもの［天界の祭典］は魂にとっ
て本当に祖国のものなのだが，それは製作者（デミウルゴス）による［人間
の魂の］播種がなされたわれわれの祖国がまさにかのところにあるからであ
る81。他方，生成の祭典は，たとえ守護神たち（θεοὶ ἔφοροι）のための祭典で
あるにせよ，異邦のものである。分別ある者は，こちらの祭典に対しても義
務を果たすべきではあるが，かの［天界の］祭典の方に目を向け，できるだ
け早く向き返らなければならない。これはちょうどソクラテスがそうしたの
と同様である。ソクラテスはその［異邦の祭典の］なかの祭に参加し，祈り
を捧げ，見物したあと，すぐに家路についたのだから。時については以上の
通りである。

［登場人物（19.23-25）］
［19.23-25］まだ残されているのは，登場人物について説明することである。
しかるに，会合に集まった者の数は 10 人82で……

（以下欠落)83

81プラトン⽝ティマイオス⽞41d8-42d5 では，各人の魂はそれぞれ製作者（デミウルゴス）
によって割り当てられた星を有しており，しかるべき時間を立派に過ごしたならば，本
来割り当てられた⽛伴侶の星⽜に戻るとされる。

82ソクラテス，グラウコン，アデイマントス，ポレマルコス，ケパロス，トラシュマコス，
クレイトポン（以上，発言あり），リュシアス，エウテュデモス，カルマンティデス（以
上，発言なし）の 10 人か。しかし，ニケラトス（327c2）も会合に加わったと考えるのが
自然であり，その場合（ケパロスの退出までは）少なくとも 11 人いたことになる。プロ
クロスがどのようなことを論じたのかは推測するしかないが，10 を完全数とするピュタ
ゴラス派の教説にもとづく象徴的解釈が行われたかもしれない。実際，プロクロス⽝プ
ラトン⽝ティマイオス⽞注解⽞I 23.19-24.11 では，ソクラテスの対話相手が前日の四名
から三名に減ったことについて，⽛〈三〉は〈四〉より，〈四〉は〈十〉より神聖である⽜
とするピュタゴラス派の教説が引かれた上で，⽛ソクラテスは［対話相手の］数の減少を，
よりすぐれた完成の象徴とみなした⽜とする解釈が提示されている。さらに Baltzly,
Finamore & Miles 48-51 参照。

83以下，第一論文の残り，第二論文の全体，第三論文の途中までテクストが散逸している。
なお，プロクロス⽝プラトン⽝国家⽞注解⽞の日本語訳として，現時点では西尾（第三
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