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第 1 章  序 論 ―自然史標本の価値と課題― 

 

1-1．本研究の目的 

自然史研究に利用される標本は，いつ，どこで採集されたかといった情報を備え，

良好な状態で保管される必要がある（松浦 2014）．標本は採集された生物がその日，

その場所で生息していた証拠となるからである．加えて標本が研究に利用されれば，

標本は研究結果を保証する役割を担うことになる．標本が研究資源として活用され続

けるためには，採集地，採集日，採集者といった採集情報に加え，研究で利用された

証拠であることを示す標本番号などの情報が適切に付属していなければならない．し

かし，古い標本の中には，添付されたラベルから十分な採集情報を得られず，学術標

本として研究に利用しにくいものが存在する．例えば，標本の保存過程でラベルの汚

損，破損が生じ，記載内容の読み取りが困難な場合，採集当時に記載された地名や年

号の解釈が困難な場合，標本移管の過程で付与された複数のラベル間で情報に齟齬が

ある場合などである． 

しかし，採集情報が失われたとされる標本であっても，標本台帳や採集者のフィー

ルドノートなどから帰属する標本群（コレクション）の成り立ちや採集者の背景を調

べることで，採集情報を復元できることもある（加藤ら 2009，2010，2012，加藤 2012a, 

b，Kato 2014，加藤ら 2014）． 

例えば，北海道と本州間の動植物の分布境界線，ブラキストン線の提唱者であるト

ーマス・ブラキストン（Thomas Wright Blakiston, 1832–1891）が収集した日本産鳥類

標本コレクションでは，コレクションの歴史的経緯が解明されたことで（加藤 2012a，

2013），各標本の採集情報が復元され，タイプ標本などの重要な標本が再発見された．

イワツバメ Chelidon blakistoni（現在は Delichon urbica dasypus のシノニム）では，

これまでタイプ標本とされてきた標本が記載年以降に採集されていたものであり，ブ

ラキストンが採集した別の標本がホロタイプに該当した（Kato 2014）．また，コジュ

リン Emberiza yessoensis では，ブラキストンが 1863 年に E. minor として記載したホ

ロタイプが失われたとされていたが（Morioka et al. 2005），スミソニアン米国立自然

史博物館に現存していたことが明らかになった（Kato & Davis 2019）． 

これらのタイプ標本の再発見は，特定の標本の探索から見出されたものではなく，

コレクション全体の情報が復元された結果である．コレクションの情報復元は，タイ

プ標本のような特別な標本の再発見という成果だけでなく，各標本に正確な採集地，

採集日を与えることで，過去の分布を把握したり，過去に生息していた鳥類の遺伝情
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報を取得するなど，現在の科学的手法の研究資源として新たな価値を生み，現代の鳥

学に寄与することが期待できる．標本情報の復元や精査は，単なる歴史の解明にとど

まらず、生物学全般に寄与するものである．特に遡及して収集することができない過

去の標本の調査は，関連する情報が失われる前に行う必要がある． 

本研究は，明治から大正期に収集された鳥類標本群の歴史的背景の解明を通して，

現存する標本の採集情報を復元することを第一の目的とする．その上で，情報を復元

した標本が現代の鳥学や博物館史などにおいて，どのような価値を有するのかという

標本の意義について考察することを最終的な目的とする． 

 

1-2．研究対象のコレクションの特徴と課題 

本研究では，東京帝室博物館がかつて所蔵していた鳥類標本群（以後，帝室博物館

コレクション）の歴史的背景の解明と標本情報の復元を試みる．東京帝室博物館は，

東京国立博物館の前身であり，日本で最も長い歴史を有する博物館である．現在の東

京国立博物館は，文化財を多数所蔵する博物館として知られるが，設立当初は産業関

係の資料や動植物などの自然史標本を多数収集，所蔵していた．この自然史標本の大

部分は，関東大震災で所蔵標本のすべてを焼失した国立科学博物館に移管されたこと

が知られている（東京国立博物館 1973）．しかし，東京帝室博物館旧蔵の鳥類標本（帝

室博物館コレクション）は，国立科学博物館よりも山階鳥類研究所に多数存在する．

東京国立博物館や国立科学博物館の歴史書（東京国立博物館 1973，国立科学博物館 

1977）には，この経緯についての記載はなく，帝室博物館コレクションの全容はこれ

まで明確にされてこなかった． 

帝室博物館コレクションが，どのような特徴を有していたのかを解明することは，

東京帝室博物館が日本の中核の博物館であったことから，日本の博物館史や鳥学史の

解明につながる．また，コレクションの各標本に採集情報を与えることができれば，

研究資源としての価値を向上させることにつながる． 

本研究では，帝室博物館コレクションの歴史的背景の解明や情報復元を試みる材料

として，最も規模が大きいと推測される山階鳥類研究所（以後、山階鳥研）の 3,300

点を超える標本群（以後，YIO（Yamashina Institute for Ornithology）-IH（Imperial 

Household Museum）標本群）を主な調査対象とする．YIO-IH 標本群は，明治から大

正期に収集され，海外産の鳥類標本が多く，タイプ標本や絶滅種などの標本が含まれ

ていた（山階鳥類研究所 2021）．帝室博物館コレクションから派生した YIO-IH 標本

群は，標本群の成立時期の古さや，学術的に貴重な標本を内包することから，さまざ



 
 

3 

まな研究の進展に貢献する可能性を秘めている．しかし，YIO-IH 標本群の主な情報

源は標本に添付するラベルであり，長期間の保管中にラベルが欠落するなどで採集情

報が得られない標本や，ラベルに採集日や地名が記載されていたとしても，記載内容

を理解するのに解釈を要し，明確な情報が得られない標本が多数存在する．そのため，

YIO-IH 標本群の多くは研究資源として注目されてこなかった． 

また，YIO-IH 標本群の経緯は，東京帝室博物館から学習院を経て山階鳥研に移管

されたことが知られている（山階 1966）．山階鳥研には，学習院から YIO-IH 標本群

と一緒に移管された標本目録が存在するが，この目録からは YIO-IH 標本群の経緯や

帝室博物館コレクションの収集過程は明らかにならなかった．帝室博物館コレクショ

ンの関連資料が，どこにどの程度残されているかが把握されていないことも大きな課

題であった． 

 

1-3．本論の構成 

本研究は，帝室博物館コレクションの歴史的背景の検討に必要な資料を探索し，そ

れらを用いて帝室博物館コレクションの個々の標本の採集情報を復元する．その結果

から，個々の標本の学術的価値を向上させ，生物学や博物館史などに活用できる研究

資源とすることを目指す．合わせて，標本群全体の歴史的，生物学的価値について検

討し，YIO-IH 標本群が現代の鳥類学や博物館学に果たす意義について考察する． 

これを踏まえ，本論では，第 2 章「帝室博物館コレクションの成立と歴史的背景」

で，帝室博物館コレクションの歴史的背景を明らかにする．既知の情報を整理した上

で関連資料を探索し，新たに見出された情報からコレクションの歴史的背景を考察す

る．また，帝室博物館コレクションの一部が山階鳥研に所属されるに至った経緯につ

いても検討する． 

第 3，4，5 章「帝室博物館コレクションを構成する主な標本群の歴史」では，帝室

博物館コレクションの中に多数確認されるスミソニアン米国立博物館，オーストラリ

ア博物館，フランス国立自然史博物館に由来する標本が，どのような経緯で東京帝室

博物館に所蔵されたのかについて検討する．その経緯を踏まえ，旧蔵機関における標

本管理情報に基づいて，採集情報の復元や精査を行う． 

第 6 章「帝室博物館コレクションの情報復元」では，帝室博物館コレクション内の

南鳥島産標本を例に，標本の歴史的背景から，採集情報を復元し，復元された情報が

付与された標本の学術的な意義を検討する． 

第 7 章「総合考察と今後の課題」では，本研究で議論した帝室博物館コレクション
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の歴史的背景の解明という研究手法が，YIO-IH 標本群に含まれる標本の採集情報の

復元にどの程度寄与したのかについて整理する．そして，本研究の命題である，帝室

博物館コレクションの学術標本としての価値を評価し，現代的意義を考察することと

する． 

 

1-4．本論で用いる用語等について 

博物館の名称 

本論では，明治・大正期の東京国立博物館と国立科学博物館について言及するが，

博物館の名称は年代ごとに変更されているため，両博物館の名称を表 1-1 に整理した．

本論では，特定の時代の名称を示す場合を除き，現在の博物館の名称である「東京国

立博物館」，「国立科学博物館」と表記する． 

標本番号 

帝室博物館コレクションは，1 つの標本に対し帝室博物館の他，旧蔵機関や山階鳥

研などの現在の所蔵機関などの標本番号が，複数添付されている場合がある．本論で

は，主に帝室博物館の標本台帳（本論では「天産部台帳」と表記）の番号と，山階鳥

研での現在の標本番号を用いる．断りのない限り，「A」に続いて 1 から 4桁の番号で

あれば天産部台帳番号，「YIO-」に続いて 1 から 5桁の番号であれば山階鳥研の標本

番号とする． 

種名 

山階鳥研の標本は，『世界鳥類和名辞典』（山階 1986）に準拠している（山階鳥類

研究所 2021）．本論においても，断りのない限り山階（1986）に準拠する． 
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表 1-1．東京国立博物館と国立科学博物館の年代ごとの名称（東京国立博物館 1973，国立科

学博物館 1977）． 

西暦（年） 和暦（年） 東京国立博物館の名称 国立科学博物館の名称 

1872 明治 5 博覧会  

1873   6 博覧会事務局  

1875   8 内務省博物館 東京博物館 

1877   10  教育博物館 

1881   14 農商務省博物館 東京教育博物館 

1886   19 宮内省博物館  

1889   22 帝国博物館  

1900   33 東京帝室博物館  

1921 大正 10  東京博物館 

1931 昭和 6  東京科学博物館 

1947   22 国立博物館  

1949   24  国立科学博物館 

1952   27 東京国立博物館  
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2-1．はじめに 

山階鳥研には 70,000 点以上の鳥類標本が所蔵されており，これは日本では最大の

コレクションである．創設者の山階芳麿（1900-1989）が 1920 年代ごろから収集した

標本を中心に，鳥類学者や研究機関から移管された多様な標本群から形成され，現在

も標本の収集が継続されている（山階 1966，笹川 1984，小林ら 2009）．山階鳥研コ

レクションと同様に黒田長禮（1889-1978）や鷹司信輔（1889-1959）が所蔵していた

コレクションは，タイプ標本を含む国内の重要な標本群であったが，太平洋戦争中の

空襲で大部分が焼失してしまった（高島 1948，柿沢 1980，浅野 1992）．震災や戦災

で多くの標本を失った日本において，山階鳥研の標本は，日本の鳥学の歴史を知る上

でも重要な役割を担っている． 

山階鳥研の鳥類標本は，200 点を超えるタイプ標本が所蔵され，山階芳麿の収集品

のほか，他機関から移管された標本も多数含まれている（山階鳥類研究所 2021）．こ

の中には，本研究で対象とする帝室博物館コレクションのように，明治から大正期に

かけて収集された標本も含まれている．これらは，明治・大正期の鳥類相を知るうえ

で，また日本の鳥学の草創期の歴史を知る上で価値の高い標本群と言える．山階鳥研

の鳥類標本は，2007 年以降，「山階鳥類研究所標本データベース」（以後，山階データ

ベース）で公開され，現在は収蔵する鳥類標本のほぼ全部が閲覧可能となっている（山

階鳥類研究所 2021）． 

帝室博物館コレクションは，東京国立博物館が収集していた鳥類標本群である．山

階鳥研には，「東京帝室博物館」の印字に，天産部台帳番号が記載されたラベルを添

付した約 3，300 点の帝室博物館コレクション（YIO-IH 標本群）が所蔵されている（図

2-1）．YIO-IH 標本群には，「東京帝室博物館」のラベル以外に，国立科学博物館の前

身である「東京教育博物館」と印字されたラベルや，「Smithsonian Institution, United 

States National Museum」，「National Museum Victoria」，「Museum D’Histoire Naturelle」

などの海外の博物館のラベルも確認される（図 2-2）．ラベルの状況からは，東京国立

博物館が独自で収集していた標本以外に，国内外の博物館の収集標本を入手していた

ことが推測される．さらに，東京教育博物館のラベルには，「from Australian Museum by 

exchange」と記載されていたことから（図 2-2），東京教育博物館がオーストラリア博

物館と交換で得た標本を，さらに帝室博物館が入手するといった，複雑な収集過程を

経ていることも推測される．しかし，帝室博物館の鳥類標本の収集経緯はラベルから

推測するのみで，明確にされていない． 

YIO-IH 標本群は，学習院から移管され（山階 1966），山階鳥研には標本と一緒に移
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管された『学習院標本目録』が所蔵されているが，帝室博物館から山階鳥研までの移

管経緯も判っていない． 

本章では，帝室博物館コレクションがどのように成立してきたかについて，YIO-IH

標本群を基に検討する．また，あわせて帝室博物館から山階鳥研までの移管経緯も検

討する． 

 

2-2．博物館の名称の変遷 

YIO-IH 標本群は，東京国立博物館と国立科学博物館の標本が存在していたことか

ら，両博物館の名称の変遷を整理しておく． 

東京国立博物館は，1872（明治 5）年に文部省博物館が開催した博覧会が起源であ

る（東京国立博物館 1973）．同博物館は翌年にウィーン万博への出品業務のため，太

政官に設置されていた博覧会事務局へ統合された．しかし，1875（明治 8）年には文

部省博物館が独立したことで，文部省博物館から名称を変更した「東京博物館」と「内

務省博物館」との 2 つの国立博物館が併存することになった．前者が現在の国立科学

博物館で，後者が後の帝室博物館，すなわち現在の東京国立博物館である． 

東京国立博物館は，内務省博物館の後，1881（明治 14）年に「農商務省博物館」，

1886（明治 19）年からは宮内省管轄となり「宮内省博物館」，1890（明治 23）年には

「帝国博物館」，1900（明治 33）年には「東京帝室博物館」と名称を変更しながら整

備された．太平洋戦争後，新憲法が公布された 1947（昭和 22）年からは文部省管轄

となり「国立博物館」に改め，1952（昭和 27）年に現在の「東京国立博物館」となっ

た（表 1-1）． 

一方，国立科学博物館は，1875（明治 8）年「東京博物館」，1877（明治 10）年「教

育博物館」，1881（明治 14）年「東京教育博物館」と名称が変更された．1889（明治

22）年には東京教育博物館が高等師範学校の付属機関となったことで博物館の活動を

縮小し，上野にあった土地と建物は東京美術学校（現東京藝術大学）へ譲渡して湯島

聖堂へ移転した．この際，同博物館のすべての自然史標本は帝国博物館へ移管された．

1914（大正 3）年には東京高等師範学校（高等師範学校から改称）から独立し，文部

省普通学務局に東京教育博物館が設置され，博物館活動を再開した．その後，1921（大

正 10）年に再び文部省直轄の「東京博物館」となり，1931（昭和 6）年には湯島聖堂

内にあったお茶の水陳列館を閉鎖し，「東京科学博物館」と改め，現在の所在地であ

る上野公園に移転し，1949（昭和 24）年に「国立科学博物館」となった（表 1-1）． 
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2-3．既存文献による帝室博物館コレクションの成立過程 

2-3-1．帝室博物館コレクション収集の歴史と課題 

東京国立博物館（1973）によれば，1872（明治 5）年に開催された博覧会に鳥類標

本が出品されていた．この頃には，文部省博物館にはすでに鳥類標本が収集されてい

たことになる．1875（明治 8）年に東京博物館（国立科学博物館）が文部省博物館か

ら独立した際には，それまで収集していた標本（鳥類標本 54 点）は博覧会事務局（東

京国立博物館）へ引き渡された．その後，2 館の国立博物館はそれぞれ独自に標本を

収集していたが，1889（明治 22）年の東京教育博物館の活動縮小に伴い，国立科学博

物館の鳥類標本 2,887 点を含むすべての自然史標本が東京国立博物館に移管された．

この時移管された鳥類標本数は，当時の帝国博物館（東京国立博物館）の所蔵標本

1,190 点よりも上回っていた．その後も両博物館では標本の収集が続けられたが，1923

（大正 12）年の関東大震災により帝室博物館（東京国立博物館）は資料の展示場所を

失い，東京博物館（国立科学博物館）は所蔵資料のほとんどを焼失した．これを契機

に帝室博物館は天産部を廃止し，天産部標本の大部分を東京博物館へ，一部を学習院

と東京帝国大学へ移管した．国立科学博物館へ移管された天産部標本は動物区標本

23,822 点を含む 94,000 点余り，学習院へは動物区 480 点を含む 3,040 点であった．つ

まり，帝室博物館コレクションは，帝室博物館天産部廃止までに東京国立博物館と国

立科学博物館が収集，管理してきた鳥類標本群であった． 

東京国立博物館（1973）によると，帝室博物館コレクションの規模は 1923 年の関

東大震災直前までに 5,041 点であった．「明治二十二，三年頃には立派な収集品であっ

たが，その後大正十二年まで三十三年間に帝室博物館で収集した標本は少なく，例え

ば鳥類の増加は九六四点に過ぎ」なかったようであり，帝室博物館コレクションの大

部分は 1890（明治 23）年以前に収集されていた．国立科学博物館への移管標本につ

いては，東京国立博物館（1973）の別ページに「哺乳類一五九点，鳥類三三一点，爬

虫類八八点，両生類二三点，魚類三五一点等」との記載もあり，この文章で言及され

ていない震災直前の昆虫類標本 4,238 点を加えたとしても，国立科学博物館へ移管さ

れた動物標本 23,822 点には及ばないため矛盾がある．また，学習院への移管について

も，東京国立博物館（1973）の記載では動物標本 480 点であるのに対し，帝室博物館

から学習院を経て山階鳥研に移管された YIO-IH 標本群は，暫定な標本数だけで 3,349

点であることから，整合性が取れない．これらの点から，天産部廃止後に国立科学博

物館および学習院に移管された標本数について，検討する必要があることが確認され

た． 
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2-3-2．所蔵品目録にみる帝室博物館コレクションの成立過程 

帝室博物館の展示品目録（東京帝室博物館 1920）の「第二鳥綱（Class II. AVES.）」

には，1920（大正 9）年に帝室博物館で展示されていた 419 点の鳥類標本について，

学名，和名とともに「A.」で始まる天産部台帳番号が記載されていた．哺乳類標本は

「M.」で始まる番号が記載されていたことから（東京帝室博物館 1920），この「A.」

は「AVES」や「Avian」の鳥類を意味する分類記号であると考えられた．東京帝室博

物館（1920）に記載された標本番号は「A.2545」から「A.5034」までであった．この

ことから，少なくともこの目録が刊行された 1920 年には A5034までが台帳に登録さ

れていたことが確認できた．東京帝室博物館（1920）に記載された標本番号と，YIO-IH

標本群の天産部台帳番号を照合したが，合致する番号はなく，1920 年時点の展示品と

の関連は確認できなかった． 

このほか，東京帝室博物館（1920）以外の刊行目録（博物局 1881，教育博物館 1881，

帝国博物館 1891）には，個々の標本に関する採集情報の記述はあるものの，天産部

台帳番号の記載はなく，YIO-IH 標本群との関連を明確にすることはできなかった． 

これらを総合すると，刊行物として利用できる資料からは，帝室博物館コレクショ

ンの全体の成立から解消までの大きな流れを知ることはできたものの，山階鳥研の標

本群につながる情報を得ることはできなかった． 

 

2-4．調査対象と方法 

YIO-IH 標本群は，山階データベースで 3,348 点が登録され，旧標本番号に「IH」

のコードが与えられている（山階鳥類研究所 2021）．これら以外に，ラベルの類似性

から YIO-24027ノドグロヤイロチョウ Pitta versicolor が，帝室博物館コレクションに

含まれると推測される．YIO-24027には，天産部台帳番号ラベルが添付していないが，

左側に 3 本の青色ラインがあるラベルが付され（図 2-3），YIO-IH 標本群に含まれる

92 点に共通していた．ただし，帝室博物館コレクションの歴史的背景と標本情報の調

査結果を踏まえて，最終的に判断することとし，YIO-24027 を加えた計 3,349 点の標

本群を暫定的な YIO-IH 標本群として議論を進める． 

この暫定的な YIO-IH 標本群 3,349 点について，標本情報を山階データベースから

抜き出し，調査用データベースを構築した．調査用データベースの項目は，山階デー

タベースの項目である標本番号，旧標本番号（IH-A 番号），標本の種類，タイプ標本，

分類（目名，科名，属名），和名，学名，性，採集地（原文），採集地の国名，島名（採
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集地が日本のみ），採集年月日（原文），採集年月日（解釈後），採集者に，標本に添

付するラベルの状況（ラベルの様式，印字など），帝室博物館に移される前の旧蔵機

関，ラベルの記載（旧蔵機関の標本番号や採集番号など）を追加した．この調査用デ

ータベースを基に次の事項を検討した． 

 

2-4-1．帝室博物館コレクションに関連する標本台帳類とその検証 

帝室博物館コレクションに関連する標本台帳類について（表 2-1），調査用データベ

ースと照合することで，それぞれの台帳の位置づけと，その信頼性について検証した．

帝室博物館コレクションの基礎的な標本台帳と推測される『天産部 列品目録』（天

産部台帳）については，台帳の信頼性をより明確にするために，台帳の記載内容から

運用時期を推定し，東京国立博物館（1973）を基に天産部台帳の歴史的背景を調べた． 

 

2-4-2．帝室博物館コレクションの標本点数 

帝室博物館コレクションは，他機関への寄贈，廃棄，関東大震災での消失により，

天産部台帳から除籍されている標本があった．天産部台帳で除籍された標本について，

東京国立博物館の所蔵史料（表 2-1），YIO-IH 標本群，国立科学博物館や学習院に現

存する標本と照合し，標本収集が終了する天産部廃止時点の帝室博物館コレクション

の標本数を推定した． 

 

2-4-3．天産部廃止後の標本移管 

天産部廃止後に帝室博物館から国立科学博物館と学習院に移管された帝室博物館

コレクションについて，天産部台帳と博物館所蔵資料（表 2-1）の記載を照合し，移

管された標本数を推定した． 

 

2-4-4．天産部から移管された標本群と YIO-IH 標本群との関連 

暫定的なYIO-IH標本群について，天産部台帳の記載を基に検討することで，YIO-IH

標本群の範囲を確定した．さらに，YIO-IH 標本群が天産部廃止後に帝室博物館から

山階鳥研に移管された経緯を推定した． 

 

2-5．結果と考察 

2-5-1．帝室博物館コレクションに関連する現存台帳類とその検証 

2-5-1-1．『学習院標本目録』 
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山階鳥研には学習院から YIO-IH 標本群と共に移管された『学習院標本目録』が存

在する（図 2-4）．この目録の最初のページには「鳥類仮剥製」と記され，3,359 点の

標本が記載されていた．個々の標本に関する記載項目は，29 から 3387までの通し番

号，A1 から始まる天産部台帳番号，種名，採集地，仮剥製などの標本の種類の別，

数量（すべて 1）であった．また，目録の末尾には「以上 3359 点，学習院外国産鳥類，

1495 種」の記載があった．YIO-IH 標本群において，標本に添付されたラベルに採集

地などの記載がなく，この目録に情報が記載されている場合において，山階鳥研移管

後に付されたラベルにこの目録の採集地が反映されていることが散見された．したが

って，『学習院標本目録』は YIO-IH 標本群の基礎的情報源となっていた． 

天産部台帳番号は A1 から A4316までが記載されているが，記載標本点数が 3,359

点であることから明らかなように多数の欠番があった．目録と YIO-IH 標本群の天産

部台帳番号を照合した結果，目録の 3,359 点のうち 3,348 点で天産部台帳番号が合致

した．この点から『学習院標本目録』は，YIO-IH 標本群に関連する目録であること

に疑いはなかったが，帝室博物館コレクション全体（5,041 点）を示す目録ではない．

また，この目録がいつ，どのように作成されたのかについては定かではなく，記載情

報については慎重に取り扱う必要があると考えられる． 

 

2-5-1-2．天産部台帳 

国立科学博物館には，帝室博物館天産部の標本台帳が保存されている．鳥類標本の

台帳は 2冊にわたっていて，台帳の背には『列品目録 鳥類 天産部』，『列品目録 哺

乳類 天産部』と書かれていた．本論ではこの 2冊の台帳を「天産部台帳」と表記し

た．天産部台帳番号は，『列品目録 鳥類 天産部』から始まり，その続き番号が哺

乳類の標本台帳と合冊された『列品目録 哺乳類 天産部』に記載されていた． 

天産部台帳は，番号，品目（種名），産地，数量，製法（剥製，仮剥製など），価格，

備考（入手の由来など）が記載されていた．A1 から A5043までの標本が順に記載さ

れ，番号が朱印，その他の記載は黒色のインクで書かれていた（図 2-5）．ただし，

A5042 と A5043 については鉛筆で書かれていた．天産部台帳における番号は，番号の

前に鳥類標本は“A”，哺乳類標本は“M”のコードが記載されており，前述の刊行目

録（東京帝室博物館 1920）と同じ表記であった．天産部台帳に記載されている標本

情報は，刊行目録（東京帝室博物館 1920），『学習院標本目録』，および YIO-IH 標本

群の天産部台帳番号ラベル，種名，採集地の記載内容とほぼ合致したことから，天産

部台帳は帝室博物館コレクション全体を網羅する基礎的台帳と考えられる． 
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関東大震災直前までの標本数について，東京国立博物館（1973）で 5,041 点と言及

されているのに対し，天産部台帳では 5,043 点が記載されていた．これは 1925（大正

14）年 3 月 31 日付で天産部台帳は天産部標本とともに東京国立博物館から国立科学

博物館に移管され，国立科学博物館への天産部標本の移管は同日付で完了したが（東

京帝室博物館 1926d，国立科学博物館 1977），その後，天産部標本に組み入れていな

かった標本が残務整理で見つかり，1926（大正 15）年 1月 13 日付で 2 点の標本が国

立科学博物館へ追加移管されたことによると推測される（東京帝室博物館 1926e）．

天産部台帳に鉛筆で書かれている「A5042 駝鳥（卵）3 個」，「A5043 食火鶏（卵）6

個」の種名と卵数は，天産部台帳番号の記載はなかったものの東京帝室博物館（1926e）

の記載と合致し，この記載が追加標本に該当すると考えられる．このことから，天産

部台帳が国立科学博物館へ移管された 1925 年 3 月 31 日時点では，ペン書きされた

A5041までが台帳に登録されていたと判断できる．東京国立博物館（1973）で言及さ

れている 5,041 点は，この移管前の天産部台帳に基づいているためで，その後 2 点が

追記された天産部台帳との間に相違が生じたと考えられる． 

 

2-5-1-3．天産部台帳の運用時期の検討 

天産部台帳は，帝室博物館コレクション全体を網羅する台帳である．この台帳を利

用することで，単純な標本情報だけでなく，例えば寄贈や移管による東京国立博物館

への標本の入出など，様々な情報が得られる可能性がある．しかし，天産部台帳の記

載を，YIO-IH 標本群の個々の標本の情報として利用するためには，天産部台帳が後

世に作成された二次的な資料ではなく，標本収集と並行して記述されたものであると

いう裏付けが求められる．天産部台帳の位置づけを明確にするために，台帳運用の歴

史的背景を検証した． 

天産部台帳の運用開始時期を推定するために，まず台帳に記載されている標本の入

手経緯を整理した．標本の入手経緯は，A1 から A2381までが明治「二十三年東京教

育博物館引継」，A2382 から A3115 が明治「二十二年舊博物館引継品」（「舊」=旧）で

あった．「東京教育博物館引継」とある標本は，前述のように国立科学博物館が 1889

年に博物館活動を縮小するまでに収集した標本で，1890 年に帝国博物館へ移管された

ことを意味していた.「舊博物館引継品」は東京国立博物館の前身が収集した標本であ

り，「宮内省博物館」から「帝国博物館」へと機関名称が変わった 1889 年に引き継が

れたことを意味していた．ついで，A3116 から A3249までが明治「二十六年七月濠州

博物館寄贈」とあり，1893 年にオーストラリア博物館から寄贈を受けた標本の記載が
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ある．ただし，A3250以降も 1889 年の宮内省博物館からの引継ぎ標本と 1890 年に東

京教育博物館からの移管標本の記載と，1889 年から 1912 年までに入手された標本の

記載が混在していた．A4891 から最後 A5041までは 1912 年から 1923 年までに入手さ

れた標本が登録されていた．すなわち，天産部台帳全体を通して，必ずしも標本が入

手された年代順に登録されていなかった（表 2-2）．天産部台帳の記載にある最も古い

標本入手時期は 1889（明治 22）年であるが，台帳の記載は 1890（明治 23）年に入手

された標本から始まっていることを勘案すると，天産部台帳の運用開始は 1890 年以

降であると推定される（表 2-2）． 

次に天産部台帳における寄贈や廃棄などの除籍についての記述を整理した．標本の

除籍を示す記述のうち，最も古いものは 1910 年で，A3594 の明治「四十三年十二月

十日廃棄処分決済」であった．次に 1912 年であり，A4 から A4648 までのうち 125

点で明治「四十五年七月十五日学習院女学部へ寄贈」が確認された．台帳への登録時

に除籍されていた標本であれば，記載する必要はないと考えられるため，少なくとも

1910 年 12月 10 日には A3594まで，1912 年 7月 15 日には A4648までが台帳に登録

されていたと判断できる．さらに前述の刊行目録（東京帝室博物館 1920）から，1920

年には A5034までが，A5035 から最後 A5041までは天産部が廃止された 1923 年まで

に台帳に登録されていたことがわかる（表 2-2）． 

これらのことから，天産部台帳の運用は 1890 年から 1910 年の間に始まったと推定

される（表 2-2）．ただし，台帳の 4,500 点超の記載がほぼ同じ筆跡であったため，天

産部台帳は継続的に運用されたものというよりは既存の台帳を清書したものである

可能性もある． 

 

2-5-1-4．『東京国立博物館百年史』にみる天産部台帳の歴史 

1890（明治 23）年に東京教育博物館（国立科学博物館）の標本が統合され，所蔵

資料が増加した帝国博物館（東京国立博物館）では，1891（明治 24）年に基本台帳の

様式が定まり，運用が始まった．1902（明治 35）年からは台帳整備を進めるために「列

品保管証」により収蔵資料が管理された．これは，新たに資料を受け入れる際に会計

帳簿の登録をするために，担当部署から会計課へ出された受領証を「列品保管証」と

いう新たな様式にしたものであり，既存資料についても列品保管証を会計課に提出し

た．1908（明治 41）年からは「列品保管証」を利用した総台帳の整備が開始された．

ただし，総台帳による整備は，膨大な収蔵資料を管理することになり進まず，1916（大

正 5）年には各課・各部備え付けの台帳を正本とするという臨時取決めを経て，1918
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（大正 7）年に改めて列品台帳規定が制定されたのち，1922（大正 11）年に中央列品

台帳が完成した． 

天産部台帳は，1891 年の基本台帳が基盤となっている可能性が高いが，東京国立

博物館（1973）で示されている基本台帳の様式と天産部台帳とは異なり，天産部台帳

は基本台帳そのものではなかった．また，天産部台帳は東京国立博物館に保存されて

いる「列品保管証」とも異なり，1902 年以降の管理台帳でもなかった．ただし，列品

保管証に対応する記述を部分的に確認することはできた．例えば，天産部台帳の

A4718 の備考欄には「四十年 贈 第一六號ノ一二」という注記があり，対応する

YIO-53606 シメ Coccothraustes coccothraustes に添付するラベルには「明治四〇年 天

産 會 一六號ノ一二 寄贈」というシールが貼られていた（図 2-6）．しかし，1902

年以降に収集されたすべての標本に列品保管証に対応する記載があったわけではな

いため，1908 年以降に整備されたとされる総台帳としても位置付けられなかった．お

そらくは，1891 年に整備された基本台帳を基に，継続して運用されていた各課・各部

備え付けの台帳を清書し，中央列品台帳の一部としたものが天産部台帳であると考え

られる． 

天産部標本の管理台帳の歴史的背景を検証するなかで，天産部台帳には次の問題が

指摘された．第一に，1889 年以前に収集された標本については，東京教育博物館（国

立科学博物館）からの移管，宮内省博物館（東京国立博物館）からの引き継ぎといっ

た記載があるのみで，それらの博物館がいつ，どのように入手したかは明確にならな

かった．第二に，複数回にわたる転記があったと予想されることから，台帳に誤記が

ある可能性があったことである．ただし，これらの問題があったとしても，帝室博物

館コレクションを網羅する台帳は天産部台帳が確認されるのみであり，依拠すべき資

料であることに疑いはなかった． 

 

2-5-2．帝室博物館コレクションの標本点数 

関東大震災直前までの帝室博物館コレクションの規模は，天産部台帳に登録されて

いた 5,041 点であったが（東京国立博物館 1973），天産部台帳の A1 から A5041まで

のなかには，除籍を示す記載が見られたため，天産部廃止時点の帝室博物館コレクシ

ョンの標本数は，東京国立博物館（1973）で示されている 5,041 点より少なかったは

ずである． 

具体的には天産部台帳の各標本の記載欄の余白に，「贈」や「廃」，「震」の印が付

けられ，番号欄に除籍を意味する斜線が引かれていた．これらの印は台帳の末尾の記
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載から，それぞれ「贈」は寄贈，「廃」は廃棄処分，「震」は関東大震災で消失した標

本という意味であった（図 2-7）．ただし，天産部台帳で除籍されたことになっている

標本の中には，存在が確認された標本もあったことから，「贈」，「廃」，「震」印のあ

る各標本について検証したうえで，天産部廃止時点における帝室博物館コレクション

の標本数を推定した． 

「贈」印の標本は 125 点で，すべてが 1912（明治 45）年 7月 15 日に学習院女学部

へ寄贈されていた．学習院女学部では同年 2 月 11 日の火災により同校の本館が全焼

し，教授用の標本，図書なども大きな被害を受けた（学習院 1981）．教授用資料を失

った同校では当時同じ宮内省管轄であった帝室博物館に書籍や標本を要請し，要請を

受けた帝室博物館では所蔵する動物や鉱物標本，書籍や美術品など 501 点を寄贈した

（東京帝室博物館 1912）．当時の学習院長であった乃木希典が，帝室博物館総長の股

野 琢に宛てた受領書の日付は，「贈」印標本の寄贈日（1912 年 7月 15 日）と同日で

あり，「贈」印標本 125 点は受領書に添付された目録の鳥類標本と一致した（東京帝

室博物館 1912）．著者が 2015 年に学習院中・高等科の所蔵標本を調査した際にはこ

れらに相当する標本の存在は確認されなかったが，学習院女学部から継承される現在

の学習院女子中・高等科や，学習院の他の部署に標本が残されている可能性もある．

この 125 点の標本が現存するかは今後の課題であるが，天産部廃止以前には帝室博物

館コレクションから除籍されており，天産部廃止時点の標本には含まれないと判断さ

れた． 

天産部台帳で図 2-7 の「廃」印のある標本は，205 点が確認された．さらに，この

「廃」印とは別に，廃棄処分を意味する鉛筆書きの記載や，「産地」欄の横に小さい

「廃」のスタンプがある事例もあった（図 2-8）．これら鉛筆書き（図 2-8B）やスタ

ンプ（図 2-8C）による記載は 121 点が確認され，廃棄された標本は図 2-7 と図 2-8A

の「廃」印 205 点より多い可能性が示された．鉛筆書きや小さいスタンプの記載 121

点と，YIO-IH 標本群の天産部台帳番号を照合したところ，26 点の標本が現存してい

た（表 2-3）．少なくともこの 26 点については，東京国立博物館から学習院を経て，

山階鳥研に移管された標本であることから，鉛筆書きや小さいスタンプの記載は，天

産部台帳が東京国立博物館で管理されていた時期のものではなく，標本や台帳が国立

科学博物館に移管された後で，何らかの理由により書き加えられたものであると推測

される．このため，天産部廃止時点で廃棄処分となっていた標本は，図 2-7 と図 2-8A

の「廃」印が押された 205 点であったものと思われる． 

天産部台帳で「震」印の標本は，684 点が確認された．「列品台帳削除ノ件」（東京
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帝室博物館，1924）によれば，関東大震災の影響で帝室博物館の三年町支局に保管さ

れていた動物標本 1,164 点が失われ，その中には鳥類標本 682 点が含まれていた．天

産部台帳と東京帝室博物館（1924）の 2 点の差は，「A4815 かけす（雛）」，「A5017 の

ごま」による．これは，東京帝室博物館（1924）には記載がなく，天産部台帳では「震」

印が付けられていた．このうち，「A5017 のごま」については，著者が学習院中等科・

高等科で標本の存在を確認したため，天産部台帳の誤記と判断した． 

天産部台帳と東京帝室博物館（1924）の双方において震災で消失と記載されている

「A3995 ゑみう（卵）」，「A4297 あぢさし 一種」の 2 点については，天産部台帳で

番号欄に除籍を示す斜線が引かれておらず，「震」印の他に「引継」印も合わせて押

されていた．東京帝室博物館（1924）には，「A3995ゑみう（卵）」について 5卵中 4

卵が消失，「A4297 あぢさし 一種」について剥製 2 点中 1 点が消失した，という記

載があった．つまり，標本の一部が震災で失われたが，天産部廃止時点では残りの標

本が存在していたために，天産部台帳では除籍とはしなかったと考えられる．よって，

この 2 点については本論でも除籍標本として扱わないこととする．また，同様に双方

の資料において震災で消失したと記載されている「A4575野鶏」については，著者の

調査で国立科学博物館に現存していることが確認された．この A4575 標本について天

産部台帳を精査したところ，「震」印が記されていたが，これを打ち消す斜線が引か

れ「生キル」と書き加えられていた．このことを裏付ける資料が東京国立博物館に残

されていた．帝室博物館から国立科学博物館への標本の移管が 1925（大正 14）年 3

月 31 日付で完了した後（東京帝室博物館，1926d），震災で消失したとされた標本が

現存していたことが残務整理中に判明し，当該標本 9 点が 1926（大正 15）年 1月 13

日付で国立科学博物館へ追加移管された（東京帝室博物館，1926e）．この 9 点のうち

「野鶏 雄」の剥製は，天産部台帳番号の記載はなかったものの，台帳の状況，種名，

性の表記から A4575 に該当すると考えられる（東京帝室博物館，1926e）．したがって，

天産部台帳の「震」印は 684 点が確認されたものの，2 点は標本の一部が残存してい

たため除籍とせず，2 点は標本の現存が確認されたため，関東大震災で失われた標本

は 680 点であった． 

これらのことから，天産部台帳から除籍された標本は，寄贈（125 点），廃棄処分

（205 点），関東大震災による消失（680 点）により 1,010 点であった．天産部廃止時

点の帝室博物館コレクションは，関東大震災直前の 5,041 点から 1,010 点を差し引き，

標本移管後の残務整理で見つかった 2 点を加えた 4,033 点であったことが明らかにな

った． 
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2-5-3．帝室博物館天産部廃止後の標本移管 

2-5-3-1．学習院への標本移管 

天産部台帳において学習院へ移管された標本は，各標本の記載欄の余白に「學」の

印が押され，番号に斜線が引かれていた．台帳の末尾には「學」は「学習院ヘ保管轉

換ノモノ」との注記があることから（図 2-7），「學」印が学習院への移管標本である

ことが読み取れた．「保管転換」という表記については，当時，学習院は帝室博物館

と同じ宮内省の管轄であったため，同省内で保管場所を変えるという意味であった．

天産部台帳で「學」印の標本は，86 点が確認された．なお，台帳に鉛筆書きで「学」

と記されていた「A4028 Ostinops citreus」については，廃棄処分の記載と同様に，天

産部台帳が東京国立博物館で管理されていた時期に記載されたものではない可能性

が高いため，本論では学習院への移管標本に含めなかった．このほか，学習院への移

管標本数については，国立科学博物館所蔵資料の『学習院保管品目録（動物ノ部）大

正十二年十二月十二日貸出』において，動物標本 550 点，うち鳥類標本 94 点と記載

されていた．ほかに「十四 學習院長ヨリ受領證送付ノ件」（東京帝室博物館，1926c）

では，動物標本 480 点，うち鳥類標本 86 点が学習院に保管転換（移管）されたこと

が記されていた．この東京帝室博物館（1926c）は，帝室博物館と学習院との間で交

わされた公文書であり，国立科学博物館所蔵資料よりも後の 1925（大正 14）年 6月 4

日付であることを考慮すると，学習院へ移管された標本についての最終的な資料と判

断される．天産部台帳と東京帝室博物館（1926c）を照合したところ，学習院への移

管標本点数は 86 点で合致するものの，移管された標本の情報として天産部台帳では

「A4986メジロ雄 武蔵」，東京帝室博物館（1926c）では「A四九八八 メジロ♂ 武

藏」と記載されており，天産部台帳番号に相違がみられた．天産部台帳の A4988 は「よ

しがも雄」であり，この標本には「學」印ではなく後述の「引継」印が押されている

こと，天産部台帳の A4986 と種，性，産地ともに合致していることから，天産部台帳

番号の相違は移管時に作成された書類である東京帝室博物館（1926c）の誤記と考え

られた．したがって，天産部台帳と東京帝室博物館（1926c）の記載に相違はないと

判断した．このことから，東京国立博物館から学習院へ移管された動物標本数は，東

京国立博物館（1973）で言及されたとおり，鳥類標本 86 点を含む 480 点であったこ

とが明確になった．しかし，学習院へ移管された鳥類標本 86 点のなかには，YIO-IH

標本群の天産部台帳番号と合致するものは見出せなかった．つまり，「學」印が押さ

れた標本は，YIO-IH 標本群とは別系統の標本群であった． 
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ここで本論からは外れるが，天産部廃止後に学習院に標本が移管された経緯につい

て言及しておく．吉廣（2016）によると，関東大震災で教授用標本のほとんどを消失

していた学習院で，標本の収集は急務であったため，同じ宮内省管轄下であった帝室

博物館（東京国立博物館）へ教授用標本を要請した．その頃，帝室博物館では天産部

の廃止に伴い，文部省管轄の東京博物館（国立科学博物館）へ天産部標本の移管が進

められていた．宮内省管轄下であった学習院と帝室博物館の間では，人事異動による

職員の往来があり，人的交流があったことで学習院への天産部標本の保管転換が円滑

に進められたと考察している． 

 

2-5-3-2．国立科学博物館への標本移管 

天産部台帳において国立科学博物館へ移管された標本は，各標本の番号欄の右上に

縦に「引継」印が押されていた（図 2-8C左）．除籍された標本や「學」印には天産部

台帳番号に斜線が引かれていたが，「引継」印の標本には斜線が引かれていなかった．

台帳の末尾にある「文部省へ引継ヲ了セルモノ＜引継＞」との表記から（図 2-7），「引

継」印が帝室博物館から当時文部省管轄であった東京博物館（国立科学博物館）へ移

管された標本を意味していることが読み取れた．天産部台帳で「引継」印の標本は，

331 点が確認された． 

このほか国立科学博物館への標本の移管については，「東京帝室博物館天産部列品

其ノ他引渡ニ付報告」（東京帝室博物館 1926a）に分類群ごとの集計が記載されてい

た．この史料によると，国立科学博物館へ移管されたことを意味する「文部省へ譲渡」

の動物区標本は，移管が完了した 1925 年 3月 31 日時点の 23,798 点．これに 1926 年

1月 13 日付で追加された「震災ノタメ列品ヨリ削除シタル損失品ヲ残務整理ニ於テ再

調ノ結果現存シタルモノナリ」9 点と，「未製了品トシテ列品ニ組入レス保存シアリタ

ルモノナリ」の骨格・仮剥製 15 点を加えた 23,822 点が東京国立博物館から東京国立

博物館へ移管された標本の総数であることが確認された．これは東京国立博物館

（1973）で言及されている国立科学博物館へ移管された動物標本数と一致していた．

このうち鳥類標本については，移管完了（1925 年 3月 31 日）時点の 3,943 点に，後

日（1926 年 1月 13 日）追加された標本 1 点と，列品に組み入れていなかった卵標本

2 点を加えると 3,946 点であった（東京帝室博物館，1926a；1926e）．追加された 3 点

に該当する標本は，前述した「A4575野鶏」と，天産部台帳に鉛筆で書き足されてい

た「A5042駝鳥（卵）3個」，「A5043食火鶏（卵）6個」である． 

東京帝室博物館（1926a）は，天産部標本の引き渡しに関する最終的な報告で，宮
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内大臣や次官らへ決裁を受けた公文書であることから，その記載内容は信憑性の高い

ものと考えられる．この資料に基づいて記載された東京国立博物館（1973）も同様に

信頼できるものであると考えられる．このことについて，天産部台帳の末尾にある標

本数を集計したメモを見ると，台帳登録点数の総計が 5,041 点とされ，廃棄などによ

って生じた除籍と学習院への移管の合計が 1,098 点，国立科学博物館への移管標本が

331 点，台帳登録数からこれらを引いた残り「残品」が 3,612 点，「残品」のうち 3,387

点が「學貸」とあった（図 2-7）．天産部台帳には「残品」の行き先や「學貸」の説明

は記載されていないが，「残品」3,612 点と「引継」331 点を合わせると 3,943 点であ

り，移管完了（1925 年 3月 31 日）時点の鳥類標本の移管数と一致した（東京帝室博

物館，1926a）．これにより国立科学博物館へ移管された標本は「引継」印標本 331 点

だけではなく，「残品」3,612 点も含まれると推測される． 

国立科学博物館へ移管された「引継」印標本をはじめ，除籍を示す「贈」，「廃」，

「震」印の標本や学習院への移管を示す「學」印の標本からは YIO-IH 標本群に含ま

れる標本を見出せなかった．したがって，天産部台帳の末尾の集計で「残品」とされ

た 3,612 点のなかに YIO-IH 標本群が含まれると推測される．「残品」のうち「學貸」

3,387 点の記載は，YIO-IH 標本群の暫定標本数 3,349 点に近い値であった．「學貸」の

説明は天産部台帳になかったものの，「十六 右大臣決裁ニ付文部次官ヘ引渡スヘキ

旨通知ノ件」（東京帝室博物館，1926d）の「備考」に「一 今回讓渡スヘキ動物區列

品目録中「學貸」ノ印ヲ押捺シタル三五五八點ハ學習院へ貸與ノ分ナリ」と記されて

いたことから，「學貸」は学習院へ貸与された標本を意味していると解釈できる．

YIO-IH 標本群が学習院に旧蔵されていたことを考慮すると，山階鳥研の標本群は天

産部台帳の「學貸」標本と関連していることが推測される． 

 

2-5-4．天産部から移管された標本群と YIO-IH 標本群との関連 

2-5-4-1．YIO-IH 標本群の検証 

天産部から各機関へ移管された標本群と，山階鳥研の標本群との関連を整理するに

は，まず YIO-IH 標本群の範囲を明確にする必要がある．ここまでに明らかになった

帝室博物館コレクションの歴史的背景と標本ラベルや天産部台帳の記載情報に基づ

いて，YIO-IH 標本群に含まれる可能性のある各標本を検証した． 

追加される可能性があった YIO-24027ノドグロヤイロチョウは，標本ラベルの左上

に番号「54」が記載されていた（図 2-3A）．共通するラベルを持つ 92 点も同様に番

号が記載され（図 2-3B），YIO-24027 を含み 1 から 93までが連番になっていた．標本
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に付された天産部台帳番号をこの番号順にすると A3116 から A3208までが順に並び，

途中 54 番目に当たる A3169 が欠番であった．YIO-24027 の標本ラベルに記載された

番号から，A3169 には YIO-24027 が該当すると推測できる．天産部台帳にある A3169

の記載は，種名「Pitta strepitans」，産地「N. S. Wales」であり，YIO-24027 の標本ラベ

ルの記載内容と一致していた（図 2-3A）．したがって，YIO-24027 は帝室博物館コレ

クションに含まれると判断され，YIO-IH 標本群は 3,349 点と確定された． 

 

2-5-4-2．山階鳥研の標本群と学習院へ貸与された標本との関係 

天産部台帳で表記された「學貸」については，前述のように国立科学博物館から学

習院へ貸与された標本を意味し，学習院へは東京国立博物館から移管された標本以外

に貸与された標本もあったこと，学習院へ貸与された動物標本は 3,558 点であったこ

とが判明した（東京帝室博物館，1926d）．しかしながら，東京帝室博物館（1926d）

には学習院へ貸与された動物標本の内訳の記載はなく，貸与された鳥類標本の点数や

該当する標本まではわからなかった． 

天産部台帳の末尾の集計では，学習院への貸与標本（「學貸」）は 3,387 点であった

が（図 2-7），台帳の各標本の記載欄で「學貸」印が確認されたのは 28 点のみであっ

た．この「學貸」印の標本 28 点のなかには YIO-IH 標本群に該当する標本は見出せず，

7 点については，著者の調査で学習院中等科・高等科に現存していることを確認した

（表 1-4）．「學貸」印標本は天産部台帳の記載からすべてが展示用剥製（本剥製）で

あり，これに対し YIO-IH 標本群はすべてが仮剥製であった．また，「學貸」印標本の

一部が学習院中・高等科で確認された状況から，「學貸」印標本 28 点は山階鳥研へは

移管されなかったと考えられる．学習院への貸与標本 3,387 点（図 2-7）から「學貸」

印標本 28 点を差し引くと 3,359 点となり，これは YIO-IH 標本群の目録である『学習

院標本目録』の標本数と一致する．しかし，台帳の各標本の記載欄にこの 3,359 点に

対応する記載は見出せず，対応する標本については明確にはならなかった． 

国立科学博物館所蔵資料の『学習院ヨリ新ニ希望ノ分（動物ノ部）』では，この資

料に年次の記載がないため，どの時点のものかはわからないが，学習院からの追加要

請として「哺乳類，鳥類，爬虫類，腔腸類」の「剥製，骨格，液漬，乾製，假剥製」

標本，計 3,486 点の動物標本が記されていた．そのうち鳥類標本の記載は，剥製 20

点と仮剥製 3,359 点の計 3,379 点であった．剥製と仮剥製とが分けて表記されていた

ことから，「剥製」とは展示用剥製と考えられる．この資料には一部の標本，鳥類で

は「丹頂」，「鸛」，「コノハヅク」の 3 点の展示用剥製について学習院へ保管転換（移
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管）することとし，それ以外については東京博物館（国立科学博物館）が必要とする

まで学習院に貸与するという注記があった．このことから，展示用剥製 3 点以外の

3,376 点が国立科学博物館から学習院へ貸与されたと解釈できる．ここで，天産部台

帳末尾の貸与点数が 3,387 点であったのに対し，この資料の貸与点数が 3,379 点であ

ったことについて検討する．『学習院標本目録』の通し番号が 29 から始まっており（図

2-4），山階鳥研に移管されなかった標本が 28 点存在していたと推測され，その点数

が「學貸」印の展示用剥製数と合致すること，展示用剥製が現在も学習院中・高等科

に所蔵されていることから，学習院が当初希望していた展示用の剥製点数が 20 点で

あったが，結果として 28 点の剥製が貸与され，仮剥製を含む貸与点数は 3,387 点にな

ったと理解することが妥当である． 

学習院への貸与標本について整理すると，天産部廃止後に東京国立博物館から国立

科学博物館へ移管され，その後国立科学博物館から学習院へ貸与された動物標本は

3,558 点（東京帝室博物館，1926d）で，うち鳥類標本は 3,387 点（天産部台帳）であ

った．このうち展示用剥製 28 点を除く，3,359 点が山階鳥研に移管され，3,349 点が

YIO-IH 標本群として現存していた． 

 

2-5-5．帝室博物館コレクションの歴史的背景と標本情報の復元への効果 

2-5-5-1．帝室博物館コレクションの歴史的背景 

本章における結果から，帝室博物館コレクションは，総体として 1872（明治 5）年

に開催された博覧会に出品された鳥類標本を出発点として，1923（大正 12）年に関東

大震災の影響で帝室博物館天産部が廃止されるまでの間に収集された鳥類標本から

成り立っていることが明らかとなった．そして，この標本群は、東京国立博物館が収

集した標本と 1890（明治 23）年に国立科学博物館から移管された標本から成立した

ものであり，二つの国立博物館が明治から大正期にかけて収集したコレクションであ

った．国立科学博物館では，1890 年に所蔵標本を東京国立博物館に移管した後にも独

自の標本収集を実施していたが，それらの自然史標本が関東大震災によってすべて焼

失したことで（国立科学博物館，1977），帝室博物館コレクションは明治・大正期に

国立博物館が収集した唯一のナショナルコレクションとなった． 

帝室博物館コレクションの規模は，関東大震災直前までに 5,041 点とされていたが

（東京国立博物館，1973），収集，管理の過程で寄贈や廃棄，関東大震災の影響で標

本が減っていたことから，天産部廃止時点では 4,033 点となっていた．後述のように

その後，学習院（86 点）と国立科学博物館（3,946 点）へ移管された標本数の合算は
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4,032 点であり，1 点の差異があった．これは，当時「A5017 のごま」1 点が震災に

より消失したとされ（天産部台帳），その後の移管標本には含まれていなかったため

で（東京帝室博物館，1926b，1926c），実際には現存することが本研究で判明した．

したがって，天産部廃止時点の帝室博物館コレクションの標本数は 4,033 点で矛盾は

なかった． 

帝室博物館天産部が廃止された後，その動物標本は学習院へ 480 点（うち鳥類は

86 点），国立科学博物館へ 23,822 点（うち鳥類は 3,946 点）が移管された（東京帝室

博物館 1926a，1926c）．その後，国立科学博物館へ移管された動物標本 23,822 点のう

ち 3,558 点が学習院へ貸与された（東京帝室博物館 1926d）．この貸与標本のうち鳥類

標本は 3,387 点であった．その後，国立科学博物館から貸与標本の返却要請はなかっ

たと推測され，貸与標本のうち展示用剥製 28 点を除く研究用仮剥製 3,359 点が学習院

から山階鳥研へ移管されるに至った．これが帝室博物館コレクションから派生した

YIO-IH 標本群であり，そのうち 3,349 点が現存していた（図 2-9）． 

 

2-5-5-2．YIO-IH 標本群の評価 

帝室博物館コレクションの一部である YIO-IH 標本群は明治・大正期のナショナル

コレクションの中でどのような位置づけにあるのだろうか．東京国立博物館（1973）

によれば，関東大震災直前の帝室博物館の各分類群の標本数は鳥類を除き，哺乳類 953

点，爬虫類 492 点，両生類 172 点，魚類 2,947 点，昆虫類 4,238 点，貝類約 7,000 点で

あった．鳥類標本の台帳登録数が 5,043 点であったことを考えれば，帝室博物館の自

然史標本の中でも鳥類は特に充実していたと考えられる．東京国立博物館（1973）に

は「特に鳥類と爬虫類等では現在の国立科学博物館の標本資料を凌ぐといっても過言

ではなかった」とも述べられている．国立科学博物館の 2006 年時点の鳥類標本数は

約 6,300 点であったことから（森岡 2006），帝室博物館コレクションは東京国立博物

館（1973）刊行時点の国立科学博物館の鳥類標本に近い規模であったことは間違いな

い．このことから，帝室博物館コレクションは明治・大正期の充実したコレクション

であり，日本の博物館史の研究資源として有用であると言える． 

また，山階鳥研に現存する YIO-IH 標本群（3,349 点）は，天産部廃止時点の帝室

博物館コレクション（4,033 点）の約 8 割（83.0％）を占める．これは，明治・大正期

のナショナルコレクションの大部分が現存していることを意味する．YIO-IH 標本群

の中には，ラベルに日本の鳥学の草創期に活躍したスミソニアン国立自然史博物館の

レナード・スタイネガー（Leonhard Stejneger, 1851–1943）や東京教育博物館の波江元
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吉（1854–1918）の名前が記載されている標本があり，日本の鳥学史において興味深

い標本群である．太平洋戦争の影響で失われてしまった標本が多い中，日本の博物館

史や鳥学史研究において，戦災を経てなお明治・大正期のナショナルコレクションの

多くが現存していた意義は大きい． 

 

2-5-5-3．帝室博物館コレクションの歴史的背景の解明がもたらす各標本への効果 

冒頭で述べたように，YIO-IH 標本群の標本情報には不明確な点が多く，山階デー

タベースにおいては，YIO-IH 標本群 3,349 点の 9 割（93.1％）を超える 3,117 点につ

いて，採集年次は不明のままである（山階鳥類研究所 2021）．本論により明確になっ

た帝室博物館コレクションの歴史的背景は，個々の標本の情報復元においてどのよう

な意義をもたらすであろうか． 

帝室博物館コレクションは，収集経緯によって次の 3 つの標本群に分けられた：（1）

1872–1889 年に東京国立博物館が収集した標本群，（2）1875–1890 年に国立科学博物

館が収集した標本群，（3）1889–1923 年に東京国立博物館が収集した標本群．この 3

つの標本群に YIO-IH 標本群を当てはめると，（1）733 点，（2）2,370 点，（3）246 点

であることがわかった．この収集期間の限定により，個々の標本の採集時期を特定で

きた．例えば，山階データベースで採集年が確定されていない YIO-42784（A3）トラ

ツグミ Zoothera dauma では，天産部台帳の記載から（2）の標本群に該当し，1890 年

までに収集されていたことから，標本ラベルに記載された採集日「24/11/84」は，「1884

年 11月 24 日」であると判断できる（図 2-10）．このように標本に付されたラベルだ

けでは明確でない情報も，歴史的背景の解明によって情報の信頼性が保証され，個々

の標本の学術的な価値を向上させることができる． 

本論では帝室博物館コレクションを収集過程の異なる 3 つの標本群に分けること

で，山階鳥研に現存する標本群の採集年代を限定できることを示した．今後，帝室博

物館コレクションをさらに小規模な標本群に分けて検討することで，個々の標本につ

いてさらに情報を得ることも可能である．例えば，（1），（2）の標本群は，海外の博

物館との交換によって得られた標本が多く，旧蔵機関である海外の博物館の標本台帳

やフィールドノート類から取得できる採集情報もあるだろう．（3）の標本群について

は，列品保管証に対応する資料が東京国立博物館に残されており，この資料から標本

ラベルでは確認できない採集情報や周辺情報を得ることができるであろう．小規模の

標本群についての歴史的背景や，個々の標本と対応する旧蔵機関や採集者については，

次章以降で検討することとする． 
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表 2-1．調査で利用した博物館の史料や台帳類．小林・加藤（2017）より転載． 

調査目的 史料名 所蔵機関 

帝室博物館コレクションに

関連する台帳類とその検証 

学習院標本目録 山階鳥研 

天産部 列品目録 鳥類 
国立科学博物館 

天産部 列品目録 哺乳類 

館資 508「十六 右大臣決裁ニ付文部次官ヘ引渡スヘキ

旨通知ノ件」（東京帝室博物館 1926d） 
東京国立博物館 

館資 508「十九 元天産部列品ヲ文部省ヘ無償讓渡ノ件

伺」（東京帝室博物館 1926e） 

帝室博物館コレクションの

標本点数 

館資 409「第一九號 國華外五百點學習院女學部へ無償

讓渡稟議の件」（東京帝室博物館 1912） 

東京国立博物館 

館資 827「列品台帳削除ノ件」（東京帝室博物館 1924） 

館資 508「十六 右大臣決裁ニ付文部次官ヘ引渡スヘキ

旨通知ノ件」（東京帝室博物館 1926d） 

館資 508「十九 元天産部列品ヲ文部省ヘ無償讓渡ノ件

伺」（東京帝室博物館 1926e） 

天産部廃止後の標本移管 学習院保管品目録（動物ノ部） 

大正十二年十二月十二日貸出 
国立科学博物館 

館資 508「東京帝室博物館天産部列品其ノ他引渡ニ付報

告」（東京帝室博物館 1926a） 

東京国立博物館 

館資 508「十四 學習院長ヨリ受領證送付ノ件」（東京

帝室博物館 1926c） 

館資 508「十六 右大臣決裁ニ付文部次官ヘ引渡スヘキ

旨通知ノ件」（東京帝室博物館 1926d） 

館資 508「十九 元天産部列品ヲ文部省ヘ無償讓渡ノ件

伺」（東京帝室博物館 1926e） 

天産部から移管された標本

群と YIO-IH 標本群との関

連 

館資 508「十六 右大臣決裁ニ付文部次官ヘ引渡スヘキ

旨通知ノ件」（東京帝室博物館 1926d） 
東京国立博物館 

学習院ヨリ新ニ希望ノ分（動物ノ部） 国立科学博物館 

考察および今後の展望 

東京帝室博物館（1926a） 

東京国立博物館 

館資 508「五 天産部列品九百四拾八点ヲ文部省ヘ無償

讓渡ノ件伺」（東京帝室博物館，1926b） 

東京帝室博物館（1926c） 

東京帝室博物館（1926d） 
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表 2-2．天産部台帳の記載による標本の取得年代と台帳への登録完了年代．小林・加藤（2017）より転載． 

 

標本の寄贈や削除から推定される登録完了年代は★で示した．A1–A2381： 1890年東京教育博物館からの引継標本，A2382–A3115：1889年宮内省博物館からの引継

標本，A3116–A3249： 1893年濠州博物館からの寄贈標本，A3250–A3594： 1889年以降取得され，1910年までに台帳に登録された標本，A3595–A4648： 1889年以

降取得され，1912年までに登録された標本，A4649–A4890： 1889年以降取得され，1920年までに登録された標本，A4891–A5034： 1912年以降取得され，1920年

までに登録された標本，A5035–A5041： 1912年以降取得され，1923年までに登録された標本． 
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表 2-3．天産部台帳で鉛筆書きや小さいスタンプで「廃棄」と記載されたもののうち，

現存が確認された標本 26点．小林・加藤（2017）より転載． 

 

  

ID 
天産部 

台帳番号 
台帳の種名 標本番号 

1 A4016 くろつぐみ Turdus cardis Tem YIO-43046 

2 A4017 いそひよどり Monticola solitarius YIO-42169 

3 A4028 Ostinops citreus YIO-50814 

4 A4257 ぐはびてう 画眉鳥 YIO-36966 

5 A4259 おしどり 鸂鷖 Anas galericulata L. YIO-13873 

6 A4268 はくとうおう 白頭翁 YIO-35469 

7 A4275 むくどり 一種 YIO-57035 

8 A4280 せきせいゝんこ YIO-06830 

9 A4287 うみすゞめ 一種 YIO-12783 

10 A4344 はゝてう YIO-57562 

11 A4360 Stipitulus malachurus YIO-37482 

12 A4361 Conurus pertinax YIO-07147 

13 A4606 わしノ一種 YIO-09021 

14 A4610 くろみづなぎどり YIO-00744 

15 A4611 くろみづなぎどり YIO-00745 

16 A4630 チヤウシヤウバト YIO-05977 

17 A4637 テツバシダルマインコ YIO-07544 

18 A4640 ちようびけい 長尾鶏 Gallus domesticus Briss YIO-18440 

19 A4641 ちようびけい 長尾鶏 Gallus domesticus Briss YIO-18441 

20 A4643 ちようびけい 長尾鶏 Gallus domesticus Briss YIO-18442 

21 A4645 しまふくろ 角鴟 Bubo blackistoni Seeb YIO-19487 

22 A4659 ホルンビル 一種 YIO-30444 

23 A4660 ホルンビル 一種 YIO-30441 

24 A4666 しやむろばと YIO-05797 

25 A4788 つばめノ一種 YIO-25511 

26 A4789 いはまきつばめノ一種 YIO-25271 
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表 2-4．天産部台帳で「學貸」印の記載があった 28点のうち学習院中・高等科で標本 

が確認された 7点．小林・加藤（2017）より転載． 
 

ID 天産部 
台帳番号 台帳の種名 

1 A3304 やつがしら 載勝 Upupa epops Linn 

2 A3467 やまつばめ又とつくりつばめ Hirundo alpestris nipalensis Hodgs 

3 A3617 さゞなみ 長尾鶏（しらふじ） Gullus bankiva var domesticua B 

4 A3728 ひらしぎ Tringa pigmaea L 

5 A4553 こかりがね Anser erythropus Linn 

6 A4902 アデリイペングイン 

7 A4904 マク コルミックスクア 
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図 2-1．帝室博物館の印字が入った標本ラベル．上：天産部台帳番号が記載されたラベル，下：

標本の採集情報が記載されたラベル．小林・加藤（2017）より転載． 

 

 
図 2-2．帝室博物館コレクションにみられる帝室博物館以外の機関が印字された標本ラベル．

A: 東京教育博物館，YIO-21453，B: Smithsonian Institution, United States National Museum（ス

ミソニアン国立自然史博物館），YIO-00240，C: National Museum Victoria（現メルボルン博物

館），YIO-50441，D: Muséum D’Histoire naturelle（フランス国立自然史博物館），YIO-01372．

本図は小林・加藤（2017）より転載． 

 



 

 30 

 
図 2-3．左側に 3 本の青色ラインのあるラベル．A：YIO-24027，B：YIO-24026 ノドグロヤイ

ロチョウ Pitta versicolor．小林・加藤（2017）より転載． 

 

 

図 2-4．『学習院標本目録』．山階鳥研所蔵． 
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図 2-5．天産部台帳．国立科学博物館所蔵． 
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図 2-6．YIO-53606シメに付された列品保管証に対応するラベル．小林・加藤（2017）より転

載． 

 

 

 

 
図 2-7．天産部台帳の末尾に貼られた標本点数を集計したメモ．小林・加藤（2017）より転載． 

 

 

 

図 2-8．天産部台帳で廃棄処分を意味する記載．A：図 2-7と同じ「廃」印，B：鉛筆書きに

よる記載，C：産地欄に押された小さいスタンプ．Bと Cは番号欄に斜線が引かれていない．

小林・加藤（2017）より転載．  
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図 2-9．国立博物館の歴史と帝室博物館コレクションの移管の流れ．点線は標本の移動を示す．

小林・加藤（2017）を基に改変．  

文部省博物館設置

博覧会開催

内務省博物館明治 8(1875) 年 東京博物館

教育博物館明治 10(1877) 年

明治 14(1881) 年 農商務省博物館

明治 19(1886) 年 宮内省博物館

明治 22(1889) 年 帝国博物館 東京教育博物館
活動縮小

東京教育博物館

大正 3(1914) 年 東京教育博物館
活動再開

大正 12(1923) 年 関東大震災
帝室博物館天産部

廃止

大正 10(1921) 年 東京博物館

標本移管
54点

標本移管
2,887点  

学習院

山階鳥研

標本移管
3,359 点

3,349点現存

1,190 点

4,033点
関東大震災で
標本焼失

（点数不明）

×

収集期間

明治 5(1872) 年

明治4(1871)年

標本移管
3,946点標本保管転換

86点

帝室博物館

東京国立博物館

標本貸与 3,387点 

国立科学博物館

明治 33(1900) 年
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図 2-10．YIO-42784トラツグミに添付されたラベル．小林・加藤（2017）より転載． 
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第 3章 

 

帝室博物館コレクションを構成する 

主な標本群の歴史 その１ 

—スミソニアン米国立博物館由来標本群− 
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3−1．はじめに 

明治・大正期の日本のナショナルコレクションの一部である YIO-IH標本群は 3,349

点の標本から成り立っている．その中には，海外産の鳥類標本が多数存在し，なかで

も“Smithsonian Institution”（以後，スミソニアン）と表記されたラベルを付した標本

が多数確認される（図 3-1）．このなかには，北米で絶滅したカロライナインコ

Conuropsis carolinensis，エスキモーコシャクシギ Numenius borealisや，日本産のリュ

ウキュウヒヨドリ Hypsipetes amaurotis pryeri，リュウキュウカラスバト Columba jouyi

のホロタイプが含まれている．このように学術上重要な標本が含まれている標本群で

はあるが，山階鳥研にはスミソニアンから標本を入手した経緯が判る資料や，スミソ

ニアンから標本が移管された当時の資料が確認されてないため，現状の標本情報は添

付されたラベルから読み取れるものに限られている．そのためにラベルの紛失，汚損，

破損があれば標本情報は得られない．また，ラベルの記載が筆記体などで読み取りに

くい場合は，誤読によって正確な情報を得られていない可能性がある．YIO-IH標本

群はこのような理由で採集年代や採集地が明確でない標本が多く，研究に利用しにく

いという問題があった． 

これらの問題を解決するために，前章で帝室博物館コレクションの歴史的背景を調

査した．本章では，スミソニアン由来標本が日本へ送られた歴史的経緯を明らかにし，

その過程で見出される記録から個々の標本の採集情報を補足する，または既知の情報

を裏付けることでスミソニアン由来標本の学術的価値の向上を目指した． 

本章では，対象となる 19世紀のスミソニアンの名称“United States National Museum, 

the Smithsonian Institution”を「スミソニアン米国立博物館」とする．また，日本の博

物館の名称は表 1-1を参照する． 

 

3−2．調査対象と方法 

3-2-1．調査対象 

本章における検討対象は，YIO-IH標本群のうちスミソニアンから寄贈された標本

である．YIO-IH標本群の採集や由来に関わる情報を確認するための資料として，こ

れまで確認されたものは標本に添付されたラベルと，帝室博物館コレクションを網羅

した天産部台帳である．天産部台帳には，種名や産地のほか，寄贈先などの入手経緯

についても記載されている．YIO-IH標本群に含まれる“Smithsonian Institution”と印字

されたラベルを付した標本 604点の入手経緯は，明治「二十二年舊博物舘引継品」（舊

=旧），あるいは明治「二十三年東京教育博物舘引継」と記されており，天産部台帳に
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はスミソニアンから標本が移管された記載はなかった（図 3-2）．しかし，天産部台帳

の入手経緯の記載からは標本を入手した年代の下限が明らかになった．「二十二年舊

博物舘引継品」と表記された標本は，1889（明治 22）に宮内省博物館から帝国博物館

へ引き継がれた標本であり，1889年までに入手された．「二十三年東京教育博物舘引

継」と表記された標本は，1890（明治 23）年に国立科学博物館から東京国立博物館へ

移管された標本であり，1890年までに入手された． 

また，天産部台帳の「品目」欄には種名に続き，スミソニアンのラベルに記載され

たものと同じ番号が表記されていた．その番号の前には，“S. I.”と記され（図 3-2A, B），

“Smithsonian Institution”の略記と考えられる．したがって，天産部台帳に“S. I.”の略記

があれば，標本にスミソニアンの印字ラベルが付されていない場合でも，スミソニア

ン由来標本と推測できる．天産部台帳に“S. I.”の略記があり，スミソニアンのラベル

が付されていない標本は 116点が確認された（図 3-2B参照）．一方で，スミソニアン

のラベルが付された標本のなかには，天産部台帳に“S. I.”の記載がない場合もあり（図

3-2C参照），スミソニアン由来標本に対し常に“S. I.”と表記されていたのではないこ

とも確認された．つまり，標本ラベルと天産部台帳だけでは，スミソニアン由来標本

を完全に判別することはできなかった． 

 

3-2-2．調査方法 

既知の資料である天産部台帳により，スミソニアン由来標本は東京国立博物館と国

立科学博物館の収集標本であったことが明らかになったため，両博物館の歴史書（東

京国立博物館 1973，国立科学博物館 1977）から関連する記載を探索した．これらの

歴史書の記載を基に他機関に保管される歴史資料を探索した． 

標本の旧蔵機関であるスミソニアンの資料については，まずスミソニアンの年報

（Smithsonian Institution 1878, 1880, 1881, 1883, 1889, 1890）から日本の博物館へ標本が

送られた記載を探索した．北米の博物館では，機関として博物館資料の入出の記録を

体系的に記録，保存しているため（蔭山 2005，小林・浅井 2007），日本へ標本を送

付した当時の書簡や送付リストなどの資料が，スミソニアンに保存されている可能性

がある．年報の記載を基に，スミソニアンの古資料を保存しているスミソニアン協会

アーカイブスでこれらを探索した． 

平行して，標本ラベルと天産部台帳にスミソニアンの標本管理番号と推測される番

号が表記されていたことから，これを明確にするためにスミソニアン自然史博物館鳥

類部門に保存されている標本台帳“catalog ledger”（以後，スミソニアン台帳）を調査
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した．YIO-IH標本群のスミソニアン由来標本は，ラベルから採集情報が判読できる

標本も多いが，誤読している可能性もあり，採集情報の修正や追加が期待される．例

えば，YIO-19465（A1388）アメリカワシミミズク Bubo virginianusでは，天産部台帳

にスミソニアンの標本管理番号と推測される“6886”の表記はあるものの，旧蔵機関の

ラベルが欠落していてスミソニアン由来標本か否かが明確ではない（図 3-2D）．スミ

ソニアン台帳やスミソニアンから見出された資料から“6886”がスミソニアンの標本

管理番号であることが明確にできれば，YIO-19465はスミソニアンに由来する標本で

あることが判明するとともに，スミソニアン台帳から採集情報を補足することが可能

である． 

 

3−3．結果および考察 

3−3-1．東京国立博物館が入手したスミソニアン由来標本 

東京国立博物館が収集したスミソニアン由来標本については，東京国立博物館

（1973）に日本政府が 1876（明治 9）年に開催された米国フィラデルフィア万国博覧

会へ出展したことがきっかけで，翌 1877（明治 10）年にスミソニアンなどと天産物

物品（自然史標本）を交換したこと，事務接涉は外務省を介して行われたことが書か

れていた．この記述に基づき，外交史料館の資料（JACAR, Ref. B12082112200）を探

索した結果，当時のスミソニアンの副長官（Assistant secretary）であったスペンサー・

フラトン・ベアード（Spencer Fullerton Baird, 1823–1887）がワシントン駐在日本公使

に宛てた 1877年 6 月 15日付の書簡の写しが見つかった（図 3-3）．書簡の差出人であ

るベアードは，鳥類学者であり，スミソニアンの初代キュレーターで 2代目の長官を

務めた人物である．1876年に開催されたフィラデルフィア万国博覧会で，ベアードは

スミソニアンのコレクション展示を監督し，博覧会終了後は出品者へスミソニアンに

標本を寄贈してくれるよう働きかけた（Smithsonian Institution Archives 2020）．この資

料の内容は，東京国立博物館百年史（東京国立博物館 1973）における「フィラデル

フィア万国博覧会がきっかけとなり，日本の博物館がスミソニアンと標本の交換に至

った」，という記載とも合致した. 

ベアードの書簡には，“Tokio Museum”へ米国の農務省から木材標本 2 箱とスミソニ

アンから南米産鳥類標本 1 箱を送り，“Mombusho Museum”へはスミソニアンから北米

産鳥類標本 2 箱と北米産魚類標本 1 箱の計 3 箱を送った旨が書かれていた（図 3-3）．

この書簡の内容について天産部台帳を確認したところ，「二十二年舊博物舘引継品」

（東京国立博物館）の標本は中南米産であり，「二十三年東京教育博物舘引継」（国立
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科学博物館）の標本は北中米産であった．したがって，ベアードの書簡にある“Tokio 

Museum”は東京国立博物館の前身にあたる内務省博物館，“Mombusho Museum”は国立

科学博物館の前身にあたる教育博物館と判断された． 

ここまでをまとめると，東京国立博物館（1973）とベアードの書簡から，天産部台

帳に記載されたとおり，スミソニアンから東京国立博物館と国立科学博物館へ鳥類標

本が送付されたことが裏付けられ，送付年代は 1877年であったことが判明した． 

 

3−3-2．国立科学博物館が入手したスミソニアン由来標本 

国立科学博物館が収集したスミソニアン由来標本は，前述のようにスミソニアンか

ら 1877 年に送付されていたことが判明したが，スミソニアンのラベルを付した標本

のなかには，1877年以降から 1887年までに採集されたものが複数存在した．スミソ

ニアンラベルを付し，1877年以降に採集された標本の全てが「二十三年東京教育博物

舘引継」であったことから，国立科学博物館には，1877年の交換とは別にスミソニア

ンから鳥類標本が送られている可能性が示唆された．国立科学博物館（1977）による

と，スミソニアンから 1880年に 184点，1881年に 212点の動物標本を送られたこと

が言及されていた．しかし，スミソニアンラベルの標本の中に 1881 年以降の採集が

確認されたことから，1877年以降にスミソニアンから国立科学博物館へ鳥類標本が送

られた経緯について，国立科学博物館（1977）から把握することはできなかった． 

 

3−3-3．スミソニアン資料から得られた入手経緯 

東京国立博物館や国立科学博物館の歴史書やベアードの書簡から得られた情報を

基に，スミソニアンの年報から関連する記載を探索した．年報には 1877年に日本の 2

つの博物館へ鳥類標本を送付した明確な記載はなかったが，1879年にスミソニアンが

文部省や教育博物館から返礼として送られた魚類と鉱物の標本を受け取ったことが

書かれていた（Smithsonian Institution 1878, 1880）．この記述について，前述したスミ

ソニアンとの標本の交換を示す外交史料館の歴史資料で確認したところ，1879年に文

部省が教育博物館に準備させた魚類と鉱物の標本を，外務省を経由してスミソニアン

に送った旨の一連の書類が見出され，1877，79年に日本政府とスミソニアンとの間で

標本の交換が行われたことを裏付けた（JACAR, Ref.B12082112200）． 

国立科学博物館（1977）で言及された 1880，81年にスミソニアンから動物標本が

送られたことについては，1880年のスミソニアン年報に日本の文部省から植物標本が

送られた記載はあったが，1880，81年の両年にスミソニアンから動物標本を国立科学
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博物館へ送付した記載は確認できなかった（Smithsonian Institution 1881, 1883）．した

がって，国立科学博物館（1977）で言及された 1880，81 年にスミソニアンから動物

標本が送られた，という情報は間違いである可能性が考えられる． 

スミソニアンのラベルを付した標本の採集年が 1887年までであったこと，国立科

学博物館が収集した標本は 1890 年までに入手されていたことから，スミソニアンか

らの入手年代を 1887–90年と推測し，その間のスミソニアン年報から日本へ送付され

た標本に関連する記載を探索した．その結果，1887年の年報には日本への標本送付に

ついての記載はなかったが，スミソニアンが東京教育博物館（国立科学博物館）など

から民族学資料，魚類，鉱物，鳥類標本を受け取ったことが書かれていた（Smithsonian 

Institution 1889）．1888年の年報では“Educational Department, Tokyo”から鳥類標本，漆

器，鉱物，沖縄の和鞍を受け取り，その返礼として，スミソニアンから 117点の鳥類

剥製標本を送ったことが書かれていた（Smithsonian Institution 1890）．同年報の別ペー

ジには，東京教育博物館の波江元吉（1854−1918）が 1887年に伊豆諸島で採集した標

本が送られたこと，また，スミソニアン鳥類部門のアシスタント・キュレーターであ

ったレナード・スタイネガー（Leonhard Stejneger, 1851-1943）が，波江採集の伊豆諸

島産標本からアカコッコ Turdus celaenopsを新種として記載したことが書かれていた

（Smithsonian Institution 1890）．これらのことから，1887，88年頃にスタイネガーと

波江らの学術的な交流によって，スミソニアンと東京教育博物館との間で自然史標本

を交換していたことがうかがい知れた． 

1887，88 年のスミソニアン年報から得られた情報を整理すると，スミソニアンに

は日本から鳥類標本はじめ，民族資料や魚類，鉱物標本が送られていた．その返礼と

してスミソニアンは東京教育博物館へ鳥類標本 117点を送った．しかし，東京教育博

物館へ鳥類標本を送付した明確な年代や個々の標本の詳細な情報は，年報からは明ら

かにならなかった． 

 

3−3-4．古資料から得られたスミソニアン由来標本の範囲 

スミソニアン協会アーカイブスで標本発送当時の書簡や送付標本リストなどを探

索した結果，スミソニアンが，1877年 6 月 16日に“Mombusho Museum, Tokio, Japan”

へ送付した鳥類標本のリスト（Smithsonian Institution Archives, Record Unit 105, Box 33, 

Folder 4，図 3-4参照）と，1887年 9 月 22日に“Tokio Educational Museum”（東京教育

博物館）へ送付した鳥類標本のリスト（Smithsonian Institution Archives, Record Unit 105, 

Box 34A, Folder 2，図 3-5参照）が見出された．1877年のリストにはスミソニアンが
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送付した 1,204点，1887年のリストには 117点が，スミソニアンの標本管理番号とと

もに記載され，日本に送付された標本点数とスミソニアン管理番号が明確になった．

送付リストで明らかになったスミソニアン管理番号は，YIO-IH 標本群の各標本に添

付されたラベルや，天産部台帳に表記された番号と照合することができた． 

1877年の送付リストは，冒頭に表記された送付日がベアードの書簡の日付 1877年

6 月 15日の 1日後であり，同じ時期に作成されていた．送付先はMombusho Museum

であり，ベアードの書簡で言及された Tokio Museum（東京国立博物館）とMombusho 

Museum（国立科学博物館）に書き分けられてはいなかったが（図 3-4A），リストの

後半に“Neotropical birds”として 431点がまとめられていた（図 3-4B）．この 431点の

採集地を標本ラベルや天産部台帳で確認すると中南米産であり，1点を除き東京国立

博物館の収集品であった．このことから，送付リストで“Neotropical birds”とされた 431

点は，ベアードの書簡で言及された，スミソニアンから内務省博物館へ送付された南

米産鳥類標本 1 箱と推定された．一方，送付リストで“Neotropical birds”としてまとめ

られていない前半の 773点は（図 3-4A），標本ラベルと天産部台帳によると北中米産

であり，3点を除き国立科学博物館の収集品であったため，ベアードの書簡で教育博

物館へ送られたとされた北米産鳥類標本 2 箱と推定された． 

1887年の送付リストに記された送付先（東京教育博物館）と標本点数（117点）は

1888年のスミソニアン年報の言及どおりであり，送付年は 1887年であったことが明

らかになった（図 3-5）． 

見出された 1877年，1887年の送付リストからは，個々の標本の入手経緯を明確に

できた．さらにスミソニアンの標本ラベルの記載に頼ることなく，スミソニアンに由

来する標本を特定できた．いくつかの標本については次のような事実が明らかになっ

た．例えば，スミソニアンのラベルが付されていない YIO-07243キビタイボウシイン

コ（図 3-2B）では，ラベルや天産部台帳の種名“Chrysotis levaillantii”と番号“30111”

に該当する標本が，1877年送付リストの Neotropical birdsから見出された（送付リス

トには“Chrysotis levaillanti 30111”と表記）．種名のスペルに若干の違いがあるにせよ，

送付リストで指し示す種名と番号はラベルや天産部台帳と合致することから，

YIO-07243は送付リストの 30111に該当し，スミソニアンの標本管理番号USNM 30111

と考えられた．USNM 30111 は，送付リストから 1877 年に東京国立博物館に送られ

た標本であり，YIO-07243 は天産部台帳から東京国立博物館の収集標本であるので，

YIO-07243は USNM 30111に該当するとして矛盾はなかった．また，旧蔵機関のラベ

ルが欠落し，スミソニアン由来標本であるかが判別できなかった YIO-19465アメリカ
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ワシミミズク（図 3-2D）については，天産部台帳に表記された“Bubo virginianus Gm 

6886”と同じ種名と番号が 1877年送付リストから見出された．送付リストで，USNM 

6886は YIO-19465の天産部台帳の情報と同じ国立科学博物館へ送付されたことから，

YIO-19465はスミソニアン由来標本の USNM 6886であると判断された． 

 

3−3-5．スミソニアン台帳による採集情報復元の可能性 

スミソニアンの標本管理番号が把握できた標本の採集情報を調べるために，スミソ

ニアン台帳を閲覧し情報を照合した．スミソニアン台帳では日本に送付された標本に，

“Sent to Mombusho Mus., Tokio, in 1877.”（1877年Mombusho Museumへ送付），あるい

は“Sent to Tokio Ed. Mus., Sep 22/87”（1887年 9 月 22日東京教育博物館へ送付）と表

記されていた（図 3-6）．1877 年の表記は，同年の標本送付を裏付けたが，送付先は

送付リストと同様に Mombusho Museumで一括に表記され，ベアードの書簡にあった

“Tokio Museum”（東京国立博物館）と“Mombusho Museum”（国立科学博物館）に書き

分けられてはいなかった．1887年の表記は，送付リストと同様に，同年に東京教育博

物館（国立科学博物館）へ送付したことを裏付けた. 

また，スミソニアン台帳からは標本の採集情報が得られ，標本ラベルに書かれてい

ない情報の補足や，標本ラベルから読み取った情報の修正が可能になった．個々の標

本の情報復元については他所で議論するが，例えば前述のスミソニアンのラベルが付

されていなかった YIO-19465（USNM 6886）アメリカワシミミズク（図 3-2D）は，

カリフォルニア州で採集され，採集日の記載はなかったが 1857 年に台帳に登録され

た標本であることが判った．YIO-03487（USNM 84645）アメリカオグロシギ Limosa 

haemastica（図 3-7）は，山階鳥研において採集日は「1779年 5 月」とされていたが，

スミソニアン台帳の採集日は 1879年 5月 17日であり，ラベルに表記された“May 17 79”

を誤読していたことが判った．YIO-39976（USNM 13589）ムナジロゴジュウカラ（図

3-1B）は，ラベルには採集年の記載がなかったが，スミソニアン台帳から採集年次は，

標本を台帳へ登録した 1859年 12 月 17日以前に限定することができた． 

 

3−3-6．スミソニアン由来標本群の歴史的考察 

帝室博物館コレクションのスミソニアン由来標本は，スミソニアンから（1）1877

年に東京国立博物館（内務省博物館）に送付，（2）同年に国立科学博物館（教育博物

館）に送付，（3）1887年に国立科学博物館（東京教育博物館）に送付の 3 つのルート

によって入手されていた．そして国立科学博物館が入手した（2）および（3）は，1890
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年に東京国立博物館へ移管されたことで，帝室博物館に所蔵されるに至った（図 3-8）．

各ルートの標本数は（1）431点，（2）773点，（3）117点であり（図 3-8），山階鳥研

には（1）422点（98.3%），（2）768点（99.1%），（3）116点（99.1%）が所蔵され，

スミソニアンから送付された鳥類標本のほとんどが現存していたことが判った．また，

スミソニアンとの標本交換に至った経緯は，1877年の（1），（2）は日米両政府の外交

として，1887年の（3）は東京教育博物館とスミソニアンとの学術的な交流であった

ことも明らかになった．スミソニアンのスタイネガーは，東京教育博物館から送られ

た琉球列島や伊豆諸島産などの鳥類標本から，冒頭で紹介したリュウキュウヒヨドリ

やリュウキュウカラスバトを含む 11 種を新種として記載している（Stejneger 1887a, 

1887b, 1887c, 1887d, 1888, 1892）．この中にはホントウアカヒゲ Icoturus namiyei 

Stejneger, 1887やリュウキュウサンショウクイPericrocotus tegimae Stejneger, 1887のよ

うに，東京教育博物館の波江や同館館長の手嶋精一（1850–1918）に献名された種が

ある．現在，スタイネガーがホロタイプに指定した標本は，7 種がスミソニアン自然

史博物館鳥類部門，4 種が YIO-IH標本群に存在している． 

スミソニアン台帳からは，標本ラベルからは得られなかった採集者や収集者（コレ

クター）が判明した事例もあった．例えば，YIO-50470（USNM 104941）アオバネア

メリカムシクイ（図 3-1A）は，ラベルにはコレクターの表記はなかったが，スミソ

ニアン台帳でロバート・リッジウェイ（Robert Ridgway, 1850–1929）が採集した標本

であったことが判明した．リッジウェイはスミソニアン鳥類部門のキュレーターで，

1887年に東京教育博物館へ鳥類標本を送付した人物であった．YIO-39976（USNM 

13589）ムナジロゴジュウカラ（図 3-1B）は，ラベルからコレクターの判読が困難で

あったが，イギリスの鳥類学者で博物画家として知られるジョン・グールド（John 

Gould, 1804–1881）が収集した標本であったことが判明した．コレクターが判明する

と，採集者のフィールドノートや，コレクターの人物史などからより詳細な採集情報

を得られる場合がある．YIO-50567（USNM 69263），YIO-50571（USNM 69264）キヅ

タアメリカムシクイ（図 3-6A, B）は，アメリカ西部開拓時代の学術探検調査で収集

された標本であり，ラベルにスミソニアンの管理番号とは別の番号が記載されていた．

この番号は採集者のヘンリー・ウェザビー・ヘンショー（Henry Wetherbee Henshaw, 

1850–1930）が付した管理番号と推測される．このヘンショーの番号を基に，彼のフ

ィールドノートからより詳細な情報を得たり，調査報告書などの当時の出版物から標

本を利用した記録を見出すことが可能である．また，たびたび言及しているYIO-19465

（USNM 6886）アメリカワシミミズクはベアードの著書（Baird et al. 1874）のイラス
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トのモデルとなっており，研究利用の証拠標本であることも確認された．今後これら

の検討を継続することで，より詳細な情報を標本に付与し，標本のさらなる学術的価

値の向上を目指していきたい． 
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図 3-1．山階鳥研が所蔵する帝室博物館旧蔵鳥類標本群内に見られる“Smithsonian Institution”

と印字されたラベルの例．A: YIO-50470 アオバネアメリカムシクイVermivora pinusのラベル，

B: YIO-39976 ムナジロゴジュウカラ Sitta carolinensis のラベル．本図は小林・加藤（2020a）

より転載． 
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図 3-2．スミソニアン由来標本と天産部台帳の記載．A：YIO-20797（A2701）ケンハシオニキ

バシリ Xiphorhynchus picusの例．天産部台帳の備考欄に「二十二年舊博物舘引継品」と表記．

品目欄には“S.I.”に続き番号の表記があり，標本にはスミソニアンのラベルが添付している．

B：YIO-07243（A2672）キビタイボウシインコ Amazona ochrocephalaの例．天産部台帳の品

目欄に“S.I.”の記載があり，標本に添付されたラベルにスミソニアンの表記なし．天産部台

帳の備考欄は「二十二年舊博物舘引継品」．C：YIO-50603（A1741）ハゴロモムシクイ Setophaga 

ruticillaの例．天産部台帳の品目欄には“S.I.”の表記がなく，スミソニアンのラベルが添付．

備考欄は「二十三年東京教育博物舘引継」と表記．D：YIO-19465（A1388）アメリカワシミ

ミズク Bubo virginianusの例．標本から旧蔵機関のラベルが欠落．天産部台帳にスミソニアン

の標本管理番号と推測される“6886”が記載．備考欄は「二十三年東京教育博物舘引継」．天

産部台帳は国立科学博物館所蔵．本図は小林・加藤（2020a）より転載． 
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図 3-3．1877年にスミソニアンから日本の博物館へ標本を送付したことが書かれた書簡の写

し．JACAR. Ref.B12082112200（第 11画像目）より転載． 
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図 3-4．1877 年にスミソニアンから日本へ送付した標本リスト．A：最初のページの冒頭に

1877年 6月 16日に“Mombusho Museum, Tokio”へ送付した旨の記載があった．リストは種

名の次にスミソニアン標本管理番号が記載されていた．B：リストの後半は“Neotropical birds”

として標本がまとめられていた．スミソニアン協会アーカイブス所蔵資料，Record Unit 105, 

Box 33, Folder 4より転載． 

 

 

図 3-5．1887 年にスミソニアンから東京教育博物館へ送付した標本のリスト．リストの冒頭

に“September 22/‘87”（1887年 9月 22日），“Tokio Educational Museum”（東京教育博物館）

へ送付された旨の記載があった．リストには種名，採集地，採集または収集者，スミソニア

ン標本管理番号，点数が記載されていた．スミソニアン協会アーカイブス所蔵資料，Record 

Unit 105, Box 34A, Folder 2より転載．  
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図 3-6．スミソニアン台帳の記載と対応する標本．A，スミソニアン台帳で USNM 69263は“Sent 

to Mombusho Mus., Tokio, in 1877.”と記載され，YIO-50567キヅタアメリカムシクイ Dendroica 

coronate（右）に対応していた；B，USNM 69264は“Sent Tokio Ed. Mus., Sep 22/87”と記載

され，YIO-50571キヅタアメリカムシクイ（左）に対応していた．A，Bの標本ラベル（下）

は“Explorations and Surveys West of the 100th Meridian”（アメリカ大陸西経 100 度線探検調査）

と印字されていた．台帳はスミソニアン自然史博物館鳥類部門所蔵 catalog ledger Vol.13, 129

ページより転載．本図は小林・加藤（2020a）より転載． 
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図 3-7．YIO-03487（USNM 84645）アメリカオグロシギ Limosa haemasticaに付された山階鳥

研のラベル（上）と，スミソニアンのラベル裏表（左右下）．スミソニアンラベル（右下）に

採集日が“May 17 79”と表記されていて，山階鳥研のラベル（上）では採集日を“V. 1779”

（1779年 5月）と判読されている．小林・加藤（2020a）より転載． 
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図 3-8．YIO-IH標本群におけるスミソニアン由来標本の移管経路と明確になった点数．小林・

加藤（2020a）を基に改変． 

  



 

 52 

 

 

 

 

 

 

第 4章 

 

帝室博物館コレクションを構成する 

主な標本群の歴史 その 2 

—オーストラリア博物館由来標本群− 
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4-1．はじめに 

帝室博物館コレクションには明治期に諸外国の博物館との交換によって得られた

外国産の鳥類標本が多数含まれており，本章では，第 3章のスミソニアン由来標本と

同様に，YIO-IH標本群に含まれるオーストラリア博物館由来標本が日本へ送られた

歴史的経緯について検討する．その過程で見出された資料から，各標本の採集情報を

明確にすることを目的とする． 

 

4-2．調査対象と方法 

4-2-1．調査対象 

YIO-IH標本群の情報源は，標本に添付されたラベルと，コレクション全体を網羅

した天産部台帳である（2章参照）．標本ラベルと天産部台帳の記載から，オーストラ

リア博物館に由来すると推察される標本は，国立科学博物館の前身である「東京教育

博物館」の印字があり，オーストラリア博物館から入手したことを示す「from 

Australian Museum by exchange」と表記されたラベルを付した標本と（図 4-1A），天産

部台帳に「二十六年七月濠洲博物舘寄贈」と表記された標本である（図 4-2A）．本章

ではこれらの標本及び関連資料からこれらの標本群に含まれると推定される標本を

対象に検討を行う． 

東京教育博物館の印字ラベルの標本は 175点が確認された．このラベルの上部には

1から 125の番号が記載されているが，番号が重複している場合があった．また，こ

れらの標本は天産部台帳では A1139から A3266 間に散在し，ラベルの番号配列との

関係性は見出されなかった（表 4-1）．天産部台帳の備考欄には「二十三年東京教育博

物舘引継」と表記されているのみで（図 4-1B），オーストラリア博物館由来であるこ

とは記されておらず，1890（明治 23）年までに東京教育博物館（国立科学博物館）が

入手していたことのみが把握された． 

一方で，天産部台帳で「二十六年七月濠洲博物舘寄贈」と表記された標本は，台帳

番号 A3116から A3249までに連続して登録された 134点に該当した（表 4-2）．1893

（明治 26）年にオーストラリア博物館から帝国博物館（東京国立博物館）に送られた

この 134点の標本には，天産部台帳番号ラベルと，これとは別に番号，種名，採集地

が書かれたラベルが付されていた（図 4-2B）．この採集情報のラベルに表記された番

号は，A3116から A3249の順に 1から 134まで並び，134点の通し番号と考えられる．

なお，第 2章で検討したように，YIO-24027ノドグロヤイロチョウには「A3169」の

帝室博物館ラベルは添付していないが，「54」の通し番号が記載された共通のラベル
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が添付していたことから，YIO-24027はこの標本群に含まれる A3169として扱う． 

東京教育博物館と帝国博物館がオーストラリア博物館から入手した標本群に添付

するラベルの傾向は異なるが，アルファベット一文字の後に番号が刻印された金属製

のタグがおおむね共通して添付し，天産部台帳の品名欄には種名に続いてタグの番号

が表記されていた（図 4-1，4-2）．この金属タグは，現在国立科学博物館に所蔵され

ているオーストラリア博物館由来の哺乳類標本に類似する金属タグが添付していた

ことから（加藤 2018），オーストラリア博物館に由来すると考えられる． 

以後，これら二つのオーストラリア博物館由来の標本群ごとに，日本に送られた歴

史的経緯を解明する． 

 

4-2-2．調査方法 

オーストラリア博物館に由来する標本は，東京国立博物館と国立科学博物館の収集

標本であったことから，両博物館の歴史書（東京国立博物館 1973，国立科学博物館 

1977）から関連する記載を探索し，その記載を基に資料を探索した．次にオーストラ

リア博物館の年報から日本の博物館へ標本が送られた記載を探索した．国立科学博物

館の収集標本については，ラベルに印字されている館名である東京教育博物館に名称

変更された 1881年から，帝国博物館へ標本を移管する 1890年まで，東京国立博物館

の収集標本については，天産部台帳で寄贈を受けたと言及された 1893年と翌 94年を

対象に調査した（Australian Museum 1882, 1883, 1884, 1885, 1886, 1887, 1888a, 1889, 

1890, 1891, 1894, 1894-5）． 

さらに，東京国立博物館と国立科学博物館の歴史書や，オーストラリア博物館年報

の記載を基に，標本が送付された当時の書簡や送付リストなどの資料を探索した.オー

ストラリア博物館に由来する哺乳類標本では，金属タグにオーストラリア博物館の標

本番号が刻印されていたことから（加藤 2018），オーストラリア博物館アーカイブス

で同館の標本受入台帳（Australian Museum Register，以後オーストラリア博物館台帳）

を調査した．種名については，山階鳥研の標本以外の種名は Gill et al.（2020）に準拠

した. 

 

4−3．結果および考察 

4−3-1．国立科学博物館と東京国立博物館の歴史書による検証 

国立科学博物館では1882年から1885年にかけてオーストラリア博物館を含む諸外

国の博物館から資料を受入れていたことが知られる（国立科学博物館 1977）．しかし，



 

 55 

それらの具体的な年代や資料の内容についての言及はみられず，詳細を把握すること

はできなかった．一方，東京国立博物館では，1893年にオーストラリア博物館から鳥

類標本 134点が寄贈されていた（東京国立博物館 1973）．この記載の根拠が天産部台

帳の情報である可能性がある． 

 

4-3-2．オーストラリア博物館年報による検証 

4-3-2-1．国立科学博物館が収集した標本 

オーストラリア博物館の年報では，1882–3年，1887–8年の 2回にわたり，

“Educational Museum, Tokyo (Tokio)，Japan”（東京教育博物館，現在の国立科学博物館）

と標本を交換したことが言及されていた（Australian Museum 1883, 1884, 1888a, 1889）． 

1882–3年の標本交換は，1882年にオーストラリア博物館から国立科学博物館へ貝

類 121 種 286点と甲殻類 34 種 73点が送られ，翌 83年に国立科学博物館からオース

トラリア博物館へ哺乳類 1点，鳥類 5 種 5点，爬虫類 2 種 2点，魚類 8 種 8点が送ら

れた（Australian Museum 1883, 1884）．1887–8年の標本交換は，送付年は明記されて

いなかったが，オーストラリア博物館から国立科学博物館へ鳥類標本 125 種 169点と

鉱物標本（点数の記載なし）が送られ，国立科学博物館からオーストラリア博物館へ

は魚類標本が送られる予定であることが言及されていた（Australian Museum 1888a, 

1889）．この記述から，国立科学博物館は 1887–8年にオーストラリア博物館から鳥類

標本を入手していたことが判明した．しかし，「東京教育博物館」と印字されたラベ

ルを付した標本は 175点が確認され，年報で言及された送付点数 169点とは合致しな

いため検討が必要である． 

 

4-3-2-2．東京国立博物館が収集した標本 

オーストラリア博物館年報によれば，1893年にオーストラリア博物館から“Imperial 

Japanese Government”（日本政府）へ鳥類標本 80 種 133点，貝類標本 54 種 157点，

魚類標本 3 種 3点が送られ（Australian Museum 1894），返礼として翌 94年に東京国立

博物館からオーストラリア博物館へ貝類標本 384点が送付された（Australian Museum 

1894–5）．この記述は，天産部台帳や東京国立博物館（1973）の記載を裏付けた．さ

らに年報からは，オーストラリア博物館から直接東京国立博物館宛に送られたのでは

なく，日本政府を経由して，貝類，魚類標本などと一緒に鳥類標本が送られていたこ

とも判明した．しかし，年報で言及された送付標本は，天産部台帳や山階鳥研で確認

された 134点より 1点少なく，検討が必要である． 
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4-3-3．古資料による検証 

4-3-3-1．国立科学博物館が収集した標本 

オーストラリア博物館年報の記載を基に，オーストラリア博物館アーカイブスで送

付当時の資料を探索した．その結果，1888年に国立科学博物館へ送付した際の標本リ

ストが見出された（図 4-3: Australian Museum 1888b）． 

このリストには 169点の標本情報が記載されており，これはオーストラリア博物館

年報（Australian Museum 1888a, 1889）の記載と合致する．送付リストと YIO-IH標本

群および天産部台帳と照合したところ，リストの番号は標本に添付する金属タグの番

号に対応した．なお，「東京教育博物館」印字ラベルが添付していないものの，オー

ストラリアに分布する鳥類標本に金属タグが添付，もしくは天産部台帳にタグの番号

が記載されているものも照合させた結果，送付リストの 169点中 166点を YIO-IH標

本群から確認することができた（表 4-3）．このうち，YIO-37492は「東京教育博物館」

ラベルも金属タグも添付しておらず，天産部台帳にタグ番号の記載もなく，送付リス

トの番号と照合はできなかったが，標本の種 Acanthiza lineata（ムナフトゲハシムシ

クイ）と天産部台帳の採集地“N. S. Wales”が送付リストと合致したため，166点に

含めた（表 4-3）．一方で，「東京教育博物館」ラベルが添付していた YIO-38558は，

金属タグが添付せず，天産部台帳にもタグの番号の記載がなく，そのうえ当該標本の

み「二十二年旧博物館引継」と記載され，「二十三年東京教育博物舘引継」ではなか

ったため，「東京教育博物館」ラベルが誤って付された可能性があり，166点には含め

なかった（表 4-3）． 

また照合の結果，「東京教育博物館」ラベルの上部に記載されている番号が送付リ

ストの配列に従っていることも確認された（表 4-3）．ラベルの番号は，ラベルの欠落

によって欠けている番号もあるが，送付リストと照合できた標本は種ごとに 1から

125までが確認され，オーストラリア博物館年報で言及された送付標本種数 125 種と

も合致した（表 4-3）． 

しかし，東京教育博物館ラベルが添付する標本の中には，送付リストには記載がな

かった 26点が確認された（表 4-4）．オーストラリア博物館アーカイブスからは，1888

年 1 月 2日付の送付リスト以外に，国立科学博物館へ鳥類標本を送付した資料は見つ

からず，送付リストより実際に送られた標本が多い理由は判らなかった．しかし，こ

の 26点の標本の東京教育博物館ラベルに表記された番号は，送付リストに掲載され

た標本の後にまとめて付番されていたことから（表 4-3，4-4），送付リストには追加
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のページがあった可能性が考えられる． 

 

4-3-3-2．東京国立博物館が収集した標本 

東京国立博物館資料館で，標本が送付された 1893年当時の資料を探索した結果，

オーストラリア博物館からの書簡と，送付された標本リストが見出された（図 4-4; 帝

国博物館 1893）．書簡は 1893年 3 月 2日付で，オーストラリア博物館のキュレータ

ーで鳥類学者であったエドワード・ピアゾン・ラムゼイ（Edward Pierson Ramsay, 1842–

1916）から外務省の髙橋 昌（Sakan Takahashi，生没年不明）宛に鳥類，貝類，魚類

の標本を送った旨が書かれていた（帝国博物館 1893）．送付標本リストは，オースト

ラリア博物館年報の記載通り，“Imperial Japanese gove, Tokyo, Japan”（日本政府）に宛

てられ，日付は 189“3”がインクの染みで読めなかったが，ラムゼイの書簡の日付か

ら 1893年 1 月 14日付と判断された（図 4-4）．リストの項目は番号（Reg. No.），点数

（No. of Specimens），種名（Description），採集地（Locality）の欄があり，1 行につき

標本 1点ずつが表記されていた（図 4-4）．また，送付リストに表記された番号“Reg. 

No.”は，国立科学博物館に送られた送付リストと同様に標本の金属タグ番号に対応

し，オーストラリア博物館の標本番号であることが確認された．なお，送付リストで

は綴じ代部分に隠れて判読できない部分があったが（図 4-4），標本，天産部台帳と送

付リストを照合したところ，送付リストで判読できなかった 15点を補うことができ

た．その結果，送付された標本数は 134点であったことが判明した（表 4-2）．東京国

立博物館（1973）の刊行段階では，天産部台帳は国立科学博物館の所蔵となっており，

おそらくはこの書簡と送付標本リストが記述の根拠となったものと考えられる． 

天産部台帳や標本ラベルの番号が送付リストの順で並んだことから，東京国立博物

館では標本を送付リストの順で天産部台帳に登録し，通し番号を表記したラベルを標

本に添付したと考えられる．したがって，採集情報が書かれたラベルは，オーストラ

リア博物館で添付されたのではなく，東京国立博物館が標本を受け取った後に送付リ

ストから情報を転記して付したものと推察された． 

 

4-3-4．オーストラリア博物館台帳による検証 

YIO-IH標本群に添付する金属タグや送付リストから，各標本のオーストラリア博

物館の標本番号を確認および推定した．この標本番号を用いて標本情報の復元や修正

を行うためにオーストラリア博物館台帳を閲覧した．オーストラリア博物館台帳の番

号は，最初のアルファベット“A”が最も古い台帳で使用され，次に“B”，“O”の順
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で使用されていた．以後，オーストラリア博物館の標本番号を示す場合は，番号の前

に“AM”と表記する．オーストラリア博物館台帳の記載欄は，標本登録日（Date），

台帳番号（Consecutive No.），種名（Name or Description），採集地（Locality），入手方

法（How acquired），寄贈者（Name of Donor or Seller），価格（Estimated or Market Value），

移管先（Destination），備考（Remarks）であった．オーストラリア博物館台帳で送付

リストの番号に対応する標本は，1888年に国立科学博物館へ送付された標本であれば，

移管先欄に“Tokyo mus. 1888”，1893年に東京国立博物館へ送付された標本であれば，

“Tokio mus.”と表記されていた（図 4-5）．これらによって，送付リストの番号はオ

ーストラリア博物館の標本番号であったことが明確になった．国立科学博物館へ送付

された標本のうち 185点，東京国立博物館へ送付された標本のうち 130点，計 315点

をオーストラリア博物館台帳と照合することができた． 

今回閲覧したオーストラリア博物館台帳は博物館の設立当初から継続して利用さ

れているものであり，オーストラリア博物館の最も基礎的な情報源である．日本に送

られた標本に付属する送付リストは，台帳の情報を転記したものと推測され，大まか

な採集地情報しか記載されておらず，採集者などの情報は転記されていなかった．ま

た，後述するように送付リストと博物館台帳との間には相違点がみられた．両者の間

で矛盾がある場合は台帳の情報がより信憑性が高く，台帳の情報が優先されると判断

された． 

オーストラリア博物館台帳と各標本の採集情報を照合した結果，日本の博物館では

送付リストの採集地を，天産部台帳や標本ラベルに転記していた．送付リストから認

識された採集地は，オーストラリア博物館台帳と異なったり，地名がより詳細であっ

たりする事例が，照合した 315点中 288点（91.4%）で確認された．例えば，YIO-50450

（AM A.5375）アカミミダレミツスイ Anthochaera carunculataの採集地は，標本ラベ

ルや送付リストからニューサウスウェールズ州とされていたが，オーストラリア博物

館台帳では，タスマニア州で採集されたキミミダレミツスイ A. paradoxaであった．

アカミミダレミツスイはニューサウスウェールズ州に生息するが，タスマニア州には

生息しない（Pizzey et al. 2012）．YIO-50450を測定したところ，翼長 173.7mm，尾長

235.6mm，跗蹠長 39.5mmで各部位ともアカミミダレミツスイより大きく，キミミダ

レミツスイの測定値に合致した（Higgins et al. 2001）．したがって，YIO-50450はオー

ストラリア博物館台帳の記載通り，キミミダレミツスイと同定された．YIO-50450の

ように，採集地が修正されることで，種同定の見直しが必要な標本が見つかっている． 

オーストラリア博物館由来の標本に添付するラベルや送付リストには，採集日の情
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報が記載されていなかった．オーストラリア博物館台帳にも採集日を記載する欄が設

けられていなかったが，標本が登録された年月日の記載欄があり，この登録日以前に

採集されたことは確実であった．一例として YIO-14008（AM B.8570）コクチョウは，

“B.8570”の金属タグのみ添付し，ラベルが欠落していたために採集情報不明として

扱われてきた．送付リストでは採集地が“New South Wales”となっているが，オース

トラリア博物館台帳の記載から，博物館の剥製師であったジョン・アドルフ・ソープ

（John Adolphus Thorpe，生没年不明）がクイーンズランド州フレーザー島（Frasers 

Island）で採集した標本であることが確認された．B.8570がオーストラリア博物館に

登録されたのは 1885年 10 月であり，採集者であるソープのオーストラリア博物館で

の任期は 1869–1907年であったことから（Australian Museum 2021），採集日は 1869

年から 1885年 10 月までに限定することが可能であった． 

 

4−3-5．オーストラリア博物館由来標本の歴史的考察 

本章における結果から，帝室博物館コレクションのオーストラリア博物館に由来す

る標本は，1888年に同館から国立科学博物館へ送られた 195点と，1893年に東京国

立博物館へ送られた 134点，計 329点から構成され，YIO-IH標本群には 326点が所

蔵されていたことが明らかになった（図 4-6）．300点規模のオーストラリア産鳥類標

本群は国内では類をみず（国立科学博物館 2022），ワシントン条約や生物多様性条約

などの国際的な取り決めによって，海外産標本を新たに入手することが困難な現状の

なか，今後，同規模のオーストラリア産標本群を日本国内で構築することは見込めな

いであろう．この状況を鑑みれば，帝室博物館コレクションのオーストラリア博物館

由来標本は，国内において貴重な鳥類標本群であると言える． 

さらに，オーストラリア博物館由来標本の歴史を検討する過程で，送付リストが見

出され，オーストラリア博物館台帳との照合が可能になった．この結果，YIO-IH標

本群のオーストラリア博物館由来標本 326点のうち 288点（88.3%）で採集地が追加，

修正できた．各標本の採集情報の復元については，改めて他所で議論するが，情報が

復元されたことで，同一標本が，山階データベース（山階鳥類研究所 2021）と，オ

ーストラリアの博物館データベースである OZCAM（Online Zoological Collections of 

Australian Museum）の両者で公開されている事例が確認された．これは OZCAMが過

去の生物の分布を把握する目的で，現在所蔵する標本かに関わらず，博物館の標本台

帳に記載されている情報を登録しているためである．この中には，同一標本であるの

に，異なった情報で公開されている標本も確認された．例えば，YIO-08757（AM B.9397）
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では，山階データベースではクロトキ Threskiornis aethiopicus だが，OZCAMではオー

ストラリアヘラサギ Platalea regiaとして公開されている（CHAFC 2021）．現状では

本研究のような調査をしない限り，山階データベースの YO-08757と OZCAMの

B.9397を同一標本と認識することは困難である．山階データベースと OZCAMが連

携されていれば，山階データベースで公開している標本の画像を閲覧者が見て，嘴の

形状や頭部が暗色などの特徴から，オーストラリアヘラサギではなく，オーストラリ

アクロトキ T. moluccaであると判断することができる（図 4-7）．山階データベースで

旧蔵機関であるオーストラリア博物館の標本番号で検索できるなどの工夫で，双方の

データベースを関連づけられれば，双方の精度を高めることができるであろう．博物

館資料の世界的なデータベース化が進むなか，標本の情報は所蔵する機関だけのもの

ではなくなっており，データベースの連携は今後重要度を増していくと考えられる． 
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表 4-1．東京教育博物館の印字に，「from Australian Museum by exchange」と表記され

たラベルを付した標本 175点． 

 
*1：「143」が「142」に訂正されていた． *2：ラベルが外れて，標本と別に保管． 
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表 4-1 つづき（2/4） 
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表 4-1 つづき（3/4） 

 

*3：ラベルが外れて，標本と別に保管． *4：「142」が「141」に訂正されていた． 
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表 4-1 つづき（4/4） 

 

*5：東京教育博物館の標本に含めず．本文参照． 

  



 

 65 

表 4-2．天産部台帳で「二十六年七月濠洲博物舘寄贈」と表記された標本 134点．「タグ番号」

は標本に添付する金属タグの番号，または天産部台帳のタグ番号の記載による．“-”は送付

リストの番号との合致を示す． 
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表 4-2 つづき（2/3） 

 

＊：本文参照． 
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表 4-2 つづき（3/3） 

 

  



 

 68 

表 4-3．1888年にオーストラリア博物館から東京教育博物館（国立科学博物館）へ送付した

標本のリストと YIO-IH標本群と天産部台帳の照合． 

 

*1，*2：本文参照． 

*3：標本に添付された金属タグと天産部台帳のタグ番号の記載ともに「A.7176」． 

 



 

 69 

表 4-3 つづき（2/5） 
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表 4-3 つづき（3/5） 

 

*4：標本の金属タグと天産部台帳のタグ番号の記載ともに「A.9340」． 
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表 4-3 つづき（4/5） 

 

*5：標本の金属タグと天産部台帳のタグ番号の記載ともに「A.12868」． 
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表 4-3 つづき（5/5） 

 

*6：天産部台帳の記載により，関東大震災で標本が消失． 
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表 4-4．オーストラリア博物館から東京教育博物館へ送付された標本で，送付リストに記載さ

れていなかった 26点．小林・加藤（2020b）より転載． 
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図 4-1．東京教育博物館がオーストラリア博物館から入手した標本の例．YIO-13010 オースト

ラリアチゴハヤブサ Falco longipennis（A）と，YIO-13010に対応する天産部台帳の記載（B）．

A：YIO-13010には天産部台帳番号“A1421＂ のラベル（左下），“from Australian Museum by 

exchange＂と表記された「東京教育博物館」の印字ラベル（中央下）と“A16704”と刻印さ

れた金属タグ（右下）が添付する．B：天産部台帳の品名欄には，種名“Falco lunulatus”の

後に金属タグの番号“A16704”が表記されている．天産部台帳は国立科学博物館所蔵資料．

本図は小林・加藤（2020b）より転載．  
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図 4-2．帝国博物館がオーストラリア博物館から入手した標本の例．A：天産部台帳番号“A3161”

の備考欄には「二十六年七月濠洲博物舘寄贈」が表記されている．B：A3161 に対応する

YIO-37494 チャイロトゲハシムシクイ Acanthiza pusilla は，天産部台帳番号のラベル，“46, 

Acanthiza pusilla, New South Wales”と表記されたラベル（左下）と“O.5042”と刻印された金

属タグ（右下）が添付する．YIO-37494 の金属タグの番号は，天産部台帳の品名欄に表記さ

れている（A）．天産部台帳は国立科学博物館所蔵資料．本図は小林・加藤（2020b）より転

載．  
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図 4-3．オーストラリア博物館から東京教育博物館へ送付された鳥類標本のリスト．オースト

ラリア博物館アーカイブス所蔵（Australian Museum 1888b）．  
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図 4-4．1893年にオーストラリア博物館が日本政府へ送付した標本のリスト．4 行目の O.5056

の次の行が綴じ代に隠れて読み取れない．東京国立博物館所蔵（帝国博物館 1893）． 
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図 4-5．オーストラリア博物館台帳（Australian Museum Register）．3 行目の“O.1403＂ と 9

行目の“O.1409”は“Tokyo mus. 1888”，7 行目の“O.1407”は“Tokio mus.”と表記されてい

た．AM O.1409は YIO-50430，AM O.1407は YIO-50433に対応した．AM O.1403は 1923年

の関東大震災で失われた．オーストラリア博物館アーカイブス（Australian Museum Archives）

所蔵． 
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図 4-6．YIO-IH標本群におけるオーストラリア博物館由来標本の移管経路と点数．小林・加

藤（2020b）を基に改変．  
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図 4-7．YIO-08757（AM B.9397）クロトキは，オーストラリア博物館台帳ではオーストラリ

アヘラサギとして登録されており、OZCAMでも同種としてデータが公開されている．本図

は小林・加藤（2020b）より転載． 
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第 5章 

 

帝室博物館コレクションを構成する 

主な標本群の歴史 その 3 

—フランス国立自然史博物館由来標本群− 
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5-1．はじめに 

帝室博物館コレクションには明治期に諸外国の博物館との交換によって得られた

外国産の鳥類標本が多数含まれており，3章においてスミソニアン由来標本，4章に

おいてオーストラリア博物館由来標本の歴史的背景を解明し，標本情報の復元を検討

した．本章ではこれらに引き続きフランス国立自然史博物館（Muséum national 

d'histoire naturelle，以後，本章ではMNHNとする）由来標本の歴史的経緯について検

討する． 

 

5-2．調査対象と方法 

5-2-1．調査対象 

本章で検討対象とする標本は，YIO-IH標本群中に散見されるMNHNのラベルを持

つ標本および関連資料から同じ由来であることが把握される標本である． 

YIO-IH標本群には，“MUSEUM D'HISTOIRE NATURELLE”と印字されたラベルが

添付する標本が 23点確認された（図 5-1，表 5-1）．天産部台帳によれば，これらは「二

十三年東京教育博物館引継」標本であり，1890（明治 23）年以前に東京教育博物館（国

立科学博物館）が所蔵していたという情報以上は得られなかった．また，オーストラ

リア博物館から国立科学博物館に送られた標本と同様に，天産部台帳で A1134から

A2349の間に散在しており，帝室博物館（東京国立博物館）において一連の標本とし

ては扱われていなかった（表 5-1）．これらの点から，ラベルの印字以外でMNHN由

来の標本を判別することはできなかった． 

 

5-2-2．調査方法 

MNHN 由来標本は国立科学博物館が収集した標本であったことから，国立科学博

物館の歴史書（国立科学博物館 1977）から関連する記載を探索した．また，MNHN

で日本の博物館へ標本を送付した際の記録や標本台帳を調査した． 

これらの調査から見出された資料，標本ラベル，天産部台帳の情報を照合し，標本

の情報の復元を試みた． 

 

5-3．結果および考察 

5-3-1．国立科学博物館の歴史書による検証 

国立科学博物館（1977）には，MNHNから国立科学博物館へ鳥類標本が送られた

記載は見つからなかったが，国立科学博物館（東京博物館）からMNHNに自然史標
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本を送付していた次の記載が見出された．「明治 9年 11 月にフランス天文学士ジャン

サンの要請によって，文部省は東京博物館に委託して，九十九里浜で捕獲した鯨大小

3 頭の骨格と，国産の鳥獣 49 種，昆虫 104 種及び鯨についての図書，北海道産の魋の

頭骨などをパリの自然史博物館解剖学教師兼督学士ポール・ジェルウェーあてに送っ

た」（国立科学博物館 1977）．同様の記載は明治 9年の「文部省年報」（文部省 1876，

1877）からも見出されたが，MNHNから日本に何らかの標本が送付されたという記

録は確認できなかった． 

なお，文部省に自然史標本を要請した天文学士ジャンサンとは，1874（明治 7）年

12 月 9日の金星の太陽面経過の観測のため来日した，フランス観測隊の隊長ピエー

ル・ジュール・セザール・ジャンサン（Pierre Jules César Janssen，1824—1907）であっ

た（斉藤・篠沢 1972）．金星の太陽面経過は，太陽，金星，地球が一直線にならび，

金星が太陽の表面を横切るように見える現象で，1874年にはフランス隊のほか，アメ

リカ，メキシコ隊も観測のため来日したことが知られている（斉藤・篠沢 1972）．ま

た，1876（明治 9）年 11 月に国立科学博物館が自然史標本を送付した先は，MNHN

比較解剖学長ポール・ジェルヴェー（Paul Gervais, 1816-1879）であった． 

 

5-3-2．フランス国立自然史博物館の標本台帳類から確認された標本交換の実態 

MNHNに所蔵されている 3 種類の台帳から，国立科学博物館がMNHN由来標本を

所蔵していた 1890年までの間に，日本との間で実施された鳥類標本の交換について

の情報が得られた． 

 

5-3-2-1．受入台帳 

MNHNには鳥類標本の受け入れを記録した受入台帳（entrance catalogue）が管理さ

れていた．この受入台帳からは，1877年に日本政府からMNHNへ標本が送られた記

載“japonais (gorverment) 1877 485-559”が見出された（図 5-2）． 

 

5-3-2-2．除籍簿 

MNHNでは鳥類標本の転出を記載していた除籍簿（Registre de sortie）が管理され

ていた．この除籍簿からは，1877年の 10件目の転出“Donne en échange au Gouvernement 

japonais”（日本政府との交換）によって，鳥類標本 104点，哺乳類標本 7点がMNHN

から除籍されたことが書かれていた（図 5-3）． 
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5-3-2-3．MNHN 台帳 

受入台帳，除籍簿とは別にMNHNの総合台帳（Catalogue general）も管理されてい

た．以後，天産部台帳と区別するために，「MNHN 台帳」とする．MNHN 台帳には年

ごとに整備され，台帳番号，種名，性と齢，採集地，個体数，転出などの備考にあた

る情報が記載されていた（図 5-4）．採集日は台帳の記載項目には設けられておらず，

受け入れた標本単位でまとめて記載されていたり，各標本に表記されている場合もあ

った． 

MNHN 台帳番号は，標本を受け入れた年と，その年に受け入れた順に振られた番

号で構成されていた（図 5-4）．例えば，1877年の 604 番目に受け入れられている場

合は「1877-604」とされ，これに対応する YIO-19697アナホリフクロウ Speotyto 

cuniculariaのラベルには，“Cat. Gen. 1877 No.604”（1877-604）と記載されていた（図

5-1，5-4）．YIO-IH標本群に添付するMNHNのラベルにはMNHN 台帳（Catalogue 

general）を示す“Cat. gen.”，“Cat. g.”，“C. g.”の後に台帳番号が表記されていた（図

5-1）．以後，MNHN 台帳番号を示す場合，番号の前に“MNHN”と表記する． 

 

5-3-2-4．各台帳の関係性 

受入台帳での記載「japonais (government) 1877 485-559」は，MNHN 台帳の 1877年

の 485 番目から 559 番目に，同年の 17件目の受け入れ“E.1877 No.17”（Eは受け入

れ（entrance）を示す）として，日本政府から送られた鳥類標本 75点が登録されてい

た（図 5-5）．“E.1877 No.17”には“Don du gouvernement japonais, communiqué du M. le 

Prof. Gervais.”（ジェルヴェー教授から伝えられた，日本政府からの寄贈標本）の記載

も確認された（図 5-5）． 

また，除籍簿で 1877年の 10件目の転出として，MNHNから日本政府へ送った標

本は，MNHN 台帳の各標本の備考に“S. 1877 No. 10”（Sは転出（sortie）を示す）と

表記されていた（図 5-4）． 

MNHNの台帳類の記載を整理すると，1877年に日本政府からMNHNが受け入れ

た標本と，MNHNから日本政府へ送った標本の記載が見出された．このことから，

MNHNと日本政府との間で標本の交換が行われたと推察された． 

日本政府からMNHNが受け入れた 75点（MNHN 1877-485から 1877-559）は，MNHN

台帳の記載からジェルヴェーが受け取ったと推察され，ジャンサンの依頼に基づいて，

前 1876年にジェルヴェーへ送ったとする国立科学博物館（1977）の記載に合致した．

MNHNから日本政府へ送った標本は，日本政府に対する返礼の可能性があるが，標
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本の交換が行われた経緯が判る手紙などの資料はMNHNからも見出せなかった．

MNHN 台帳に記載された日本への転出標本は、日本からの寄贈に対する交換標本で

ある可能性は高いものの、明確にはならなかった． 

 

5-3-3．フランス国立自然史博物館由来標本の情報復元 

5-3-3-1．除籍簿による MNHN 台帳番号の復元 

MNHNの除籍簿「S. 1877 No. 10」には，日本に送付するために除籍された標本の

MNHN 台帳番号が記載されていた（図 5-2）．YIO-IH標本群に添付するMNHNのラ

ベルにはMNHN 台帳番号が表記されており（図 5-1），除籍簿の番号と照合すること

が可能であった．また，MNHNの名称が印字されていないラベルにも同様のMNHN

台帳番号が記載されているものが多数確認された（例えば図 5-6，5-7）．これらを利

用した照合の結果，除籍簿「S. 1877 No. 10」に記載された 104点のうち，57点の標

本が YIO-IH標本に含まれていることが確認された（表 5-2）．このほか，標本に添付

されたMNHNのラベルに台帳番号の記載がなかったり，ラベルが欠落しているもの

の，除籍簿「S. 1877 No. 10」の標本種と合致することからMNHN由来と推定される

39点について，1877年にMNHNから送付された標本と推定した（表 5-2）．また，照

合することができた 96点とは別に，推定した 39点と同様のラベル様式をもち，除籍

簿には対応する標本がなかった 3点が確認された（表 5-2，ID: 105-107）．これらが 1877

年に送付された標本とは異なるルートで国立科学博物館が入手したものであるのか，

除籍簿やMNHN 台帳の記載に誤りがあるのかは明確にはならないが，これらも検討

対象に含めておく． 

 

5-3-3-2．標本の採集日の復元 

YIO-IH標本群に含まれるMNHN由来標本の大部分は採集日が不明であった．

MNHN 台帳にも採集日が記載されていない場合があったが，MNHN 台帳番号からは

MNHNへの受入れ年次は確認できた．標本の受入れ年次からは，採集日がその年次

以前であることが判断できた．その結果，日本に送られた標本の採集日は 1819年か

ら 1877年までと判断され（表 5-2），現存標本の採集日の復元や修正の根拠として利

用することができた． 

例えば，YIO-01732（MNHN 1876-1035）ゴマダラウ Phalacrocorax punctatusは，「1895

年」に採集されたとして山階データベースで公開されていた（山階鳥類研究所 2021）．

しかし，YIO-IH標本群のMNHN由来標本は 1877年に送付されたものであることか
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ら，この採集年次は明らかに誤りである．MNHN 台帳には採集年次の記載はないが，

MNHN 台帳番号から，この標本の登録年次は 1876年であること，標本ラベルの記載

を再確認したところ，おそらくは 1875年の採集標本であり，山階鳥研では「1875」

を「1895」と誤読していたと推測された（図 5-6）． 

マリー・フィルマン・ボクール（Marie Firmin Bocourt）が採集した標本は，YIO-IH

標本群に 9点確認された．これらの標本ラベルにはMNHN 台帳番号の記載がなく，

また除籍簿「S. 1877 No. 10」とは，種で合致する標本はあったものの，ボクール標本

が該当するかは明確ではなかった．しかし，ボクールは，フランス政府から科学調査

のために中米諸国へ派遣され，1865年初めから 1866年 6 月 11日まで，グアテマラの

アルタベラパズ（Alta Verapaz）に滞在した（表 5-4）．9点の採集地はラベルに「VeraPaz」，

「Haute VeraPaz」，「Guatemala」と表記され，採集日の記載はなかったが，ボクールの

アルタベラパズの滞在期間である 1865年初めから 1866年 6 月 11日までに採集され

た標本であると推測された（Stuart 1948）． 

 

5-3-3-3．標本の採集地の復元 

YIO-IH標本群のMNHN由来標本の採集地は，MNHN 台帳の記載から南北アメリ

カ，アフリカ，コーチシナ（フランス統治時代の名称，現在のベトナム南部），イン

ド，スマトラ，オーストラリア，ニュージーランド，フィジー，インド洋のサンポー

ル島であった（表 5-3）．中にはMNHNと同じ植物園内にある動物園（Ménagerie）で

飼育されていた個体の標本もあった（表 5-3，ID: 19-21，47，68，69）． 

採集地域は採集者の特定から判明された場合もあった．例えば，YIO-07004（MNHN 

1876-737）コセイインコ Psittacula cyanocephalaは，“M. Harmand”によって採集され

た標本であった（図 5-7）．この採集者は，フランス人医師で外交官のジュール・アル

マン（Jules Harmand，1845−1921）であり，1875年から 1877年にコーチシナ（Cochinchina）

を探検した人物であった（表 5-4）．これを裏付けるようにMNHN由来標本のアルマ

ン標本は，MNHN台帳から1875年から1877年に得られていた（表5-3，ID: 28-32, 35-42, 

58-64, 66-67）．MNHN 台帳の表記からは，採集地域の特定が難しく，台帳に表記がな

い場合もあったが，アルマンの背景や標本ラベルの“Cochinchina”との表記から（図

5-7），アルマン採集標本 22点の採集地はフランス領インドシナであったコーチシナ，

またはカンボジアと推定された（表 5-3，ID: 28-32, 35-42, 58-64, 66-67）．この推定は，

当該標本種の分布とも整合性がとれており，ある程度信頼できるものと考えられた． 
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また，探検家のアルフレッド・マルシェ（Alfred Marche）は，1872年，1873–74年，

1875–77年に西アフリカのオゴウェ川 Ogooué（現在のガボン）を探検した人物であっ

た（表 5-4）．マルシェ標本 11点はMNHN 台帳からは採集地が特定できない場合もあ

ったが，1875，76年に採集したものである（表 5-3，ID: 48-57, 65）．この時期はマル

シェがオゴウェ川を探検した時期であり，オゴウェ川流域で採集した標本と推定され

た． 

また，採集情報が復元されたことで，矛盾が解消された標本もあった．YIO-29271

（MNHN 1877-633）ヒメヤマセミ Ceryle rudisは，従来ブラジル採集とされていたが，

本種は南米には分布していないため矛盾があった（山階鳥類研究所 2021）．MNHN

台帳の記載により，YIO-29271は本種の分布域であるアフリカ，タンザニアで採集さ

れたことが判明した（表 5-3，ID: 79）． 

以上のように，除籍簿，MNHN 台帳，YIO-IH標本群の標本ラベルの記載を照合し

た結果，ラベルのMNHN 台帳番号が明確であった 57点のうち，50点で正確な採集

情報に修正，あるいは復元することができた．また，標本ラベルにはMNHN 台帳番

号が明記されておらず，除籍簿と YIO-IH標本群の照合によりMNHN 台帳番号を推定

した 41点のうち，16点でMNHN 台帳の採集地とラベルの記載が合致した（表 5-3）．

この照合結果は，あくまで推定に過ぎないものの，MNHN 台帳の記載を利用するこ

とで，従来，ラベルから適切に判読できていなかった採集地や採集者名などを特定す

ることができた． 

ボクール標本 9点については，除籍簿にも記載されておらず，MNHNの標本番号

も添付していないため，歴史的背景を明確にすることは困難だが，ボクールのグアテ

マラでの採集標本はMNHNに多数所蔵されていること，1890年以前に国立科学博物

館の所蔵標本であったこと，ボクール標本の採集年代はMNHN標本が国立科学博物

館に送付された 1877年以前であることから，何らかの理由で，MNHN 台帳に登録さ

れる前の重複標本が送付されたと推測される． 

 

5-3-3-4．標本の種同定 

除籍簿，MNHN 台帳と標本ラベルの情報を総合的に検討するなかで，山階鳥研に

おいて不明種とされていた標本，また山階鳥研の種同定との齟齬があった次の 3点の

種について検討した． 

 



 

 88 

YIO-07542 ダルマインコの一亜種 Psittacula alexandri fasciata (P. L. S. Müller, 1776)（図

5-8） 

YIO-07542は，MNHN 台帳および除籍簿で Palaeornis lathami と表記され，コーチ

シナで採集された標本であった．この種名は，ダルマインコの一亜種（Psittacula 

fasciatus = 現 P. alexandri fasciata）を示していた（Reichenow 1881, Peters 1937）．標本

を実見したところ，体は緑色，頬は灰色，太く黒色の顎線と眼先に薄い黒線があり，

嘴は黒色であり，尾羽はダルマインコとしては明らかに短かった（図 5-7）．これらの

特徴からダルマインコ P. a. fasciataの幼鳥と同定された（Robson 2020）．幼鳥の

YIO-07542は，本亜種の成鳥の各部位の既報値とは単純に比較できないが，跗蹠長

17.0mmと露出嘴峰長 22.8mmは既報値［跗蹠長 16-19mm，嘴峰長 22-26mm］の範囲

内であり，YIO-07542がダルマインコ P. a. fasciataであることを支持した（Juniper & 

Parr 1998）. 

 

YIO-00883 ハイイロミズナギドリ Puffinus griseus (Gmelin, 1789)（図 5-9） 

YIO-00883は標本ラベルの記載からニュージーランドのキャンベル島（Campbell 

Island）で採集され，標本ラベルおよび除籍簿ともに Puffinus tristisと表記されていた．

この種名はハイイロミズナギドリ P. griseusであった（Gill et al. 2010）．YIO-00883は

上面が暗灰色，下面は明灰色，嘴は黒色で部分的に鞘が欠けていた．羽色はハイイロ

ミズナギドリと合致するが，類似するハシボソミズナギドリの可能性もあるため，各

部位を測定した．各部位の測定値は，翼長 298mm，尾長 82mm，跗蹠長 55.4mm，露

出嘴峰長 37.4mmであった．ハイイロミズナギドリの既報値［翼長 260-308mm，尾長

85.5-90mm，嘴峰長 40.5-43.2mm，跗蹠長 57.3-60.7mm］（キャンベル島で採集された

成鳥剥製の測定値）より尾長と嘴峰長が短かった（Marchant & Higgins 1990a）．嘴峰

長が短かったことについては，YIO-00883の嘴の鞘が一部剥がれていたためと推測さ

れた．類似するハシボソミズナギドリの既報値［翼長 261-287mm，尾長 79-87.5mm，

嘴峰長 30.5-35.2mm，跗蹠長 49.1-55.3mm］（ニュージーランドの捕獲された個体の測

定値）と比較すると尾長を除き小さく，YIO-00883はハイイロミズナギドリと同定さ

れた（Marchant & Higgins 1990a）． 

 

YIO-14838 キバシオナガガモの一亜種 Anas georgica spinicauda Viellot, 1816 （図 5-10） 

YIO-14838は南米チリで採集され，MNHN 台帳および除籍簿ともに Anas oxyuraと

表記されていた．この種名はキバシオナガガモの一亜種（Defil (Anas) spinicauda = 現
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Anas georgica spinicauda）を示し，山階鳥研で登録していたベニバシガモとは別種で

あった（Hellmayr & Conover 1948, del Hoyo et al. 1992）．YIO-14838を実見したところ，

嘴が黄色で嘴峰が黒色であり（図 5-10A），尾羽は長く，下尾筒は明褐色に濃褐色の

うろこ状の斑があり（図 5-10B），ベニバシガモの特徴である下尾筒の白斑はなかった．

また次列風切羽は，ベニバシガモであれば白色で次列風切羽の先端は黒色だが，

YIO-14838では暗緑色の帯が次列風切羽と次列雨覆先端の白線で挟まれていた（図

5-10C）．これらは，キバシオナガガモの特徴と合致するため，YIO-14838はキバシオ

ナガガモ A. g. spinicaudaと同定された（Navarro et al. 2003）． 

 

5-3-4．フランス国立自然史博物館由来標本の歴史的考察 

1877年にMNHNから国立科学博物館へ送られた鳥類標本は，除籍簿では 104点で

あったが，MNHN 台帳番号の記載がなかったボクール標本 9点のうち，除籍簿で日

本に送付した標本に含まれていなかった 3点を追加し，少なくとも 107点がMNHN

から送られたと推測される（表 5-3）．このうち，確実にMNHN由来であると評価で

きる標本は，YIO-IH標本群中の 82点（76.6%）であった．推定を入れればMNHN由

来標本は 100点（93.5%）であり，ほとんどが現存している可能性があった（表 5-3）． 

本章における考察の結果，MNHN由来標本は，1819年 3 月に米ニューヨークで採

集された YIO-50578（MNHN 1819）キヅタアメリカムシクイ Dendroica coronataが最

も古く，日本へ標本が送付された 1877年までの間に，北中南米，アフリカ，アジア，

オセアニアなど世界各地から採集された標本で構成されていた（表 5-3）． 

帝室博物館コレクションのMNHN由来標本は，現在では入手困難な地域の標本や，

江戸時代末期から明治初期にあたる 200-140年前の標本であり，国内の鳥類標本では

屈指の歴史的な標本群と推測された．MNHN由来標本は，後世に残すべき重要な標

本群であろう．また，第 3章のスミソニアン博物館，第 4章のオーストラリア博物館

由来標本とともに，明治初期に日本の博物館が海外の博物館との標本交換を行ったこ

とを示す歴史的資料としても位置づけられる．  
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表 5-1．YIO-IH標本群における MNHNラベルが添付された 23点の標本リスト． 

 
*：標本からMNHNラベルは外れていたが，標本から外れて特定できなくなったラベルを集

めているファイルの中から該当するラベルが見つかった． 

 

ID 標本番号 天産部台帳番号 種名

1 YIO-01372 A1134 ミミジロカイツブリ Rollandia rolland

2 YIO-00883 A1138 ミズナギドリ科の不明種 (Unknown genus of Procellariidae ) sp.

3 YIO-00523 A1142 ヒロハシクジラドリ Pachyptila vittata

4 YIO-14165 A1192 シロコバシガン Chloephaga hybrida

5 YIO-14167 A1193 コバシガン Chloephaga poliocephala

6 YIO-14007 A1194 コクチョウ Cygnus atratus

7 YIO-14280 A1208 キバシコガモ Anas flavirostris

8 YIO-08576 A1233 ダイサギ Ardea alba

9 YIO-16201 A1350 カオグロナキシャクケイ Aburria jacutinga

10 YIO-17885 A1352 マクジャク Pavo muticus

11 YIO-05951 A1385 レンジャクバト Ocyphaps lophotes

12 YIO-19697 A1394 アナホリフクロウ Speotyto cunicularia

13 YIO-09610* A1411 ワシノスリ Geranoaetus melanoleucus

14 YIO-09620 A1412 カタアカノスリ Buteo lineatus

15 YIO-55581 A1525 オオハシガラス Corvus crassirostris

16 YIO-23885 A1588 シマミドリカザリドリ Pipreola arcuata

17 YIO-49889 A2074 ハイガシラスズメ Passer griseus

18 YIO-49606 A2231 テンニンチョウ Vidua macroura

19 YIO-21815 A2302 アオオビミドリチュウハシ Aulacorhynchus coeruleicinctis

20 YIO-18849 A2319 オニクロバンケンモドキ Rhopodytes tristis

21 YIO-29553 A2322 コウハシショウビン Pelargopsis capensis

22 YIO-29271 A2330 ヒメヤマセミ Ceryle rudis

23 YIO-30072 A2349 ハチクイモドキ Momotus momota
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表 5-2．MNHNの除籍簿（S. 1877 No. 10）の記載と，それに対応するMNHN由来標本．旧蔵機関MNHNで添付されたと推定されるラベルを「元ラ

ベル」とした．YIO標本番号前の“*”は除籍簿と YIO-IH標本群の標本種によってMNHN由来標本と推定したものを示す． 
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表 5-2つづき（2/5） 
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表 5-2つづき（3/5） 
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表 5-2つづき（4/5） 
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表 5-2つづき（5/5） 
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表 5-3．MNHN台帳を利用した標本情報の照合結果．ID後の“R”は YIO-IH標本群の中でMNHN台帳番号が確認できた標本のうち，情報の追加，

修正できたもの，“**”は除籍簿との照合でMNHN台帳番号が確定できなかったものの，MNHN台帳と標本ラベルの記載情報が合致する標本，“*”

は YIO-IH標本群の標本種と除籍簿，MNHN台帳の記載の合致からMNHN由来標本と推定したものを示す．コレクターはMNHN台帳から解読でき

た場合のみ記載した．MNHN由来標本の種名，性，採集地，採集日は山階データベースの登録情報を記載した．下線は，山階データベースに追記，

修正できる情報を示す． 
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表 5-3つづき（2/5） 
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表 5-3つづき（3/5） 
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表 5-3つづき（4/5） 
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表 5-3つづき（5/5） 
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表 5-4．MNHN由来標本のコレクターとその背景． 

コレクター 生没年 
標本の 

採集日 
採集地 コレクターの背景 文献 

Alejandro Lindig Ca. 1815-1882? 1861-1862 New Grenada 

ドイツ人の植物学者．コロンビアのボゴタ在住．1860年頃に現在のコ
ロンビア、パナマ、エクアドル、ベネズエラの一部であったニューグ

レナダ（New Grenada）で植物採集．Lindigianthus属に献名． 
Meagher (2012) 

Alfred Grandidier 1836 – 1921 ~1876 
Saint Paul Islamd, Indian 
Ocean 

フランスの博物学者で探検家．1865年にマダガスカルを初めて訪れた
後，1866，68年にも訪れていたが，戦争のため 1870年に永久にフラン
スへ戻った． 

Palmer (1922) 

Alfred Marche 1844-1898 1875-1876 Ogooué Rivers, Gabon 
1872，1873−74，1875−77年にオゴウェ川 Ogooué River（現在のガボン）
を探検． 

Muséum d’histoire naturelle de 
Nantes （2021） 

Félix Dibos 1831-1898 ~1877 Peru ペルー在住のフランス人商人． Riviale (2005) 

François Louis Nompar de 
Caumont LaPorte 

1810 – 1880 
Feb. 1842 (U.S.A) 
- 1853 (Brazil) 
- 1877 (Aust.) 

U.S.A. 
Bahia, Brazil 
Queensland, Australia 

博物学者で外交官．Francis de Castelnauとも表記される．1837-41年に
北米を旅し，1843-47年は南米で標本本を採集した．1843-47年にはア
マゾン川，ラプラタ川を探検．1862年からオーストラリアのメルボル
ンに住み、メルボルンで没した． 

Whitley (1974) 

Henri Filhol 1843-1902 1876 Fiji Island 

フランス人の医師，古生物学者．1894-1902年にMNHNの比較解剖学
の教授．1874年のニュージーランド，キャンベル島の金星観測に医師
として参加． 

Osborn (1902), Global Plants 
(2021)  

Jacques-Gérard Milbert 1766-1840 1819 New York, U.S.A. 
フランス人の地形画家．1815−22年にアメリカ合衆国で描いた図をリト
グラフとして出版． British Museum (2021a) 

Jules Harmand 1845−1921 1875-1877 Cochinchine, Cambodia 
医者，探検家，外交官．1873−1877年コーチシナ（Cochinchina）を探検． 

Aurousseau （1922） 

Julius von Haast 1822 – 1887 1876 New Zealand 
ドイツ人で古生物学者．ニュージーランドに Canterbury Museumを設
立．絶滅鳥ハーストイーグル Haast’s Eagleの骨格を発見． Jenkinson (1940) 

Lucien Biart 1828-1897 1861-1863 Mexico 
作家，民族，考古学者．18歳でメキシコに在住，昆虫や鳥などのコレ
クションをMNHNに送った． Hamy (1989)  
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表 5-4つづき（2/2） 

コレクター 生没年 
標本の 

採集日 
採集地 コレクターの背景 文献 

Louis Daniel Beauperthuy 1807-1871 -1842 Costa Firme 
フランス人の医師，科学者．1837年にMNHNからベネズエラの探検調
査に派遣．1841年からベネズエラのクマナに永住． Sakula (1986) 

Marie-Firmin Bocourt 1819-1904 
Early in 1865- 
11 June 1866 

Guatemala 

フランス人の動物学者，博物画家.フランス政府からグアテマラに送ら
れ，1865年始めから 1866年 6月 11日までグアテマラのアルタベラパ
ス(Alte Verapaz)で過ごした. 

Stuart (1948) 

Paul Serre 1818-1900 - 1877 
Chili, Patagonia, South coast of 
North America 

1876−79年に太平洋海軍基地の軍艦 La magicienneの提督.1877年南アメ
リカの海岸を巡航し，主にパタゴニアとチリで採集した鳥類をMNHN
へ送った. 

Riviale (1996) 

Pierre Jules César Janssen 1824 – 1907 - 1872 Madras, India 
天文学者.1868年インドで日食観測.1874年金星の日面通過の観察のた
め来日. British Museum (2021b)  

Rodolphe Germain 1827-1917 - 1866 Cochinchine 
1862−67年にフランス領インドシナのフランス軍獣医.空き時間に標本
を作製しMNHNに標本を送った. Beolens at al. (2009) 

Victor Fontanier 1796-1857 - 1852 Sainte-Marthe, Columbia 
ナチュラリスト．1852年コロンビア，サンタマルタ（Sainte-Marthe）
の執務官として派遣． Anonymous (1858) 

Xavier Brau de Saint Pol 
Lias 

1840-1914 - 1877 Smatra 探検家，外交官．1876−77年にジャワとスマトラを旅行した. Reid (1973) 
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図 5-1．「MUSEUM D'HISTOIRE NATURELLE」と印字された YIO-19697アナホリフ

クロウのラベル．ラベルの右下に“Cat. gen.”とありMNHN台帳番号「1877-604」の

記載がある． 

 
 
 
 
 

 
図 5-2．MNHN の受入台帳（entrance catalogue）． 
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図 5-3．MNHN の除籍簿（Registre de sortie）．1877 年の 10 件目の日本政府との交換のため転

出した標本のページ．上部に“Donne en échange au Gouvernement japonais”（日本政府と

の交換）の記載が確認できる．  
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図 5-4．MNHN 台帳（Catalogue general）．このページには MNHN 由来標本 5 点が確認された．

下から 2 行目が図 5-1 の YIO-19697（MNHN 1977-604）アナホリフクロウ． 

YIO-19697 

YIO-09610 

YIO-09625 

YIO-09955 

YIO-09833 
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図 5-5．MNHN 台帳で 1877 年の 17 件目（E 1877 No.17）に日本政府から送付された標本の登

録ページ．上部に“Don du gouvernement japonais, communiqué du M. le Prof. Gervais.”（ジェル

ヴェー教授から伝達された，日本政府からの寄贈）の記載が確認できる． 

 

 

  

図 5-6．YIO-01732 ゴマダラウの MNHN ラベルの表裏．上：MNHN 台帳番号「1876-1035」を

示す表記．その裏（下）の右下に採集年「1876」年と推測される表記がある． 
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図 5-7．MNHNラベルに“Cochinchina”と表記されたアルマン（Harmand）標本．名前

の前の“M.”は名前の頭文字ではなく，敬称のMonsieurを意味すると推測される．

YIO-07004（MNHN 1876-737）コセイインコのラベル． 

 

 

 

 
図 5-8．ダルマインコの一亜種 Palaeornis alexandri fasciata と同定された YIO-07542． 
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図 5-9．ハイイロミズナギドリ Puffinus griseus と同定された YIO-00883． 

 

 

 

 

図 5-10．キバシオナガガモの一亜種Anas georgica spinicaudaと同定されたYIO-14838．

A：嘴の上面．B：尾部の下面．C: 側面． 

  

A  

C 

B 
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第 6章 

 

帝室博物館コレクションの情報復元 

−南鳥島産鳥類標本を例に− 
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6-1．はじめに 

帝室博物館コレクションの一部である YIO-IH標本群には，明治期の南鳥島産の標

本が含まれている．南鳥島は，小笠原諸島父島から東南東 1,300kmの太平洋上に位置

する日本最東端の海洋島である（北緯 24度 18分，東経 153度 58分，図 6-1）．周囲

7.6km，面積 1.46km2，標高 9mのサンゴ礁が隆起した平坦で三角形の島である（日本

離島センター 2004，国土地理院 2021）． 

南鳥島は，1896（明治 29）年 12月に水谷新六（1850-没年不明）が上陸した際にア

ホウドリ類のコロニーを見つけ，アホウドリ類の羽毛採取事業を開始したことが契機

となり，1898年に日本領となった（平岡 2003，2015）．水谷の羽毛採取事業は，アホ

ウドリ類が減少したためにわずか 4年で成り立たなくなり，1900年からは上滝七五郎

（1863-没年不明，「上瀧」と表記されることもあるが，本論では「上滝」とする）が

海鳥の剥製業を開始した（平岡 2003）．これらの事業で得られた羽毛や剥製は，装飾

品や羽毛布団の原料として主にヨーロッパへ輸出された（平岡 2003，2015）．乱獲に

より南鳥島の鳥類が減少するなかで，1903年からは島の産業はグアノやリン鉱の採掘

事業に移行した（平岡 2003）．採掘事業のために 60-70名ほどいた労働者が，1922（大

正 11）年には 30名ほどに減り，その後漁業に従事する数世帯が住むのみとなり，1933

年頃には無人島になった（平岡 2003）．1935（昭和 10）年からは海軍が駐屯するよう

になり，1935年に気象観測所が設置された．翌 1936年には軍用飛行場などの軍事施

設が建設され，南鳥島は要塞化していった（平岡 2003）．南鳥島は第二次世界大戦中

には重要な軍事基地となり，軍隊の派遣による人口増加などで島の環境が大きく変化

した（Kuroda 1954，川上 2019）．戦後 1945年以降は，南鳥島は米軍の管理下に置か

れ，1968年に日本に返還された（平岡 2003）． 

南鳥島の鳥類相については，次の 4件が報告されている．Bryan（1903）による 1902

年の調査では 18種が生息し，そのうち 11種の海鳥，アカオネッタイチョウ Phaethon 

rubricauda，コアホウドリ Phoebastria immutabilis，クロアシアホウドリ Pho. nigripes，

オナガミズナギドリ Puffinus pacificus，コミズナギドリ Pu. nativitatis，オオグンカン

ドリ Fregata minor，カツオドリ Sula leucogaster，クロアジサシ Anous stolidus，ヒメク

ロアジサシ A． minutus，シロアジサシ Gygis alba，セグロアジサシ Sterna fuscataが

繁殖していることが報告された．明治期の南鳥島は，小笠原諸島の中で最も多種の海

鳥が繁殖する島であった（Chiba et al. 2007）．黒田長久による 1952年の調査では，8

種を観察し，このうちセグロアジサシとクロアジサシ 2 種のみの繁殖を確認した

（Kuroda 1954）．海鳥の乱獲や第二次世界大戦による島の環境の変化によって，1952
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年までに 9種の海鳥の繁殖集団が消滅していたことになる．その後，気象庁職員の河

原恭一が，気象観測のために派遣された 1992年 11月から 1993年 2月に 18種を観察

し，ヒアリングの情報としてセグロアジサシ，クロアジサシに加え，アカオネッタイ

チョウの繁殖を報告した（河原 1993）．川上和人による 2007（平成 19）年 7 月の調

査では，6種を観察し，そのうちセグロアジサシ，クロアジサシ，アカオネッタイチ

ョウの繁殖を確認した．また，ヒアリングによりコアホウドリの営巣を報告した（川

上 2017）．第二次世界大戦を経て，南鳥島で繁殖する鳥類は大幅に減少したが，1952

年から 2007 年までの間にアカオネッタイチョウとコアホウドリの 2 種では営巣が確

認された（河原 1993，川上 2017）． 

YIO-IH 標本群の南鳥島産標本は，採集時期，採集者，採集目的が明確でないこと

や，種同定が不明確であることから，これまで学術研究，例えば南鳥島や小笠原の鳥

類相の研究などに利用された事例がなかった（Kuroda 1954，Chiba et al. 2007，川上 

2017，2019）．本研究では，帝室博物館コレクションの南鳥島産標本の歴史的背景を

解明し，標本の採集情報の復元を試みることで，標本の学術的価値の向上を目指す． 

 

6-2．調査対象と方法 

6-2-1．調査対象 

調査対象の南鳥島産標本は，天産部台帳で産地が「南鳥嶋」と表記された 42点で

ある（表 1）．この 42点は，帝室博物館コレクションを構成する標本群のうち，1889–

1923（明治 22—大正 12）年に帝室博物館が収集した標本群に属し，天産部台帳から寄

贈年代と寄贈元の情報が得られた（2章参照）． 

寄贈年代は，1902（明治 35）年と 1903（明治 36）年，寄贈元は 6件（5名と 1機

関）であった（表 6-1）．寄贈元について，A4305「かつ於どり」では「三十六年十二

月製了＜元動物園飼養＞」とあり（表 6-１，ID:７），上野動物園で飼育していた個体

を意味していたが，上野動物園は当時，帝室博物館天産部の部署の一つであったため，

上野動物園を寄贈元として扱わなかった．また，A4843，A4844，A4845 では「三十

五年十二月採集」と表記され（表 6-１，ID：40，41，42），入手経緯が明確ではなか

った．これらの列品保管証番号の「三十五年採」は，台帳全体を通して上野動物園か

ら引き継がれた標本と同様の表記であったため，これら 3点も A4305と同じ上野動物

園から引き継がれたと考えられる． 

天産部台帳の南鳥島産標本 42点の台帳番号と，標本に添付された天産部台帳番号

ラベルを照合したところ，26 点が合致した（表 6-1，図 6-2b）．帝室博物館コレクシ
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ョンを所蔵する国立科学博物館と学習院中・高等科からは，南鳥島産標本は確認でき

なかったため，この 26 点が現存する帝室博物館コレクションの南鳥島産標本とされ

た． 

天産部台帳では，標本の種名の多くが「あぢさしノ一種」などと登録され，帝室博

物館で標本を受け入れた当時から多くの標本が未同定であった（表 6-1）．山階鳥研で

は，9点が未同定，標本ラベルの欠落や採集地の記載がないなどで 10点が採集地不明，

26点中 13点の標本の採集情報が不明確であった（表 6-1）． 

 

6-2-2．調査方法 

6-2-2-1．標本の歴史 

天産部台帳の記載を基に，帝室博物館コレクションの南鳥島産標本の歴史的背景を

調査した．天産部台帳の南鳥島産標本には，「列品保管証」の番号が記載されていた

（表 6-1）．列品保管証とは，帝室博物館の各部署が受け入れた物品や標本の品目（種

名），産地，形状，数量，価格，受領の顛末などを記入したもので，標本の受け入れ

時の記録であり，帝室博物館が 1902（明治 35）年から台帳整備のために開始した手

続きであった（東京国立博物館 1973）．列品保管証は各年の「列品録」に綴られ，東

京国立博物館に保管されている．したがって，列品保管証の番号の記載があれば，列

品録に標本受け入れ時の記録が残されている．台帳に記載された列品保管証番号は，

対応する標本のラベルに貼付されていた（表 6-1，図 6-2a）．列品録と同様に上野動物

園で受け入れられた動物の記録は各年の「動物録」に綴られている． 

標本が寄贈された 1902，1903年頃の列品録や動物録を閲覧し，その記載をもとに，

標本寄贈者と南鳥島との関わりについての資料を探索した．得られた情報から，寄贈

者ごとに標本の収集経緯や時期を推定した． 

 

6-2-2-2．標本の種同定 

現存する南鳥島産標本 26点について，標本の歴史的背景から明確になった採集情

報を基に標本の形態観察と各部位の計測を行い，種を同定した．種や亜種名は日本鳥

学会（2012）に従った． 

 

6-2-2-3．標本の採集情報の復元 

標本の歴史から判明した採集情報や種同定の結果から，現存する各標本の情報を復

元した． 
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6-2-2-4．標本の学術的価値の評価 

帝室博物館コレクションの南鳥島産標本の学術的価値を評価するために，国内の各

機関が保有する南鳥島産標本と比較した．国内の南鳥島産標本の所在は，サイエンス

ミュージアムネット（S-Net）［http://science-net.kahaku.go.jp］による検索，出版されて

いる鳥類標本目録から情報を収集した（黒田 1924，小松市立博物館 1986，池田 2001，

説田・時田 2001，Kawaji et al. 2003，和田 2003，江崎ら 2006，星野 2008）．南鳥島

産標本の情報が寄せられた場合は，所蔵機関に問い合わせて標本の情報や写真の提供

を受け，標本を閲覧することで情報を収集した．また，帝室博物館コレクションの南

鳥島産標本と採集当時の南鳥島の鳥類相（Bryan 1903）とを比較することで，現存す

る標本の学術的価値について評価した． 

 

6-3．結果および考察 

6-3-1．帝室博物館コレクションの南鳥島産標本の歴史的背景 

6-3-1-1．南鳥島産標本の寄贈者とその背景 

天産部台帳に記載された南鳥島産標本の寄贈者は，1902年の川室清造，梶川良吉，

上滝七五郎，秋元秀太郎，1903 年の金井清次郎，海軍省の 6 件であった（表 1）．列

品録によれば，川室清造（生没年不明）は日本郵船株式会社所属で横浜—父島の定期

船「兵庫丸」の船長，秋元秀太郎（生年不明−1921）は海軍中尉であり，海軍省が寄

贈した標本は，秋元が南鳥島から持ち帰り，海軍大臣に寄贈した後，海軍省が帝室博

物館へ寄贈した標本であった（東京帝室博物館 1902a, 1903a）． 

また，上野動物園から引き継がれたとされる A4305，A4843，A4844，A4845 につ

いて調査したところ，明治 35（1902）年 10月 22日に上滝七五郎から南鳥島産の「か

つをどり」，「ぐんかんてう」各 1羽が上野動物園に寄贈されていた（東京帝室博物館 

1902b，読売新聞 1902）．このうちカツオドリは，1903年 2月 4日に死亡し，「死体天

産部動物区へ引継」とされ（東京帝室博物館 1903b），1903年中に動物園より引き継

いだ死体から剥製を作成した旨の記録が見出された（東京帝室博物館 1904）．同時期

に動物園から引き継いだ他の個体の天産部台帳への登録状況から勘案して，「A4305

かつ於どり」が上滝から寄贈されたカツオドリに該当した．A4843，A4844，A4845

の 3点については，動物録や列品録からも資料は見出せず，標本の入手経緯は不明で

あった．標本の寄贈者の一人である上滝は，帝室博物館へ南鳥島の生きた鳥類をも寄

贈していた． 
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6-3-1-2．秋元秀太郎と南鳥島事件の関連 

海軍中尉の秋元が，南鳥島に駐在した理由は 1902年 7月に発生した「南鳥島事件」

の対応のためであった（平岡 2003）． 

南鳥島事件は，アメリカの帆船ワーレン（Whalen）号が島の統治とグアノ採取の

ために南鳥島に向かったことに端を発し，それを察知した日本政府が，南鳥島の住民

との衝突を避けるために軍艦「笠置」を派遣してワーレン号を追い払ったという歴史

的事象であった（平岡 2003）．本事件については海軍省の公文書が見出された（JACAR 

Ref. C06091434600-C06091435400）． 

笠置は 1902年 7月 27日に南鳥島付近に到着し，翌 28日に秋元ら海軍省の兵士 16

名を南鳥島に上陸させ，7 月 29 日に南鳥島を出航した（表 6-2）．島に残った秋元ら

兵士は 7月 30日にワーレン号を出迎えた（表 6-2）．ワーレン号には船長のアンドリ

ュー・A・ローズヒル（Andrew Ambrose Rosehill, 1851-1913），地質の専門家としてア

メリカ合衆国農務局のトーマス・F・セドウィック（Thomas Farrington Sedgwick, 

1873-1965）と，動植物の専門家としてハワイ，ビショップ博物館のウィリアム・A・

ブライアン（William Alanson Bryan, 1875-1942）が乗船していた．秋元はローズヒル

に日本政府からの南鳥島領有の経緯を伝え，外交交渉にゆだねるよう書かれた書簡を

渡し，退島を求めた．ただし，研究者であるセドウィックとブライアンについては，

学術調査のために 1 週間の島の滞在を許可した．これを受け，セドウィックとブライ

アンは島の調査を行い，8月 7日にワーレン号は南鳥島から退去した（表 6-2）．ブラ

イアンによる南鳥島の動植物相の調査結果は，翌 1903年に報告された（Bryan 1903）． 

ワーレン号が南鳥島から退去して間もない 8月 7日から 10日までの間に，伊豆諸

島鳥島が噴火し，島民全員が死亡する大惨事が発生した（表 6-2）．秋元ら南鳥島の兵

士の収容に向かう予定であった軍艦「高千穂」は予定を変更し，鳥島の現地調査を兼

ねて 8月 22日に横須賀を出航，24日に鳥島の調査を終え，8月 28日南鳥島に到着し

た（表 6-2）．兵士と病気の島民を乗船させた高千穂は，翌 29 日に南鳥島を出航，9

月 5日横須賀に帰港した（表 6-2）． 

前述の経緯から，秋元の南鳥島の滞在期間は，1902年 7月 28日から 8月 29日ま

での間であった．秋元はこの間に南鳥島の標本を入手したと推定される． 

 

6-3-1-3．南鳥島事件に関連する寄贈者たち 

南鳥島事件を調べるなかで，秋元以外の標本寄贈者である川室清造，梶川良吉，上
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滝七五郎，金井清次郎についても，この事件に関連していたことが判明した（JACAR，

平岡 2003）．各人物の南鳥島との関連と，標本の入手時期の推定は次のようであった． 

 

川室清造 

川室は横浜—父島の定期船「兵庫丸」の船長で，南鳥島事件直後に起こった鳥島噴

火の第一通報者であった（JACAR Ref. C06091434800, C06091434900，東京帝室博物館 

1902a，平岡 2003）．川室は兵庫丸が父島から横浜へ帰港する途中の 8月 16日に鳥島

の噴火を確認し，横浜に帰港した 8 月 18 日に所属する日本郵船を通じ，東京府に鳥

島の噴火を通報した（表 6-2）．川室の通報を受けた内務省は兵庫丸を借り上げ，調査

団を乗せた兵庫丸は，軍艦高千穂とともに鳥島へ向かい，8月 24，25日に鳥島の上陸

調査が行われた（猪間 1902，表 6-2）． 

川室から寄贈された標本の受け入れは，天産部台帳では 1902年 9月であったが（表

6-1），列品録によれば，1902年 7月 25日に川室が所属する日本郵船株式会社から帝

室博物館の総長，俣野 琢宛にアカオネッタイチョウ 1点の「剥製鳥献納願」が出さ

れ，さらに同年 8月 25日にアジサシ類 2点の献納願が出されていた．いずれも「小

笠原島ヨリ賚シ候モノ」とされていた（東京帝室博物館 1902a）．川室が南鳥島を往

来した記録は不明であり，特に 1点目の寄贈日 1902年 7月 25日には笠置はまだ南鳥

島に到着していないことから，川室の寄贈標本は，南鳥島事件に関連して入手してい

ない可能性が高い．しかし，天産部台帳全体を通して，川室が標本を寄贈したのは，

この 3点限りであることから，南鳥島事件や鳥島の噴火が帝室博物館へ標本を寄贈し

た契機になったと考えられる． 

 

梶川良吉 

梶川（1853−1909）は軍艦高千穂の艦長であった（JACAR Ref. C06091435100）．梶

川は，高千穂が南鳥島から横須賀に帰港した翌日の 1902年 9月 6日に帝室博物館へ

アカオネッタイチョウとアジサシ類各 1点の剥製を寄贈した（東京帝室博物館 1902a，

表 6-１）．梶川が標本を入手したのは，高千穂が南鳥島に停泊した 1902年 8月 28−29

日の 2日間と推定される．短期間の停泊中に軍艦の艦長である梶川が，アカオネッタ

イチョウやアジサシ類を採集していたとは考えにくいため，島民が事前に剥製にして

いたものを入手したと考えられる． 

 

上滝七五郎 
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上滝は横浜の貿易商で，南鳥島で輸出を目的とした海鳥の剥製業を営んでいた人物

であった（平岡 2003）．南鳥島での海鳥の剥製業は，1900年から開始され，アホウド

リ捕獲事業を行っていた水谷新六と，後述する金井清次郎との共同経営であった

（JACAR Ref. C06091434900，平岡 2003）．南鳥島事件当時の島民は上滝が派遣した

出稼ぎ労働者ばかりであったため，上滝が南鳥島の事業代表者として高千穂に乗船し

た（JACAR Ref. C06091434900）． 

上滝は 1902年 10月 9日に 14点の標本を帝室博物館に寄贈した（東京帝室博物館 

1902a）．高千穂停泊中の 2日間でこれらの標本を用意した可能性もあるが，9月 5日

に高千穂を下船してから寄贈日までに約 1カ月が経過していることから，後日に南鳥

島から標本を取り寄せて帝室博物館へ寄贈したと考えられる．したがって，標本の採

集時期は，上滝が南鳥島で事業を開始した 1900年以降から，標本を寄贈した 1902年

10月 9日より前までと推定される． 

 

金井清次郎 

金井（生没年不明）は前述の上滝，水谷とともに南鳥島で剥製業を営んでいた人物

であった（JACAR Ref. C06091434900）．金井は上滝の高千穂への乗船について，1902

年 8月 19日付で「軍艦便乗願」を提出していた（JACAR Ref. C06091434900）．金井

が南鳥島を訪れていたかは不明だが，事業の関係で南鳥島から標本を取り寄せること

は可能であったので，南鳥島で事業を始めた 1900 年以降から，帝室博物館へ寄贈し

た 1903 年 5 月 16 日より前までに標本が採集されたと推定される（東京帝室博物館 

1903a，平岡 2003）． 

 

6-3-2．現存する標本の種同定 

南鳥島産標本は，帝室博物館が受け入れた時に種が不明確であったため，現存する

標本 26点の種同定を行った．種同定には採集場所と時期の情報が必要である．26点

の採集場所は，天産部台帳との照合から南鳥島で（表 6-1），採集時期は前述のように

寄贈者の背景から推定が可能であった．現存する標本の寄贈者は，上滝 12点，秋元 8

点，海軍省 6点で，海軍省が寄贈した標本は，秋元が南鳥島から持ち帰った標本であ

ったため（東京帝室博物館 1903a），標本の提供元は上滝 12点と秋元 14点であった．

標本の採集時期は上滝提供が 1900年から 1902年 10月 9日，秋元提供が 1902年 7月

28日から 8月 29日と推定される．種同定の結果，次の 11種が確認された． 
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1．アカオネッタイチョウ Phaethon rubricauda Boddaert, 1783 

YIO-01636（図 6-3） 

当該標本は山階鳥研でアカオネッタイチョウとされていた（表 6-1）．当該標本の羽

色は，上面に黒の横斑があり，尾羽は白色で中央尾羽の先端が黒色，初列風切羽は白

色で羽軸と各羽の先端が黒色，嘴は黒色であった．これらの特徴から，当該標本はア

カオネッタイチョウの幼鳥と同定された（Harrison 1985，箕輪 2020）．当該標本の各

部位の測定値は，本種の既報値［翼長 317‒326mm，嘴峰長 55-65mm，跗蹠長 27‒30.5mm，

清棲（1978b）］に比べ，翼長，跗蹠長がわずかに短く，嘴峰長は既報値の範囲内であ

った（表 6-3）．本種の幼鳥はシラオネッタイチョウ P. lepturusの幼鳥に似るが，当該

標本はシラオネッタイチョウ［翼長 239‒272mm，嘴峰長 43-50mm，跗蹠長 19‒23mm，

清棲（1978b）］より大型であった（表 6-3）．これらの外部形態から当該標本はアカオ

ネッタイチョウと同定された． 

1902 年 8 月のブライアンの報告によれば，本種は島中で繁殖していたことから

（Bryan 1903），同年代に採集された当該標本は南鳥島の繁殖集団と推定される．日本

には亜種 P. r. rothschildiが生息し（日本鳥学会 2012），当該標本は本亜種と考えられ

た． 

 

2．シロハラミズナギドリ Pterodroma hypoleuca (Salvin, 1888) 

YIO-00515（図 6-4a） 

当該標本は山階鳥研でシロハラミズナギドリとされていた（表 6-1）．当該標本は，

嘴は黒色で太短く，先端が鋭く鈎状で，管鼻が突出している点でシロハラミズナギド

リ属 Pterodromaの特徴に該当した（黒田 1962, del Hoyo et al. 1992）．さらに，当該標

本の羽色は上面が黒色で背に灰色味があり，頭上，尾羽，下部初列大雨覆が黒色，下

面は白色であった．当該標本の各部位の測定値は，本種の既報値［翼長 213-237mm，

嘴峰長 24-27mm，跗蹠長 27-31mm，尾長 95-124mm，清棲（1978b）］の範囲内であっ

た（表 6-3）．これらの外部形態から当該標本はシロハラミズナギドリと同定された

（Onley & Scofield 2007，箕輪 2020）． 

本種については，1902年8月のブライアンの報告に記載はなかったが（Bryan 1903），

1908年10月に南鳥島で採集された標本（YIO-00512，図6-4b）が存在した（Kuroda 1954，

山階鳥類研究所 2021）．したがって，同年代に南鳥島で当該標本が得られたことに矛

盾はなかった． 
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3．オナガミズナギドリ Puffinus pacificus (Gmeiln, 1789) 

YIO-00884（図 6-5a），YIO-00885（図 6-5b） 

当該標本 2点は，山階鳥研でミズナギドリ科の不明種とされていた（表 6-1）．2点

とも頭部から上面が黒褐色，頬は灰色で頰と喉の白色部との境が不明瞭，下面は喉か

ら腹部が汚白色で，YIO-00885の腹部はより灰色味が強く，尾羽は黒褐色であった（図

6-5）．これらの特徴はオナガミズナギドリの淡色型に一致した（Onley & Scofield 2007，

箕輪 2020）．当該標本の各部位の測定値は，本種の既報値［翼長 276-302mm，嘴峰長

37-41.5mm，跗蹠長 46-50mm，尾長 127-146mm，清棲（1978b）］の範囲内であった（表

6-3）．これらの外部形態から当該標本はオナガミズナギドリと同定された． 

1902 年 8 月のブライアンの報告によれば，本種は南鳥島で繁殖していた（Bryan 

1903）．同年代に採集された当該標本は，南鳥島の繁殖集団の標本と推定される．小

笠原諸島には亜種 P. p. cuneatusが繁殖し（日本鳥学会 2012），当該標本は本亜種と考

えられた． 

 

4．コミズナギドリ Pu. Nativitatis Streets, 1877 

YIO-00886（図 6-6a），YIO-00887（図 6-6b） 

当該標本 2点は，山階鳥研でミズナギドリ科の不明種とされていた（表 6-1）．2点

とも上面，下面とも黒褐色で，嘴，脚は黒色，尾羽は短く，初列風切羽より突出して

いなかった．これらの特徴はコミズナギドリと一致した（Harrison 1985，Onley & 

Scofield 2007，箕輪 2020）．当該標本の各部位の測定値は，本種の既報値［翼長

239-250mm，嘴峰長 30.1-33.0mm，跗蹠長 41.9-44.5mm，尾長 83.5-88.9mm，清棲 (1978b)］

に比べ，尾長がわずかに短かく，YIO-00887の翼長はわずかに大きかったが，他の部

位は既報値の範囲内であった（表 6-3）．これらの外部形態の特徴から当該標本は本種

と同定された． 

1902 年 8 月のブライアンの報告によれば，本種は南鳥島で繁殖していた（Bryan 

1903）．同年代に採集された当該標本は，南鳥島の繁殖個体群の標本と推定される． 

 

5．アオツラカツオドリ Sula dactylatra Lesson, 1831 

YIO-01926（図 6-7a），YIO-01930（図 6-7b） 

当該標本 2点は，山階鳥研でカツオドリ属の不明種とされていた（表 6-1）．2点と

もに初列風切羽，次列風切羽，三列風切羽，大雨覆，尾羽が黒色である以外は，上面，

下面とも白色であった．これらの特徴は，アオツラカツオドリの成鳥に一致した
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（Harrison 1985，箕輪 2020）．当該標本の各部位の測定値は，本種の既報値［翼長

410-452mm，嘴峰長 98-106mm，跗蹠長 53-59mm，尾長 164-189mm，清棲（1978b）］

に比べ，YIO-01926の嘴峰長と跗蹠長がわずかに大きく，YIO-01930の翼長がわずか

に短かったが，他の部位は既報値の範囲内であった（表 6-3）．本種の成鳥は，後述す

るアカアシカツオドリ成鳥と似るが，当該標本はアカアシカツオドリより大型であり，

尾羽，大雨覆，三列風切羽が黒色である点でアカアシカツオドリと異なった（表 6-3，

図 6-7）．これらの外部形態から当該標本はアオツラカツオドリと同定された． 

1902 年 8 月のブライアンの報告では，南鳥島の沖の岩礁に本種を少数確認し，さ

らに島民が 1羽の若鳥を飼っていたことに言及していた（Bryan 1903）．ブライアンの

報告と同年代の当該標本が南鳥島で採集されたとしても矛盾はなかった．日本には亜

種 S. d. personataが生息し（日本鳥学会 2012），当該標本は本亜種と考えられた． 

 

6．アカアシカツオドリ S. sula (Linnaeus, 1766) 

YIO-01927（図 6-8a），YIO-01929（図 6-8b） 

当該標本 2 点は，山階鳥研でカツオドリ属の不明種とされていた（表 6-1）．

YIO-01927は上面が黒褐色，腹部が汚白色であり，雨覆や背に白い羽毛が混じってい

たことから若鳥と推定され，YIO-01929は上面，下面，大雨覆，三列風切羽，尾羽が

白色，初列と次列風切羽が黒色であることから成鳥であった（Marchant & Higgins 1990，

箕輪 2020，図 6-8）．YIO-01927，YIO-01929の各部位の測定値は，本種の成鳥の既報

値［翼長 361-387mm，嘴峰長 78.5-89.5mm，跗蹠長 32-39mm，尾長 210-238mm，清棲

（1978b）］で，YIO-01929（成鳥）は既報値の範囲内であり，YIO-01927（若鳥）では

尾長がわずかに短かったが，他の部位は範囲内であった（表 6-3）．類似種のアオツラ

カツオドリより小型である点からも当該標本はアカアシカツオドリと同定された（表

6-3）． 

1902 年 8 月のブライアンの報告によれば，本種は南鳥島の沖の岩礁で少数が観察

され，銃の使用を禁止されていたブライアンは採集できず，1902年 8月 7日に採集し

た標本 1点を島民から入手した（Bryan 1903）．日本には亜種 S. s. rubripesが生息し（日

本鳥学会 2012），当該標本は本亜種と考えられた． 

 

7．カツオドリ S. leucogaster (Boddaert, 1783) 

YIO-01918（図 6-9b），YIO-01919（図 6-9a），YIO-01920（図 6-9c） 

当該標本 3点は山階鳥研でカツオドリとされていた（表 6-1）．3点とも上面と下面
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の喉から胸部は濃褐色，胸部から腹部は白色で，胸部の濃褐色と白色の堺が明瞭であ

った．これらの羽色の特徴はカツオドリの成鳥に一致した（Marchant & Higgins 1990b, 

箕輪 2020）． 

1902年 8月にブライアンは，南鳥島で 1,000羽程の本種のコロニーを確認していた

（Bryan 1903）．小笠原群島には亜種 S. l. plotusが繁殖し（日本鳥学会 2012），当該標

本は本亜種と考えられた． 

 

カツオドリ属の不明種 Sula sp. 

YIO-01928（図 6-10） 

当該標本は山階鳥研でカツオドリ属の不明種とされていた（表 6-1）．当該標本は

1902年 8月のブライアンの報告で記録のあるカツオドリ属のアオツラカツオドリ，ア

カアシカツオドリ，カツオドリのいずれかのヒナに該当すると考えられた．同年代の

ブライアンの報告では，3種のうち繁殖が確認されているのはカツオドリのみである

（Bryan 1903）．3 種ともにヒナは白い綿羽で覆われているが，裸出部に違いがあり，

アオツラカツオドリのヒナの嘴は灰褐色で喉は明色，アカアシカツオドリは嘴と喉が

灰黒色，カツオドリは嘴が灰色，喉はピンク色味のある褐色である（Marchant & 

Higgins 1990b）．これに当てはめれば，当該標本はアカアシカツオドリのヒナに該当

した．しかし，剥製標本は裸出部が変色するため，他の形質も検討する必要がある．

したがって本稿では当該標本の種を確定しないこととし，別の機会に検討したい． 

 

8．クロアジサシ Anous stolidus (Linnaeus, 1758) 

YIO-12163（図 6-11a），YIO-12164（図 6-11b） 

当該標本 2点は山階鳥研でクロアジサシとされていた（表 6-1）．2点とも頭部が白

色，上面は黒褐色であった．また，当該標本の各部位の測定値は，クロアジサシの既

報値［翼長 260-283mm，嘴峰長 37-41mm，跗蹠長 22-25mm，尾長 145-165mm，清棲

（1978a）］に比べ，YIO-12164 では全ての部位がわずかに大きく，YIO-12163 では跗

蹠長がわずかに大きかった（表 6-3）．しかし，類似種のヒメクロアジサシより嘴峰長

を除き大きく，上面が褐色である点でクロアジサシと同定された（Harrison 1985，

Higgins & Davies 1996，表 6-3）． 

1902 年 8 月のブライアンの報告で，本種は南鳥島の植生の中で繁殖し，様々な成

長段階のヒナが観察された（Bryan 1903）．ブライアンの報告と同年代の当該標本は，

南鳥島の繁殖集団の標本と推定される．南鳥島には亜種 A. s. pileatusが繁殖し（日本
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鳥学会 2012），当該標本は本亜種とされる． 

 

9．ヒメクロアジサシ A. minutus Boie, 1844 

YIO-12281（図 6-12a），YIO-12282（図 6-12b），YIO-12283（図 6-12c） 

当該標本 3点は山階鳥研でヒメクロアジサシとされていた（表 6-1）．3点とも頭部

が白色，上面が黒褐色であった．当該標本の各部位の測定値は（表 6-3），ヒメクロア

ジサシの既報値［翼長 213-231mm，嘴峰長 40-46mm，跗蹠長 20-21mm，尾長 115-124mm，

清棲 (1978a)］に比べ，尾羽がわずかに短く，YIO-12281 の跗蹠長がわずかに大きか

ったが，他の部位は既報値の範囲内であった（表 6-3）．当該標本の上面は黒色で褐色

味が少なく，類似種のクロアジサシより小型で，嘴が長い点でヒメクロアジサシと同

定された（Harrison 1985，Higgins & Davies 1996，表 3）． 

1902 年 8 月のブライアンの報告では，南鳥島の本種の繁殖集団は新種 Micranous 

marcusiと記載された（Bryan 1903）．現在はヒメクロアジサシの一亜種 A. m. marcusi

とされている（日本鳥学会 2012）．ブライアンの報告と同年代の標本である当該標本

は，本亜種と考えられた． 

 

10．シロアジサシ Gygis alba (Sparrman, 1786) 

YIO-12351（図 6-13a），YIO-12352（図 6-13b），YIO-12353（図 6-13c） 

当該標本 3点は，山階鳥研でシロアジサシとされていた（表 6-1）．3点とも全身が

白く，嘴が黒色でシロアジサシの特徴と一致した（Harrison 1985）．1902年 8月のブ

ライアンの報告で，本種は南鳥島で最も一般的に見られ，植生の中で繁殖し，多数の

ヒナが観察された（Bryan 1903）．同年代に採集された当該標本は，南鳥島の繁殖個体

群の標本と推定される．南鳥島にはかつて亜種 G. a. candida が繁殖し（日本鳥学会 

2012），当該標本は本亜種と考えられた． 

 

11．セグロアジサシ Sterna fuscata Linnaeus, 1766 

YIO-11874（図 6-14a），YIO-11875（図 6-14b），YIO-11876（図 6-14c），YIO-11877

（図 6-14d） 

当該標本 4点は山階鳥研でセグロアジサシとされていた（表 6-1）．4点とも上面が

黒色，下面が白色，上面の黒色とのコントラストが明瞭で，額の白色部が目の上まで

であった．これらの特徴はセグロアジサシと一致した（清棲 1978a，Harrison 1985）．

1902 年 8 月のブライアンの報告で，本種は南鳥島で繁殖していたことから（Bryan 



 

 122 

1903），同年代に採集された当該標本は南鳥島の繁殖個体群の標本と推定される．南

鳥島には亜種 S. f. nubilosaが繁殖し（日本鳥学会 2012），当該標本は本亜種と考えら

れた． 

 

6-3-3．現存する標本の復元された情報 

現存する南鳥島産標本 26点について，種，採集地，採集時期，列品保管証番号の

復元された情報を整理した（表 6-4）．山階鳥研で採集地不明の 10 点は，天産部台帳

から「南鳥島」と復元された（表 6-4）．採集時期は，各寄贈者の背景から期間を限定

することができた（表 6-4）．山階鳥研で種が未確定だった 9点中 8点で標本から種を

同定することができた（表 6-4）． 

標本に採集情報が表記されたラベル（図 6-2a）が添付していなかったことで，列品

保管証番号が不明であった 5点は，天産部台帳から復元が可能であった（表 6-1，6-4）．

このうち，YIO-01918（A4670）カツオドリでは，天産部台帳に記載された「明治三

十五年 天産第九二号ノ二」のラベルが，標本から外れていて，山階鳥研で該当する

標本が分からなくなったラベル類を集めているファイルの中から見つかった（図

6-15）． 

さらに，YIO-00886（A4678）コミズナギドリでは，天産部台帳の表記と異なる「明

治三十五年 天産第九二号ノ九」と表記されたラベルが付されていたが（図 16b），こ

れは列品保管証番号ラベルのない YIO-00884（A4677）オナガミズナギドリに付けら

れるべきであった（図 6-16a）．そして，YIO-00886に付されるべき「明治三十五年 天

産第九二号ノ一〇」のラベルは，YIO-00726（A1139）オナガミズナギドリに付され

ていた（表 6-1，6-4，図 6-16c）．YIO-00726は添付する金属タグから，オーストラリ

ア博物館に由来する標本であるため（4章参照），オーストラリア産であり，南鳥島産

を示す列品保管証番号が貼付されたラベルは，YIO-00726に間違って付けられたラベ

ルと判断された（図 6-16c）． 

標本に添付されたラベルの取り違えは，該当標本だけでなく，標本群全体の情報に

疑念をもたらすが，帝室博物館コレクションの南鳥島産標本では裏付けられる情報か

ら，標本に付されるべきラベルを復元することが可能であった． 

 

6-3-4．帝室博物館コレクションの南鳥島産標本の歴史的考察 

帝室博物館コレクションの南鳥島産標本は，標本寄贈者の背景から 1902年に起こ

った南鳥島事件を契機に帝室博物館に寄贈された標本であった．現存する標本の寄贈
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者である，海軍中尉の秋元と剥製の輸出業を営んでいた上滝の背景から，標本の収集

目的を推定した． 

秋元が収集した標本 18点のうち，現存する標本は 9種 14点であった（表 6-4）．秋

元が収集した標本は，海軍省から帝室博物館へ寄贈された標本と，帝室博物館に直接

寄贈した標本とがあった．前者については，秋元は海軍省に南鳥島の動植物や人口な

ど概況を細かく報告していたことから（JACAR Ref.C06091435100），海軍省への報告

の一環として標本を提供したと考えられた．後者については，秋元が南鳥島滞在中に

動向を監視していたブライアンの影響を受けたのかもしれない．ブライアンは所属す

る博物館へ標本を採集して持ち帰っていた（Bryan 1903）． 

一方，上滝が寄贈した標本は，上野動物園を経由して引き継いだ 1点を含め 15点

があり，うち現存する標本は 10種 12点であった（表 6-4）．ブライアンは，島民が長

い竹竿のようなものや長い棒に網やかごをつけて，朝夕 2時間でかご一杯の鳥を捕殺

していたこと，捕殺した鳥を入れたかご１つからは，75 点の標本ができたこと，10

時間に 130点もの剥製を作製していたことなど具体的な記述をしていた（Bryan 1903）．

当時の島民とは上滝が派遣した労働者である（JACAR Ref. C06091434900）．少なくと

も，上滝が帝室博物館へ寄贈した 10 種については，捕獲技術や剥製の作製技術が習

得されており，輸出用の剥製のために採集されていた可能性が考えられる． 

上滝の南鳥島での海鳥の剥製業は，兵士の収容のため派遣された軍艦高千穂が，病

気の島民 3名を乗船させて横須賀に帰港したことや（JACAR Ref.C06091435100），南

鳥島に派遣した労働者の死亡が多発していたこともあり，南鳥島事件をきっかけに島

の生活環境の悪化が問題視されていた（平岡 2015）．上滝は帝室博物館へ寄贈するこ

とで，自らの事業への付加価値を期待した可能性がある． 

現存していなかった標本についても，寄贈者から標本の背景が推定できる．金井が

帝室博物館へ寄贈したアホウドリについては，ブライアンが南鳥島に生息していたと

報告したコアホウドリ，またはクロアシアホウドリと推定され，両種とも 1902 年に

は数が減っていた（Bryan 1903，平岡 2003）．金井は島で希少になった種の標本とし

てアホウドリ類を寄贈したのであろう． 

川室と梶川は，帝室博物館にアカオネッタイチョウとアジサシ類を寄贈していた

（表 6-1）．海鳥の剥製業が当時の南鳥島の唯一の産業であったことや，船長や軍艦の

艦長といった 2人の立場を勘案すると，自らが海鳥の剥製を希望して入手したよりも

島の関係者から贈答品としてもらい受けた可能性が考えられる．川室や梶川が寄贈し

た標本は現存していないので，種は不明だが，アカオネッタイチョウ，クロアジサシ，
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ヒメクロアジサシ，シロアジサシ，セグロアジサシは，当時の南鳥島に多数生息して

いたことから（Bryan 1903），剥製も多数作製されていたと考えられる． 

 

6-3-5．帝室博物館コレクションの南鳥島産標本の評価 

6-3-5-1．国内の南鳥島産標本との比較 

国内の各機関が保有する南鳥島産鳥類標本は，帝室博物館コレクションを除き，11

機関から 85点が見出された（表 6-5）．うち 44点が帝室博物館コレクションと同じ明

治期の標本であった（表 6-5）．明治期の南鳥島産標本の中には，帝室博物館コレクシ

ョンと同年代で，南鳥島事件が起きた 1902年に採集された標本 4点が含まれていた．

この 4点の内訳は，南鳥島事件でブライアンが採集した標本 1点，東京帝国大学動物

学教室の旧蔵標本 3点であった（表 6-5，ID: 1-4）．ブライアン採集標本は，山階鳥研

がビショップ博物館との交換で入手した標本であった（図 6-17）．東京帝国大学旧蔵

標本は，3点とも標本ラベルに「海軍中佐東郷静之助氏寄贈 明治三十五年九月（神

保教授紹介）」と書かれていた（図 6-18）．東郷静之助（1866-1942）は軍艦高千穂の

副艦長であり（人事興信所 1915），神保は地質学の専門家で鳥島噴火の調査団の一人

として，高千穂に乗船した東京帝国大学教授の神保小虎（1867−1924）であった（JACAR 

Ref.C06091435100）．東京帝国大学旧蔵標本は，高千穂が南鳥島に停泊した 1902 年 8

月 28−29日に東郷が入手し，神保を介して東郷が東京帝国大学に寄贈したものと推定

される．ビショップ博物館旧蔵と東京帝国大学旧蔵標本の計 4点は，帝室博物館コレ

クションと同様，南鳥島事件に関連して得られた標本であった． 

国内の南鳥島産標本は，帝室博物館コレクション 26点を含めると，21種 111点で

あった．年代別に見ると，明治期の標本 67 点（60.4％），大正期 15 点（13.5％），昭

和期 22 点（19.8％），年代不明 4 点（0.04％）であった．国内に現存する半数以上が

明治期の標本であり，その中でも，1900−1902年に採集された帝室博物館コレクショ

ンは，国内最古の標本群であった（表 6-5）． 

帝室博物館コレクションを含む国内の南鳥島産標本 21種からは，Bryan（1903）や

Kuroda（1954）が報告していない，オオアジサシ St. bergii とアホウドリ Phoebastria 

albatrusの 2種が見出された（表 6-5，ID: 16，61，63）．国内の南鳥島産標本は，かつ

て豊かであった南鳥島の鳥類相を示していた． 

 

6-3-5-2．帝室博物館コレクションを含む南鳥島産標本の生物学的評価 

帝室博物館コレクションの南鳥島産標本と同時期の 1902年のブライアンの報告で
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は，18種が生息し，このうち 11種の繁殖を確認した（Bryan 1903）．現存する南鳥島

産標本 11種 26点からは，ブライアンが生息を報告した 18種のうち 10種（55.6％），

繁殖種 11種のうち 8種（72.7％）が確認された．このうち 5種，オナガミズナギドリ，

コミズナギドリ，カツオドリ，ヒメクロアジサシ，シロアジサシでは，南鳥島の繁殖

集団が消滅し，現在も回復していない．特にコミズナギドリとシロアジサシは，国内

では南鳥島でのみ繁殖していた（日本鳥学会 2012）．帝室博物館コレクションは，か

つて南鳥島に存在していた繁殖集団を解明するための有効な研究資源になり得る． 

また，帝室博物館コレクションを含む国内の南鳥島産標本からは，「日本産鳥類目

録改訂第 7 版」（日本鳥学会 2012）の分布情報に追加できる記録が見出された．日本

鳥学会（2012）では，コアホウドリ，アホウドリ，アナドリの南鳥島の記録がなく，

これらの種では標本の存在が南鳥島の記録の根拠となり得るであろう（表 6-5）．ナン

ヨウマミジロアジサシでは日本鳥学会（2012）に 1910年 10月の南鳥島の記録が記載

されていた．本種の標本はマミジロアジサシとして登録されている場合もあったため，

精査したところ，1910年 10月採集 10点，1910年採集月不明 1点のほか，1922年 11

月採集 2点が見出された（表 6-5）．標本を根拠に 1922年 11月の記録が追加できるで

あろう． 

 

帝室博物館コレクションの南鳥島産標本は，1902 年に起こった南鳥島事件の歴史

的な証拠資料であり，120年前の南鳥島の鳥類相を裏付ける重要な証拠であった．1902

年のブライアンの報告では，3月から 9月までの 6カ月間で 50,000羽以上が商業目的

で採集されたとしていた（Bryan 1903）．採集された海鳥の大半は，婦人用帽子の飾り

などのファッション用の材料として主にヨーロッパに輸出された（奥 1993）．帝室博

物館コレクションの南鳥島産標本は，明治期に海鳥の羽毛や剥製が日本から輸出され

た時代の歴史的資料としても位置づけられるであろう． 

1902年の南鳥島産標本は国内に 30点が現存するのみで，学術標本として博物館や

大学に収蔵されたことで，かろうじて保存されてきた．本研究で，標本の歴史的背景

から採集時の情報が復元されたことで，これらの標本の重要性が認識され，将来にわ

たり学術的に価値の高い標本として維持されることが望まれる． 
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表 6-1．天産部台帳で産地が「南鳥嶋」と記載された 42点と現存する標本 26点の情報．アンダーラインは天産部台帳と標本とで異なる情報． 
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表 6-1つづき（3/2） 
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表 6-1つづき（3/3） 
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表 6-2．1902 年に起きた南鳥島事件と鳥島噴火の概略． 

 

1902 年 
日付 

南鳥島事件 
鳥島噴火 出典 

アメリカ 日本 

7 月 10 日 

帆船ワーレン号

の艦長ローズヒ

ルが南鳥島に向

けてハワイを出

航 

    

平岡（2003） 
7 月 12 日 

アメリカの新聞

でワーレン号が

南鳥島へグアノ

採取目的で出航

したことが報じ

られる 

    

7 月 13 日   
新聞報道を受け，高平小五

郎駐米全権公使が小村寿

太郎外務大臣に連絡 
  

7 月 23 日   日本政府が海軍の軍艦「笠

置」を派遣   

JACAR,Ref. 
C06091434700 

7 月 27 日   笠置が南鳥島に到着   

7 月 28 日   秋元秀太郎中尉ら 16 名の

海軍兵が南鳥島に上陸   

7 月 29 日   笠置が南鳥島を出航   

7 月 30 日 

ワーレン号が南

鳥島に到着．米農

務局セドウィッ

ク，ビショップ博

物館ブライアン

らは学術調査の

ために一週間島

に滞在 

秋元はワーレン号船長ロ

ーズヒルに退島を求めた．

セドウィックとブライア

ンの調査に対し，1 週間の

滞在を許可 

  
JACAR Ref. 

C06091435100， 
平岡（2003） 

8 月 3 日  笠置が横須賀に帰港  JACAR Ref. 
C06091434700 

8 月 7 日 ワーレン号が南

鳥島を出航 
  

横浜-小笠原の定期船「兵

庫丸」が鳥島に寄航し，

病人 2名を乗せて父島へ

向う 

JACAR Ref. 
C06091434800, 

C06091435200， 
平岡（2003） 

8 月 10 日     
帆船「愛坂丸」が鳥島付

近を通過して，噴火を目

撃 

JACAR Ref. 
C06091434800，
大森（1902） 
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1902 年 
日付 

南鳥島事件 
鳥島噴火 出典 

アメリカ 日本 

8 月 13 日     

兵庫丸の船長川室が父

島停泊中に愛坂丸から

鳥島の噴火の様子を聞

く 

JACAR Ref. 
C06091434800 

8 月 16 日     
兵庫丸が横浜へ帰港途

中に噴火する鳥島の状

況を観察 

8 月 18 日     
兵庫丸が横浜に帰港．船

長川室が鳥島の噴火を

東京府に通報 

8 月 22 日   

南鳥島の海軍兵の収容と

鳥島調査のため，軍艦「高

千穂」が横須賀を出航．鳥

島の調査団と上滝七五郎

ら関係者 8 名が乗船 

鳥島調査のため，政府が

高千穂とともに兵庫丸

を借り上げ，調査団を乗

せ出航 

JACAR Ref. 
C06091435100， 
猪間（1902） 

8 月 24 日     高千穂，兵庫丸が鳥島到

着．調査団らが上陸調査 
猪間（1902）， 
大森（1902） 

8 月 25 日     兵庫丸が鳥島の上陸調

査 猪間（1902） 

8 月 28 日   高千穂が南鳥島に到着   

JACAR Ref. 
C06091435200 

8 月 29 日   
秋元ら海軍兵を収容した

高千穂が南鳥島を出航，横

須賀に向かう 
  

8 月 31 日     兵庫丸が横浜に帰港 猪間（1902） 

9 月 5 日   
高千穂が横須賀に帰港．艦

長の梶川が海軍省に南鳥

島の顛末を報告 
  JACAR Ref. 

C06091435200 
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表 6-3．現存する南鳥島産標本 8種の各部位の測定値． 
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表 6-4．現存する南鳥島産標本 26点の採集情報．下線が復元された情報． 
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表 6-5．帝室博物館コレクションを除く，国内に保有される南鳥島産標本．標本番号に付加さ

れた略号は所蔵機関を示す．FFPRI＝森林総合研究所，GPM＝岐阜県立博物館，HUNHM＝北

海道大学植物園博物館，KCM=小松市立博物館，MNHAH＝兵庫県立人と自然の博物館，

NSMTA＝国立科学博物館，OMNH＝大阪市立自然史博物館，SNMS-DG＝島根県立三瓶自然

館所蔵伊達源一郎コレクション，TUMSAT＝東京海洋大学マリンサイエンスミュージアム，

YAMA＝山形県立博物館，YIO＝山階鳥類研究所． 
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表 6-5 つづき（2/3） 

 

表 6-5 つづき（3/3） 
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＊本研究による種同定と追加情報． 

 

 

 

 

 

 

 

図 6-1．南鳥島の位置図． 

 

・南鳥島

鳥島 Torishima Is.

父島 Chichijima Is. 

硫黄島 Iwoto Is. 

小笠原諸島
Ogasawara Islands 

Minami-Torishima 
Is. 

本州
Mainland
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図 6-2．帝室博物館コレクションの南鳥島産標本に付されたラベルの例（YIO-01926）．（a）採

集情報が表記された帝室博物館のラベル．「S. Toridjima」が南鳥島を示す．列品保管証番号「明

治三十五年 天産第九二号ノ一寄贈」が貼付されている．（b）天産部台帳番号に対応する帝

室博物館のラベル．（c）標本番号が表記された山階鳥研のラベル． 

 

 

 

 

図 6-3．アカオネッタイチョウ Phaethon rubricauda. YIO-01636. 
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図 6-4．シロハラミズナギドリ Pterodroma hypoleuca．(a) YIO-00515：帝室博物館コレクショ

ンの南鳥島産標本．(b) YIO-00512：1908 年 10 月に南鳥島で採集された標本． 

 

 

 

 
図 6-5．オナガミズナギドリ Puffinus pacificus. YIO-00884（a）と YIO-00885（b）． 
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図 6-6．コミズナギドリ Pu. Nativitatis. YIO-00886（a）と YIO-00887（b）． 

 

 

図 6-7．アオツラカツオドリ Sula dactylatra. YIO-01926（a）と YIO-01930（b）． 

 

 
図 6-8．アカアシカツオドリ S. sula. YIO-01927 幼鳥（a），YIO-01929 成鳥（b）． 
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図 6-9．カツオドリ S. leucogaster. YIO-01919（a），YIO-01918（b），YIO-01920（c）． 

 

 

図 6-10．カツオドリ属の一種 Sula Sp. YIO-01928． 

 

 

図 6-11．クロアジサシ Anous stolidus. YIO-12163（a），YIO-12164（b）． 
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図 6-12．ヒメクロアジサシ A. minutus. YIO-12281（a），YIO-12282（b），YIO-12283（c）． 

 

 

 

 

図 6-13．シロアジサシ Gygis aiba. YIO-12351（a），YIO-12352（b），YIO-12353（c）． 
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図 6-14．セグロアジサシ Sterna fuscata．YIO-11874（a），YIO-11875（b），YIO-11876（c），

YIO-11877（d）． 

 

 

 

 
図 6-15．列品保管証番号から見出された YIO-01918 に対応するラベル． 
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図 6-16．列品保管証番号のラベルが付されていない YIO-00884（a），天産部台帳の列品保管

証番号に対応していないラベルを付した YIO-00886（b）と YIO-00726（c）．（b）YIO-00886

の標本と列品保管証番号のラベル，（c）YIO-00726 の標本と列品保管証番号のラベル（左），

オーストラリア博物館の金属タグ（中央），オーストラリア博物館と交換したことが記載され

た東京教育博物館ラベル（右）． 
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図 6-17．1902 年にブライアンが採集したYIO-01581 アカオネッタイチョウに付されたラベル． 

 

 

 

 
図 6-18．東京帝国大学旧蔵標本の YIO-01577 アカオネッタイチョウに付されたラベル． 
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第 7章 

 

総合考察と今後の課題 
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7-1．解明された帝室博物館コレクションの歴史的背景 

帝室博物館コレクションは，明確な採集情報が得られないことで，多数の標本が研究

資源として利用しにくいことが課題であった（1章参照）．この課題を解消するために

第一段階として，帝室博物館コレクションの歴史的背景を調査した．帝室博物館コレ

クションは，東京国立博物館と国立科学博物館が明治・大正期に収集した標本が統合

した標本群であった．帝室博物館が管理していた天産部台帳には 5,043点が登録され，

1923年の関東大震災後には 4,033点となっていた（2章参照）．現存する標本は，山階

鳥研，国立科学博物館，学習院から計 3,454点を確認した． 

帝室博物館コレクションは，次の３つの標本群から成立していたことが明らかにな

った（2章参照，図 7-1）． 

（1）東京国立博物館が設立した 1872年（明治 5年，博覧会）から 1889年（明治

22年，宮内省博物館）までに東京国立博物館が収集した標本群． 

（2）国立科学博物館が設立した 1875年（明治 8年，東京博物館）から 1890年（明

治 23年，東京教育博物館）までに国立科学博物館が収集した標本群． 

（3）1889年（明治 22年，帝国博物館）から帝室博物館天産部が廃止された 1923

（大正 12）年までに東京国立博物館が収集した標本群． 

これにより，標本群（1）に属する標本であれば 1889年までに採集され，標本群（2）

に属すれば 1890年まで，標本群（3）に属すれば 1923年まで，と各標本の採集年代

を限定した．山階鳥研，国立科学博物館，学習院に現存する標本からは，標本群（1）

748点，（2）2,384点,（3）322点に分けられ，これまで採集年次が確定されていなか

った標本の採集日を確定することができた． 

第二段階として，スミソニアン，オーストラリア博物館，フランス国立自然史博物

館に由来する標本群に分けて検討した．スミソニアン由来標本は，スミソニアンから

1877年に東京国立博物館へ，同年に国立科学博物館へ，1887年に国立科学博物館へ

送付された 3つのルートによって収集されていた（3章参照）．この 3つのルートに属

する標本ごとに採集年代が 1877年以前，あるいは 1887年以前とより限定することが

できた． 

オーストラリア博物館由来標本は，天産部台帳で言及された 1893年に東京国立博

物館へ送付されたルートのほか，1888年に国立科学博物館への送付ルートが見出され

た（4章参照）．フランス国立自然史博物館由来標本では，1877年に国立科学博物館

へ送付されたことが確認された（5章参照）．いずれの標本群も旧蔵機関の標本台帳か

ら，不正確な標本の採集情報の復元が可能であり，採集地や採集者の特定や採集年代
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が不明なものであっても，旧蔵機関の登録年次，あるいは各機関が日本の博物館へ標

本を送付した年代を利用して，採集年代を限定することができた． 

海外の博物館との交換標本とは別に，南鳥島で採集された標本群の歴史的背景を検

討した．これらの南鳥島産標本は，1902年に起きた南鳥島事件に関連して東京国立博

物館（帝室博物館）に寄贈された標本であった．現存する 26点は，未同定の標本や

や採集情報が不明確な標本が混じっていた．これらは，天産部台帳の記載から採集地

（南鳥島）が明確になり，寄贈者の活動背景から，採集期間が 1900年から 1902年と

推定された（6章参照）．標本の採集情報が明確になったことで，種同定を可能にした． 

本研究により，スミソニアン由来標本 1,306点，オーストラリア博物館由来標本 329

点，フランス国立自然史博物館由来標本 82点，南鳥島産標本 26点，計 1,743点の歴

史的背景が明確になった．現存する帝室博物館コレクション 3,454点の約半数（50.5%）

の標本情報を復元することができた．この成果は，山階データベースの情報を大きく

修正，補うものであり，標本の研究資源としての価値を飛躍的に向上させたと評価で

きる． 

 

7-2．東京国立博物館と国立科学博物館収集標本の考察 

帝室博物館コレクションの歴史的背景から，東京国立博物館と国立科学博物館にお

ける収集活動の特徴を考察する．東京国立博物館へ送付された標本は，1877年のスミ

ソニアンや，1893年のオーストラリア博物館ともに外務省を通じて送られ，外交的な

意味合いが強かった．欧米から文化を取り入れようとしていた明治期の日本において，

外交は重要であった．また，南鳥島事件を契機に寄贈された南鳥島産標本や，白瀬 矗

（1861-1946）ら日本人初の南極探検隊が持ち帰った標本（A4901-A4907）のように，

東京国立博物館では社会的な出来事によって入手された標本が含まれていた．このよ

うに東京国立博物館の標本は，各国との外交交流など社会的な要因によって収集され

たものが多い傾向がみられた． 

一方，国立科学博物館では，1877年にスミソニアンから送付された標本は東京国

立博物館と同様に外交目的であったが，1887年のスミソニアン，1893年のオースト

ラリア博物館からの送付標本は，両博物館の学術交流による標本交換によって入手し

ていた．1877年に国立科学博物館へ送られたフランス国立自然史博物館由来標本も，

天文学者ジャンサンの要請がきっかけで送られた可能性があるので，学術交流の一環

と見なせるであろう．国立科学博物館では，教育や学術を目的とした標本収集を行っ

ていた傾向が見られた． 
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また，国立科学博物館が採集していた標本には，1880年代に波江元吉ら博物館の

職員が国内各地で採集した標本も含まれていた．これらを用いて，波江は伊豆諸島の

鳥類について「動物学雑誌」に学術論文を発表し（波江 1889a，1889b），スタイネガ

ーはリュウキュウカラスバトなど 11種を新種記載した（Stejneger 1887a，1887b，1887c，

1887d，1892，表 7-1）．国立科学博物館が 1880年代に伊豆諸島や琉球列島の鳥類を採

集していたことは，日本の鳥学史において価値のある事象であった．当時，本州や九

州の鳥類はシーボルト（Philipp Franz Balthasar von Siebold, 1796-1866）が収集した標

本によって新種記載され（Temminck & Schlegel 1844-50），北海道の鳥類はブラキスト

ンが収集した標本によって記載されていた（Blakiston & Pryer 1878）．波江らが伊豆諸

島や南西諸島に未記載種がいるであろうことを想定していたことは疑いの余地がな

い．波江が 1887年に伊豆諸島で採集した標本は，種同定のために直ちにスミソニア

ンに送られ，同年のうちにスタイネガーがアカコッコ Turdus celaenopsを新種記載し

た（Stejneger 1887c，波江 1889b）．標本送付にあたり，船便しかない時代に未記載種

の存在を想定し，あらかじめ両者で連携がとれていなければ，成しえない速さである． 

日本人で初めての鳥類の新種記載は，東京帝国大学教授の飯島 魁（1861-1921）

による 1893年のオーストンヤマガラ Parus owstoni （現 Poecile varius owstoni）で，

その飯島らを中心に日本鳥学会が設立されたのは 1912年である（飯島 1893，西海 

2012）．国立科学博物館の標本でスタイネガーが新種記載したのはこれら以前のこと

であり，帝室博物館コレクションの歴史的背景の解明を通して，国立科学博物館収集

標本が草創期の日本の鳥学を支えていた実態を評価することができた． 

 

7−3．帝室博物館コレクションの学術的意義 

7-3-1．生物学標本としての価値 

多くの標本の採集地が明確になったことで，帝室博物館コレクションには国内で採

集された標本のほか，スミソニアン由来標本からはアメリカ大陸，オーストラリア博

物館由来標本からはオーストラリア，フランス国立自然史博物館由来標本からは，当

時のフランスが統治していたアフリカ，東南アジア，中南米，オセアニアで採集され

た標本が含まれていることが確認された．また，本論では取り上げなかったが，帝室

博物館は，「大正二年六月南極探検後援会寄贈」標本（A4901-A4907，学習院中・高

等科と国立科学博物館が所蔵）によって南極産標本，明治「四十年三月ドクトル・ハ

アベレル寄贈」標本（A4707-A4789，YIO-IH標本群に一部現存）によってヨーロッパ

産標本も入手し，世界中の鳥類標本を有する標本群であった．つまり，大正期には世
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界中の鳥類標本を閲覧できる博物館が，国内に存在していたことを意味していた．世

界中の鳥類を 1 カ所で，さらに手にとって実見できることは，分類学，生物地理学，

比較形態学など様々な学問分野にとって意義が大きい．当時の日本の鳥学の中心は，

分類学であったと推測されるが，新種を発見したと考えられる場合でも，比較検討で

きる標本がなければ新種の記載はできない．1880年代の国立科学博物館で，波江らが

収集した標本を種同定のためにスミソニアンに送ったのは，国内に比較検討できる充

実した標本コレクションを有している機関がなかったのも一因であろう．YIO-IH標

本群の状況から、帝室博物館コレクションは 20 世紀初頭までには、学術研究に用い

ることができる充実したコレクションが整備されていたと評価された． 

海外産の鳥類標本については，今後，帝室博物館コレクションの規模で収集するこ

とは，生物多様性条約などの制限もあり困難である．また，現在は感染症の拡大で国

外への移動も難しくなっており，国内の研究者にとって，帝室博物館コレクションの

海外産標本は有益なものと評価できる． 

一方，国内で採集された国立科学博物館収集標本は，当時の標本台帳やフィールド

ノート類などの資料が乏しく，海外の博物館に由来する標本のような詳細な調査は進

められなかった．しかし，帝室博物館コレクションの歴史的背景から，天産部台帳，

および標本ラベルに表記された採集日を明確にすることができた（2章参照）．その結

果，YIO-IH標本群の国立科学博物館収集標本 1,100点（A1-A1124，24点は消失）は，

1883年から 1889年の間に千島列島，北海道，本州，伊豆諸島，小笠原諸島，対馬，

琉球諸島で採集されたことが確認できた．日本に現存する日本産鳥類標本群としては，

ブラキストンや東京帝国大学のコレクションと並ぶ，歴史の古い標本群であった

（Stejneger 1893，加藤 2012a）．国内で採集された標本からは，19 世紀の国内の分布

記録を示す材料として，また，現代の科学的手法によって，遺伝情報，安定同位体比

による生息環境の推定，CTスキャンによる形態情報など，過去に生息していた鳥類

の情報を引き出す有効な研究資源にもなり得るであろう． 

帝室博物館コレクションは，リュウキュウヒヨドリ（YIO-00097，A267），リュウ

キュウカラスバト（YIO-00048，A849）などのタイプ標本や，北米で絶滅したカロラ

イナインコ（YIO-00240，A2373），エスキモーコシャクシギ（YIO-03698，A1279）な

ど，学術的価値が高い標本を内包していた（山階鳥類研究所 2021）．これらに加え，

本研究ではスミソニアン由来標本から，スミソニアンのタイプリスト（Deignan 1961）

で，文部省博物館に送られた後，行方不明とされた標本 6点が見出された（表 7-2）．

6点はいずれもアメリカ大陸の鳥類で，複数の標本から新種記載されたタイプシリー
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ズの一部であることから，シンタイプであった．これらの標本について，山階鳥研で

は，本研究で明らかになるまで，タイプ標本とは認識していなかった．タイプ標本は，

新種・亜種を記載したときの証拠であり，失われればその後の分類の再検討を困難に

してしまう恐れがある．また，国際動物命名規約第 4版では，タイプ標本を所蔵する

施設において，タイプであることをラベルなどに明示し，標本を安全に保管すること

が謳われている（動物命名法国際審議会 2005）．そのため，見出された 6点について，

タイプ標本としての有効性などの検討は今後の課題である． 

見出されたタイプ標本の中には，メキシコのグアダルーペ島で絶滅したグアダルー

ペカラカラ Caracara lutosaのタイプ標本が含まれていた（表 7-2）．1877年，1887年

にスミソニアンから日本へ送付された当初は，グアダルーペカラカラはじめ，カロラ

イナインコやエスキモーコシャクシギも絶滅してはいなかった．1886年に沖縄島で採

集されたリュウキュウカラスバトを含め，いずれも絶滅したのは東京国立博物館や国

立科学博物館が標本を入手した後の 20 世紀以降のことである．また，南鳥島事件を

契機に東京国立博物館に寄贈された 20 世紀初頭の南鳥島産標本は，海鳥の乱獲や島

の環境悪化によって 9種の繁殖集団が南鳥島から消滅し，結果として，当時の南鳥島

の鳥類相を知る重要な証拠標本となった（6章参照）． 

今後，気候変動による気温の上昇で，地域絶滅種は増加していくと予想される．す

でに個体数が減少し，分布域が狭まってしまった鳥種では、過去の分布はその種の保

全にとって重要な情報である．例えば，環境省レッドリストで絶滅危惧 II 類のアホウ

ドリ Phoebastria albatrusでは，保護増殖の目的のために小笠原諸島聟島に新たな繁殖

地の形成を促す活動を実施している．この新繁殖地の選定は，明治期の分布記録を基

にした（出口 2017）．また，個体数が減少した鳥種の現在の個体群が遺伝的に健全で

あるかを知るためには，過去の個体群の遺伝情報との比較が欠かせない．環境省レッ

ドリストで絶滅危惧 IA 類のシマフクロウ Bubo blakistoniでは，1864年以前に採集さ
れた標本から採取されたミトコンドリア DNAが用いられた結果，分断された生息地

内の遺伝的多様性が低く，本種の保全のためには生息地間の移動の重要性が示された

（Omote et al. 2015）． 

帝室博物館コレクションは，保全学上も重要な標本群になり得る可能性があり，コ

レクションの価値は今後ますます高まるものと考えられる． 

 

7-3-2．歴史資料としての価値 

帝室博物館コレクションは，約 150年前の日本の博物館の創設から収集された標本
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群であり，日本の博物館史の証拠となる資料であった．例えば，帝室博物館コレクシ

ョンを構成する 3つの標本群は，博物館の転換期を示す証拠であった（2章参照）．海

外の博物館との標本の交換も博物館史においては重要な事象である．本論で検討した

スミソニアン，オーストラリア博物館，フランス自然史博物館のほか，ヴィクトリア

博物館（現Museums Victoria）のラベルも確認され，これらの標本はここに挙げた博

物館との標本交換の証拠であった（3，4，5章参照）． 

帝室博物館コレクションからは，日本の博物館の創設当時のものと推測される標本

も見出された．日本の博物館は，1872年に湯島聖堂で行われた博覧会に端を発してい

る．帝室博物館コレクションから博覧会に出品された標本は特定できなかったが，博

覧会に尽力した内田正雄（1838-1876）が寄贈した展示用標本 2点が国立科学博物館

から見出された（A3420 Rupicola aurantia（イワドリ），A3421 Calyptomena viridis（ミ

ドリヒロハシ））．内田は博覧会の翌 1873年に官職を離職し，執筆活動に専念した後，

1876年に亡くなっていることから，内田が標本を寄贈できたのは 1873年以前に限定

された（秋元 2004）．つまり内田の標本は博覧会時代の標本であり，日本の博物館の

創設当時を象徴する標本になり得るであろう．帝室博物館コレクションは日本の博物

館の歴史的資料としても位置づけられる. 

また，帝室博物館コレクションは，博物館史だけではなく，動物園の飼育史の検討

にも貢献した．上野動物園は，かつて帝室博物館天産部の付属施設であり，動物園の

飼育個体は死亡後，帝室博物館で標本として受け入れられていた（6章参照）．上野動

物園から引き継がれた標本からは，日本で初めて飼育されたペンギンの標本が見出さ

れた（A4939フンボルトペンギン，福田 2019）．帝室博物館コレクションが，ペンギ

ンの飼育史の解明の一助となった事例であった. 

 

7-4．今後の展望と課題 

本論では，帝室博物館コレクションの成立の歴史的背景の解明に加え，YIO-IH標

本群を構成する海外の博物館に由来する標本，スミソニアン米国立博物館，オースト

ラリア博物館，フランス国立自然史博物館を対象に検討を行った．海外の博物館由来

標本を詳細に調べた理由は，標本群の歴史的背景を検討するための資料が残されてい

たからであった． 

本論で検討した海外の博物館由来標本は，いずれも日本へ送付してから 100年以上

が経過するが，送付標本リストや書簡，当時の標本台帳が旧蔵機関に現存していたこ

とで，標本に付属する標本番号との照合を可能にし，歴史的背景が解明され，個々の
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標本の情報も復元された． 

一方で，YIO-IH標本群には，国内で採集された国立科学博物館収集標本のように，

標本の歴史的背景を調べるための資料がほとんど残されていない標本群も存在した．

さらに，YIO-IH標本群の国立科学博物館収集標本は，元来付属されていたラベルが

外され，帝室博物館のラベルに取り替えていたことが，スミソニアンに所蔵される国

立科学博物館収集標本との比較で判明した（図 7-2）．オリジナルのラベルが取り替え

られると，転記ミスなどのヒューマンエラー，本来書かれていたかもしれない標本番

号やコレクター番号などの情報が得られない懸念がある． 

しかし，情報が少ない標本であっても，標本群として検討することで，付加できる

情報を見出せる可能性はある．国立科学博物館が収集した標本のうち，波江とスタイ

ネガーが研究で用いた標本群という枠組みでとらえ，スミソニアンに所蔵されている

関連標本や論文類を用いることで，本研究とは異なる視点での情報復元が可能であろ

う．また，国立科学博物館には「各地採集物目録」という 1880年代前半の採集に関

わる資料が残されているので，一部の標本の情報は得られる見通しである．国内採集

標本の検討は，調査手法を含め今後の課題である． 

本研究で行った，標本群の歴史的背景の解明と，その結果に基づく個々の標本情報

を復元する手法は，北海道大学植物園博物館のブラキストンコレクションで行われて

いた手法であるが（加藤 2012a），他のコレクションにも応用可能である．近年は博物

館資料のデータベースや，アーカイブスのデータベースから情報が得やすくなってお

り，これらを利用した本研究の手法で国内の様々なコレクションを解明することがで

きる．今後も科学研究の基盤となる自然史標本の情報の復元を続けていきたい． 

山階鳥研には，本研究で解明した帝室博物館コレクションの他，創立者の山階芳麿

が採集人の折居彪二郎（1883-1970）に依頼して収集した鳥獣標本コレクション，東

京帝国大学旧蔵鳥類標本，著名な鳥類学者のコレクションが所蔵されている．これら

についても標本情報の不足が散見されるため，標本群の歴史的背景を解明して標本価

値の復元を行わなければならない．このうち，山階芳麿コレクションでは折居彪二郎

の採集日誌から復元できる情報が存在する．現在，科学研究費の助成を受け，4年計

画で山階芳麿コレクションの折居採集標本群の情報復元に取り組んでいる．この標本

群には，1920-30年代の日本領土だった台湾，満州（中国東北部），樺太，北千島，朝

鮮，ミクロネシアなどの採集標本が含まれ，この標本群を解明することで，東アジア

や太平洋地域の鳥類相や鳥学史の解明にもつながるであろう． 
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表 7-1．国立科学博物館収集標本でスタイネガーが新種記載した日本産鳥類 11 種のホロタイ

プ標本． 

 
 

 

表 7-2．スミソニアンのタイプリスト（Deignan 1961）で文部省博物館へ送られたとさ

れたシンタイプ 6点． 

 

  

ID 標本番号 天産部台

帳番号
記載時の種名 現在の種名（日本鳥学会 2012） 性 採集年 月 日 採集地 記載論文

1 YIO-00097 A267 Hypsipetes pryeri
リュウキュウヒヨドリ

Hypsipetes amaurotis pryeri F 1886 3 8 Naha, Okinawa

2 YIO-00077 A763 Chelidon namiyei リュウキュウツバメ

Hirundo tahitica namiyei
M 1886 3 11 Urasaimagiri, Okinawa

3 YIO-00096 A838 Treron permagna ズアカアオバト

Treron formosae permagnus
M 1886 3 9 Naha, Okinawa

4 YIO-00048 A849 Janthoenas jouyi リュウキュウカラスバト

Columba jouyi
1887 2 3 Kun-Chan, Okinawa Stejneger (1887d)

5 USNM 109349 - Pericrocotus japonicus
サンショウクイ

Pericrocotus divaricatus divaricatus
(Raffles, 1822)

M 1885 5 1 Amagi San, Shizuoka

6 USNM 109474 - Icoturus namiyei ホントウアカヒゲ

Luscinia komadori namiyei
M 1886 3 21 Nagogatake, LiuKiu

7 USNM 109476 - Pericrocotus tegimae リュウキュウサンショウクイ

Pericrocotus divaricatus tegimae
M 1886 3 11 Okinawa Island

8 USNM 110975 - Euryzoiiia sepiaria オオクイナ

Rallina eurizonoides sepiaria
F 1887 2 3 Yayeyama

9 USNM 110976 - Porzana phaeopyga リュウキュウヒクイナ

Porzana fusca phaeopyga
M 1887 2 3 Yayeyama

10 USNM 111663 - Acanthopneuste ijimae イイジマムシクイ

Phylloscopus ijimae M 1887 5 3 Miyakeshima Stejneger (1892)

11 USNM 111665 - Turdus celaenops アカコッコ

Turdus celaenops
M 1887 5 3 Miyakeshima Stejneger (1887c)

Stejneger (1887a)

Stejneger (1887a)

Stejneger (1887b)

ID 標本番号
天産部

台帳番号
USNM No. 記載時の種名（和名） 性 採集年 月 日 採集地

1 YIO-55141 A1524 USNM 10309 Corvus caurinus Baird, 1858
（ヒメコバシガラス）

1856 2 Fort Steilacoom,
Washington

2 YIO-50511 A2787 USNM24352
Dendroeca petechiae jamaicensis
Sundevall, 1869 or 1870
（キイロアメリカムシクイ）

F 1861 8 28 Near Spanish
Town, Jamaica

3 YIO-50671 A2776 USNM 33279 Setophaga aurantiaca Baird, 1865
（ベニイタダキアメリカムシクイ）

San Jose, Costa
Rica

4 YIO-44325 A1935 USNM 38367 Turdus propinquus Ridgway, 1877
（コマツグミ）

1864 6 Laramie Peak,
Wyoming

5 YIO-44322 A1932 USNM 38371 Turdus propinquus Ridgway, 1877
（コマツグミ）

1864 5 Laramie Peak,
Wyoming

6 YIO-09803 A1406 USNM 69991 Polyborus lutosus Ridgway, 1876
(グアダルーペカラカラ) M 1875 Guadalupe Island,

Mexico
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図 7-1．帝室博物館コレクションを構成する 3 つの標本群のイメージ．赤：1872 年（明治 5

年，博覧会）から 1889 年（明治 22 年，宮内省博物館）までに東京国立博物館が収集した標

本群．青：1875 年（明治 8 年，東京博物館）から 1890 年（明治 23 年，東京教育博物館）ま

でに国立科学博物館が収集した標本群．黄：1889 年（明治 22 年，帝国博物館）から帝室博

物館天産部が廃止された 1923（大正 12）年までに東京国立博物館が収集した標本群．  
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図 7-2．A：スミソニアン自然史博物館所蔵の国立科学博物館収集標本と付属する東京教育博

物館のラベル．リュウキュウサンショウクイ Pericrocotus divaricatus tegimae のタイプ標本

（USNM 109476）．B：YIO-IH 標本群の国立科学博物館収集標本と付属する東京帝室博物館

のラベル．リュウキュウツバメ Hirundo tahitica namiyei のタイプ標本（YIO-00077）．A，B と

も同日（1886 年 3 月 11 日）採集． 

  

A 
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欠かせなかった．当データベースを担当される山崎剛史研究員，およびデータベース

の作成に関わったスタッフの方々に感謝申し上げる．また，資料類の撮影については，

元山階鳥研特任研究員でバードフォトアーカイブス代表の塚本洋三氏にご教示いた

だいた．臨時職員の小牧伸子氏には天産部台帳の入力をお手伝いいただいた．また，

浅井芝樹研究員には，たびたび草稿を見てもらい，アドバイスいただいた．弟で Queen 
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Mary University of Londonの小林一哉博士には Abstractの英文を見てもらった． 

博士論文の審査を引き受けてくださった，主査の北海道大学総合博物館の大原昌宏

先生，副査の北海道大学北方生物圏フィールド科学センターの冨士田裕子先生，北海

道大学総合博物館の首藤光太郎先生，北海道大学理学院の高木昌興先生には，お忙し

いところ本論に対し有意義なコメントをいただいた。 

ご協力いただいた全ての方々に心より御礼申し上げる． 

本研究は日本学術振興会科学研究費助成事業・若手研究（B）「鳥類標本ラベル情報

の不整合を文献史料から解読する研究」（JP24700937），基盤研究（C）「明治期国立博

物館所蔵鳥類学標本群成立過程の解明と標本情報の現代的意義に関する研究」

（JP16K01193）の助成を受け行った． 

最後に，私の一連の帝室博物館コレクション研究の共著者であり，これまで長期間

ご指導いただいた北海道大学助教・加藤 克先生に，心より感謝申し上げる． 
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Abstract 
 

Specimens for studying natural history are evidence that collected organisms existed 

in a particular time and place and can support scientific research. Old specimens tend to have 

insufficient label information, which may reduce their research value. However, some lost 

label information can be restored by examining the background of the specimen and collector 

in the collection catalog and collector’s field notes. Thus, it is possible to improve the 

scientific value of specimens that were previously considered of low value. The main purpose 

of this study was to restore and verify collection data by clarifying the history of a bird 

collection of the Tokyo Imperial Household Museum (TIHM), which is the predecessor of the 

Tokyo National Museum. The study goal was to evaluate the significance of this collection, 

including the value of specimens with restored information, for modern ornithology and 

Japanese museum history (Chapter 1). 

The Yamashina Institute for Ornithology (YIO) has over 70,000 specimens, making it 

the largest bird collection in Japan. It includes part of the TIHM collection, which has 3,349 

specimens (YIO-IH specimens). The YIO-IH specimens have label problems, such as loss, 

defacement, damage, and illegibility, so that not all specimen information is available 

including, at times, the date and place of collection. This makes it difficult to use the 

specimens for scientific research. To overcome this problem, this study first examined the 

history of the TIHM collection, to restore specimen collection data. The TIHM collection 

originated from specimens that two Japanese national museums had collected between 1872 

and 1923. The specimens in the TIHM collection could be separated into three groups: those 
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collected by the Tokyo National Museum from 1872 to 1889; those amassed by the National 

Museum of Nature and Science, Tokyo, from 1875 to 1890; and those put together by the 

Tokyo National Museum from 1890 to 1923. The YIO-IH specimens, which comprise 83.0% 

of the TIHM collection, are considered an important collection in terms of the history of 

Japanese museums and ornithology. Although the collection dates of 93.1% of the YIO-IH 

specimens are not clear, they can be narrowed down based on the TIHM collection history 

(Chapter 2). 

The YIO-IH specimens include many specimens originating from overseas museums. 

Next, this study examined the transfer history of those specimens. Specimens that originated 

from the United States National Museum (USNM) at the Smithsonian Institution were 

obtained via three routes: specimens sent from the USNM to the Tokyo National Museum in 

1877 and to the National Museum of Nature and Science, Tokyo, in 1877 and 1887. Of the 

1,321 specimens sent from the USNM, the YIO-IH possessed 1,306 (98.9%) (Chapter 3). The 

specimens that originated from the Australian Museum were sent to the National Museum of 

Nature and Science, Tokyo, in 1888, and the Tokyo National Museum in 1893. Of the 329 

specimens sent from the Australian Museum, the YIO-IH possesses 326 (99.1%) (Chapter 4). 

Of the 104 specimens sent from the French National Museum of Natural History (Muséum 

national d'histoire naturelle) to the National Museum of Nature and Science, Tokyo, in 1877, 

the YIO-IH possesses 82 (78.8%) (Chapter 5). 

Materials were discovered in the process of examining the specimens from overseas, 

such as the specimen ledger of the overseas museums through which the details of the 
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YIO-IH specimens could be tracked. This made it possible to restore specimen collection data, 

which enabled us to identify the species of specimens that had not been determined, to track 

past research use, and to correct errors in the current international database (Chapter 3 to 5). 

Apart from the specimens that originated from overseas museums, an examination of 

the historical background of the specimens collected on Minami-Torishima Island during the 

Meiji Period showed that the specimens were related to the Minami-Torishima Island incident 

of 1902, and donated to the Tokyo National Museum. With the aid of the TIHM specimen 

catalog and the specimen registration records, an examination of 26 specimens of unknown 

origin revealed that these specimens originated from Minami-Torishima Island, and were 

donated by Shichigoro Kamitaki and Hidetaro Akimoto. Based on the background of the 

donors’ activities, the collected dates of the 12 specimens donated by Mr. Kamitaki were 

estimated to be from 1900 to October 9, 1902, and those of the 14 specimens donated by Mr. 

Akimoto from July 28 to August 29, 1902. At that time, 11 seabird species were breeding on 

Minami-Torishima Island, although nine species subsequently disappeared due to overhunting 

and environmental degradation. The specimens from Minami-Torishima Island in the TIHM 

collection included specimens of extinct breeding populations, and will be useful as research 

resources to elucidate past breeding populations (Chapter 6). 

This study clarified the collection history of 1,743 of the 3,454 (50.5%) specimens in 

the TIHM collection and restored collection data. This greatly supplemented the previous 

specimen data, improving its scientific value. 
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Of the specimens in the TIHM collection, those collected by the Tokyo National 

Museum tended to be obtained through diplomatic and social events, whereas the National 

Museum of Nature and Science, Tokyo, obtained foreign species through academic exchanges 

with overseas museums and domestic species by sampling during collection trips for 

academic research. These facts enabled us to understand some of the characteristics and 

differences in the activities of the two National Museums during the Meiji Period. The TIHM 

collection, which began in the early days of museums in Japan, can also serve as a historical 

record of museum history. In particular, the bird specimens collected by the National Museum 

of Nature and Science on the Izu and Ryukyu Islands included the type specimens used to 

describe new species and played a vital role in early ornithology in Japan (Chapter 7). 

Restoration of the collection data revealed that the TIHM collection contained both a 

wide variety of bird specimens from around the world and some of the oldest specimens 

collected in Japan. The TIHM collection contains specimens of extinct birds such as the 

Carolina parakeet Conuropsis carolinensis from North America and the Ryukyu wood pigeon 

Columba jouyi from the Nansei Islands. The value of specimens of extinct species as research 

resources will continue to increase. Given recent rapid environmental changes, including 

global warming, the number of local extinctions is predicted to increase. The scientific value 

of specimens should also increase as research resources. Restoration of the TIHM collection 

data will be useful for future studies (Chapter 7). 


