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終
章
：
総
括
─
─
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
と
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
諸
要
件
─
─

　

本
稿
に
お
い
て
は
、
こ
こ
ま
で
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
け
る
原
則
的
責
任
要
件
で
あ
る
「
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
（faute de 

service

）」
の
認
定
の
基
準
と
方
法
に
つ
い
て
の
研
究
を
行
っ
て
き
た
。
そ
の
要
点
に
つ
い
て
は
、
各
章
の
小
括
に
お
い
て
整
理
し
て
き
た

と
お
り
で
あ
る
。
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
と
我
が
国
の
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
は
、
そ
の
責
任
規
範
の
基
本
的
な
構
造
等
に
差
異
が
あ

る
こ
と
か
ら
単
純
に
両
国
の
要
件
論
を
比
較
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
も
の
の
、
以
下
で
は
、
か
か
る
差
異
に
留
意
し
つ
つ
、
本
研
究
に
よ
り

得
ら
れ
た
知
見
に
照
ら
し
て
、
主
に
我
が
国
の
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
に
お
け
る
諸
要
件
、
特
に
「
違
法
性
」
と
「
過
失
」
に
関
す
る
学
説

及
び
判
例
に
つ
い
て
の
整
理
・
検
討
を
行
う
こ
と
と
し
た
い
。

第
一
節
：
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
の
弾
力
性

　

本
研
究
に
よ
り
明
ら
か
と
な
っ
た
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
の
主
た
る
特
徴
の
一
つ
は
、
そ
の
“
弾
力
性
”
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
第
一
章

か
ら
第
四
章
ま
で
挙
げ
て
き
た
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
関
す
る
諸
判
例
を
見
る
と
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
が
、
個
々
の
事
案
に
応
じ
て
、「
権
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一
項
の
違
法
性
又
は
過
失
の
グ
ラ
デ
ー
シ
ョ
ン

　
　

第
三
款
：
結
果
不
法
的
要
素
の
考
慮
の
あ
り
方�

（
以
上
、
本
号
）



フランス国家賠償責任法における役務のフォート認定の基準と方法（８・完）

［5］北法75（1,2・300）300

利
侵
害
」、「
権
限
規
範
違
反
」、「
故
意
」、「
注
意
義
務
違
反
」、「
結
果
債
務
違
反
」
と
い
っ
た
さ
ま
ざ
ま
な
形
を
も
っ
て
認
定
が
な
さ
れ
、

さ
ら
に
、
時
に
は
侵
害
さ
れ
る
権
利
な
い
し
法
益
の
「
要
保
護
性
」
に
よ
り
、
そ
れ
が
否
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
つ
ま
り
、
こ
の

概
念
は
、
ま
さ
に
「
多
様
な
形
を
と
る
概
念
（notion m

ultiform
e （

１
））」

な
の
で
あ
る
。
我
が
国
の
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
諸
要
件
と
の

関
連
で
言
え
ば
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
は
、「
故
意
」、「
過
失
」、「
違
法
性
」（
又
は
「
権
利
・
法
益
侵
害
」）
の
い
ず
れ
に
も
形
態
を
変

え
う
る
、
あ
る
い
は
そ
れ
を
包
含
し
う
る
“
弾
力
的
”
な
概
念
で
あ
る
と
い
え
よ（

２
）う

。
こ
の
こ
と
は
、
今
日
で
は
そ
の
ま
ま
「
フ
ォ
ー
ト
」

と
記
さ
れ
る
こ
と
が
多
い« faute »

と
い
う
単
語
に
、
ど
の
よ
う
な
訳
語
を
当
て
る
べ
き
か
、
と
い
う
こ
れ
ま
で
も
種
々
議
論
の
あ
っ
た

問
題
の
解
決
の
難
し
さ
を
よ
く
示
し
て
い
る
。
た
だ
、
こ
れ
に
あ
え
て
訳
語
を
当
て
る
と
す
れ
ば
、
包
括
的
な
「
不
法
」
と
い
う
訳
語
が
最

も
そ
の
実
体
に
近
い
の
や
も
し
れ
な
い
。
こ
の
点
に
関
し
て
は
、か
つ
て« faute »

に「
過
失
」と
い
う
訳
語
が
当
て
ら
れ
る
こ
と
の
多
か
っ

た
時
代
に
、
小
早
川
光
郎
教
授
が
、
こ
れ
に
「
不
法
」
と
い
う
訳
語
を
当
て
て
い
た
こ
と
が
改
め
て
注
目
さ
れ（

３
）る

。
本
節
に
お
い
て
は
、
右

の
よ
う
な
さ
ま
ざ
ま
な
形
態
の
う
ち
「
権
限
規
範
違
反
」
と
い
う
形
態
を
と
る
場
合
の
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
理
論
に
着
目
し
て
、
我
が
国
に
お

い
て
そ
の
対
立
が
顕
著
に
語
ら
れ
て
い
る
、
い
わ
ゆ
る
「
違
法
性
同
一
説
」
及
び
「
違
法
性
相
対
説
」
と
、
当
該
理
論
と
の
関
係
を
整
理
す

る
こ
と
を
試
み
る
。
そ
の
上
で
、
次
節
に
お
い
て
行
う
試
論
的
考
察
の
背
景
に
あ
る
問
題
意
識
を
明
確
に
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

第
一
款
：「
違
法
性
＝
フ
ォ
ー
ト
」
テ
ー
ゼ

　

フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
い
て
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
は
、
し
ば
し
ば
「
法
律
行
為
」
と
「
事
実
行
為
」
と
い
う
分
析
枠
組
み
に
沿
っ
て
整

理
さ
れ
て
い
る
（
第
一
章
第
二
節
第
一
款
一
・
第
二
章
第
一
節
第
二
款
一
参
照
）。
そ
し
て
、前
者
が
問
題
と
な
る
場
合
に
は
、役
務
の
フ
ォ
ー

ト
は
、
我
が
国
の
取
消
訴
訟
に
相
当
す
る
越
権
訴
訟
に
お
け
る
「
違
法
性
（illégalité
）」
と
の
関
係
に
お
い
て
論
じ
ら
れ
る
こ
と
と
な
る
。
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こ
の
よ
う
な
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
「
違
法
性
」
と
「
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
」
の
関
係
に
つ
い
て
の
問
題
は
、
我
が
国
に
お
け
る
「
取
消
違
法
」

（
取
消
訴
訟
に
お
け
る
違
法
性
）
と
「
国
賠
違
法
」（
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
違
法
性
）
の
関
係
に
つ
い
て
の
そ
れ
を
想
起
さ
せ
る
も
の
で

あ
る
と
い
え
る
。
こ
の
問
題
に
関
し
て
は
前
稿
及
び
本
稿
に
お
い
て
も
繰
り
返
し
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、現
在
の
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
は
、

「
違
法
性
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」
と
い
う
テ
ー
ゼ
（「
違
法
性
＝
フ
ォ
ー
ト
」
テ
ー
ゼ
）
が
確
立
さ

れ
て
お
り
、
違
法
性
の
存
在
か
ら
直
截
的
に
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
認
定
さ
れ
て
い
る
（
第
二
章
第
二
節
第
一
款
参
照
）。
そ
こ
で
は
、
実
質

的
に
問
題
と
な
る
行
為
の
法
律
適
合
性
（
法
的
要
件
の
充
足
の
有
無
）
が
客
観
的
に
問
わ
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
と
な
り
、
結
果
的
に
「
権

限
規
範
違
反
」
か
ら
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
構
成
さ
れ
て
い
る
と
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。

　

た
だ
し
、
こ
の
問
題
に
関
す
る
両
国
の
法
状
況
に
は
、
い
く
つ
か
の
根
本
的
な
差
異
が
存
す
る
こ
と
に
留
意
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
。
ま

ず
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
は
、
そ
も
そ
も
、
そ
こ
で
用
い
ら
れ
て
い
る
文
言
自
体
が
異
な
っ
て
い
る
こ
と
に
加
え
て
、
越
権
訴
訟
に
お
け

る
取
消
事
由
と
し
て
の「
違
法
性
」（
越
権
）と
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
け
る
国
家
賠
償
責
任
の
成
立
要
件
と
し
て
の「
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
」

と
は
、
理
論
上
異
な
る
平
面
に
置
か
れ
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
前
提
が
出
発
点
と
な
っ
て
い
る
。
ま
た
、
こ
の
こ
と
か
ら
、
我
が
国
に
お
い

て
は
「
公
権
力
の
行
使
」
概
念
の
拡
大
も
相
ま
っ
て
法
律
行
為
以
外
の
事
実
行
為
に
つ
い
て
も
、
少
な
く
と
も
形
式
的
に（

４
）は

「
違
法
性
」
の

有
無
を
語
る
必
要
が
あ
る
の
に
対
し
て
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
は
事
実
行
為
に
つ
い
て
は
基
本
的
に
「
違
法
性
」
の
有
無
は
問
題
と
な
ら

な
い
。
さ
ら
に
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
は
、
我
が
国
の
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
よ
う
に
「
違
法
性
」
と
「
過
失
」
を
分
化
さ
せ
な
い
と

い
う
意
味
に
お
い
て
「
統
一
的
帰
責
事（

５
）由

」
と
し
て
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
要
件
と
し
て
い
る
た
め
、
違
法
性
を
認
定
し
つ
つ
も
過
失
の
不
存

在
を
理
由
に
国
家
賠
償
請
求
を
棄
却
す
る
と
い
う
解
釈
は
で
き
な
い
。

第
二
款
：
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
理
論
と
違
法
性
同
一
説
と
の
関
係
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一　

原
理
的
な
法
思
想
に
関
す
る
共
通
点

　

と
こ
ろ
で
、判
例
上
、一
般
論
と
し
て
「
違
法
性
＝
フ
ォ
ー
ト
」
テ
ー
ゼ
が
認
め
ら
れ
る
論
拠
が
明
ら
か
に
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
も
の
の
、

学
説
に
お
い
て
は
、
そ
の
論
拠
と
し
て
、「
法
治
国
家
（État de droit

）」
の
観
念
や
、
我
が
国
に
お
け
る
法
律
に
よ
る
行
政
の
原
理
に
相

当
す
る
「
適
法
性
の
原
理
（principe de légalité

）」
の
観
念
が
援
用
さ
れ
て
い
る
（
な
お
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
の
適
用
範
囲
の
縮
小

傾
向
か
ら
も
わ
か
る
よ
う
に
、
被
害
者
救
済
の
拡
大
を
志
向
す
る
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
の
判
例
政
策
の
基
本
的
な
方
向
性
も
、
そ
の
背
景

に
あ
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
）。
か
か
る
学
説
に
つ
き
、
橋
本
博
之
教
授
は
、
次
の
よ
う
な
整
理
を
行
っ
て
い
る
。「
違
法
性
と
フ
ォ
ー
ト
の

一
致
を
強
調
す
る
学
説
は
、
行
政
の
行
為
規
範
違
反
と
い
う
要
素
を
重
視
す
る
。
役
務
過
失
の
概
念
を
行
政
に
対
し
て
課
さ
れ
る
義
務
違
反

と
位
置
づ
け
る
な
ら
ば
、
適
法
性
の
原
理
か
ら
導
か
れ
る
違
法
性
と
、
行
政
賠
償
責
任
の
要
件
た
る
フ
ォ
ー
ト
と
が
、
重
複
す
る
と
考
え
る

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

33

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

33

3

3

3

3

3

3

3

3

必
要
性
が
増
す

3

3

3

3

3

3

で
あ
ろ
う
。
違
法
性
と
フ
ォ
ー
ト
の
一
致
を
提
唱
し
た
の
が
、 

客
観
法
論
者
を
代
表
す
る
デ
ュ
ギ（

６
）ィ

で
あ
っ
た
こ
と
は
、
こ

の
こ
と
を
想
起
さ
せ
る
。
さ
ら
に
、
こ
の
立
場
が
、
論
理
的
に
明
晰
で
あ
る

3

3

3

3

3

3

3

3

3

こ
と
も
主
張
さ
れ
て
い
る
。「
違
法
性

3

3

3

3=

3

フ
ォ
ー
ト
」
と
い
う

3

3

3

33

3

3

3

図
式
そ
の
も
の
が
明
快
で
あ
る

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

こ
と
に
加
え
て
、
違
法
性
の
存
在
と
行
政
賠
償
責
任
の
不
成
立
と
い
う
「
ず
れ
」
に
つ
い
て
、
役
務
過
失
以

外
の
損
害
等
の
要
件
の
問
題
と
整
理
す
る
こ
と
に
よ
り
、
違
法
性
・
役
務
過
失
・
賠
償
責
任
と
い
う
三
者
の
相
互
関
係
が
明
確
に
な
る
と
さ

れ（
７
）る

」〔
傍
点
筆
者
〕。
こ
う
し
た
解
釈
は
、「
取
消
違
法
」と「
国
賠
違
法
」を
同
一
の
も
の
と
解
す
る
、我
が
国
に
お
け
る「
違
法
性
同
一
説
」・

「
公
権
力
発
動
要
件
欠
如
説
」
が
志
向
す
る
解（

８
）釈

と
一
定
の
共
通
点
を
有
す
る
も
の
で
あ
る
と
い
え
る
。

　

例
え
ば
、
こ
の
説
に
立
つ
塩
野
宏
教
授
は
、「
論
理
構
成
と
し
て
も
、
行
政
行
為
そ
れ
自
体
の
違
法
と
は
別
に
国
家
賠
償
法
上
の
違
法
の

概
念
を
立
て
る
こ
と
に
は
疑
問
が
あ
る
。
と
い
う
の
は
、
行
政
行
為
は
法
律
に
適
合
し
て
い
る
こ
と
を
要
請
さ
れ
、
ま
た
、
そ
の
要
請
を
充

た
し
て
い
る
限
り
で
損
害
賠
償
法
上
の
責
任
を
負
わ
な
い
。
…
…
中
心
と
な
る
の
は
、
客
観
的
な
法
秩
序
に
照
ら
し
て
国
家
行
為
が
違
法
と

評
価
さ
れ
る
か
ど
う
か
で
あ
る
。
現
在
の
国
家
賠
償
法
は
国
家
の
代
位
責
任
と
い
う
法
律
構
成
を
と
り
、
そ
の
際
、
当
該
公
務
員
の
故
意
・
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過
失
を
違
法
の
ほ
か
に
つ
け
加
え
た
の
で
あ
る
が
、
か
か
る
仕
組
み
を
前
提
と
す
る
な
ら
ば
、
国
家
賠
償
法
上
の
違
法
は
、
行
政
行
為
の
よ

う
に
国
に
対
す
る
行
為
規
範
が
明
確
に
存
在
す
る
と
き
は
そ
の
規
範
の
違
反
を
意
味
し
、
当
該
公
務
員
の
過
失
と
し
て
評
価
さ
れ
る
べ
き
も

の
は
こ
れ
に
入
ら
ず
、
端
的
に
過
失
の
問
題
と
し
て
処
理
す
る
の
が
素
直
な
見
方
と
い
え
る
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
こ
の
よ
う
に
解
す
る
こ
と

が
、
法
律
に
よ
る
行
政
の
原
理
の
支
配
す
る
行
政
過
程
と
国
家
賠
償
制
度
と
を
整
合
的
に
結
合
し
、
国
家
賠
償
制
度
の
有
す
る
違
法
行
為
抑

止
機（

９
）能

を
効
果
的
に
働
か
す
の
に
適
し
て
い
る
と
思
わ
れ

（
（1
（

る
」
と
述
べ
て
い
る
。
ま
た
、
藤
田
宙
靖
教
授
も
、「
国
家
賠
償
制
度
は
、
行
政

争
訟
制
度
と
並
び
、「
法
律
に
よ
る
行
政
の
原
理
」
そ
し
て
「
法
治
国
家
」
の
実
現
を
担
保
す
る
た
め
の
制
度
と
し
て
位
置
付
け
ら
れ
る
こ

と
に
な
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
こ
で
前
提
と
さ
れ
る
行
政
活
動
の
「
違
法
性
」
と
は
、
本
質
的
に
、
行
政
争
訟
制
度
に
お
い
て
問
題
と
さ
れ
る

行
政
活
動
の
違
法
性
と
変
わ
る
も
の
で
は
な
い
こ
と
に
な
る
は
ず
で
あ

（
（1
（

る
」
と
の
指
摘
を
行
っ
て
い
る
。

　

さ
ら
に
、
西
埜
章
教
授
も
、「「
行
為
規
範
」
は
、
行
政
の
遵
守
す
べ
き
規
範
で
あ
り
、
行
政
作
用
の
適
法
・
違
法
を
区
別
す
る
重
要
な
基

準
で
あ
る
…
…
。
そ
の
意
味
す
る
と
こ
ろ
は
、「
法
律
に
よ
る
行
政
の
原
理
」
か
ら
し
て
、
一
元
的
に
把
握
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
」、「
違

法
で
あ
っ
て
も
損
害
賠
償
責
任
が
生
じ
な
い
こ
と
は
あ
る
が
、
そ
れ
は
過
失
、
因
果
関
係
、
損
害
の
不
存
在
等
の
問
題
と
す
べ
き
で
あ
る
。

法
律
に
よ
る
行
政
の
原
理
か
ら
す
れ
ば
、加
害
行
為
が
法
規
（
行
為
規
範
）
に
違
反
し
て
い
る
か
否
か
が
判
断
基
準
と
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、

制
度
趣
旨
が
異
な
る
に
し
て
も
、
行
政
訴
訟
と
国
賠
訴
訟
と
で
違
法
性
概
念
が
異
な
る
と
い
う
の
は
説
明
困
難
で
あ
る
。
相
対
的
違
法
性
説

の
方
が
国
賠
訴
訟
の
違
法
性
が
広
く
捉
え
ら
れ
る
と
い
う
の
で
あ
れ
ば
ま
だ
し
も
、
そ
の
逆
に
な
る
こ
と
も
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
れ
ば
、

被
害
者
救
済
の
観
点
か
ら
し
て
も
疑
問
を
払
拭
す
る
こ
と
が
で
き
な

（
（1
（

い
」
と
述
べ
て
い
る
。
最
後
に
、
宇
賀
克
也
教
授
も
、
①
「
裁
判
・
立

法
と
い
っ
た
特
殊
な
分
野
に
限
定
す
る
の
な
ら
ば
と
も
か
く
、
行
政
処
分
に
つ
い
て
ま
で
職
務
行
為
基
準
説
を
採
用
す
る
こ
と
は
、
国
家
賠

償
法
の
制
裁
・
違
法
行
為
抑
止
・
違
法
状
態
排
除
機
能
（
適
法
状
態
復
元
機
能
）
を
著
し
く
損
な
う
こ
と
に
な
る
」
こ
と
、
②
「
取
消
訴
訟

と
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
は
目
的
を
異
に
す
る
か
ら
同
一
の
用
語
が
異
な
っ
た
意
味
を
も
ち
う
る
と
し
て
も
、
両
者
は
共
通
の
目
的
を
も
っ
て
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い
る
の
で
あ
り
、
可
能
な
ら
ば
、
同
一
の
概
念
と
し
て
構
成
し
た
方
が
混
乱
が
生
ぜ
ず
、
国
民
に
と
っ
て
理
解
し
や
す
い
」
こ
と
、
③
「
根

拠
規
範
、
規
制
規
範
違
反
を
も
っ
て
国
家
賠
償
法
上
の
違
法
と
す
る
法
治
国
的
国
家
責
任
論
に
立
て
ば
、
根
拠
規
範
、
規
制
規
範
違
反
自
体

に
よ
っ
て
国
、
公
共
団
体
に
責
任
を
負
わ
せ
る
こ
と
に
よ
り
親
和
的
で
あ
り
、
立
法
論
と
し
て
も
解
釈
論
と
し
て
も
、
過
失
要
件
の
緩
和
を

容
易
に
し
う
る
」
こ
と
、
④
「
行
政
主
体
に
よ
る
侵
害
が
公
権
力
発
動
要
件
に
適
合
し
た
も
の
で
あ
れ
ば
、
行
政
法
体
系
上
は
、
損
害
賠
償

の
問
題
で
は
な
く
、
損
失
補
償
の
要
否
の
問
題
と
し
て
考
え
る
べ
き
で
あ
っ
て
、
公
権
力
発
動
要
件
へ
の
適
合
の
有
無
は
、
損
害
賠
償
の
問

題
と
し
て
処
理
さ
れ
る
べ
き
か
、
損
失
補
償
の
問
題
と
し
て
処
理
さ
れ
る
べ
き
か
の
分
岐
点
と
し
て
、
き
わ
め
て
重
要
な
意
義
を
持
つ
」
こ

と
な
ど
を
指
摘
し
て
い

（
（1
（

る
。

　

こ
の
よ
う
に
見
て
く
る
と
、適
法
性
（
法
治
国
家
）
原
理
と
国
家
賠
償
制
度
と
を
理
論
的
一
貫
性
を
持
た
せ
た
形
で
結
合
さ
せ
、さ
ら
に
、

そ
の
論
理
的
明
晰
性
や
実
効
的
な
被
害
者
救
済
の
要
請
を
も
重
視
し
た
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
理
論
は
、
我
が
国
の
違

法
性
同
一
説
を
比
較
法
的
な
視
点
か
ら
一
定
程
度
後
押
し
し
う
る
も
の
と
し
て
位
置
づ
け
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
た
だ

し
、
そ
の
理
論
は
、
原
初
的
に
違
法
性
と
フ
ォ
ー
ト
を
同
一
視
す
る
も
の
と
い
う
よ
り
も
、
出
発
点
と
し
て
は
両
者
は
理
論
上
異
な
る
平
面

に
置
か
れ
た
概
念
と
し
て
把
握
し
つ
つ
も
、「
適
法
性
を
尊
重
す
る
義
務
」（
法
令
遵
守
義
務
）
を
媒
介
さ
せ
る
こ
と
に
よ
り
、“
結
果
的
に
”

両
者
を
重
複
す
る
（
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
判
断
に
お
け
る
行
為
規
範
を
権
限
規
範
と
一
致
さ
せ
る
）
も
の
と
し
て
解
す
る
も
の
と
い
う
べ
き
で

あ
ろ

（
（1
（

う
。
例
え
ば
、
前

（
（1
（

稿
で
も
紹
介
し
た
よ
う
に
、Benoît Cam

guilhem

は
、「
違
法
性
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
フ
ォ
ー
ト
を
構

成
す
る
と
い
う
原
則
は
、
違
法
性
と
フ
ォ
ー
ト
の
間
の
随
伴
関
係
（concom

itance

）
に
基
礎
を
置
く
も
の
で
あ
る
」
と
し
た
上
で
、「
違

法
性
が
フ
ォ
ー
ト
を
引
き
起
こ
す
と
い
う
よ
り
、
違
法
性
は
フ
ォ
ー
ト
の
徴
表
で
あ
る
。
違
法
性
の
認
定
は
、
行
政
庁
が
自
身
に
課
せ
ら
れ

た
適
法
性
を
尊
重
す
る
義
務
に
違
反
し
た
こ
と
を
示
す
」も
の
で
あ
る
と
述
べ
て
い

（
（1
（

る
。つ
ま
り
、適
法
性
の
尊
重
は「
結
果
債
務（obligation 

de résultat

）」
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
、
こ
の
適
法
性
の
尊
重
に
対
す
る
違
背
は
必
然
的
に
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
と
い

（
（1
（1
（1
（

う
の
で
あ
る
。
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二　

損
害
賠
償
請
求
訴
訟
に
固
有
の
観
点
か
ら
の
調
整

　

と
こ
ろ
で
、
前
述
の
よ
う
に
、
我
が
国
と
は
異
な
り
「
違
法
性
」
と
「
過
失
」
が
分
化
さ
れ
て
お
ら
ず
、
フ
ォ
ー
ト
を
統
一
的
帰
責
事
由

と
す
る
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
、
こ
う
し
た
「
違
法
性
＝
フ
ォ
ー
ト
」
テ
ー
ゼ
を
採
用
す
る
と
、
個
別
の
事
案
に
お
け
る
具
体
的
事
情
等
を

踏
ま
え
、
被
害
者
に
不
法
行
為
的
な
救
済
を
与
え
る
べ
き
か
（
あ
る
い
は
加
害
者
に
賠
償
責
任
を
負
わ
せ
る
べ
き
か
）
否
か
と
い
う
損
害
賠

償
請
求
訴
訟
に
固
有
の
観
点
か
ら
の
調
整
が
で
き
ず
、
国
家
賠
償
責
任
が
過
剰
に
認
め
ら
れ
る
お
そ
れ
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
懸
念

も
生
じ
う
る
。
そ
こ
で
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
は
、
主
に
、
単
純
に
損
害
や
因
果
関
係
が
存
在
し
な
い
こ
と
、
さ
ら
に
は
違
法
な
法
律
行

為
が
実
体
的
に
正
当
化
さ
れ
る
場
合
に
賠
償
さ
れ
る
べ
き
損
害
又
は
違
法
性
な
い
し
そ
れ
に
よ
り
構
成
さ
れ
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
と
損
害
の

間
の
因
果
関
係
が
認
め
ら
れ
な
い
こ
と
を
理
由
と
し
て
、
国
家
賠
償
請
求
を
棄
却
す
る
と
い
う
解
釈
を
と
る
こ
と
に
よ
り
、
そ
の
調
整
が
図

ら
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
右
の
よ
う
な
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
に
固
有
の
観
点
か
ら
の
調
整
は
、
主
と
し
て
損
害
や
因
果
関
係
の
要
件
に
お
い

て
行
わ
れ
て
い
る
の
で
あ

（
（1
（

る
。

　

も
っ
と
も
、
か
か
る
解
釈
を
採
用
し
た
と
し
て
も
、
客
観
的
に
法
的
要
件
を
充
足
し
な
い
法
律
行
為
で
あ
っ
て
も
、
そ
こ
に
予
見
可
能
性

や
結
果
回
避
可
能
性
が
十
分
に
存
し
な
い
場
合
に
は
、
結
果
的
に
行
政
に
不
能
を
強
い
る
こ
と
と
な
っ
た
り
、
そ
れ
が
損
害
や
因
果
関
係
の

問
題
に
還
元
で
き
な
い
た
め
に
、
右
の
よ
う
な
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
に
固
有
の
観
点
か
ら
の
調
整
が
で
き
な
い
と
い
う
状
況
が
生
じ
る
お
そ

れ
が
な
お
存
在
す
る
こ
と
に
留
意
す
る
必
要
が
あ
る
。
こ
う
し
た
状
況
の
発
生
は
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
が
全
盛
の
時
代
は
、
当
該
要
件

に
お
い
て
右
の
よ
う
な
調
整
を
行
う
こ
と
に
よ
り
回
避
す
る
こ
と
が
で
き
た
た
め
、
問
題
と
し
て
表
面
化
し
て
こ
な
か
っ
た
が
、
当
該
要
件

の
適
用
範
囲
が
縮
小
し
て
い
る
今
日
に
お
い
て
は
、
─
─
そ
れ
が
極
め
て
例
外
的
な
場
合
に
限
ら
れ
る
と
し
て
も
─
─
看
過
で
き
な
く
な
る

可
能
性
も
あ

（
（2
（

る
。

　

こ
れ
に
対
し
て
、「
違
法
性
」
要
件
と
は
別
に
「
過
失
」
要
件
を
置
い
て
い
る
我
が

（
（2
（

国
に
お
い
て
は
、
基
本
的
に
、
宇
賀
教
授
が
指
摘
し
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て
い
る
よ
う
に
「
損
害
の
公
正
な
分
配
に
関
わ
る
法
と
し
て
の
国
家
賠
償
法
の
特
性
は
、
こ
の
過
失
要
件
で
斟
酌
す
れ
ば
足

（
（2
（

り
」、
こ
う
し

た
問
題
が
生
じ
る
可
能
性
は
相
対
的
に
低
い
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
意
味
に
お
い
て
、
少
な
く
と
も
“
形
式
的
な
”
実
定
法
の
構
造
上

は
、
日
本
法
の
方
が
フ
ラ
ン
ス
法
よ
り
も
同
一
説
的
解
釈
を
と
り
や
す
く
、
原
則
と
し
て
行
政
処
分
に
つ
い
て
は
国
賠
違
法
を
取
消
違
法
と

異
な
ら
な
い
も
の
と
捉

（
（2
（

え
、
上
記
の
よ
う
な
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
に
固
有
の
観
点
か
ら
の
調
整
を
過
失
判
断
（
場
合
に
よ
っ
て
は
損

（
（2
（

害
又
は

因
果
関
係
判
断
）
の
次
元
に
お
い
て
行

（
（2
（

う
と
い
う
解
釈
に
は
、
─
─
過
失
概
念
自
体
も
相
当
な
弾
力
性
を
有
し
て
い
る
こ
と
も
併
せ
て
考
え

る
と
─
─
十
分
な
理
論
的
合
理
性
が
認
め
ら
れ
う
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
行
政
訴
訟
制
度
の
改
善
・
充
実
を
図
る
こ
と
や
、
国
家
賠
償
制
度

の
過
重
負
担
を
避
け
る
こ
と
の
必
要
性
な
い
し
重
要
性
は
否
定
で
き
な
い
も
の
の
、
右
の
よ
う
な
解
釈
が
、
関
連
す
る
訴
訟
制
度
全
体
に
お

い
て
各
制
度
の
実
際
上
の
欠
缺
や
限
界
を
補
完
し
合
い
、
多
元
的
・
多
層
的
に
法
治
国
家
原
理
の
貫
徹
や
実
効
的
な
被
害
者
救
済
を
実
現
す

る
こ
と
に
適
し
た
も
の
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
帰
責
事
由
の
分
化
を
“
活
用
”
し
て
当
該
解
釈
を
採
用
す
る
こ
と
も
、
国
賠
違
法
の
解
釈
に
関

す
る
、
あ
り
う
べ
き
一
つ
の
“
判
例
政
策
”
と
考
え
ら
れ
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

三　

裁
判
実
務
と
の
乖
離

　

も
っ
と
も
、
違
法
性
同
一
説
が
、
─
─
論
者
に
よ
り
そ
の
程
度
の
評
価
は
異
な
る
で
あ
ろ
う
が
─
─
現
在
の
裁
判
実
務
と
一
定
程
度
乖
離

し
て
い

（
（2
（

る
と
い
う
現
実
的
な
課
題
を
抱
え
て
い
る
こ
と
は
否
定
で
き
な
い
。
少
な
く
と
も
、
違
法
性
同
一
説
に
立
つ
論
者
ら
に
よ
り
主
張
さ

れ
て
い
る
よ
う
な
、
─
─
フ
ラ
ン
ス
の
「
行
政
裁
判
官
」
に
は
響
く
で
あ
ろ
う
─
─
国
家
賠
償
制
度
に
お
け
る
法
治
国
家
原
理
の
貫
徹
、
国

家
補
償
法
の
整
合
的
構
築
、
実
効
的
な
被
害
者
救
済
の
要
請
（
違
法
性
の
認
定
に
よ
る
過
失
の
推
定
の
可
能
性
等
）
と
い
っ
た
論
拠
は
、
我

が
国
の
裁
判
官
に
は
現
状
あ
ま
り
響
い
て
い
な
い
よ
う
で
あ
る
。
そ
も
そ
も
、
歴
史
的
沿
革
と
い
う
観
点
か
ら
見
る
と
、
国
家
賠
償
法
一
条

一
項
に
お
け
る
「
違
法
性
」
は
、
民
法
七
〇
九
条
に
お
け
る
「
権
利
・
法
益
侵
害
」
に
淵
源
が
あ
り
、「
違
法
性
」
と
い
う
同
一
の
文
言
が
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形
式
的
に
は
用
い
ら
れ
て
い
る
と
し
て
も
取
消
訴
訟
に
お
け
る
「
違
法
性
」
と
は
も
と
も
と
異
な
る
も
の
と
い
う
こ
と
に
な

（
（2
（

る
。
こ
の
点
に

関
し
て
は
、
法
律
に
よ
る
行
政
の
原
理
と
の
関
係
を
は
じ
め
と
し
た
、
民
事
不
法
行
為
法
に
は
な
い
行
政
法
的
“
特
性
”
が
あ
る
と
も
考
え

ら
れ

（
（2
（

る
が
、
少
な
く
と
も
現
在
の
判
例
は
、
民
事
不
法
行
為
的
な
発
想
を
ベ
ー
ス
と
し
て
違
法
性
相
対
説
に
よ
り
国
賠
違
法
を
判
断
し
て
い

る
も
の
が
多

（
（2
（

く
、
近
年
の
判
例
は
そ
の
傾
向
を
よ
り
強
く
し
て
い
る
よ
う
に
も
見
え
る
（
上
記
の
よ
う
な
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
に
固
有
の
観

点
か
ら
の
調
整
を
行
う
“
主
戦
場
”
を
違
法
判
断
の
次
元
に
設
定
す
る
こ
と
へ
の
躊
躇
は
見
ら
れ
な
い
）。
ま
た
、
国
家
賠
償
制
度
が
有
す

る
違
法
行
為
統
制
機
能
等
に
つ
い
て
も
、
判
例
上
、
そ
う
し
た
事
実
上
の
機
能
を
国
賠
違
法
の
解
釈
の
次
元
に
具
体
的
な
形
で
取
り
込
も
う

と
す
る
姿
勢
は
（
少
な
く
と
も
明
示
的
に
は
）
見
ら
れ
な

（
（3
（3
（3
（

い
。
行
政
事
件
訴
訟
制
度
の
機
能
不
全
や
制
度
的
欠
陥
が
そ
の
背
景
に
あ
る
の
だ

と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
、
本
来
的
に
は
、
当
該
制
度
そ
れ
自
体
の
改
善
等
に
よ
り
解
決
す
べ
き
問
題
で
あ
り
、
国
家
賠
償
制
度
を
そ
の
解
決
の

場
と
す
べ
き
で
は
な
い
と
捉
え
る
向
き
も
あ
り
う
る
だ
ろ

（
（3
（

う
。

　

た
だ
し
、
仮
に
違
法
性
相
対
説
に
立
っ
た
と
し
て
も
、
─
─
か
つ
て
の
フ
ラ
ン
ス
法
が
そ
う
で
あ
っ
た
よ
う
に
─
─
将
来
的
に
裁
判
実
務

に
お
い
て
違
法
性
同
一
説
の
論
者
ら
が
主
張
し
て
い
る
よ
う
な
形
で
法
治
国
家
原
理
等
を
重
視
す
る
立
場
が
と
ら
れ
よ
う
に
な
り
、
国
賠
違

法
の
判
断
に
お
け
る
行
為
規
範
を
権
限
規
範
と
結
果
的
に
全
面
的
に
一
致
さ
せ
る
よ
う
な
解
釈
が
実
現
さ
れ
る
と
い
う
展
望
が
描
け
る
の
で

あ
れ
ば
、
現
在
の
判
例
の
状
況
は
、
─
─
そ
の
出
発
点
に
関
す
る
疑
問
は
払
拭
さ
れ
え
な
い
と
し
て
も
─
─
実
質
的
な
同
一
説
的
解
釈
が
実

現
さ
れ
る
ま
で
の
“
過
渡
期
”
と
し
て
位
置
づ
け
る
こ
と
も
不
可
能
で
は
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
し
か
し
、
こ
う
し
た
将
来
展
望
は
、
現

在
の
判
例
の
状
況
を
考
え
る
と
、
お
そ
ら
く
楽
観
的
あ
る
い
は
非
現
実
的
な
も
の
で
あ
り
、
見
方
に
よ
っ
て
は
そ
の
よ
う
な
解
釈
は
国
家
賠

償
法
一
条
一
項
の
解
釈
論
の
限
界
を
超
え
る
も
の
と
し
て
映
る
だ
ろ

（
（3
（

う
。
法
治
国
家
原
理
や
被
害
者
救
済
を
ど
の
よ
う
な
形
で
（
例
え
ば
、

ど
の
訴
訟
類
型
に
お
い
て
）、ど
の
程
度
実
現
す
る
か
は
、各
国
に
お
け
る
、関
連
す
る
法
制
度
や
社
会
通
念
、さ
ら
に
は
裁
判
官
の
「
良
心
」

あ
る
い
は
価
値
判
断
等
に
依
存
す
る
の
で
あ
り
、
そ
の
あ
る
べ
き
姿
は
一
様
で
は
な
い
以
上
、
同
じ
法
治
国
家
で
あ
る
フ
ラ
ン
ス
に
お
い
て
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上
記
の
よ
う
な
同
一
説
的
解
釈
が
と
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
も
っ
て
直
ち
に
我
が
国
で
も
同
じ
よ
う
な
解
釈
が
と
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う

よ
う
な
単
純
な
議
論
が
で
き
な
い
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
い
。
も
っ
と
も
、
少
な
く
と
も
、
右
の
よ
う
に
国
賠
違
法
の
判
断
に
お
け
る
行
為

規
範
を
権
限
規
範
と
結
果
的
に
一
致
さ
せ
る
よ
う
な
解
釈
が
な
さ
れ
る
範
囲
が
今
よ
り
も
広
が
れ
ば
、
実
質
的
に
違
法
性
同
一
説
と
職
務
行

為
基
準
説
（
違
法
性
相
対
説
）
の
溝
が
一
定
程
度
埋
ま
る
こ
と
は
確
か
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
判
例
と
の
対
話
と
い
う

観
点
か
ら
は
、
後
者
の
立
場
を
前
提
と
し
た
上
で
も
な
お
、
可
能
な
限
り
、
実
質
的
に
前
者
の
立
場
に
近
い
結
論
が
導
出
さ
れ
う
る
よ
う
な

解
釈
論
の
構
築
を
希
求
す
る
こ
と
（
も
併
せ
て
行
う
こ
と
）
が
、
よ
り
生
産
的
な
議
論
を
可
能
に
す
る
の
や
も
し
れ
な

（
（3
（

い
。
筆
者
自
身
は
、

違
法
性
相
対
説
を
と
る
判
例
の
立
場
を
支
持
す
る
も
の
で
は
な

（
（3
（

い
が
、
そ
の
一
方
で
、
違
法
性
同
一
説
が
目
指
す
と
こ
ろ
の
法
治
国
家
原
理

の
貫
徹
や
実
効
的
な
被
害
者
救
済
の
実
現
の
あ
り
方
は
必
ず
し
も
択
一
的
な
も
の
で
は
な
く
、
よ
り
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク
な
ア
プ
ロ
ー
チ
と

し
て
、
判
例
の
立
場
を
前
提
と
し
て
、
そ
の
あ
り
方
を
論
じ
る
こ
と
に
も
一
定
の
意
義
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
考
え
て
い
る
。

第
三
款
：
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
理
論
と
違
法
性
相
対
説
と
の
関
係

一　

出
発
点
に
関
す
る
共
通
点

　

周
知
の
と
お
り
、
近
年
の
判
例
は
、
最
一
小
判
平
成
五
年
三
月
一
一
日
民
集
四
七
巻
四
号
二
八
六
三
頁
（
奈
良
県
民
商
事
件
）
を
「
リ
ー

デ
ィ
ン
グ
ケ
ー

（
（3
（

ス
」
と
し
て
、
行
政
処
分
が
問
題
と
な
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
国
賠
違
法
を
取
消
違
法
と
異
な
る
も
の
と
解
し
（
違
法
性
相

対
説
）、
そ
れ
を
「
職
務
上
の
注
意
義
務
違
反
」
と
解
す
る
立
場
（
職
務
行
為
基
準

（
（3
（

説
・
職
務
義
務
違
反
説
）
を
確
立
し
つ
つ
あ

（
（3
（

る
。

　

右
平
成
五
年
最
判
の
判
決
文
に
お
い
て
は
、
か
か
る
立
場
を
と
る
理
論
的
根
拠
は
明
示
さ
れ
て
い
な
い
が
、
そ
の
調
査
官
解
説
に
は
次
の

よ
う
な
説
明
が
見
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、「
行
政
処
分
取
消
訴
訟
に
お
け
る
違
法
性
は
、
行
政
処
分
の
法
的
効
果
発
生
の
前
提
で
あ
る
法
的
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要
件
充
足
性
の
有
無
を
問
題
と
す
る
の
に
対
し
、
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
け
る
違
法
性
は
、
損
害
塡
補
の
責
任
を
誰
に
負
わ
せ
る
の
が
公

平
か
と
い
う
見
地
に
立
っ
て
行
政
処
分
の
法
的
要
件
以
外
の
諸
種
の
要
素
も
対
象
と
し
て
総
合
判
断
す
べ
き
も
の
で
あ
る
か
ら
、
国
家
賠
償

法
一
条
一
項
に
い
う
違
法
性
は
、
行
政
処
分
の
効
力
発
生
要
件
に
関
す
る
違
法
性
と
は
そ
の
性
質
を
異
に
す
る
も
の
で
あ
り
、
究
極
的
に

は
他
人
に
損
害
を
加
え
る
こ
と
が
法
の
許
容
す
る
と
こ
ろ
で
あ
る
か
ど
う
か
と
い
う
見
地
か
ら
す
る
行
為
規
範
違
反
性
で
あ
る
と
考
え
ら
れ

る
。
し
た
が
っ
て
、 
右
の
違
法
性
の
有
無
は
、
行
政
処
分
の
法
的
要
件
充
足
性
の
有
無
（
取
消
訴
訟
に
お
け
る
違
法
性
）
の
み
な
ら
ず
、
被

侵
害
利
益
の
種
類
、
性
質
、
侵
害
行
為
の
態
様
及
び
そ
の
原
因
、
行
政
処
分
の
発
動
に
対
す
る
被
害
者
側
の
関
与
の
有
無
、
程
度
並
び
に
損

害
の
程
度
等
の
諸
般
の
事
情
を
総
合
的
に
判
断
し
て
決
す
べ
き
も
の
で
あ
ろ

（
（3
（

う
」。
そ
し
て
、
こ
う
し
た
解
釈
を
と
る
場
合
、
過
失
判
断
に

お
い
て
考
慮
さ
れ
る
要
素
が
違
法
判
断
に
お
い
て
ほ
ぼ
考
慮
し
尽
く
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
た
め
、
両
判
断
は
実
質
的
に
一
元
的
な
い
し
重
複

的
な
も
の
と
な
る
こ
と
が
多
い
。
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
近
年
の
判
例
の
匿
名
コ
メ
ン
ト
に
お
い
て
も
、
職
務
行
為
基
準
説
に
よ
る
と
、
違

法
性
（
職
務
上
の
注
意
義
務
違
反
）
と
過
失
の
判
断
が
基
本
的
に
は
一
致
す
る
こ
と
と
な
る
と
さ
れ
て
い

（
（4
（

る
。

　

先
に
も
述
べ
た
と
お
り
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
は
、
越
権
訴
訟
に
お
け
る
違
法
性
と
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
け
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト

は
、
出
発
点
と
し
て
は
理
論
上
異
な
る
平
面
に
置
か
れ
る
も
の
と
解
さ
れ
て
い
る
た
め
、
こ
の
点
に
お
い
て
は
、
右
の
よ
う
な
違
法
性
相
対

説
の
考
え
方
と
共
通
点
が
あ
る
と
い
え
る
（
た
だ
し
、
先
に
も
述
べ
た
と
お
り
、
現
在
の
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト

判
断
に
お
け
る
行
為
規
範
を
権
限
規
範
と
結
果
的
に
全
面
的
に
一
致
さ
せ
る
と
こ
ろ
ま
で
“
高
度
化
”
さ
せ
て
い
る
点
で
異
な

（
（4
（

る
）。
例
え

ば
、
古
典
的
な
学
説
に
お
い
て
は
、
越
権
訴
訟
と
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
の
差
異
に
関
し
て
、「
違
法
性
に
関
す
る
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
で
あ
る
取

消
し
は
、
硬
直
的
で
冷
厳
な
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
賠
償
責
任
に
関
す
る
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
で
あ
る
賠
償
は
、
柔
軟
で
ニ
ュ
ア

ン
ス
の
あ
る
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
で
あ
る
」、「
違
法
性
と
賠
償
責
任
は
、
相
互
に
独
立
し
、
還
元
不
能
な
二
つ
の
概
念
で
あ
り
、
そ
れ
ら
が
複
雑

な
法
的
状
況
の
中
に
混
在
し
て
現
れ
た
と
し
て
も
、
分
析
を
行
う
こ
と
で
、
た
ち
ま
ち
、
そ
の
も
つ
れ
を
解
き
ほ
ぐ
し
、
そ
れ
ぞ
れ
の
あ
る
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べ
き
と
こ
ろ
に
戻
す
こ
と
が
で
き

（
（4
（

る
」
と
の
指
摘
が
見
ら
れ
る
。
か
つ
て
の
判
例
に
お
い
て
は
、
か
か
る
理
解
に
重
心
が
置
か
れ
、
問
題
と

な
る
決
定
の
効
力
を
失
わ
せ
る
に
足
り
る
誤
り
が
犯
さ
れ
て
い
て
も
（
違
法
性
が
あ
っ
て
も
）、
行
政
主
体
が
公
権
力
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ

し
め
る
フ
ォ
ー
ト
を
犯
し
て
い
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
、
違
法
性
の
評
価
と
は
独
立
し
た
評
価
を
行
う
こ
と
が
で
き
る
と
さ
れ
て
い
た
の
で

あ
（
（4
（

る
。
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
違
法
性
相
対
説
の
主
唱
者
で
あ
る
遠
藤
博
也
博
士
が
、「
適
法
性
（legality ; legalité

）
に
関
す
る
法
」（
法

的
行
為
の
要
件
・
効
果
に
関
す
る
法
）
と
「
責
任
（liability ; responsabilité

）
に
関
す
る
法
」（
損
害
・
損
失
の
塡
補
に
関
す
る
法
）
の

区
別
の
有
効
性
を
指
摘
し
て
い
た
こ
と
が
注
目
さ
れ

（
（4
（

る
。
ま
た
、
一
定
の
場
合
に
実
質
的
に
国
賠
違
法
（
場
合
に
よ
っ
て
は
過
失
）
の
要
件

が
「
統
一
的
帰
責
事
由
」
化
さ
れ
て
い
る
点
も
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
要
件
と
の
類
似
点
と
し
て
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
こ
の
点
に
関

し
て
は
、
大
貫
裕
之
教
授
が
、
上
記
調
査
官
解
説
の
職
務
行
為
基
準
説
の
立
場
で
は
、
不
法
行
為
そ
の
も
の
の
成
否
を
判
断
す
る
「
総
合
的

帰
責
判
断
要
素
」
と
し
て
の
違
法
性
が
問
わ
れ
て
い
る
と
み
て
よ
い
、
と
の
指
摘
を
行
っ
て
い
る
こ
と
が
想
起
さ
れ

（
（4
（

る
。
つ
ま
り
、
そ
こ
で

は
、“
国
家
賠
償
責
任
を
発
生
さ
せ
る
に
足
り
る
”「
違
法
性
」
の
有
無
が
問
わ
れ
て
い
る
も
の
と
解
さ
れ
る
。

二　

違
法
性
相
対
説
・
職
務
行
為
基
準
説
へ
の
理
論
的
説
明
の
付
与

　

近
年
の
学
説
に
お
い
て
は
、
上
記
の
よ
う
な
取
消
訴
訟
と
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
の
目
的
や
性
質
等
の
差
異
と
い
う
視
点
を
基
礎
と
し
て
、

あ
る
い
は
そ
れ
を
超
え
て
、
違
法
性
相
対
説
・
職
務
行
為
基
準
説
に
、
よ
り
深
化
さ
せ
た
理
論
的
説
明
を
付
与
し
よ
う
と
す
る
試
み
が
活
発

に
行
わ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い

（
（4
（

る
。

　

１　
「
行
政
機
関
」
と
「
公
務
員
」
の
区
別
─
─
ま
ず
挙
げ
ら
れ
る
の
は
、
近
時
の
学
説
に
お
い
て
そ
れ
を
基
礎
と
し
た
多
く
の
議
論
を

喚
起
し
て
い
る
、神
橋
一
彦
教
授
の
見
解
で
あ
る
。
そ
こ
で
、神
橋
教
授
は
、主
要
な
判
例
を
基
に
し
た
組
織
法
的
な
考
察
を
行
っ
た
上
で
、

取
消
違
法
と
国
賠
違
法
が
異
な
る
論
拠
を
「
行
政
機
関
」
と
「
公
務
員
」
の
区
別
に
求
め
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「
取
消
違
法
の
場
合
、
問
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題
と
な
る
の
は
「
行
政
庁
」
と
い
う
「
行
政
機
関
」

3

3

3

3

33

の
行
為

3

3

で
あ
り
、
そ
こ
に
い
う
「
違
法
」
は
、
当
該
行
政
庁
に
権
限
を
与
え
る
授
権
規

範
（
権
限
規
範
）
に
照
ら
し
た
違
法
で
あ
り
、
そ
の
帰
結
は
、
当
該
行
為
の
「
無
効
」（
取
消
・
無
効
確
認
）
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
こ
れ

に
対
し
て
、
国
賠
違
法
の
場
合
は
、
そ
こ
で
問
題
と
な
る
の
は
「
公
務
員
」
と
い
う
自
然
人
の
行
為

3

3

3

33

3

3

3

3

3

3

3

3

3

で
あ
っ
て
、
違
法
判
断
は
、
当
該
公
務

員
の
職
務
上
の
行
為
規
範
で
あ
り
、
そ
の
帰
結
は
、
─
─ 

国
家
賠
償
請
求
権
の
成
立
要
件
で
あ
る
─
─
当
該
行
為
の
「
不
法
」
な
い
し
「
違

法
」
と
い
う
こ
と
に
な

（
（4
（

る
」
と
い
う
整
理
を
し
て
い
る
。

　

ま
た
、
高
木
光
教
授
は
、
こ
の
神
橋
教
授
の
整
理
を
基
礎
と
し
つ
つ
、
こ
れ
を
国
家
賠
償
責
任
の
性
質
論
と
関
連
づ
け
、「
取
消
訴
訟
に

お
い
て
は
、「
行
政
庁
」
と
い
う
「
行
政
機
関
」
の
行
為
で
あ
る
「
行
政
処
分
」
は
、「
行
政
主
体
」
に
「
帰
属
」
す
る
も
の
と
み
ら
れ
ま
す
。

こ
れ
に
対
し
て
、
国
家
賠
償
法
一
条
の
責
任
を
、
沿
革
や
文
理
に
従
っ
て
「
代
位
責
任
」
と
理
解
し
、
そ
の
構
造
に
忠
実
な
「
思
考
実
験
」

を
行
う
と
、公
務
員
の
「
違
法
行
為
」（
厳
密
に
は
「
行
政
処
分
」
と
い
う
「
行
為
」
と
は
区
別
さ
れ
た
「
職
務
行
為
」）
は
、「
公
務
員
個
人
」

（
あ
る
い
は
「
職
」）
に
帰
属
し
、「
責
任
」
だ
け
が
「
肩
代
わ
り
」
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
に
な
り
そ
う
で
す
」、「
そ
し
て
、「
行
政
処
分
」
の

違
法
性
は
、「
行
政
主
体
─
─ 

私
人
」
間
を
規
律
す
る
規
範
＝
「
外
部
法
」
に
反
す
る
と
い
う
こ
と
を
意
味
し
ま
す
。
こ
れ
に
対
し
て
、「
公

務
員
個
人
」
の
「
行
為
」
の
違
法
性
は
、「
公
務
員
─
─
私
人
」
間
を
規
律
す
る
規
範
に
反
す
る
こ
と
を
意
味
し
、
こ
れ
が
判
例
に
お
い
て
、

「
職
務
上
の
義
務
違
反
」
と
表
現
さ
れ
て
い

（
（4
（

る
」
と
の
理
解
を
前
提
と
し
て
、「
国
家
賠
償
法
一
条
の
責
任
を
解
釈
論
と
し
て
も
「
自
己
責
任
」

と
構
成
す
る
こ
と
が
正
面
か
ら
認
め
ら
れ
れ
ば
、公
務
員
の
「
違
法
行
為
」
も
ま
た
「
行
政
主
体
」
に
「
帰
属
」
す
る
こ
と
に
な
り
、そ
の
「
行

為
」
の
違
法
性
は
「
行
政
主
体
＝
私
人
」
間
を
規
律
す
る
規
範
＝
「
外
部
法
」（
＝
「
行
政
作
用
法
」）
に
反
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
と
い
う

理
論
構
成
が
可
能
に
な
る
」
が
、
代
位
責
任
説
を
と
り
つ
つ
違
法
性
同
一
説
的
な
立
場
に
立
つ
の
は
論
理
的
に
矛
盾
す
る
の
で
は
な
い
か
と

い
う
趣
旨
の
指
摘
を
行
っ
て
い

（
（4
（

る
。

　

こ
う
し
た
整
理
な
い
し
指
摘
は
、
国
賠
違
法
の
判
断
枠
組
み
そ
れ
自
体
だ
け
で
は
な
く
、
そ
れ
を
国
家
賠
償
責
任
の
性
質
論
と
有
機
的
に
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関
連
づ
け
た
形
で
説
明
す
る
こ
と
も
可
能
な
ら
し
め
る
点
に
大
き
な
意
義
が
あ
り
、
特
に
現
在
の
フ
ラ
ン
ス
法
の
仕
組
み
と
も
整
合
的
で
あ

る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
れ
ら
を
前
提
と
す
る
と
、
現
在
の
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
、
違
法
性
と
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
関
係
に

つ
い
て
実
質
的
に
同
一
説
的
な
解
釈
（
神
橋
教
授
が
言
う
と
こ
ろ
の
「
結
果
違
法

（
（5
（

説
」
的
な
解
釈
）
が
な
さ
れ
て
い
る
の
は
、
序
章
で
も
紹

介
し
た
と
お
り
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
「
直
接
的
性
格
」
を
有
す
る
概
念
で
あ
る
こ
と
、
つ
ま
り
“
行
政
主
体
”
に
課
せ
ら
れ
る
義
務
に
対

す
る
違
反
と
解
さ
れ
る
自
己
責
任
的
法
律
構
成
を
と
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。
た
だ
、
古
く
か
ら
自
己
責
任

的
法
律
構
成
を
と
る
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
も
、
か
つ
て
は
、
形
式
的
に
も
実
質
的
に
も
違
法
性
相
対
説
と
同
様
の
解
釈
が
な
さ
れ
て
い
た

の
で
あ
り
、右
の
よ
う
な
「
行
政
機
関
」
と
「
公
務
員
」
の
区
別
が
、必
然
的
に
、違
法
性
同
一
説
と
違
法
性
相
対
説
と
の
区
別
に
“
直
結
”

す
る
こ
と
に
な
る
の
か
に
つ
い
て
は
、
な
お
検
討
の
余
地
が
あ

（
（5
（

る
。
ま
た
、
性
質
論
自
体
に
つ
い
て
も
、
我
が
国
の
判
例
に
お
い
て
は
、
公

務
員
個
人
の
不
法
行
為
と
い
う
よ
り
は
組
織
体
の
不
法
行
為
に
着
目
し

（
（5
（

た
、
自
己
責
任
的
法
律
構
成
に
親
和
的
な
法
解
釈
が
行
わ
れ
る
こ
と

が
あ
る
点
に
留
意
が
必
要
で
あ
ろ

（
（5
（

う
。
と
は
い
え
、
少
な
く
と
も
現
在
の
フ
ラ
ン
ス
法
の
仕
組
み
等
を
踏
ま
え
て
考
え
る
と
、
こ
の
理
論
モ

デ
ル
が
、
違
法
性
同
一
説
と
違
法
性
相
対
説
あ
る
い
は
自
己
責
任
的
法
律
構
成
と
代
位
責
任
的
法
律
構
成
の
区
別
を
論
理
的
に
も
傾
向
的
に

も
整
合
的
な
形
で
説
明
す
る
こ
と
を
容
易
な
ら
し
め
う
る
点
に
お
い
て
、
説
得
力
に
富
ん
だ
も
の
で
あ
る
こ
と
は
確
か
で
あ
る
よ
う
に
思
わ

れ
る
。

　

２　

権
利
・
法
益
侵
害
と
し
て
の
違
法
性
あ
る
い
は
「
処
分
を
す
る
こ
と
」
の
違
法
性
─
─
次
に
挙
げ
ら
れ
る
の
は
、
民
事
不
法
行
為
法

の
視
点
か
ら
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
考
察
を
試
み
て
い
る
中
川
丈
久
教
授
の
見
解
で
あ
る
。
中
川
教
授
は
、
国
賠
違
法
を
、
民
法
七
〇
九

条
に
お
け
る
権
利
利
益
（
不
法
行
為
法
上
の
保
護
法
益
）
の
侵

（
（5
（

害
と
い
う
意
味
で
捉
え
直
す
こ
と
に
よ
り
、
多
数
の
主
要
判
例
を
分
析
し
た

上
で
、
そ
れ
ら
を
、
①
「
全
法
令
秩
序
に
照
ら
し
て
、
不
法
行
為
法
上
の
保
護
法
益
に
あ
た
る
「
権
利
又
は
法
律
上
保
護
さ
れ
た
利
益
」
が

「
侵
害
」
さ
れ
た
か
ど
う
か
が
、
国
賠
法
一
条
一
項
の
も
と
で
争
わ
れ
た
事
案
」、
②
「
特
定
の
法
律
（
お
よ
び
条
例
）
に
お
け
る
“
法
律
上
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の
地
位
”
が
侵
害
さ
れ
た
か
ど
う
か
が
、
国
賠
法
一
条
一
項
の
も
と
で
争
わ
れ
た
事
案
」、
③
「
裁
判
所
が
被
告
の
不
法
行
為
責
任
を
問
う

こ
と
自
体
が
法
制
度
上
許
さ
れ
な
い
と
し
て
、
不
法
行
為
責
任
を
否
定
す
る
判
決
群
」
と
い
う
三
つ
の
類
型
に
分
類
し
て
い

（
（5
（

る
。
そ
し
て
、

職
務
義
務
違
反
説
と
公
権
力
発
動
要
件
欠
如
説
の
関
係
性
に
つ
い
て
、「
行
政
訴
訟
（
と
り
わ
け
取
消
訴
訟
）
に
お
け
る
違
法
と
、
国
賠
一

条
訴
訟
の
違
法
の
概
念
の
相
互
関
係
は
、
被
害
者
た
る
原
告
が
ど
の
よ
う
な
権
利
利
益
を
侵
害
す
る
加
害
行
為
を
と
ら
え
る
か
次
第
で
あ
る

と
い
う
観
点
か
ら
、
か
な
り
明
確
に
整
理
で
き
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
の
限
り
で
、
行
政
法
学
説
に
お
け
る
公
権
力
発
動
要
件
説
と
職
務

義
務
違
反
説
の
対
立
は
、
解
消
さ
れ
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
」
と
し
て
、
特
に
原
告
が
②
の
類
型
の
構
成
を
し
て
提
訴
す
る
場
合
、
公
権

力
発
動
要
件
欠
如
説
と
「
結
果
的
に
」
同
じ
こ
と
が
実
現
さ
れ
て
い
る
と
述
べ
て
い

（
（5
（

る
。

　

ま
た
、
米
田
雅
宏
教
授
は
、
こ
の
中
川
教
授
の
思
考
枠
組
み
を
基
本
的
に
引
き
継
ぎ
つ
つ
、
し
か
し
「
職
務
上
の
義
務
」
と
い
う
観
点
を

重
視
し

（
（5
（

て
、「
国
賠
法
上
で
評
価
の
対
象
と
な
る
の
は
、
根
拠
法
上
定
め
ら
れ
た
「
処
分
」
そ
の
も
の
で
は
な
く
、「
処
分
を
す
る
こ
と
（
し

な
い
こ
と
）」
で
あ
っ
て
、
根
拠
法
上
課
せ
ら
れ
て
い
る
職
務
義
務
と
国
賠
法
上
課
せ
ら
れ
て
い
る
職
務
義
務
は
基
本
的
に
異
な
る
も

（
（5
（

の
」

で
あ
る
と
解
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
定
型
的
行
政
処
分
の
法
律
上
の
効
果
を
含
む
「
処
分
そ
れ
自
体
」
と
、
当
該
処
分
に
よ
っ
て
も
た
ら

さ
れ
る
事
実
上
の
効
果
を
も
含
む
「
処
分
を
行
う
こ
と
」
を
区
別
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
違
法
性
相
対
説
の
理
論
的
説
明
を
試
み
て
い
る
の

で
あ
る
。
そ
し
て
、
職
務
義
務
違
反
説
と
公
権
力
発
動
要
件
欠
如
説
の
関
係
性
に
つ
い
て
は
、「
裁
判
所
が
①
法
律
（
根
拠
法
）
が
個
別
具

3

3

3

体
的
状
況
に
適
合
し
て
国
賠
法
上
の
保
護
利
益
を
保
護
し
て
い
る
と
判
断
す
る
場
合
（
保
護
法
規
が
具
体
的
な
事
例
）

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

33

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

33

に
は
、
法
令
違
反
＝

（
根
拠
法
上
課
せ
ら
れ
て
い
る
）
職
務
義
務
違
反
＝
（
事
実
上

3

3

3

）
国
賠
法
上
課
せ
ら
れ
て
い
る
職
務
義
務
違
反
（
国
賠
違
法
）（
＋
過
失
）
を

認
定
す
る
と
い
う
《
自
動
モ
ー
ド
》
が
働
く
が
（
い
わ
ゆ
る
公
権
力
発
動
要
件
欠
如
説
と
同
じ
よ
う
な
処
理
）、
②
法
律
（
根
拠
法
）
が
個3

別
具
体
的
状
況
に
適
合
し
て
お
ら
ず
、
想
定
し
て
い
な
い
損
害
発
生
の
責
任
成
否
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
と
判
断
す
る
場
合

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

33

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

に
は
、
諸
要
素

の
衡
量
を
行
う
必
要
が
あ
る
ゆ
え
、
国
賠
法
上
課
せ
ら
れ
て
い
る
職
務
義
務
違
反=
国
賠
違
法
（
事
実
上
過
失
を
含
む
）
を
認
定
す
る
と
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い
う
《
手
動
モ
ー
ド
》
が
働
く
（
職
務
義
務
違
反
説
）
と
い
う
、《
裁
判
官
に
よ
る
論
証
方
法
の
違
い
》
と
し
て
の
整
序
の
仕
方
」
を
提
唱

し
て
い

（
（5
（5
（5
（

る
。

　

両
教
授
が
提
示
す
る
、
こ
れ
ら
の
分
析
枠
組
み
は
、
─
─
裁
判
官
が
実
際
に
そ
の
よ
う
な
意
識
（
上
記
①
乃
至
③
の
類
型
又
は
「
処
分
」

と
「
処
分
を
す
る
こ
と
」
の
区
別
に
対
す
る
意
識
）
を
明
確
に
持
っ
て
判
断
し
て
い
る
か
と
い
う
主
観
は
と
も
か
く
─
─
お
そ
ら
く
か
な
り

の
部
分
の
国
賠
違
法
に
関
す
る
諸
判
例
を
整
合
的
か
つ
体
系
的
に
説
明
す
る
こ
と
を
可
能
な
ら
し
め
る
も
の
と
し
て
、
今
日
の
学
説
に
よ
る

判
例
分
析
の
到
達
点
を
示
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
学
説
の
中
に
は
、
判
例
が
違
法
性
同
一
説
と
違
法
性
相
対
説
を
使
い
分
け
て
い
る

と
い
う
見
解
も
見
ら
れ
る
も
の
の
、
上
記
の
よ
う
な
学
説
の
議
論
や
、
特
に
最
近
の
判
例
の
流
れ
等
を
踏
ま
え
て
、
過
去
の
判
例
を
“
回
顧

的
に
”
見
る
と
、
真
に
純
粋
に
あ
る
い
は
意
識
的
に
違
法
性
同
一
説
が
と
ら
れ
た
判
例
と
い
う
の
が
ど
れ
ほ
ど
存
在
す
る
の
か
、
と
い
う
疑

問
も
生
じ
え
よ
う
。
す
な
わ
ち
、
判
例
は
、
基
本
的
に
、
一
貫
し
て
違
法
性
相
対
説
を
前
提
に
国
賠
違
法
を
判
断
し
て
お
り
、
そ
の
中
で
“
結

果
的
に
”
違
法
性
同
一
説
を
と
っ
た
場
合
と
同
様
の
帰
結
に
な
っ
て
い
る
も
の
が
、
そ
れ
を
と
っ
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
だ
け
で
あ
る
と
の

見
方
も
あ
り
う
る
と
い
う
こ
と
で
あ

（
（6
（

る
。
例
え
ば
、
し
ば
し
ば
違
法
性
同
一
説
を
と
っ
た
も
の
と
解
さ
れ
る
、
最
判
平
成
三
年
七
月
九
日
民

集
四
五
巻
六
号
一
〇
四
九
頁
及
び
最
判
平
成
一
六
年
一
月
一
五
日
民
集
五
八
巻
一
号
二
二
六
頁
に
つ
い
て
も
、こ
れ
ら
の
判
決
は
い
ず
れ
も
、

取
消
違
法
の
存
在
を
前
提
と
し
た
う
え
で
、
国
賠
違
法
に
つ
い
て
の
固
有
の
判
断
を
す
る
こ
と
な

（
（6
（

く
、
直
ち
に
過
失
の
判
断
を
行
っ
て
い
る

が
、
判
決
文
を
読
む
限
り
、
少
な
く
と
も
明
示
的
に
は
国
賠
違
法
の
認
定
は
し
て
い
な
い
。
実
際
、
こ
の
平
成
一
六
年
最
判
の
調
査
官
解
説

に
お
い
て
は
、「
本
件
処
分
を
し
た
こ
と
が
国
家
賠
償
法
上
も
違
法
と
評
価
さ
れ
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
は
触
れ
ず

（
（6
（

に
」
と
の
記
述
が
あ
り
、

ま
た
、
喜
多
村
勝
徳
元
判
事
も
、
こ
の
記
述
を
参
照
し
つ
つ
、
右
両
判
決
は
、
必
ず
し
も
違
法
性
同
一
説
を
と
っ
た
も
の
と
い
う
わ
け
で
は

な
く
、
違
法
性
相
対
説
な
い
し
職
務
行
為
基
準
説
を
と
っ
た
も
の
と
解
し
て
差
し
支
え
な
い
と
述
べ
て
い

（
（6
（

る
。
た
だ
そ
の
一
方
で
、
右
平
成

一
六
年
最
判
が
、
最
近
の
い
く
つ
か
の
判

（
（6
（

例
の
よ
う
に
、
明
確
に
違
法
性
相
対
説
を
と
っ
た
上
で
、
法
令
の
解
釈
・
適
用
の
誤
り
に
関
す
る



論　　　説

［20］ 北法75（1,2・285）285

規
範
的
評
価
の
た
め
の
要
素
を
違
法
判
断
に
お
い
て
考
慮
す
る
こ
と
も
解
釈
次
第
で
と
り
え
た
に
も
か
か
わ
ら

（
（6
（

ず
、
こ
れ
を
過
失
判
断
に
お

い
て
考
慮
し
て
い
る
こ

（
（6
（

と
な
ど
に
鑑
み
る
と
、
少
な
く
と
も
、
当
該
判
例
の
前
後
の
時
期
に
お
い
て
は
、
最
高
裁
に
お
い
て
も
違
法
性
同
一

説
の
オ
プ
シ
ョ
ン
が
維
持
さ
れ
て
い
た
、
あ
る
い
は
あ
る
種
の
揺
ら
ぎ
が
あ
っ
た
と
の
見
方
も
あ
り
え
よ
う
（
現
在
も
こ
の
オ
プ
シ
ョ
ン
が

完
全
に
放
棄
さ
れ
て
い
る
の
か
は
定
か
で
な

（
（6
（

い
）。

三　

本
稿
に
お
け
る
判
例
分
析
の
視
角

　

私
見
に
よ
る
と
、以
上
の
よ
う
に
判
例
の
評
価
を
困
難
な
も
の
と
し
て
い
る
要
因
の
一
つ
は
、裁
判
実
務
が
、問
題
と
な
る
根
拠
法
令
の“
予

定
”
が
解
釈
次
第
で
可
変
的
な
も
の
で
あ
る
こ
と
が
少
な
く
な
い
中
で
、
そ
の
時
代
の
各
個
別
の
事
案
ご
と
に
、
当
該
事
案
に
お
け
る
具
体

的
事
情
等
に
応
じ
て
、
違
法
性
及
び
過
失
そ
れ
自
体
の
独
自
の
意
義
や
両
者
の
理
論
的
関
係
等
に
そ
こ
ま
で
（
学
説
の
関
心
ほ
ど
）
こ
だ
わ

ら
ず
に
、
も
っ
ぱ
ら
損
害
の
公
平
負
担
と
い
う
観
点
か

（
（6
（

ら
、
当
該
被
害
者
に
不
法
行
為
的
救
済
を
与
え
る
べ
き
か
否
か
、
あ
る
い
は
、
国
又

は
公
共
団
体
に
賠
償
責
任
を
負
わ
せ
る
べ
き
か
否
か
（
換
言
す
る
と
、
包
括
的
な
「
不
法
性
」
の
有
無
）
を
、
─
─
関
連
す
る
先
例
を
踏
ま

え
つ
つ
も
─
─
ア
ド
ホ
ッ
ク
に
判
断
す
る
こ
と
が
多
い
か
ら
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ

（
（7
（

る
。
そ
し
て
、
そ
こ
で
の
判
断
は
、
個
別
の
事
案
に
お

け
る
具
体
的
事
情
等
を
念
頭
に
置
い
た
、
多
分
に
「
結
果
思
考
の
法
思

（
（7
（

考
」
に
よ
る
も
の
で
あ
る
た
め
、
判
決
文
の
上
で
は
形
式
的
に
は
根

拠
法
令
等
か
ら
の
演
繹
に
よ
る
行
為
規
範
の
設
定
と
い
う
“
体
裁
”
が
と
ら
れ
る
と
し
て
も
、
実
際
上
は
、
帰
納
的
性
格
や
、
場
合
に
よ
っ

て
は
─
─
そ
の
解
釈
に
よ
り
画
さ
れ
た
一
定
の
限
界
を
伴
う
─
─
“
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン

（
（7
（

性
”
を
持
っ
た
も
の
と
な
り
う
る
。
こ
の
よ
う
な
前
提

的
理
解
に
よ
る
と
、
さ
し
あ
た
り
取
消
違
法
と
の
関
係
、
特
に
問
題
と
な
る
加
害
行
為
の
類
型
の
区
別
や
根
拠
法
令
の
“
予
定
”
と
い
っ
た

点
に
着
目
す
る
正
道
の
ル
ー
ト
を
と
ら
ず

（
（7
（

に
、そ
れ
に
対
す
る
違
反
が
国
賠
違
法
（
又
は
過
失
）
を
構
成
す
る
「
職
務
上
の
（
注
意
）
義
務
」

（
権
限
規
範
と
は
区
別
さ
れ
た
“
国
賠
法
上
の
”
行
為
規
範
）
の
設
定
ひ
い
て
は
国
家
賠
償
責
任
の
成
否
の
判
断
に
当
た
っ
て
裁
判
官
の
直
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観
な
い
し
判
断
を
左
右
す
る
具
体
的
事
情
等
、
ひ
い
て
は
そ
れ
に
よ
り
操
作
さ
れ
る
当
該
義
務
の
“
程
度
”
に
着
目
し
た
考
察
を
行
う
こ
と

に
も
、
一
定
の
意
義
が
認
め
ら
れ
う
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
（
現
在
の
判
例
の
立
場
に
よ
る
と
、
定
型
的
・
典
型
的
処
分
あ
る
い
は

目
的
的
損
害
が
問
題
と
な
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、当
該
事
案
に
お
け
る
具
体
的
事
情
等
に
よ
り
そ
の
結
論
は
可
変
的
な
も
の
と
な
り
う

（
（7
（

る
）。

こ
う
し
た
問
題
関
心
は
、
判
例
を
体
系
的
に
説
明
し
う
る
分
析
枠
組
み
を
提
供
す
る
こ
と
と
い
う
よ
り
は
、
む
し
ろ
違
法
性
相
対
説
・
職
務

行
為
基
準
説
を
と
る
判
例
の
立
場
の
背
景
に
あ
る
、
実
践
的
な
思
想
あ
る
い
は
価
値
判
断
を
浮
か
び
上
が
ら
せ
、
そ
れ
に
よ
っ
て
従
来
の
多

く
の
学
説
と
は
異
な
る
角
度
か
ら
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
け
る
裁
判
官
の
営
為
に
対
す
る
解
像
度
を
上
げ
、
そ
れ
を
も
っ
て
右
義
務
の
程

度
の
操
作
な
い
し
国
賠
違
法
（
又
は
過
失
）
の
判
断
に
一
定
の
枠
づ
け
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
に
向
け
ら
れ
て
い
る
。

こ
の
意
味
に
お
い
て
、
先
に
紹
介
し
て
き
た
よ
う
な
理
論
的
に
精
緻
化
さ
れ
た
分
析
と
比
較
す
る
と
、
相
対
的
に
体
系
性
に
欠
け
た
プ
リ
ミ

テ
ィ
ブ
な
（
あ
る
い
は
実
験
的
な
色
彩
を
色
濃
く
帯
び
る
）
考
察
と
な
っ
て
い
る
こ
と
は
筆
者
自
身
も
自
覚
し
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。

　

と
こ
ろ
で
、
裁
判
実
務
が
行
っ
て
い
る
、
右
の
よ
う
な
判
断
は
、
当
該
事
案
に
お
い
て
発
生
し
た
結
果
が
“
法
的
な
保
護
に
値
す
る
か
”

と
い
う
被
害
者
側
の
視
点
か
ら
の
考
慮
と
、
そ
こ
で
問
題
と
な
る
加
害
行
為
が
“
国
又
は
公
共
団
体
に
賠
償
責
任
を
負
わ
せ
る
の
に
十
分
な

非
難
に
値
し
う
る
も
の
で
あ
る
か
”
と
い
う
加
害
者
側
の
視
点
か
ら
の
考
慮
と
が
、
相
互
に
連
関
す
る
形
で
行
わ
れ
て
い
る
も
の
と
解
さ
れ

る
。
こ
の
う
ち
、
裁
判
実
務
に
お
い
て
は
、
後
者
の
考
慮
、
と
り
わ
け
あ
る
種
の
「
非
難
可
能
性
」
の
有
無
の
問
題
が
重
要
な
位
置
づ
け
を

有
し
て
い
る
（
裁
判
官
が
重
視
す
る
結
論
の
「
妥
当
性
」
を
左
右
す
る
重
要
な
要
素
と
な
っ
て
い
る
）
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
か
か
る
裁
判
官

の
姿
勢
は
、
究
極
的
に
は
「
法
は
不
能
を
強
い
な
い
」
と
い
う
原
則
（
解
釈
論
上
は
予
見
可
能
性
や
回
避
可
能
性
等
の
問
題
に
収
斂
す
る
）

や
、
萎
縮
効
果
の
防

（
（7
（

止
等
の
政
策
的
配
慮
等
に
よ
り
説
明
さ
れ
う
る
。
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
判
例
に
お
け
る
国
賠
違
法
及
び
過
失
判
断
を

洗
練
さ
れ
た
形
で
定
式
化
し
た
、
次
の
よ
う
な
中
川
教
授
の
整
理
か
ら
大
き
な
示
唆
を
受
け
て
い

（
（7
（

る
。
す
な
わ
ち
、
中
川
教
授
は
、
国
賠
違

法
の
判
断
を
「
そ
も
そ
も
法
的
非
難

（
（7
（ 

に
値
す
る
加
害
行
為
が
あ
っ
た
の
か
否
か
、
つ
ま
り
賠
償
責
任
を
負
わ
せ
う
る

3

3

事
態
か
ど
う
か
を
見
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極
め
る
作
業
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
権
利
利
益
（
不
法
行
為
法
上
の
保
護
法
益
）
の
侵
害
と
い
う
結
果
を
生
じ
さ
せ
な
い
よ
う
に
行
為
す
る

義
務
（
た
だ
し
、一
般
的
に
遵
守
可
能
な
は
ず
の
義
務

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

）
の
違
反
が
、加
害
者
に
見
ら
れ
た
か
ど
う
か
を
判
定
す
る
」
も
の
と
し
て
、ま
た
、

過
失
判
断
を
「
賠
償
責
任
を
負
わ
せ
う
る

3

3

事
態
（
権
利
利
益
侵
害
と
い
う
結
果
）
が
生
じ
て
い
た
こ
と
を
前
提
と
し
て
、
当
該
事
案
に
お
い

て
は
と
く
に
そ
の
結
果
を
回
避
す
る
こ
と
が
不
可
能
で
あ
っ
た
と
す
べ
き
事
情
は
な
か
っ
た
か
、
言
い
換
え
れ
ば
、
当
該
事
案
に
お
い
て
は

3

3

3

3

3

3

3

3

3

と
く
に
遵
守
不
可
能
な

3

3

3

3

3

3

3

3

3

義
務
で
あ
っ
た
か
を
み
る
」
も
の
と
し
て
整
理
し
て
い
る
の
で
あ

（
（7
（

る
。

　

た
だ
し
、
中
川
教
授
は
、
こ
れ
に
続
け
て
「
以
上
の
よ
う
に
、
さ
し
あ
た
り
両
者
を
区
別
し
て
お
い
た
う
え
で
、
例
外
的
に
、
両
者
を
完

全
に
一
体
化
さ
せ
る
ほ
か
な
い
場
面
も
あ
る
」（
そ
の
例
と
し
て
不
作
為
事
例
を
挙
げ
て
い
る
）
と
述
べ
て
い
る
。
他
方
、
こ
う
し
た
一
体

的
判
断
が
例
外
で
は
な
く
、
原
則
で
あ
る
と
見
る
余
地
も
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
（
実
際
、
最
近
の
判
例
は
そ
の
よ
う
に
理
解
で
き
る
も
の

が
少
な
く
な

（
（7
（

い
）。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
右
の
よ
う
な
一
体
的
判
断
が
行
わ
れ
る
場
合
に
は
、
判
例
に
お
け
る
国
賠
違
法
（
場
合
に
よ
っ
て
は

過
失
）
の
実
体
は
、
実
質
的
に
ほ
ぼ
「
不
法
」
の
概
念
そ
の
も
の
と
な
っ
て
い
る
と
見
る
こ
と
も
で
き
る
か
も
し
れ
な
い
（
先
に
引
用
し
た

神
橋
教
授
に
よ
る
記
述
も
改
め
て
参

（
（8
（

照
）。
な
お
、
判
例
上
、
違
法
判
断
が
“
主
戦
場
”
と
な
る
傾
向
が
見
ら
れ
る
理
由
は
さ
ま
ざ
ま
考
え

ら
れ
る
が
、
行
政
活
動
に
つ
い
て
は
一
定
の
権
利
・
法
益
侵
害
を
許
容
す
る
根
拠
法
令
が
存
在
す
る
点
に
加
え
て
、
理
論
的
に
は
、
違
法
概

念
が
、
他
の
過
失
概
念
等
と
比
し
て
、
そ
れ
ら
を
包
摂
し
う
る
相
対
的
に
操
作
性
の
高
い
“
弾
力
的
な
”
概
念
で
あ

（
（8
（

り
、
ま
た
、
実
践
的
に

は
、
我
が
国
の
裁
判
官
の
思
考
の
傾
向
と
し
て
国
賠
違
法
を
認
定
す
る
こ
と
へ
の
慎
重
さ
が
存
す
る
（
よ
う
に
見
え
る
）

（
（8
（

点
な
ど
を
挙
げ
る

こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

以
上
の
よ
う
に
見
て
く
る
と
、
違
法
性
同
一
説
と
職
務
行
為
基
準
説
（
違
法
性
相
対
説
）
の
実
質
的
な
対
立
の
原
因
は
、
後
者
の
説
自
体

に
あ
る
の
で
は
な
く
、
裁
判
実
務
に
お
け
る
そ
の
運
用
の
あ
り
方
に
あ
る
と
も
い
え
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
次
節
に
お
い
て
は
、
こ
う

し
た
問
題
意
識
に
基
づ
き
、
判
例
の
立
場
を
前
提
と
し
た
考
察
を
行
う
こ
と
と
し
た
い
。
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（
１
）Jacques M

oreau, L
a responsabilité adm

inistrative, Paris, P.U
.F

., 1986, p. 61 ; V
oir égalem

ent, G
illes D

arcy, L
a 

responsabilité de l'adm
inistration, Paris, D

alloz, 1996, p. 88.
（
２
）
な
お
、
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
我
が
国
の
民
法
学
に
お
い
て
も
古
く
か
ら
、
フ
ラ
ン
ス
民
法
に
お
け
る
フ
ォ
ー
ト
概
念
が
、
我
が
国
の
民
法

に
お
け
る
「
故
意
」
や
「
過
失
」、さ
ら
に
は
「
違
法
性
」
を
も
含
む
複
雑
で
広
範
な
概
念
で
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
た
と
こ
ろ
で
あ
る
（
野

田
良
之
「
フ
ラ
ン
ス
民
法
に
お
け
るfaute

の
概
念
」
川
島
武
宜
編
集
代
表
『
損
害
賠
償
責
任
の
研
究
（
上
）：
我
妻
先
生
還
暦
記
念
』（
有
斐
閣
・

一
九
五
七
年
）
一
一
一
頁
以
下
、
ア
ン
ド
レ
・
タ
ン
ク
／
星
野
英
一
（
訳
）「
不
法
行
為
責
任
に
お
け
る
フ
ォ
ー
ト
（faute

）
の
地
位
」
法
学

協
会
雑
誌
八
二
巻
六
号
（
一
九
六
六
年
）
二
二
頁
参
照
）。

（
３
）
小
早
川
光
郎
「
公
務
員
の
不
法
行
為
と
責
任
の
帰
属
─
─
フ
ラ
ン
ス
行
政
賠
償
責
任
法
の
一
側
面
─
─
」
国
家
学
会
編
『
国
家
と
市
民 

第
一

巻
』（
有
斐
閣
・
一
九
八
七
年
）
三
二
三
頁
以
下
。

（
４
）
特
に
学
校
事
故
等
が
問
題
と
な
る
場
合
に
過
失
一
元
的
判
断
が
な
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
こ
と
は
周
知
の
と
お
り
で
あ
る
（
宇
賀
克
也
＝
小
幡

純
子
編
著
『
条
解 

国
家
賠
償
法
』（
弘
文
堂
・
二
〇
一
九
年
）
三
二
八－

三
三
一
頁
〔
角
松
生
史
〕
参
照
）。

（
５
）
橋
本
博
之
『
行
政
訴
訟
改
革
』（
弘
文
堂
・
二
〇
〇
一
年
）
一
四
三
頁
（
初
出
：
同
「
行
政
決
定
の
違
法
性
と
損
害
賠
償
責
任
─
─
フ
ラ
ン
ス

に
お
け
る
行
政
賠
償
責
任
法
理
の
展
開
を
素
材
に
─
─
」
成
田
頼
明
＝
園
部
逸
夫
＝
金
子
宏
＝
塩
野
宏
＝
小
早
川
光
郎
編
『
行
政
法
の
諸
問
題

（
中
）：
雄
川
一
郎
先
生
献
呈
論
集
』（
有
斐
閣
・
一
九
九
〇
年
））。

（
６
）Léon D

uguit

は
、
法
律
行
為
が
問
題
と
な
る
場
合
、
フ
ォ
ー
ト
は
、
本
質
的
に
も
っ
ぱ
ら
、
公
務
員
の
権
限
を
定
め
る
法
律
の
侵
犯
、
あ

る
い
は
換
言
す
る
と
、
公
務
員
の
越
権
に
よ
り
構
成
さ
れ
、
こ
の
越
権
は
、
国
の
賠
償
責
任
を
基
礎
づ
け
る
の
に
完
全
に
十
分
で
あ
る
と
し
て

い
た
（Léon D

uguit, T
raité de droit constitutionnel, t. 3, 3

e éd., Paris, E. de Boccard, 1930, pp. 498-499.

）。

（
７
）
橋
本
・
前
掲
註
（
５
）
一
六
五
頁
。

（
８
）
た
だ
し
、
論
者
に
よ
り
ニ
ュ
ア
ン
ス
は
あ
る
も
の
の
、「
公
権
力
の
行
使
」
概
念
の
拡
大
等
を
踏
ま
え
て
、
違
法
性
同
一
説
が
妥
当
す
る
範
囲

は
一
定
の
範
囲
に
限
定
さ
れ
る
と
い
う
理
解
が
一
般
的
に
な
っ
て
い
る
（
山
本
隆
司
『
判
例
か
ら
探
究
す
る
行
政
法
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
二
年
）

五
四
四
頁
以
下
（
原
論
文
初
出
：
二
〇
一
〇
年
）、宇
賀
克
也
「
職
務
行
為
基
準
説
の
検
討
」
行
政
法
研
究
一
号
（
二
〇
一
二
年
）
四
二
頁
以
下
、

塩
野
宏
『
行
政
救
済
法
〔
第
六
版
〕』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
九
年
）
三
三
二－
三
三
四
、
三
四
五
頁
参
照
。
宇
賀
＝
小
幡
・
前
掲
註
（
４
）
二
八

二
頁
以
下
〔
太
田
匡
彦
〕
も
併
せ
て
参
照
）。
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（
９
）
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
も
、
仮
に
損
害
や
因
果
関
係
の
不
存
在
等
に
よ
り
国
家
賠
償
責
任
が
否
定
さ
れ
た
と
し
て
も
、
フ
ォ
ー
ト
を
認
定
す

る
こ
と
自
体
に
、
そ
こ
か
ら
行
政
が
将
来
の
教
訓
を
学
ぶ
「
教
導
的
価
値
（vertus pédagogiques

）」
等
が
あ
る
こ
と
が
、
し
ば
し
ば
指
摘

さ
れ
て
い
る
（
こ
の
点
に
関
す
る
最
新
の
裁
判
例
を
紹
介
し
た
も
の
と
し
て
、
拙
稿
「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
コ
ロ
ナ
禍
と
国
家
賠
償
責
任
」
法

學
新
報
一
三
〇
巻
七
・
八
号
（
二
〇
二
四
年
）
三
四
三
頁
以
下
参
照
）。
小
幡
純
子
「
フ
ラ
ン
ス
行
政
賠
償
責
任
に
お
け
る
行
政
統
制
機
能
の
一

考
察
」
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
研
究
会
編
『
現
代
行
政
の
統
制
─
─
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
研
究
─
─
』（
成
文
堂
・
一
九
九
〇
年
）
一
六
三
頁
以
下
、
久

保
茂
樹
「
フ
ラ
ン
ス
国
家
責
任
法
の
一
般
理
論
に
つ
い
て
の
再
検
討
（
四
・
完
）」
青
山
法
学
論
集
三
四
巻
一
号
（
一
九
九
二
年
）
五
二
頁
以
下
、

拙
稿
・
北
大
法
学
論
集
六
五
巻
二
号
二
四
二
頁
、
拙
稿
・
北
大
法
学
論
集
六
五
巻
三
号
六
二
六
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
10
）
塩
野
・
前
掲
註
（
８
）
三
四
一
頁
。
さ
ら
に
、「
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
い
て
は
、
当
該
自
然
人
た
る
公
務
員
に
課
せ
ら
れ
た
職
務
義
務
（
注

意
義
務
）
の
み
な
ら
ず
、
当
該
国
家
活
動
の
法
適
合
性
も
審
理
の
中
核
と
な
る
。
国
家
賠
償
法
が
代
位
責
任
的
構
成
…
…
を
と
っ
て
い
る
か
ら

と
い
っ
て
、
国
家
賠
償
制
度
の
本
来
的
趣
旨
が
見
過
ご
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
。
そ
の
意
味
で
、
国
家
賠
償
法
一
条
の
違
法
性
は
、
基
本
的
に
は

国
家
の
権
力
的
活
動
に
課
せ
ら
れ
た
法
違
反
と
し
て
と
ら
え
る
べ
き
も
の
で
あ
る
」
と
も
述
べ
て
い
る
（
同
三
四
五
頁
）。

（
11
）
藤
田
宙
靖
『
新
版 

行
政
法
総
論
（
下
）』（
青
林
書
院
・
二
〇
二
〇
年
）
二
一
三
頁
。
他
方
、
周
到
な
理
論
的
考
察
に
基
づ
き
、
相
対
説
的
解

釈
へ
の
一
定
の
理
解
も
示
し
て
い
る
（
同
二
二
二－

二
二
三
頁
参
照
）。

（
12
）
西
埜
章
『
国
家
賠
償
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
〔
第
三
版
〕』（
勁
草
書
房
・
二
〇
二
〇
年
）
二
〇
一
頁
。

（
13
）
宇
賀
克
也
『
行
政
救
済
法
〔
第
七
版
〕』（
有
斐
閣
・
二
〇
二
一
年
）
四
七
二－

四
七
四
頁
。
こ
の
他
、
亘
理
格
「
公
立
保
育
所
廃
止
・
民
営

化
訴
訟
に
お
け
る
相
対
効
的
紛
争
解
決
の
可
能
性
─
─
取
消
判
決
の
第
三
者
効
及
び
国
家
賠
償
法
上
の
違
法
性
を
中
心
に
─
─
」
政
策
科
学
一

三
巻
三
号
（
二
〇
〇
六
年
）
二
一
九
頁
、小
幡
純
子
『
国
家
賠
償
責
任
の
再
構
成
─
─ 

営
造
物
責
任
を
中
心
と
し
て
』（
弘
文
堂
・
二
〇
一
五
年
）

三
五
二－

三
五
五
頁
（
初
出
：
同
「
国
家
補
償
の
体
系
の
意
義
」
磯
部
力
＝
小
早
川
光
郎
＝
芝
池
義
一
編
『
行
政
法
の
新
構
想
Ⅲ 

行
政
救
済
法
』

（
有
斐
閣
・
二
〇
〇
八
年
））、
阿
部
泰
隆
『
行
政
法
解
釈
学
Ⅱ
：
実
効
的
な
行
政
救
済
の
法
シ
ス
テ
ム
創
造
の
法
理
論
』（
有
斐
閣
・
二
〇
〇
九
年
）

五
〇
〇
頁
、
同
『
行
政
法
再
入
門
（
下
）〔
第
二
版
〕』（
信
山
社
・
二
〇
一
六
年
）
二
四
五－

二
四
七
頁
、
福
永
実
「
国
賠
法
一
条
の
違
法
性
」

法
学
教
室
三
六
〇
号
（
二
〇
一
〇
年
）
三
九
頁
、山
本
・
前
掲
註
（
８
）
五
四
一－

五
四
四
頁
、北
村
和
生
「
国
家
賠
償
に
お
け
る
違
法
と
過
失
」

高
木
光
＝
宇
賀
克
也
編
『
行
政
法
の
争
点
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
四
年
）
一
四
九
頁
、
曽
和
俊
文
「
国
家
賠
償
（
一
）
国
家
賠
償
法
一
条
の
基
本

構
造
」
法
学
教
室
四
一
六
号
（
二
〇
一
五
年
）
六
〇
頁
、
村
上
裕
章
『
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
行
政
法
』（
有
斐
閣
・
二
〇
二
一
年
）
三
二
一－

三
二
二



フランス国家賠償責任法における役務のフォート認定の基準と方法（８・完）

［25］北法75（1,2・280）280

頁
、
芝
池
義
一
『
行
政
救
済
法
』（
有
斐
閣
・
二
〇
二
二
年
）
三
〇
五
頁
以
下
等
も
併
せ
て
参
照
。

（
14
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
我
が
国
に
お
い
て
も
、
国
賠
違
法
に
関
し
、「
適
法
な
行
為
を
す
べ
き
義
務
」
や
「
法
令
遵
守
義
務
」
に
つ
い
て
語
ら

れ
て
い
る
こ
と
が
注
目
さ
れ
る
（
宮
田
三
郎
『
国
家
責
任
法
』（
信
山
社
・
二
〇
〇
〇
年
）
六
四
頁
、
神
橋
一
彦
『
行
政
判
例
と
法
理
論
』（
信

山
社
・
二
〇
二
〇
年
）
一
九
八
頁
以
下
（
初
出
：
同
「
違
法
な
法
令
の
執
行
行
為
に
対
す
る
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
つ
い
て
─
─
行
政
救
済
法

に
お
け
る
『
違
法
』
性
に
関
す
る
予
備
的
考
察
を
か
ね
て
─
─
」
立
教
法
学
七
五
号
（
二
〇
〇
八
年
））、
大
貫
裕
之
「
国
家
賠
償
法
に
お
け
る

違
法
性
に
関
す
る
覚
書
」
大
貫
裕
之
＝
神
橋
一
彦
＝
松
戸
浩
＝
米
田
雅
宏
編
『
行
政
法
理
論
の
基
層
と
先
端
：
稲
葉
馨
先
生
・
亘
理
格
先
生
古

稀
記
念
』（
信
山
社
・
二
〇
二
二
年
）
四
〇
七
頁
以
下
。
稲
葉
馨
「
国
家
賠
償
法
上
の
違
法
性
に
つ
い
て
」
法
学
七
三
巻
六
号
（
二
〇
一
〇
年
）

七
九
三－

七
九
四
頁
、
藤
田
・
前
掲
註
（
11
）
二
〇
三
頁
も
併
せ
て
参
照
）。

（
15
）
拙
稿
・
北
大
法
学
論
集
六
五
巻
二
号
二
四
一－

二
四
二
頁
。
小
幡
・
前
掲
註
（
９
）
一
六
四－

一
六
五
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
16
）Benoît Cam

guilhem
, R

echerche sur les fondem
ents de la responsabilité sans faute en droit adm

inistratif, Paris, D
alloz, 

2014, n

° 440.

（
17
）Ibid.

（
18
）
な
お
、Cam

guilhem

は
、
そ
こ
で
、
加
害
者
の
意
図
を
一
切
考
慮
す
る
こ
と
な
く
違
法
性
を
確
認
す
る
こ
と
の
み
に
よ
っ
て
フ
ォ
ー
ト
の

認
定
が
な
さ
れ
る
と
い
う
点
に
お
い
て
、
違
法
性
に
よ
り
構
成
さ
れ
る
フ
ォ
ー
ト
が
客
観
的
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。
他
方
、
違
法
性

と
フ
ォ
ー
ト
の
間
に
は
常
に
違
法
行
為
を
犯
し
た
こ
と
に
つ
い
て
裁
判
官
か
ら
行
政
に
向
け
ら
れ
る
非
難
（reproche

）
が
存
す
る
と
い
う
点

に
お
い
て
、
そ
の
フ
ォ
ー
ト
は
主
観
的
で
も
あ
る
と
述
べ
て
い
る
（Ibid.

）。

（
19
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、「
違
法
性
＝
フ
ォ
ー
ト
」
テ
ー
ゼ
の
本
質
な
い
し
そ
の
背
景
に
あ
る
思
考
枠
組
み
を
捉
え
た
、
次
の
よ
う
な
橋
本
教
授

に
よ
る
指
摘
が
重
要
で
あ
る
。「
フ
ラ
ン
ス
の
行
政
法
学
説
は
、
違
法
性
と
フ
ォ
ー
ト
が
論
理
的
に
「
ず
れ
」
が
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
事
実
上

一
定
限
度
で
一
致
す
る
と
い
う
理
解
か
ら
、両
者
は
理
論
的
に
は
一
致
す
る
の
で
あ
る
が
、実
際
の
行
政
賠
償
責
任
の
成
否
と
い
う
点
で 

「
ず
れ
」

が
生
じ
る
と
い
う
理
解
へ
と
、
シ
フ
ト
し
た
と
言
え
る
。
そ
の
学
説
上
の
論
拠
と
し
て
は
、
形
式
・
手
続
の
瑕
疵
に
対
す
る
救
済
と
い
う
実
践

的
意
味
、
理
論
と
し
て
の
明
晰
さ
、
さ
ら
に
、
裁
判
官
の
行
政
作
用
に
対
す
る
法
的
評
価
の
一
元
化
、
と
い
っ
た
も
の
が
あ
る
と
見
る
こ
と
が

で
き
る
」、「
フ
ラ
ン
ス
の
行
政
救
済
制
度
上
、
越
権
訴
訟
と
全
面
審
判
訴
訟
の
手
続
上
の
二
元
性
は
維
持
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
に

も
か
か
わ
ら
ず
、
違
法
性
と
フ
ォ
ー
ト
の
重
複
が
強
調
さ
れ
る
方
向
へ
と
議
論
が
シ
フ
ト
し
た
の
は
、
問
題
設
定
に
一
定
の
枠
づ
け
が
な
さ
れ
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た
帰
結
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、「
違
法
性=

フ
ォ
ー
ト
」
と
い
う
等
式
を
認
め
る
学
説
は
、
そ
こ
か
ら
は
み
出
し
て
し
ま
う

場
合
を
議
論
の
土
俵
か
ら
取
り
除
い
た
上
で
、
右
の
等
式
を
正
当
化
す
る
こ
と
を
試
み
て
い
る
。
こ
れ
は
、
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
に
お
け
る
「
判

例
分
析
的
研
究
方
法
」
と
、「
実
益
が
感
じ
ら
れ
な
い
に
も
拘
ら
ず
抽
象
的
な
概
念
を
う
ち
立
て
る
こ
と
を
し
な
い
と
い
う
、
法
学
説
上
の
伝
統

的
態
度
」
の
反
映
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
」（
橋
本
・
前
掲
註
（
５
）
一
六
五－

一
六
六
頁
）。

（
20
）
こ
の
よ
う
な
問
題
点
を
鋭
敏
に
指
摘
す
る
も
の
と
し
て
、府
川
繭
子「
行
政
決
定
の
違
法
性
と
フ
ォ
ー
ト
の
再
検
討
─
─
違
法
性
の『
主
観
化
』

を
契
機
と
し
て
─
─
」
青
山
ロ
ー
フ
ォ
ー
ラ
ム
五
巻
一
号
（
二
〇
一
六
年
）
一
一
頁
参
照
。

（
21
）
か
か
る
比
較
法
的
視
点
に
関
し
て
は
、
府
川
・
前
掲
註
（
20
）
三
三
頁
も
参
照
。

（
22
）
宇
賀
・
前
掲
註
（
13
）
四
七
三
頁
。
北
村
・
前
掲
註
（
13
）
一
四
七
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
23
）
な
お
、
こ
の
「
違
法
性
」
の
概
念
自
体
が
、
常
に
“
客
観
的
”
な
も
の
で
あ
る
の
か
、
に
つ
い
て
は
な
お
検
討
の
余
地
が
あ
る
。
根
拠
法
令

自
体
に
公
務
員
の
主
観
的
な
認
識
が
織
り
込
ま
れ
て
い
る
場
合
は
も
ち
ろ
ん
、
そ
う
で
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
、
─
─
そ
の
当
否
は
と
も
か
く

─
─
取
消
違
法
の
判
断
の
中
に
“
過
失
的
”
な
要
素
が
入
り
込
む
場
合
が
な
い
と
は
言
い
切
れ
な
い
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て

は
今
後
の
検
討
課
題
と
し
た
い
。

（
24
）
損
害
要
件
に
つ
い
て
は
、
宇
賀
＝
小
幡
・
前
掲
註
（
４
）
一
四
五
頁
以
下
〔
原
田
大
樹
〕
参
照
。

（
25
）
こ
の
場
合
に
は
、「
法
は
不
能
を
強
い
な
い
」
と
い
う
原
則
は
、
違
法
要
件
で
は
問
題
と
な
ら
な
い
も
の
と
見
る
こ
と
と
な
る
の
で
は
な
い
か

と
思
わ
れ
る
（
そ
の
た
め
に
は
当
該
責
任
の
性
質
に
関
す
る
法
律
構
成
論
の
転
換
を
要
す
る
と
の
見
方
も
あ
り
え
よ
う
）。
な
お
、
─
─
そ
の
具

体
例
は
挙
げ
ら
れ
て
い
な
い
が
─
─
「「
処
分
を
す
る
こ
と
」
に
よ
っ
て
生
じ
た
事
実
上
の
危
険
状
態
や
行
政
主
体
が
負
う
べ
き
義
務
の
範
囲
を

確
定
す
る
考
慮
要
素
に
は
、
過
失
要
件
だ
け
で
処
理
す
る
に
は
、
あ
ま
り
に
も
多
様
な
も
の
が
含
ま
れ
、
加
重
負
担
が
か
か
っ
て
し
ま
う
こ
と

は
否
め
な
い
」
と
の
指
摘
も
あ
る
（
米
田
雅
宏
「
国
家
賠
償
法
一
条
が
定
め
る
違
法
概
念
・
再
論
─
─
『
職
務
上
の
義
務
』
の
重
層
構
造
か
ら

見
た
そ
の
体
系
的
理
解
」
行
政
法
研
究
五
一
号
（
二
〇
二
三
年
）
一
一
二
頁
）。
ま
た
、こ
の
場
合
、同
じ
「
違
法
」
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、

行
政
処
分
に
関
す
る
国
賠
違
法
と
そ
れ
以
外
の
事
実
行
為
等
に
関
す
る
国
賠
違
法
の
判
断
方
法
に
は
差
異
が
生
じ
る
こ
と
と
な
る
が
、
一
定
の

類
型
ご
と
に
判
断
方
法
を
使
い
分
け
る
こ
と
自
体
は
必
ず
し
も
許
容
さ
れ
な
い
も
の
で
は
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
な
お
、
現
在
の
フ
ラ
ン
ス

法
に
お
い
て
は
、
越
権
訴
訟
に
お
け
る
違
法
性
と
の
関
係
（
法
律
行
為
）
が
問
題
と
な
る
場
合
に
は
、
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
の
判
断
に
お
い
て
は

基
本
的
に
過
失
的
要
素
等
は
考
慮
さ
れ
な
い
（
当
該
要
素
等
は
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
判
断
に
お
い
て
考
慮
さ
れ
る
）
の
に
対
し
て
、
そ
れ
以
外
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の
場
合
に
は
、
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
の
判
断
に
お
い
て
も
当
該
要
素
等
が
考
慮
さ
れ
る
。

（
26
）
特
に
、
塩
野
・
前
掲
註
（
８
）
三
四
九
頁
註
（
５
）
参
照
。
友
岡
史
仁
『
行
政
情
報
法
制
の
現
代
的
構
造
』（
信
山
社
・
二
〇
二
二
年
）
八
六

－
八
八
頁
（
初
出
：
同
「
情
報
開
示
請
求
手
続
と
国
家
賠
償
法
上
の
違
法
性
」
日
本
法
学
七
四
巻
二
号
（
二
〇
〇
八
年
））
も
併
せ
て
参
照
。

（
27
）
詳
し
く
は
、
中
尾
祐
人
「
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
違
法
性
（
一
）（
二
・
完
）
─
─
法
制
定
過
程
に
お
け
る
理
解
の
受
容
と
変
化
」
自
治
研

究
九
四
巻
五
号
、
同
六
号
（
二
〇
一
八
年
）
参
照
。
同
「
国
家
賠
償
訴
訟
に
よ
る
救
済
の
可
能
性
と
限
界
─
─
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
違
法

性
の
観
点
か
ら
」
法
学
教
室
五
二
二
号
（
二
〇
二
四
年
）
二
四
頁
以
下
も
併
せ
て
参
照
。
こ
れ
に
対
し
て
、
芝
池
義
一
教
授
は
、「
法
律
の
文
言

の
解
釈
は
、
立
法
に
携
わ
っ
た
者
の
意
図
あ
る
い
は
立
法
の
経
緯
に
よ
っ
て
固
定
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
」
と
述
べ
て
い
る
（
芝
池
・
前
掲
註

（
13
）
三
〇
六
頁
）。

（
28
）
藤
田
・
前
掲
註
（
11
）
二
一
六－

二
一
七
頁
、
大
貫
・
前
掲
註
（
14
）
三
九
九
頁
以
下
参
照
。

（
29
）
中
川
丈
久「
国
家
賠
償
法
一
条
に
お
け
る
違
法
と
過
失
に
つ
い
て
─
─
民
法
七
〇
九
条
と
統
一
的
に
理
解
で
き
る
か
」法
学
教
室
三
八
五
号（
二

〇
一
二
年
）
七
二
頁
以
下
参
照
。
武
田
真
一
郎
「
国
賠
法
一
条
の
違
法
性
の
多
元
性
と
補
完
性
に
つ
い
て
」
成
蹊
法
学
九
一
号
（
二
〇
一
九
年
）

一
五
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
30
）
拙
稿
「
国
家
賠
償
制
度
の
役
割
」
法
学
教
室
五
〇
五
号
（
二
〇
二
二
年
）
二
五－

二
七
頁
参
照
。
な
お
、
仲
野
武
志
教
授
は
、「
お
よ
そ
事
実

上
の
機
能
そ
れ
自
体
は
い
か
な
る
意
味
で
も
理
論
的
根
拠
た
り
え
な
い
」
と
述
べ
て
い
る
（
仲
野
武
志
『
法
治
国
原
理
と
公
法
学
の
課
題
』（
弘

文
堂
・
二
〇
一
八
年
）
三
八
一
頁
（
初
出
：
同
「
続
・
法
治
国
原
理
の
進
化
と
退
化
？
─
─
行
政
法
に
お
け
る
違
法
概
念
の
諸
相
」
宇
賀
克
也

＝
交
告
尚
史
編
『
現
代
行
政
法
の
構
造
と
展
開
：
小
早
川
光
郎
先
生
古
稀
記
念
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
六
年
））。

（
31
）
な
お
、─
─
国
賠
違
法
の
判
断
に
関
す
る
も
の
で
は
な
い
も
の
の
─
─
固
定
資
産
の
価
格
を
過
大
に
決
定
さ
れ
た
こ
と
に
よ
っ
て
損
害
を
被
っ

た
納
税
者
が
取
消
訴
訟
等
の
手
続
を
経
ず
に
国
家
賠
償
請
求
を
行
う
こ
と
の
許
否
が
問
題
と
な
っ
た
、
最
一
小
判
平
成
二
二
年
六
月
三
日
民
集

六
四
巻
四
号
一
〇
一
〇
頁
に
お
い
て
、
宮
川
光
治
裁
判
官
は
、
そ
の
補
足
意
見
で
、
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
に
よ
る
国
家
賠
償
請
求
は
、「
憲
法

一
七
条
を
淵
源
と
す
る
制
度
で
あ
っ
て
歴
史
的
意
義
を
有
し
、
被
害
者
を
実
効
的
に
救
済
す
る
機
能
の
み
な
ら
ず
制
裁
的
機
能
及
び
将
来
の
違

法
行
為
を
抑
止
す
る
と
い
う
機
能
を
有
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
公
務
員
の
不
法
行
為
に
つ
い
て
国
又
は
公
共
団
体
が
損
害
賠
償
責
任
を
負
う

と
い
う
憲
法
上
の
原
則
及
び
国
家
賠
償
請
求
が
果
た
す
べ
き
機
能
を
も
考
え
る
と
、
違
法
な
行
政
処
分
に
よ
り
被
っ
た
損
害
に
つ
い
て
国
家
賠

償
請
求
を
す
る
に
際
し
て
は
、
あ
ら
か
じ
め
当
該
行
政
処
分
に
つ
い
て
の
取
消
し
又
は
無
効
確
認
の
判
決
を
得
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
も
の
で
は
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な
い
と
い
う
べ
き
で
あ
る
」
と
述
べ
て
い
る
。

（
32
）
橋
本
博
之
『
現
代
行
政
法
』（
岩
波
書
店
・
二
〇
一
七
年
）
二
四
四
頁
参
照
。
な
お
、
中
川
教
授
は
、「
筆
者
は
そ
も
そ
も
、
国
賠
一
条
訴
訟

は
法
治
主
義
を
担
保
す
る
役
割
も
に
な
う
べ
き
で
あ
る
と
す
る
行
政
法
学
説
の
一
般
的
な
考
え
方
に
も
、再
検
討
の
余
地
を
感
じ
て
い
る
が
（
法

治
主
義
は
、
国
家
に
よ
る
権
利
や
自
由
の
侵
害
を
、
原
則
的
に
は
事
前
に
、
阻
止
し
是
正
す
る
こ
と
に
意
義
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
。
そ
れ
は

過
失
責
任
主
義
の
も
と
で
事
後
的
救
済
の
み
を
お
こ
な
う
国
賠
一
条
訴
訟
に
及
ぶ
の
か
）
…
…
」
と
の
指
摘
を
行
っ
て
い
る
（
中
川
・
前
掲
註

（
29
）
九
五
頁
。
米
田
雅
宏
「
国
家
賠
償
法
一
条
が
定
め
る
違
法
概
念
の
体
系
的
理
解
に
向
け
た
一
考
察
（
二
・
完
）
─
─
職
務
義
務
違
反
説
の

可
能
性
」
法
学
八
二
巻
一
号
（
二
〇
一
八
年
）
六
二－

五
九
頁
、
鵜
澤
剛
「
公
務
員
の
職
務
上
の
義
務
と
国
家
賠
償
の
機
能
─
─
公
務
員
の
法

解
釈
を
中
心
に
」
法
学
セ
ミ
ナ
ー
六
九
巻
二
号
（
二
〇
二
四
年
）
七
九－

八
一
頁
も
併
せ
て
参
照
）。
ま
た
、
中
原
太
郎
教
授
は
、「
法
律
に
よ

る
行
政
の
原
理
の
観
点
か
ら
の
独
自
性
は
、
判
断
枠
組
み
で
は
な
く
判
断
要
素
の
レ
ベ
ル
に
見
出
さ
れ
る
に
と
ど
ま
る
」
と
述
べ
て
い
る
（
中

原
太
郎
「
使
用
者
責
任
と
国
家
賠
償
責
任
─
─
比
較
考
察
と
横
断
的
整
理
の
試
み
」
瀬
川
信
久
＝
能
見
善
久
＝
佐
藤
岩
昭
＝
森
田
修
編
『
民
事

責
任
法
の
フ
ロ
ン
テ
ィ
ア
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
九
年
）
四
五
一
頁
）。

（
33
）
こ
の
点
に
関
し
て
、
仲
野
教
授
は
、
判
例
理
論
か
ら
違
法
性
同
一
説
を
見
る
と
、
そ
の
理
解
は
、「
も
は
や
解
釈
論
の
限
界
を
超
え
る
と
い
う

の
で
あ
ろ
う
」
と
し
、「
国
賠
違
法
も
過
失
も
不
法
行
為
の
帰
責
要
件
た
る
“
人
に
課
さ
れ
た
規
範
”
違
反
で
あ
る
以
上
、“
加
害
行
為
と
い
う

結
果
を
生
じ
さ
せ
な
い
義
務
”
違
反
は
、
国
賠
違
法
に
も
過
失
に
も
な
り
え
な
い
か
ら
で
あ
り
、「
保
護
法
規
〔
＝
私
人
の
権
利
利
益
の
保
護
を

目
的
と
す
る
法
令
〕
違
反
を
そ
の
回
避
可
能
性

3

3

3

3

3

を
問
う
こ
と
な
く
違
法
と
み
る
の
は
、『
法
は
不
能
を
強
い
な
い
〔lex non cogit ad 

im
possibilia

〕』
の
原
則
に
反
す
る
」
か
ら
で
あ
る
」
と
述
べ
て
い
る
（
仲
野
・
前
掲
註
（
30
）
三
八
一－

三
八
二
頁
）。

（
34
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
鵜
澤
剛
教
授
に
よ
る
「
違
法
の
問
題
と
し
て
処
理
す
る
に
せ
よ
、
過
失
の
問
題
と
し
て
処
理
す
る
に
せ
よ
、
公
務
員

の
職
務
上
の
義
務
が
ど
の
よ
う
な
構
造
を
有
す
る
も
の
か
に
つ
い
て
分
析
・
検
討
す
る
こ
と
は
、
法
治
主
義
の
実
現
・
徹
底
と
い
う
点
で
、
重

要
な
意
義
を
有
す
る
」
と
の
指
摘
が
注
目
さ
れ
る
（
鵜
澤
・
前
掲
註
（
32
）
八
八
頁
）。

（
35
）
現
時
点
に
お
い
て
筆
者
が
あ
り
う
べ
き
解
釈
論
と
し
て
考
え
る
、
国
家
賠
償
責
任
の
性
質
論
等
も
含
め
た
体
系
的
な
理
解
は
、
宇
賀
＝
小
幡
・

前
掲
註
（
４
）
一
五
頁
以
下
〔
山
本
隆
司
〕
に
お
け
る
山
本
隆
司
教
授
の
見
解
に
近
い
（
藤
田
・
前
掲
註
（
11
）
一
九
八
頁
以
下
、
特
に
二
二

一－

二
二
三
頁
も
併
せ
て
参
照
）。
こ
れ
は
、
今
日
の
通
説
・
判
例
と
さ
れ
る
、
い
わ
ゆ
る
「
代
位
責
任
説
」
の
理
論
的
限
界
や
妥
当
性
を
問
う

こ
と
を
前
提
と
す
る
も
の
で
あ
る
た
め
、
本
稿
に
お
い
て
は
、
後
述
の
よ
う
な
問
題
意
識
か
ら
、
あ
え
て
こ
の
点
に
立
ち
入
る
こ
と
は
せ
ず
、
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別
稿
に
そ
の
機
会
を
譲
る
こ
と
と
し
た
。

（
36
）「
匿
名
コ
メ
ン
ト
（
最
一
小
判
令
和
四
年
九
月
八
日
判
タ
一
五
〇
四
号
一
八
頁
）」
判
例
タ
イ
ム
ズ
一
五
〇
四
号
二
〇
頁
。

（
37
）
そ
の
起
源
に
つ
い
て
は
、
宇
賀
・
前
掲
註
（
８
）
八
頁
以
下
参
照
。

（
38
）
最
一
小
判
平
成
一
八
年
四
月
二
〇
日
集
民
二
二
〇
号
一
六
五
頁
、
最
一
小
判
平
成
一
九
年
一
一
月
一
日
民
集
六
一
巻
八
号
二
七
三
三
頁
、
最

三
小
判
平
成
二
〇
年
二
月
一
九
日
民
集
六
二
巻
二
号
四
四
五
頁
、
最
一
小
判
令
和
四
年
九
月
八
日
判
タ
一
五
〇
四
号
一
八
頁
、
最
一
小
判
令
和

五
年
一
〇
月
二
六
日
判
タ
一
五
一
七
号
五
四
頁
等
参
照
。

（
39
）
井
上
繁
規
「
判
解
」
最
高
裁
判
所
判
例
解
説
民
事
篇
・
平
成
五
年
度
（
上
）（
一
九
九
六
年
）
三
七
七－

三
七
八
頁
。
岡
田
幸
人
「
判
解
」
最

高
裁
判
所
判
例
解
説
民
事
篇
・
平
成
二
二
年
度
（
上
）（
二
〇
一
四
年
）
三
六
五
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
40
）
前
掲
註
（
36
）
二
〇
頁
。

（
41
）
前
稿
で
も
引
用
し
た
よ
う
に
、
こ
の
点
に
関
し
て
、
橋
本
博
之
教
授
は
、「
フ
ラ
ン
ス
で
は
、
越
権
訴
訟
の
違
法
と
国
家
責
任
の
違
法
は
、
厳

密
な
理
論
上
は
相
違
す
る
が
、
現
実
の
判
断
と
し
て
一
致
す
る
、
と
い
う
見
方
か
ら
出
発
し
た
議
論
が
展
開
さ
れ
る
。
た
だ
し
、
日
本
の
判
例

実
務
に
よ
る
職
務
行
為
基
準
説
は
違
法
性
を
限
定
す
る
方
向
に
の
み
機
能
し
て
お
り
、
現
状
で
フ
ラ
ン
ス
型
理
論
モ
デ
ル
は
日
本
の
判
例
実
務
・

行
政
法
学
説
の
双
方
と
距
離
が
あ
る
」と
の
指
摘
を
行
っ
て
い
る（
橋
本
博
之「
判
例
実
務
と
行
政
法
学
説
─
─
方
法
論
を
め
ぐ
る
一
考
察
─
─
」

小
早
川
光
郎
＝
宇
賀
克
也
編
『
行
政
法
の
発
展
と
変
革
（
上
）：
塩
野
宏
先
生
古
稀
記
念
』（
有
斐
閣
・
二
〇
〇
一
年
）
三
八
三
頁
註
（
61
））。

（
42
）Louis D

elbez, «D
e l'excès de pouvoir com

m
e source de responsabilité», R

.D
.P. 1932, p. 490.

（
43
）François Gazier, concl. sur C.E. 30 juillet 1949, T

hibeau, D
. 1950.Ⅲ

. 110.

（
44
）
遠
藤
博
也
『
行
政
法
ス
ケ
ッ
チ
』（
有
斐
閣
・
一
九
八
七
年
）
一
二
〇
頁
。
な
お
、
遠
藤
博
士
が
、
国
賠
違
法
を
、「
究
極
的
に
は
他
人
に
損

害
を
加
え
る
こ
と
が
法
の
許
容
す
る
と
こ
ろ
で
あ
る
か
ど
う
か
と
い
う
見
地
か
ら
す
る
行
為
規
範
性
」
を
内
容
と
す
る
も
の
と
解
し
て
い
た
こ

と
は
周
知
の
と
お
り
で
あ
る
（
遠
藤
博
也
『
国
家
補
償
法 

上
巻
』（
青
林
書
院
新
社
・
一
九
八
一
年
）
一
六
六
頁
）。

（
45
）
大
貫
・
前
掲
註
（
14
）
四
一
六
頁
。
西
田
幸
介
「
規
制
権
限
の
不
行
使
と
国
家
賠
償
─
─
『
規
制
不
作
為
違
法
定
式
』
の
判
断
構
造
」
同
編

著
『
行
政
課
題
の
変
容
と
権
利
救
済
』（
法
政
大
学
ボ
ア
ソ
ナ
ー
ド
記
念
現
代
法
研
究
所
・
二
〇
一
九
年
）
一
四
四－

一
四
五
頁
、
藤
田
・
前
掲

註
（
11
）
二
三
四
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
46
）
な
お
、
本
稿
に
お
い
て
は
、
判
例
及
び
学
説
の
変
遷
な
い
し
進
展
を
踏
ま
え
、
近
時
の
学
説
を
主
な
検
討
対
象
と
し
て
い
る
。
初
期
の
学
説



論　　　説

［30］ 北法75（1,2・275）275

に
つ
い
て
は
、
古
崎
慶
長
『
国
家
賠
償
法
』（
有
斐
閣
・
一
九
七
一
年
）
一
七
一
頁
以
下
、
下
山
瑛
二
『
国
家
補
償
法
』（
筑
摩
書
房
・
一
九
七

三
年
）
一
七
八
頁
以
下
、
遠
藤
・
前
掲
註
（
44
）〔
一
九
八
一
年
〕
一
六
二
頁
以
下
参
照
。

（
47
）
神
橋
・
前
掲
註
（
14
）
二
五
五
頁
（
初
出
：
同
「『
職
務
行
為
基
準
説
』
に
関
す
る
理
論
的
考
察
─
─
行
政
救
済
法
に
お
け
る
違
法
性
・
再
論
」

立
教
法
学
八
〇
号
（
二
〇
一
〇
年
））。
小
早
川
光
郎
「
課
税
処
分
と
国
家
賠
償
」
稲
葉
馨
＝
亘
理
格
編
『
行
政
法
の
思
考
様
式
：
藤
田
宙
靖
博

士
東
北
大
学
退
職
記
念
』（
青
林
書
院
・
二
〇
〇
八
年
）
四
二
一
頁
以
下
、
神
橋
・
前
掲
註
（
14
）
一
九
六
頁
以
下
、
仲
野
・
前
掲
註
（
30
）
三

七
八－

三
七
九
頁
、
藤
田
宙
靖
「『
行
政
機
関
』
と
『
公
務
員
』
─
─
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
捉
え
方
を
め
ぐ
っ
て
」
自
治
研
究
九
五
巻
五
号

（
二
〇
一
九
年
）
三
頁
以
下
、
同
・
前
掲
註
（
11
）
二
一
二－

二
一
三
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
48
）
高
木
光
「
公
権
力
発
動
要
件
欠
如
説
」
自
治
実
務
セ
ミ
ナ
ー
五
〇
巻
四
号
（
二
〇
一
一
年
）
七
頁
。

（
49
）
高
木
光
『
法
治
行
政
論
』（
弘
文
堂
・
二
〇
一
八
年
）
九
八
頁
（
初
出
：
同
「
法
律
の
執
行
─
─
行
政
概
念
の
一
断
面
」
高
木
光
＝
交
告
尚
史

＝
占
部
裕
典
＝
北
村
喜
宣
＝
中
川
丈
久
編
『
行
政
法
学
の
未
来
に
向
け
て
：
阿
部
泰
隆
先
生
古
稀
記
念
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
二
年
））。
た
だ
し
、

神
橋
・
高
木
両
教
授
と
も
に
、
職
務
行
為
基
準
説
が
抱
え
る
潜
在
的
な
問
題
点
も
指
摘
し
て
い
る
（
神
橋
・
前
掲
註
（
47
）
二
七
五
、
二
八
三

－

二
八
四
頁
、
高
木
光
「
国
家
賠
償
に
お
け
る
『
行
為
規
範
』
と
『
行
為
不
法
論
』
─
─
パ
ト
カ
ー
追
跡
事
件
判
決
再
考
」
石
田
・
西
原
・
高

木
三
先
生
還
暦
記
念
論
文
集
刊
行
委
員
会
編
『
損
害
賠
償
法
の
課
題
と
展
望
（
中
）：
石
田
喜
久
夫
・
西
原
道
雄
・
高
木
多
喜
男
先
生
還
暦
記
念

論
文
集
』（
日
本
評
論
社
・
一
九
九
〇
年
）
一
五
八
頁
以
下
参
照
）。

（
50
）
神
橋
・
前
掲
註
（
47
）
二
五
八
頁
以
下
参
照
。

（
51
）
宇
賀
・
前
掲
註
（
８
）
三
三－

三
六
頁
参
照
。
米
田
・
前
掲
註
（
25
）
八
九
頁
註
（
42
）・（
43
）
も
併
せ
て
参
照
。

（
52
）
な
お
、
遠
藤
博
士
は
、
制
度
的
決
定
な
い
し
組
織
的
決
定
で
あ
る
行
政
処
分
に
お
け
る
行
政
庁
の
場
合
、「
名
目
上
に
は
独
任
型
行
政
庁
で
あ

る
た
め
、
大
臣
や
知
事
な
ど
、
行
政
庁
を
構
成
す
る
単
独
の
公
務
員
を
名
指
し
て
特
定
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
が
、
実
際
に
決
定
し
た
も
の

が
省
庁
な
ど
の
行
政
組
織
で
あ
り
、
大
臣
や
知
事
は
こ
れ
ら
匿
名
の
行
政
組
織
を
代
表
す
る
も
の
で
あ
る
に
す
ぎ
な
い
こ
と
は
周
知
の
と
お
り

で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
具
体
的
事
実
関
係
に
お
い
て
は
、
実
際
の
担
当
者
の
誰
彼
に
つ
い
て
手
落
ち
、
手
抜
か
り
を
指
摘
す
る
こ
と
が
可
能
で

あ
る
が
、
そ
れ
も
組
織
的
決
定
の
一
環
と
し
て
評
価
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
こ
こ
で
も
行
為
者
は
組
織
体
で
あ
っ
て
、
個
々
の
公
務
員
個
人

で
は
な
い
の
で
あ
る
」
と
述
べ
て
い
る
（
遠
藤
・
前
掲
註
（
44
）〔
一
九
八
一
年
〕
一
五
二－

一
五
三
頁
）。

（
53
）
拙
稿
・
北
大
法
学
論
集
六
五
巻
五
号
一
四
九
一
頁
以
下
参
照
。
宇
賀
克
也
「
国
家
補
償
法
の
課
題
」
行
政
法
研
究
二
〇
号
（
二
〇
一
七
年
）
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一
〇
七－

一
〇
九
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
54
）
武
田
・
前
掲
註
（
29
）
二
七
頁
も
参
照
。

（
55
）
中
川
・
前
掲
（
29
）
七
八
頁
以
下
。
原
田
大
樹
「
国
家
賠
償
」
法
学
教
室
四
五
一
号
（
二
〇
一
八
年
）
九
七－

九
八
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
56
）
中
川
・
前
掲
註
（
29
）
九
五
頁
。
か
か
る
見
解
に
つ
い
て
は
、
公
権
力
発
動
要
件
欠
如
説
の
主
唱
者
で
あ
る
宇
賀
教
授
も
好
意
的
な
評
価
を

し
て
い
る
（
宇
賀
・
前
掲
註
（
13
）
四
六
〇－

四
六
一
頁
。
宇
賀
＝
小
幡
・
前
掲
註
（
４
）
一
一
二
頁
〔
中
原
茂
樹
〕
も
併
せ
て
参
照
）。
な
お
、

仲
野
教
授
は
、
上
記
の
整
理
に
よ
る
と
、「
直
接
的
な
不
利
益
・
慰
謝
料
等
い
ず
れ
も
損
害
と
し
て
主
張
さ
れ
た
場
合
に
は
、
不
利
益
処
分
の
国

賠
違
法
は
、
直
接
的
な
不
利
益
と
の
関
係
で
は
取
消
違
法
と
一
致
し
、
慰
謝
料
等
と
の
関
係
で
は
取
消
違
法
と
一
致
し
な
い
も
の
と
し
て
判
断

さ
れ
る
は
ず
で
あ
る
が
、必
ず
し
も
そ
の
よ
う
な
判
断
が
さ
れ
る
と
は
思
わ
れ
な
い
」と
述
べ
て
い
る（
仲
野
・
前
掲
註（
30
）三
七
四
頁
註（
２
）。

米
田
・
前
掲
註
（
25
）
九
六
頁
註
（
65
）
も
併
せ
て
参
照
）。

（
57
）
米
田
・
前
掲
註
（
25
）
一
一
五
頁
註
（
130
）
参
照
。
同
八
七
頁
以
下
も
併
せ
て
参
照
。

（
58
）
米
田
・
前
掲
註
（
25
）
九
六
頁
。
同
八
五－

八
六
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
59
）
米
田
・
前
掲
註
（
25
）
一
〇
九
頁
。

（
60
）
こ
の
よ
う
に
「
処
分
」
と
「
処
分
を
す
る
こ
と
」
を
区
別
す
る
米
田
教
授
の
見
解
は
、
行
政
決
定
そ
れ
自
体
と
、
そ
れ
と
は
区
別
さ
れ
る
執

行
作
用
（
執
行
さ
れ
た
事
実
）
と
を
区
別
す
る
、
フ
ラ
ン
ス
法
の
学
説
と
一
定
の
共
通
点
が
見
ら
れ
る
。
こ
こ
で
は
、「
違
法
性
＝
フ
ォ
ー
ト
」

テ
ー
ゼ
を
否
定
し
て
い
た
学
説
に
関
す
る
、
簡
に
し
て
要
を
得
た
橋
本
教
授
の
整
理
を
紹
介
し
て
お
く
に
と
ど
め
た
い
。「
違
法
性
と
フ
ォ
ー
ト

の
不
一
致
を
主
張
す
る
学
説
は
、越
権
訴
訟
と
行
政
賠
償
責
任
訴
訟
（
全
面
審
判
訴
訟
）
の
制
度
的
二
元
性
を
、大
前
提
と
し
て
い
る
。
し
た
が
っ

て
、
共
通
の
行
政
決
定
が
係
争
と
な
っ
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
行
政
決
定
そ
れ
自
体
の
違
法
性
と
、
決
定
の
執
行
た
る
事

実
行
為
に
係
る
役
務
過
失
と
は
、
あ
く
ま
で
も
理
論
的
平
面
が
異
な
る
も
の
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
さ
ら
に
、
違
法
性
と
役
務
過
失
は
、
こ
れ

ら
を
犯
し
た
行
政
活
動
に
対
す
る
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
と
い
う
点
で
も
、「
ず
れ
」
が
存
在
す
る
と
考
え
ら
れ
て
き
た
。
す
な
わ
ち
、
行
政
賠
償
責
任

訴
訟
に
お
け
る
裁
判
官
は
、
損
害
を
被
っ
た
人
に
金
銭
賠
償
を
与
え
る
べ
き
か
、
と
い
う
視
点
か
ら
判
断
を
行
う
の
で
あ
り
、
越
権
訴
訟
よ
り

も
具
体
的
な
事
実
関
係
を
広
く
判
断
す
る
も
の
と
考
え
ら
れ
た
」（
橋
本
・
前
掲
註
（
５
）
一
六
四－

一
六
五
頁
。
同
一
五
〇－

一
五
一
頁
も
併

せ
て
参
照
）。

（
61
）
高
木
光
『
行
政
法
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
五
年
）
三
六
九
頁
、
仲
野
・
前
掲
註
（
30
）
三
七
八
頁
、
米
田
・
前
掲
（
25
）
一
一
一
頁
参
照
。
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（
62
）
こ
れ
に
対
し
て
、
最
一
小
判
平
成
一
八
年
三
月
二
三
日
集
民
二
一
九
号
九
四
七
頁
は
、「
熊
本
刑
務
所
長
の
本
件
信
書
の
発
信
の
不
許
可
は
、

裁
量
権
の
範
囲
を
逸
脱
し
、
又
は
裁
量
権
を
濫
用
し
た
も
の
と
し
て
監
獄
法
四
六
条
二
項
の
規
定
の
適
用
上
違
法
で
あ
る
の
み
な
ら
ず
、
国
家

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

33

3

3

賠
償
法
一
条
一
項
の
規
定
の
適
用
上
も
違
法
と
い
う
べ
き

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

で
あ
る
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
し
て
、
明
確
に
国
賠
違
法
の
認
定
を
し
て
い
る
。
な
お
、

こ
の
判
決
の
「
匿
名
コ
メ
ン
ト
」（
判
時
一
九
二
九
号
三
九
頁
）
は
、「
法
令
の
解
釈
に
つ
い
て
、
職
務
上
尽
く
す
べ
き
義
務
を
尽
く
し
た
と
は

い
え
ず
、
ま
た
、
…
…
相
当
な
資
料
に
基
づ
き
合
理
的
な
判
断
過
程
を
経
て
行
わ
れ
た
も
の
と
も
い
え
な
い
」
た
め
に
国
賠
違
法
を
肯
定
し
た

も
の
と
解
説
し
て
い
る
が
、
仲
野
教
授
は
、「
そ
の
よ
う
な
趣
旨
を
判
決
文
か
ら
読
み
取
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
」
と
評
し
て
い
る
（
仲
野
・
前

掲
註
（
30
）
三
七
七
頁
註
（
29
））。

（
63
）
福
井
章
代
「
判
解
」
最
高
裁
判
所
判
例
解
説
民
事
篇
・
平
成
一
六
年
度
（
二
〇
〇
七
年
）
九
二
頁
。

（
64
）
喜
多
村
勝
徳
「
行
政
処
分
取
消
訴
訟
に
お
け
る
違
法
性
と
国
家
賠
償
請
求
事
件
に
お
け
る
違
法
性
と
の
異
同
」
藤
山
雅
行
＝
村
田
斉
志
編
『
行

政
争
訟
（
新
・
裁
判
実
務
大
系
二
五
）〔
改
訂
版
〕』（
青
林
書
院
・
二
〇
一
二
年
）
六
三
五－

六
三
六
頁
。

（
65
）
最
一
小
判
令
和
四
年
九
月
八
日
判
タ
一
五
〇
四
号
一
八
頁
、
最
一
小
判
令
和
五
年
一
〇
月
二
六
日
判
タ
一
五
一
七
号
五
四
頁
。
最
一
小
判
平

成
一
九
年
一
一
月
一
日
民
集
六
一
巻
八
号
二
七
三
三
頁
、
最
三
小
判
平
成
二
〇
年
二
月
一
九
日
民
集
六
二
巻
二
号
四
四
五
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
66
）
神
橋
教
授
は
、
上
記
平
成
一
六
年
最
判
に
つ
い
て
、「
こ
こ
で
過
失
の
問
題
と
し
て
扱
わ
れ
て
い
る
問
題
を
、《
公
務
員
が
そ
の
一
方
の
見
解

を
正
当
と
解
し
こ
れ
に
立
脚
し
て
公
務
を
遂
行
し
た
と
き
は
、
後
に
そ
の
執
行
が
違
法
と
判
断
さ
れ
た
か
ら
と
い
っ
て
、
そ
の
い
ず
れ
に
つ
い

て
も
相
当
の
根
拠
が
認
め
ら
れ
る
場
合
に
は
、
職
務
上
通
常
尽
く
す
べ
き
注
意
義
務
を
怠
っ
た
も
の
と
す
る
こ
と
は
で
き
ず
…
…
国
家
賠
償
法

一
条
一
項
の
適
用
上
、
違
法

3

3

の
評
価
を
受
け
る
も
の
で
は
な
い
》
と
い
っ
た
形
で
、
違
法
の
問
題
と
し
て
論
じ
た
と
し
て
も
、
現
在
の
判
例
を

前
提
と
す
る
限
り
、
あ
な
が
ち
不
当
と
は
い
え
な
い
の
で
は
な
い
か
と
お
も
わ
れ
る
」
と
述
べ
て
い
る
（
神
橋
・
前
掲
註
（
47
）
二
八
一
頁
）。

ま
た
、
同
教
授
は
、
同
判
決
と
最
一
小
判
平
成
一
九
年
一
一
月
一
日
民
集
六
一
巻
八
号
二
七
三
三
頁
と
を
対
比
さ
せ
て
、「
法
令
解
釈
の
誤
り
が

問
題
と
な
っ
た
事
件
に
つ
い
て
、《
違
法
・
過
失
二
元
的
判
断
》
に
立
つ
も
の
と
、
職
務
行
為
基
準
説
に
基
づ
き
ほ
と
ん
ど
違
法
要
件
に
お
い
て

判
断
す
る
も
の
（
過
失
要
件
は
念
押
し
程
度
の
判
断
）
と
が
あ
る
が
、
そ
の
両
者
の
間
に
、
合
理
的
区
別
が
あ
る
か
は
疑
わ
し
い
」
と
い
う
指

摘
も
行
っ
て
い
る
（
神
橋
一
彦
『
行
政
救
済
法
〔
第
三
版
〕』（
信
山
社
・
二
〇
二
三
年
）
三
七
四
頁
）。
な
お
、
最
三
小
判
平
成
二
五
年
三
月
二

六
日
集
民
二
四
三
号
一
〇
一
頁
に
お
け
る
田
原
睦
夫
裁
判
官
の
補
足
意
見
は
、「
客
観
的
な
注
意
義
務
違
反
は
、
基
本
的
に
は
違
法
性
の
判
断
枠

組
み
の
中
に
吸
収
さ
れ
る
べ
き
も
の
と
考
え
る
が
、
国
家
賠
償
法
一
条
に
お
け
る
責
任
の
有
無
を
問
う
に
当
た
っ
て
主
観
的
な
側
面
に
お
け
る
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過
失
の
有
無
を
検
討
せ
ざ
る
を
得
な
い
場
合
が
あ
る
こ
と
は
否
め
ず
」
と
述
べ
、
そ
の
例
と
し
て
上
記
平
成
三
年
最
判
を
参
照
し
て
い
る
。

（
67
）
拙
稿
「
判
批
（
最
一
小
判
令
和
五
年
一
〇
月
二
六
日
判
タ
一
五
一
七
号
五
四
頁
）」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
五
九
七
号
（
令
和
五
年
度
重
要
判
例
解
説
）

（
二
〇
二
四
年
）
四
六－

四
七
頁
参
照
。
興
津
征
雄
「
判
批
（
同
上
）」
法
学
教
室
五
二
三
号
（
二
〇
二
四
年
）
一
〇
〇
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
68
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
小
早
川
光
郎
＝
青
栁
馨
編
著
「
論
点
体
系 

判
例
行
政
法 

三
」（
第
一
法
規
・
二
〇
一
六
年
）
二
〇
八－

二
一
〇
頁
〔
横

田
典
子
〕
も
参
照
。
な
お
、
仲
野
教
授
は
、
上
記
平
成
三
年
最
判
の
時
点
で
は
、「
処
分
の
根
拠
法
令
違
反
こ
そ
が
国
賠
違
法
で
あ
る
と
い
う
解

釈
も
あ
り
え
た
」
と
の
指
摘
を
行
い
つ
つ
、
そ
の
後
の
上
記
平
成
五
年
最
判
及
び
平
成
一
九
年
最
判
の
出
現
に
よ
り
、
そ
の
見
方
が
否
定
さ
れ

た
と
し
て
い
る
（
仲
野
・
前
掲
註
（
30
）
三
七
八
頁
）。

（
69
）
拙
稿
「
裁
判
官
の
心
証
形
成
の
態
様
に
着
目
し
た
国
家
賠
償
及
び
損
失
補
償
の
要
件
論
に
関
す
る
実
験
的
考
察
（
上
）」
法
律
時
報
九
五
巻
四

号
（
二
〇
二
三
年
）
一
〇
三－

一
〇
五
頁
参
照
。
武
田
真
一
郎
『
異
説
・
行
政
法
─
─
後
衛
の
山
か
ら
主
峰
を
望
む
』（
東
信
堂
・
二
〇
二
二
年
）

二
五
二
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
70
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
神
橋
教
授
が
、「
国
家
賠
償
法
は
違
法
な
国
家
行
為
に
対
す
る
金
銭
賠
償
で
あ
る
か
ら
、
全
体
と
し
て
《
当
該
事
案
に

お
い
て
原
告
が
国
家
賠
償
法
上
保
護
に
値
す
る
か
否
か
》
と
い
う
結
論
的
な
価
値
判
断
が
、
判
決
理
由
そ
の
も
の
を
支
配
す
る
こ
と
は
や
む
を

得
な
い
と
こ
ろ
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
当
然
そ
こ
に
裁
判
官
の
恣
意
専
断
が
支
配
す
る
と
い
う
事
態
は
、
や
は
り
避
け
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
の
で
あ
っ
て
、
そ
う
な
ら
な
い
た
め
に
は
、
一
つ
に
は
も
ち
ろ
ん
、
違
法
性
同
一
説
を
採
る
に
せ
よ
、
違
法
性
相
対
説
を
採
る
に
せ
よ
、

関
係
法
令
に
即
し
た
違
法
（
さ
ら
に
は
過
失
）
判
断
の
理
由
付
け
が
必
要
で
あ
る
。
が
、
そ
れ
と
同
時
に
、
国
賠
法
を
解
釈
・
適
用
す
る
際
に

そ
の
前
提
と
な
る
諸
概
念
（
違
法
・
過
失
な
ど
）
に
つ
い
て
理
論
的
に
精
緻
な
理
解
を
え
て
、
そ
れ
が
判
断
の
前
提
に
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
と
お
も
う
の
で
あ
る
。
概
念
は
思
考
の
産
物
で
あ
る
し
、
い
う
ま
で
も
な
い
こ
と
な
が
ら
、
結
論
が
先
に
あ
っ
て
、
そ
れ
に
向
け
て
概
念
の

操
作
（
操
作
と
い
わ
な
い
ま
で
も
、
不
明
確
な
概
念
の
使
用
）
が
行
わ
れ
る
こ
と
は
、
望
ま
し
く
な
い
」
と
の
指
摘
を
行
っ
て
い
る
点
も
注
目

さ
れ
る
（
神
橋
・
前
掲
註
（
47
）
二
八
四
頁
）。

（
71
）
藤
田
宙
靖
『
最
高
裁
回
想
録
─
─
学
者
判
事
の
七
年
半
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
二
年
）
一
五
一
頁
、
二
四
四
頁
註
（
２
）
参
照
。
拙
稿
・
前
掲

註
（
69
）
一
〇
三－

一
〇
五
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
72
）
根
拠
法
令
の
“
予
定
”
に
関
す
る
“
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
性
”
を
包
括
的
な
方
向
に
極
限
ま
で
進
め
た
先
に
実
質
的
な
同
一
説
的
解
釈
の
実
現
が

あ
る
と
も
い
え
る
。
た
だ
し
、
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
武
田
・
前
掲
註
（
29
）
四
頁
、
米
田
・
前
掲
註
（
25
）
一
〇
〇
頁
以
下
も
参
照
。
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（
73
）
こ
う
し
た
ア
プ
ロ
ー
チ
に
、
根
拠
法
令
の
“
予
定
”
に
着
目
し
た
判
例
分
析
の
重
要
性
を
否
定
す
る
意
図
は
な
い
（
そ
れ
に
よ
り
容
易
に
国

賠
違
法
の
判
断
が
で
き
る
場
合
が
あ
る
こ
と
は
確
か
で
あ
る
）。
な
お
、
米
田
教
授
は
、「
法
令
は
、
事
実
上
職
務
義
務
違
反
判
定
の
一
考
慮
要

素
に
は
な
っ
て
も
、
国
賠
法
上
の
違
法
判
断
の
決
定
的
な
基
準
に
な
る
わ
け
で
は
な
い
」
と
し
て
い
る
（
米
田
・
前
掲
註
（
25
）
一
一
〇
頁
）。

（
74
）
こ
の
点
に
関
し
、
喜
多
村
元
判
事
は
、「
法
律
の
定
め
る
要
件
を
欠
く
行
政
処
分
で
あ
っ
て
も
、 

一
定
の
事
情
（
被
害
者
側
の
関
与
等
）
の
下

で
は
、
国
家
賠
償
責
任
を
発
生
さ
せ
る
だ
け
の
違
法
性
は
な
い
と
す
る
の
が
社
会
通
念
に
合
致
し
て
い
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
」
と
の
指
摘
を

行
っ
て
い
る
（
喜
多
村
・
前
掲
註
（
64
）
六
三
七
頁
）。
ま
た
、
高
橋
滋
教
授
は
、「
職
務
行
為
基
準
説
は
各
種
の
判
断
要
素
の
総
合
的
な
衡
量

に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
個
々
の
判
断
に
お
い
て
は
複
数
の
視
点
が
関
連
し
合
っ
て
い
る
た
め
、
一
つ
の
視
点
か
ら
判
断
を
割
り
切

る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
」
と
述
べ
て
い
る
（
高
橋
滋
『
法
曹
実
務
の
た
め
の
行
政
法
入
門
』（
判
例
時
報
社
・
二
〇
二
一
年
）
三
一
八
頁
（
原
論

文
初
出
：
二
〇
一
九
年
））。
米
田
・
前
掲
註
（
25
）
八
五－

八
六
、
一
〇
四－

一
〇
七
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
75
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
宇
賀
・
前
掲
註
（
８
）
四
一
頁
も
参
照
。

（
76
）
中
川
・
前
掲
註
（
29
）
七
六
頁
。
神
橋
・
前
掲
註
（
47
）
二
七
六
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
77
）
例
え
ば
、
最
三
小
判
平
成
二
一
年
四
月
二
八
日
民
集
六
三
巻
四
号
九
〇
四
頁
は
、
小
学
校
の
教
員
Ａ
が
、
他
の
児
童
へ
の
悪
ふ
ざ
け
を
続
け

て
い
た
児
童
を
追
い
か
け
て
捕
ま
え
、
そ
の
胸
元
を
右
手
で
つ
か
ん
で
壁
に
押
し
当
て
、
大
声
で
「
も
う
、
す
ん
な
よ
」
と
叱
っ
た
行
為
（
本

件
行
為
）
が
体
罰
に
当
た
る
か
否
か
が
争
わ
れ
た
事
案
に
つ
い
て
、「
本
件
行
為
に
や
や
穏
当
を
欠
く
と
こ
ろ
が
な
か
っ
た
と
は
い
え
な
い
と
し

て
も
、
本
件
行
為
は
、
そ
の
目
的
、
態
様
、
継
続
時
間
等
か
ら
判
断
し
て
、
教
員
が
児
童
に
対
し
て
行
う
こ
と
が
許
さ
れ
る
教
育
的
指
導
の
範

囲
を
逸
脱
す
る
も
の
で
は
な
く
、学
校
教
育
法
一
一
条
た
だ
し
書
に
い
う
体
罰
に
該
当
す
る
も
の
で
は
な
い
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。し
た
が
っ
て
、

Ａ
の
し
た
本
件
行
為
に
違
法
性
は
認
め
ら
れ
な
い
」
と
の
判
示
を
行
っ
て
い
る
が
、
こ
の
判
決
に
つ
い
て
、
中
川
教
授
は
、「
教
師
の
行
為
が
、

禁
止
さ
れ
た
行
為
に
当
た
ら
ず
、
行
為
態
様
の
観
点
か
ら
、
そ
も
そ
も
法
的
非
難
に
値
す
る
（
賠
償
責
任
を
負
わ
せ
う
る
）
事
態
が
生
じ
て
い

る
わ
け
で
は
な
い
と
い
う
趣
旨
と
思
わ
れ
る
」
と
の
見
方
を
示
し
て
い
る
（
中
川
・
前
掲
註
（
29
）
八
一
頁
）。
な
お
、
こ
の
判
旨
に
反
対
の
立

場
を
と
る
評
釈
と
し
て
、
横
田
光
平
「
判
批
」
自
治
研
究
八
七
巻
七
号
（
二
〇
一
一
年
）
一
二
四
頁
以
下
参
照
。

（
78
）
な
お
、
小
早
川
光
郎
教
授
は
、
上
記
平
成
五
年
最
判
に
つ
き
、「
公
務
員
の
行
為
に
よ
っ
て
納
税
者
に
不
利
益
が
生
じ
た
こ
と
に
つ
き
、
不
利

益
を
生
じ
さ
せ
た
側
に
損
害
賠
償
の
責
任
を
求
め
る
べ
き
か
ど
う
か
と
い
う
意
味
合
い
で
非
難
可
能
性
の
有
無
が
問
題
と
な
る
場
面
に
お
い
て
、

そ
の
評
価
の
観
点
と
し
て
、
過
失
の
観
点
と
並
ん
で
違
法
性
の
観
点
が
登
場
す
る
」
と
述
べ
て
い
る
（
小
早
川
・
前
掲
註
（
47
）
四
三
二
頁
）。



フランス国家賠償責任法における役務のフォート認定の基準と方法（８・完）

［35］北法75（1,2・270）270

（
79
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
中
川
教
授
も
、「
民
法
七
〇
九
条
が
故
意
過
失
と
権
利
利
益
侵
害
に
分
け
て
規
定
し
て
い
る
以
上
、
で
き
る
だ
け
そ
の

二
段
階
に
分
け
て
論
じ
つ
つ
、
例
外
的
に
両
者
を
一
体
的
に
し
か
判
断
し
え
な
い
場
合
に
の
み
一
体
化
さ
せ
る
と
い
う
複
合
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ 

（
二
元
的
ア
プ
ロ
ー
チ
）
も
、論
理
的
に
は
可
能
で
あ
る
。
最
高
裁
判
決
は
（
す
く
な
く
と
も
本
稿
で
取
り
上
げ
る
も
の
は
）、こ
ち
ら
の
ア
プ
ロ
ー

チ
に
親
和
的
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
」
と
い
う
慎
重
な
記
述
を
し
て
い
る
こ
と
に
留
意
さ
れ
た
い
（
中
川
・
前
掲
註
（
29
）
七
六
頁
）。
最
三

小
判
平
成
二
五
年
三
月
二
六
日
集
民
二
四
三
号
一
〇
一
頁
に
お
け
る
寺
田
逸
郎
・
大
橋
正
春
両
裁
判
官
の
補
足
意
見
も
併
せ
て
参
照
。

（
80
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
第
一
回
国
会
衆
議
院
司
法
委
員
会
議
録
第
四
号
及
び
同
参
議
院
司
法
委
員
会
議
録
第
一
三
号
に
お
け
る
奥
野
健
一
政

府
委
員
の
答
弁
（
宇
賀
克
也
編
著
『
国
家
賠
償
法
〔
昭
和
二
二
年
〕（
日
本
立
法
資
料
全
集
四
二
）』（
信
山
社
・
二
〇
一
五
年
）
一
二
八
頁
、
二

九
四－

二
九
七
頁
）、
藤
田
・
前
掲
註
（
11
）
二
二
一
頁
も
参
照
。
な
お
、
民
法
学
に
お
い
て
は
、（
違
法
性
概
念
の
必
要
性
に
対
す
る
理
論
的

批
判
を
援
護
す
る
材
料
と
し
て
）
現
実
の
裁
判
例
に
お
け
る
違
法
性
概
念
の
使
わ
れ
方
に
つ
い
て
、「
裁
判
例
で
違
法
性
と
い
う
言
葉
が
使
わ
れ

る
こ
と
は
少
な
く
な
い
が
、
…
…
故
意
・
過
失
と
は
区
別
さ
れ
た
要
件
と
し
て
意
識
的
に
使
わ
れ
る
こ
と
も
な
い
。
む
し
ろ
、
不
法
行
為
を
肯

定
し
あ
る
い
は
否
定
す
る
と
い
う
最
終
判
断
の
表
現
と
し
て
使
わ
れ
る
こ
と
が
多
い
の
で
あ
る
（「
違
法
性
が
な
い
か
ら
不
法
行
為
と
は
な
ら
な

い
」
と
い
う
ふ
う
に
）」
と
の
指
摘
が
見
ら
れ
る
（
内
田
貴
『
民
法
Ⅱ 

債
権
各
論
〔
第
三
版
〕』（
東
京
大
学
出
版
会
・
二
〇
一
一
年
）
三
六
〇
頁
）。

（
81
）
武
田
・
前
掲
註
（
29
）
一
三
頁
、
米
田
・
前
掲
註
（
32
）
五
五－

五
〇
頁
参
照
。
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
瀬
川
信
久
教
授
が
、
民
法
上
の
不

法
行
為
判
例
を
精
緻
に
分
析
し
た
上
で
、
次
の
よ
う
な
整
理
を
行
っ
て
い
る
点
が
示
唆
に
富
む
（
瀬
川
信
久
「
民
法
七
〇
九
条
（
不
法
行
為
の

一
般
的
成
立
要
件
）」
広
中
俊
雄
＝
星
野
英
一
編
『
民
法
典
の
百
年
Ⅲ
』（
有
斐
閣
・
一
九
九
八
年
）
六
二
五－

六
二
六
頁
）。「
ま
ず
、
不
法
行

為
成
否
の
判
断
は
様
々
な
考
慮
の
複
合
体
で
あ
る
。
そ
こ
で
の
考
慮
に
は
、（
α
）
被
侵
害
利
益
の
要
保
護
性
、（
β
）
侵
害
の
回
避
可
能
性
、（
γ
）

加
害
行
為
を
正
当
化
す
る
事
由
（
こ
れ
に
は
、
正
当
防
衛
・
加
害
行
為
の
社
会
的
有
用
性
の
よ
う
な
加
害
者
側
の
利
益
と
、
被
害
者
の
承
諾
の

よ
う
な
被
害
者
側
の
事
情
と
が
あ
る
）、（
δ
）
こ
の
正
当
化
事
由
の
認
識
可
能
性
な
ど
で
あ
る
。
権
利
（
保
護
法
益
）・
過
失
・
違
法
性
は
、
こ

れ
ら
の
諸
考
慮
を
行
う
枠
で
あ
る
が
、ど
の
概
念
も
周
縁
が
不
明
確
で
固
定
し
て
い
な
い
。
そ
し
て
極
端
を
言
え
ば
、こ
れ
ら
の
一
つ
に
よ
っ
て
、

（
α
）
～
（
δ
）
の
不
法
行
為
成
否
の
判
断
全
体
を
包
摂
で
き
な
い
わ
け
で
は
な
い
。（
ア
）
権
利

3

3

（
保
護
法
益

3

3

3

3

）
を
、
過
失

3

3

あ
る
違
法

3

3

な
行
為

に
よ
っ
て
侵
害
さ
れ
な
い
地
位
と
考
え
れ
ば
、
権
利
侵
害
の
判
断
に
包
摂
で
き
る
。（
イ
）
過
失
を
、
他
人
の
権
利

3

3

の
違
法

3

3

な
侵
害
と
定
義
す
れ

ば
、過
失
判
断
に
包
摂
で
き
る
。（
ウ
）
違
法

3

3

を
、過
失

3

3

に
よ
っ
て
他
人
の
権
利
を
侵
害
す
る
こ
と
だ
と
す
れ
ば
、違
法
性
判
断
に
包
摂
で
き
る
。

そ
れ
ぞ
れ
の
場
合
に
、
包
摂
す
る
概
念
（（
ア
）
で
は
権
利
・
保
護
法
益
）
は
、
包
摂
さ
れ
る
概
念
（（
ア
）
で
は
過
失
・
違
法
性
）
よ
り
も
包
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括
的
・
抽
象
的
な
レ
ベ
ル
で
考
え
て
い
る
」、「
し
か
し
、
判
例
は
、「
権
利
」「
過
失
」
の
概
念
を
（
ア
）（
イ
）
の
よ
う
に
拡
張
し
て
い
な
い
。

「
権
利
」「
法
律
上
保
護
さ
れ
る
利
益
」
は
あ
く
ま
で
被
害
者

3

3

3

に
帰
属
す
る
利
益

3

3

（（
α
））
と
捉
え
、
例
え
ば
、「
権
利
」
の
中
で
加
害
者
に
と
っ

て
の
予
見
可
能
性
（（
β
））
を
判
断
す
る
こ
と
は
な
い
。
ま
た
、「
法
律
上
保
護
さ
れ
る
利
益
」
は
、
救
済
さ
れ
る
利
益
を
限
定
す
る
機
能
を
果

た
し
て
い
る
…
…
。
他
方
、「
過
失
」
で
は
、
加
害
者

3

3

3

が
当
該
侵
害
を
回
避
で
き
た
か

3

3

3

3

3

3

3

3

3

、
回
避
す
べ
き
で
あ
っ
た
か

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

（（
β
））
を
判
断
し
、
被
侵

害
法
益
の
要
保
護
性
（（
α
））
を
判
断
し
な
い
。
ま
た
、
正
当
防
衛
・
犯
罪
報
道
の
よ
う
に
、
侵
害
を
認
識
し
て
い
て
も
他
の
利
益
の
ゆ
え
に

不
法
行
為
に
な
ら
な
い
と
さ
れ
な
い
と
き
（（
γ
））
に
、「
過
失
」
が
な
い
か
ら
だ
と
は
考
え
な
い
。
以
上
に
対
し
、「
違
法
性
」
は
、
行
為
と

そ
の
結
果
に
対
す
る
否
定
的
な
評
価
を
広
く
意
味
し
、
侵
害
の
回
避
可
能
性
（（
β
））
を
含
め
て
、
加
害
行
為

3

3

3

3

に
対
す
る
否
定
的
評
価
全
般

3

3

3

3

3

3

3

を

包
摂
で
き
る
。
さ
ら
に
、
被
害
者
の
受
け
た
不
利
益

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

に
対
す
る
否
定
的
評
価

3

3

3

3

3

（（
α
））
を
「
違
法
」
と
呼
ぶ
こ
と
も
可
能
で
あ
る
」。
以
上
の
整

理
か
ら
、
瀬
川
教
授
は
、「
違
法
性
概
念
が
伸
縮
性
に
富
む
」
も
の
で
あ
る
と
指
摘
し
て
い
る
。

（
82
）
芝
池
・
前
掲
註
（
13
）
三
一
二
頁
参
照
。
な
お
、こ
の
点
に
関
し
て
は
、フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
も
、か
つ
て
判
例
上
「
違
法
性
＝
フ
ォ
ー
ト
」

テ
ー
ゼ
が
確
立
さ
れ
て
い
な
い
時
代
に
、
あ
ら
ゆ
る
越
権
を
フ
ォ
ー
ト
と
み
な
す
こ
と
は
、
行
政
上
の
財
政
の
疲
弊
及
び
か
か
る
厳
格
さ
に
よ

り
行
政
の
イ
ニ
シ
ア
チ
ブ
に
与
え
る
麻
痺
と
い
う
観
点
か
ら
危
険
で
あ
る
と
同
時
に
、
行
政
活
動
の
非
常
な
複
雑
さ
ゆ
え
に
許
容
さ
れ
る
べ
き

軽
微
な
違
法
性
が
存
在
す
る
た
め
正
義
に
反
す
る
と
の
指
摘
が
な
さ
れ
て
い
た
と
こ
ろ
で
あ
る
（Prosper W

eil, Les conséquences de 
l'annulation d'un acte adm

inistratif pour excès de pouvoir, Paris, A
. Pedone, 1952, p. 255.

）。

第
二
節
：
行
為
規
範
の
措
定
の
あ
り
方
に
つ
い
て
の
試
論
的
考
察

　

本
節
に
お
い
て
は
、前
節
で
示
し
た
整
理
や
問
題
意
識
を
踏
ま
え
た
上
で
、比
較
法
的
な
視
点
か
ら
、そ
れ
に
対
す
る
違
反
が
国
賠
違
法（
又

は
過
失
）
を
構
成
す
る
「
職
務
上
の
（
注
意
）
義
務
」
の
設
定
ひ
い
て
は
国
家
賠
償
責
任
の
成
否
の
判
断
に
当
た
っ
て
裁
判
官
の
直
観
な
い

し
判
断
を
左
右
す
る
具
体
的
事
情
等
、
ひ
い
て
は
そ
れ
に
よ
り
操
作
さ
れ
る
当
該
義
務
の
“
程
度
”
に
着
目
し
て
我
が
国
の
判
例
を
分
析
す
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る
こ
と
に
よ
り
、そ
こ
で
の
行
為
規
範
の
措
定
な
い
し
設
定
の
あ
り
方
に
つ
い
て
の
試
論
的
な
考
察
を
行
う
こ
と
と
し
た
い
。
こ
の
考
察
は
、

そ
の
過
程
に
お
い
て
国
賠
違
法
又
は
過
失
に
は
あ
る
種
の
“
グ
ラ
デ
ー
シ
ョ
ン
”
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
も
の
で
あ
る
が
、そ
の
目
的
は
、

フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
概
念
に
相
当
す
る
よ
う
な
、（
実
質
的
な
）「
重
大
な
違
法
」
と
い
う
新
た
な
概
念
を
我
が
国
の
実

定
法
に
持
ち
込
も
う
と
す
る
こ
と
に
あ
る
わ
け
で
は
な
い
。
先
に
も
述
べ
た
と
お
り
、
従
来
の
多
く
の
学
説
と
は
異
な
る
角
度
か
ら
国
家
賠

償
請
求
訴
訟
に
お
け
る
裁
判
官
の
営
為
に
対
す
る
解
像
度
を
上
げ
、そ
れ
を
も
っ
て
右
義
務
の
程
度
の
操
作
な
い
し
国
賠
違
法（
又
は
過
失
）

の
判
断
に
一
定
の
枠
づ
け
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
に
、そ
の
目
的
が
あ
る
。
こ
の
点
に
関
し
て
は
、Michel Paillet

が
、

重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
が
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
関
す
る
判
例
法
理
の
、
不
可
欠
で
は
な
い
に
せ
よ
少
な
く
と
も
重
要
な
特
徴
の
一
つ
で
あ

り
、
こ
の
重
要
性
を
無
視
す
る
と
、
そ
れ
と
結
び
つ
い
た
ま
ま
で
あ
る
行
政
裁
判
官
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
誤
解
す
る
リ
ス
ク
を
冒
さ
ざ
る
を
え

な
い
こ
と
に
な
る
と
の
指
摘
を
行
っ
て
い（

１
）る

こ
と
が
示
唆
的
で
あ
ろ
う
。
な
お
、
筆
者
は
、
既
に
別（

２
）稿

に
お
い
て
、
裁
判
官
の
心
証
形
成
の

態
様
に
関
す
る
分
析
軸
を
立
て
、
右
義
務
の
“
程
度
論
”
に
着
目
し
た
判
例
の
検
討
を
行
い
、
そ
こ
で
用
い
ら
れ
て
い
る
文
言
に
注
目
す
る

こ
と
に
よ
り
右
の
よ
う
な
グ
ラ
デ
ー
シ
ョ
ン
の
存
在
を
指
摘
し
た
。
以
下
で
の
記
述
や
そ
こ
で
参
照
・
引
用
す
る
判
例
や
文
献
が
、
当
該
別

稿
に
お
け
る
そ
れ
と
部
分
的
に
重
複
す
る
こ
と
を
最
初
に
断
っ
て
お
く
こ
と
と
す
る
。

第
一
款
：
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
判
断
に
お
け
る
義
務
の
程
度
な
い
し
範
囲

　

第
一
章
か
ら
第
四
章
ま
で
挙
げ
て
き
た
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
関
す
る
諸
判
例
を
見
る
と
、行
政
に
課
せ
ら
れ
る
義
務
の“
程
度
”な
い
し“
範

囲
”
が
決
し
て
一
律
の
も
の
で
は
な
く
各
事
案
ご
と
に
一
定
の
軽
重
や
広
狭
が
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。
こ
の
義
務
の
程
度
な
い
し
範
囲
を
規

律
す
る
考
慮
要
素
は
さ
ま
ざ
ま
で
あ
る
。
例
え
ば
、
①
事
件
の
諸
状
況
、
具
体
的
に
は
、
時
間
的
状
況
及
び
場
所
的
状
況
並
び
に
問
題
と
な
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る
役
務
に
伴
う
困
難
性
、
②
当
該
役
務
が
用
い
う
る
手
段
、
③
損
害
の
予
見
可
能
性
と
い
っ
た
要
素
（
困
難
性
以
外
の
要
素
は
困
難
性
の
要

因
と
し
て
も
位
置
づ
け
ら
れ
う
る
）
は
、
多
く
の
場
合
、
行
政
主
体
に
課
せ
ら
れ
る
義
務
を
減
免
し
、
ひ
い
て
は
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
否
定

す
る
方
向
に
お
い
て
考
慮
さ
れ
る
（
第
三
章
第
一
節
参
照
）。
他
方
、
④
役
務
の
組
織
編
成
な
い
し
体
制
整
備
や
⑤
行
政
客
体
の
権
利
に
着

目
し
た
抽
象
的
評
価
は
、
用
い
う
る
手
段
の
不
十
分
さ
等
に
よ
る
義
務
の
減
免
を
許
さ
ず
、
行
政
に
課
せ
ら
れ
る
義
務
を
高
度
化
す
る
こ
と

を
可
能
な
ら
し
め
る
（
第
三
章
第
二
節
参
照
）。
ま
た
、
特
に
不
作
為
責
任
に
つ
い
て
は
、
学
説
上
、
こ
の
義
務
の
程
度
な
い
し
範
囲
の
問

題
が
手
段
債
務
と
結
果
債
務
と
い
う
分
析
枠
組
み
に
沿
っ
て
研
究
さ
れ
て
い
る
（
第
四
章
参
照
）。
す
な
わ
ち
、そ
こ
で
は
、「
一
定
の
結
果
」

を
実
現
す
る
こ
と
ま
で
は
求
め
ら
れ
ず
、
も
っ
ぱ
ら
当
該
結
果
の
実
現
の
た
め
に
一
定
の
注
意
を
尽
く
す
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
「
単
な
る
注

意
義
務
」
と
し
て
の
「
手
段
債
務
」
と
、
損
害
を
生
ぜ
し
め
る
事
故
を
避
け
る
に
至
ら
せ
た
で
あ
ろ
う
実
効
性
の
あ
る
行
動
を
と
る
こ
と
、

あ
る
い
は
行
政
客
体
の
権
利
を
実
効
的
に
保
障
す
る
こ
と
ま
で
求
め
ら
れ
る
「
実
効
性
確
保
義
務
」
と
し
て
の
「
結
果
債
務
」
と
が
対
置
さ

れ
る
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
前（

３
）稿

で
も
紹
介
し
た
「
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
」
と
「
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
」
と
い
う
区
別
の
中
に
も
も
ち
ろ
ん
、
こ

の
よ
う
な
義
務
の
程
度
に
関
す
る
問
題
を
見
出
し
う
る
。
す
な
わ
ち
、
序
章
で
も
紹
介
し
た
よ
う
に
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
は
、
公
役
務

に
伴
う
困
難（

４
）性

等
を
根
拠
と
し
て
、
加
重
的
要
件
で
あ
る
「
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
」
が
一
部
の
領
域
に
お
い
て
適
用
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
い
て
は
、
主
に
こ
の
「
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
」
概
念
の
存
在
ゆ
え
に
、
伝
統
的
に
国
家
賠
償
責
任
の
要
件
に
関
す
る

グ
ラ
デ
ー
シ
ョ
ン
に
つ
い
て
強
い
問
題
関
心
が
寄
せ
ら
れ
、
こ
の
点
に
関
す
る
研
究
が
活
発
に
行
わ
れ
て
き
た
。
翻
っ
て
我
が
国
の
議
論
状

況
を
見
る
と
、
こ
れ
ま
で
取
消
違
法
と
の
関
係
に
お
け
る
国
賠
違
法
の
判
断
枠
組
み
論
（
あ
る
い
は
「
職
務
上
の
（
注
意
）
義
務
」
の
“
性

質
論
”）
に
関
す
る
議
論
が
豊
富
に
蓄
積
さ
れ
て
き
た
一
方
で
、
こ
う
し
た
義
務
の
“
程
度
論
”
に
着
目
し
た
議
論
は
相
対
的
に
少
な
か
っ

た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。

　

他
方
、
こ
う
し
た
行
政
に
課
せ
ら
れ
る
義
務
の
程
度
な
い
し
範
囲
の
問
題
が
、
結
果
不
法
的
要
素
の
考
慮
と
密
接
な
関
連
性
を
有
し
う
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る
こ
と
も
指
摘
し
て
お
き
た
い
。
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
は
、
原
則
と
し
て
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
は
、
行
政
主
体
の
行
為
又
は
公
役
務
の
運

営
の
態
様
の
観
点
か
ら
評
価
さ
れ
、「
義
務
違
反
」
な
い
し
「
行
為
規
範
違
反
」
と
し
て
認
定
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
判
断
に
当
た
っ
て
は
、

行
為
不
法
説
的
解
釈
が
と
ら
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
（
第
一
章
第
一
節
参
照
）。
た
だ
し
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
関
す
る
判
例
の

中
に
は
、
被
侵
害
法
益
の
重
要
性
を
考
慮
す
る
こ
と
に
よ
り
行
政
に
課
せ
ら
れ
る
義
務
な
い
し
行
為
規
範
の
高
度
化
が
図
ら
れ
て
い
る
場
合

が
あ
る
（
第
三
章
第
二
節
参
照
）。
か
か
る
解
釈
は
、
純
粋
な
行
為
不
法
説
的
解
釈
と
い
う
よ
り
は
、
結
果
不
法
的
要
素
を
行
為
不
法
に
読

み
込
ん
だ
解
釈
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
、
か
か
る
解
釈
を
押
し
進
め
る
形
で
極
限
ま
で
高
度
化
さ
れ
た
「
結
果
債
務
」
と
し

て
の
義
務
が
行
政
に
課
せ
ら
れ
る
場
合
が
あ
る
（
第
四
章
第
二
節
参
照
）。
こ
の
場
合
に
は
、
損
害
を
生
ぜ
し
め
る
事
故
を
避
け
る
に
至
ら

せ
た
で
あ
ろ
う
実
効
性
の
あ
る
行
動
、
あ
る
い
は
行
政
客
体
の
権
利
の
実
効
的
保
障
と
い
う
極
め
て
高
度
な
作
為
義
務
─
─
実
効
性
確
保
義

務
─
─
が
課
せ
ら
れ
る
こ
と
に
よ
り
、
形
式
的
に
は
行
為
不
法
説
的
解
釈
を
と
っ
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
も
の
の
実
質
的
に
は
権
利
侵
害
即

役
務
の
フ
ォ
ー
ト
と
い
う
純
粋
な
意
味
で
の
結
果
不
法
説
的
解
釈
に
通
ず
る
解
釈
が
な
さ
れ
て
い
る
と
見
る
こ
と
も
で
き
る
よ
う
に
思
わ
れ

る
。
要
す
る
に
、
形
式
的
に
は
行
為
不
法
説
的
解
釈
を
と
っ
た
と
し
て
も
、
解
釈
上
の
工
夫
あ
る
い
は
操
作
に
よ
り
結
果
不
法
説
的
解
釈
が

目
指
す
帰
結
と
同
様
の
帰
結
を
導
出
し
う
る
可
能
性
が
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
さ
ら
に
は
、
一
見
す
る
と
義
務
違
反
な
い
し
行
為
規
範

違
反
が
存
在
し
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
場
合
に
損
害
の
重
大
性
を
考
慮
す
る
こ
と
に
よ
り
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
推
認
し
て
い
る
か
の
よ
う
に

見
え
る
判
決
も
存
在
す
る
（
第
一
章
第
一
節
第
二
款
参
照
）。
か
か
る
解
釈
に
つ
い
て
は
、
結
果
不
法
的
要
素
を
行
為
不
法
に
読
み
込
ん
だ

解
釈
と
い
う
よ
り
は
、
結
果
不
法
に
よ
り
行
為
不
法
を
推
認
す
る
よ
う
な
解
釈
（
見
方
に
よ
っ
て
は
相
関
関
係
説
的
解
釈
）
と
の
見
方
も
で

き
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
ま
さ
に
以
上
の
よ
う
に
多
様
な
解
釈
を
可
能
な
ら
し
め
る
点
に
も
ま
た
、役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
の“
弾

力
性
”
が
見
出
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
か
か
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
の
弾
力
性
は
、
社
会
状
況
や
行
政
活
動
、
行
政
客
体
の
法
意
識
、
行
政

主
体
と
行
政
客
体
の
法
関
係
等
の
変
化
に
国
家
賠
償
責
任
規
範
を
柔
軟
に
適
応
さ
せ
る
こ
と
を
可
能
な
ら
し
め
る
も
の
で
あ
る
と
い
え
る
。
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我
が
国
に
お
い
て
も
、
上
記
の
よ
う
に
現
在
の
判
例
の
立
場
を
前
提
と
し
て
「
職
務
上
の
（
注
意
）
義
務
」
の
“
程
度
論
”
に
着
目
す
る
場

合
に
は
、
そ
の
判
断
に
お
け
る
結
果
不
法
的
要
素
の
考
慮
の
あ
り
方
に
関
心
を
向
け
る
こ
と
も
一
つ
の
重
要
な
ポ
イ
ン
ト
と
な
り
う
る
よ
う

に
思
わ
れ
る
。第

二
款
：
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
違
法
性
又
は
過
失
の
グ
ラ
デ
ー
シ
ョ
ン

　

そ
も
そ
も
、
我
が
国
に
お
い
て
は
、
国
家
賠
償
法
一
条
二
項
が
求
償
権
の
行
使
を
「
故
意
」
又
は
「
重
大
な

3

3

3

過
失
」
に
限
定
す
る
こ
と
に

よ
り
、
そ
の
要
件
の
加
重
を
明
示
的
に
規
定
し
て
い
る
も
の
の
、
同
条
一
項
は
「
違
法
」
と
「
過
失
」
に
つ
い
て
特
に
要
件
が
加
重
さ
れ
る

場
合
が
あ
る
こ
と
を
定
め
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
ま
た
、判
例
も
、こ
の
よ
う
な
要
件
の
加
重
を
明
示
的
に
認
め
る
こ
と
は
し
て
い
な
い
。

さ
ら
に
、
学
説
に
お
い
て
も
、
か
か
る
要
件
の
加
重
と
い
う
視
角
か
ら
の
分
析
が
分
野
横
断
的
に
な
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
は
、
ほ
と
ん
ど
な

い
。
し
か
し
な
が
ら
、判
例
を
分
野
横
断
的
に
観
察
す
る
と
、そ
こ
に
は
、実
質
的
に
、「
職
務
上
の
（
注
意
）
義
務
」
の
程
度
が
軽
減
さ
れ
、

結
果
的
に
国
賠
違
法
（
又
は
過
失
）
の
要
件
が
加
重
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
も
見
え
る
判
決
が
存
在
す
る
（
後
述
の
と
お
り
、
本
稿
は
こ
う
し

た
要
件
の
加
重
自
体
に
否
定
的
な
わ
け
で
は
な
い
）。
す
な
わ
ち
、
そ
こ
で
は
、
当
該
加
害
行
為
の
類
型
の
特
殊
性
や
、
当
該
事
件
に
お
け

る
具
体
的
事
情
等
、
例
え
ば
後
述
の
「
困
難
性
」
の
要
因
等
に
鑑
み
、
あ
る
種
の
「
非
難
可
能
性
」
の
有
無
を
厳
格
に
問
う
こ
と
に
よ
り
、

そ
の
認
定
範
囲
を
限
定
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
文
言
が
─
─
場
合
に
よ
っ
て
は
そ
の
要
件
の
加
重
の
実
体
を
伴
わ
な
い
形
で
慣
例
的
に
─

─
用
い
ら
れ
て
い
る
の
で
あ

（
５
）（
６
）

る
。
そ
し
て
、
こ
う
し
た
傾
向
が
見
ら
れ
る
分
野
は
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
、
上
記
の
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要

件
が
適
用
さ
れ
る
分
野
と
、
少
な
く
と
も
部
分
的
に
重
な
っ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
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一　

裁
判
・
立
法

　

ま
ず
注
目
さ
れ
る
の
は
、
右
の
よ
う
な
文
言
が
用
い
ら
れ
て
い
る
典
型
的
な
分
野
が
、
今
日
「
職
務
行
為
基
準
説
」
と
呼
ば
れ
る
理（

７
）論

が

最
初
期
に
現
れ
た
裁
判
・
立
法
の
分
野
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

　

例
え
ば
、
裁
判
（
判
決
）
の
国
賠
違
法
に
つ
き
、
そ
の
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
で
あ
る
最
二
小
判
昭
和
五
七
年
三
月
一
二
日
民
集
三
六
巻

三
号
三
二
九
頁
は
、「
裁
判
官
が
し
た
争
訟
の
裁
判
に
上
訴
等
の
訴
訟
法
上
の
救
済
方
法
に
よ
っ
て
是
正
さ
れ
る
べ
き
瑕
疵
が
存
在
し
た
と

し
て
も
、
こ
れ
に
よ
っ
て
当
然
に
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
規
定
に
い
う
違
法
な
行
為
が
あ
っ
た
も
の
と
し
て
国
の
損
害
賠
償
責
任
の
問
題

が
生
ず
る
わ
け
の
も
の
で
は
な
く
、
右
責
任
が
肯
定
さ
れ
る
た
め
に
は
、
当
該
裁
判
官
が
違
法
又
は
不
当
な
目
的
を
も
っ
て

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

裁
判
を
し
た
な

ど
、
裁
判
官
が
そ
の
付
与
さ
れ
た
権
限
の
趣
旨
に
明
ら
か
に
背
い
て

3

3

3

3

3

3

3

こ
（
８
）

れ
を
行
使
し
た
も
の
と
認
め
う
る
よ
う
な
特
別
の
事
情
が
あ
る
こ
と

を
必
要
と
す
る
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
の
判
示
を
行
っ
て
い（

９
）る

。

　

ま
た
、
立
法
（
不
作
為
を
含

（
（1
（

む
）
の
国
賠
違
法
に
つ
い
て
も
、
そ
の
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
で
あ
る
最
一
小
判
昭
和
六
〇
年
一
一
月
二
一

日
民
集
三
九
巻
七
号
一
五
一
二
頁
（
在
宅
投
票
制
度
廃
止
訴
訟
）
は
、「
国
会
議
員
は
、
立
法
に
関
し
て
は
、
原
則
と
し
て
、
国
民
全
体
に

対
す
る
関
係
で
政
治
的
責
任
を
負
う
に
と
ど
ま
り
、
個
別
の
国
民
の
権
利
に
対
応
し
た
関
係
で
の
法
的
義
務
を
負
う
も
の
で
は
な
い
と
い
う

べ
き
で
あ
っ
て
、
国
会
議
員
の
立
法
行
為
は
、
立
法
の
内
容
が
憲
法
の
一
義
的
な
文
言
に
違
反
し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
国
会
が
あ
え
て

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

当
該
立
法
を
行
う
と
い
う
ご
と
き
、容
易
に
想
定
し
難
い
よ
う
な
例
外
的
な
場
合
で
な
い
限
り

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

33

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

、国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
規
定
の
適
用
上
、

違
法
の
評
価
を
受
け
な
い
も
の
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
判
示
し
て
い

（
（1
（

る
。
同
最
判
後
の
判

（
（1
（

例
に
お
い
て
は
、
当
該

要
件
が
実
質
的
に
緩
和
さ
れ
て
い
る
と
の
見
方
が
有
力
で
あ

（
（1
（

る
が
、
基
本
的
な
考
え
方
は
維
持
さ
れ
て
い
る
も
の
と
解
さ
れ

（
（1
（

る
。
例
え
ば
、

直
近
の
最
大
判
令
和
四
年
五
月
二
五
日
民
集
七
六
巻
四
号
七
一
一
頁
（
在
外
邦
人
国
民
審
査
権
訴
訟
）
は
、「
法
律
の
規
定
が
憲
法
上
保
障

さ
れ
又
は
保
護
さ
れ
て
い
る
権
利
利
益
を
合
理
的
な
理
由
な
く
制
約
す
る
も
の
と
し
て
憲
法
の
規
定
に
違
反
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
が
明
白

3

3
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で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

、（
（1
（

国
会
が
正
当
な
理
由
な
く
長
期
に
わ
た
っ
て

3

3

3

3

3

3

3

そ（
（1
（

の
改
廃
等
の
立
法
措
置
を
怠
る
場
合
な
ど
に
お
い
て
は
、
国
会

議
員
の
立
法
過
程
に
お
け
る
行
動
が
上
記
職
務
上
の
法
的
義
務
に
違
反
し
た
も
の
と
し
て
、
例
外
的
に

3

3

3

3

、
そ
の
立
法
不
作
為
は
、
同
項
の
適

用
上
違
法
の
評
価
を
受
け
る
こ
と
が
あ
る
と
い
う
べ
き
で
あ
る
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
し
て
い
る
。

　

そ
こ
で
問
題
と
な
る
の
は
、
こ
う
し
た
国
賠
違
法
の
認
定
範
囲
の
限
定
が
何
故
に
正
当
化
さ
れ
る
の
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
が
、
こ
れ
ら

の
“
特
殊

（
（1
（

な
”
分
野
に
つ
い
て
は
、
他
の
分
野
（
特
に
行
政
処
分
等
）
と
比
し
て
相
対
的
に
説
明
が
し
や
す
く
、
判
決
文
に
お
い
て
も
そ
れ

が
明
確
に
さ
れ
て
い
る
と
い
え
る
。
す
な
わ
ち
、
例
え
ば
、
裁
判
に
つ
い
て
は
、
─
─
論
者
に
よ
り
そ
の
妥
当
性
に
関
す
る
評
価
は
異
な

（
（1
（

る

が
─
─
①
自
由
心
証
主
義
と
法
令
解
釈
の
相
対
性
、②
上
訴
制
度
の
存
在
と
判
決
の
既
判
力
、③
裁
判
官
の
独
立
等
が
挙
げ
ら
れ

（
（1
（

る
。
ま
た
、

立
法
に
つ
い
て
は
、
上
記
昭
和
六
〇
年
最
判
が
明
確
に
指
摘
す
る
よ
う

（
（2
（

に
、
主
と
し
て
民
主
主
義
原
理
を
前
提
と
し
た
立
法
行
為
の
“
政
治

的
性
格
”
等
が
挙
げ
ら
れ

（
（2
（

る
。

　

こ
う
し
た
議
論
に
は
、フ
ラ
ン
ス
法
と
の
一
定
の
共
通
点
が
見
ら
れ
る
。
例
え
ば
、フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
も
、裁
判
役
務
に
つ
い
て
は
、

国
家
賠
償
責
任
の
要
件
と
し
て
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
（
又
は
裁
判
拒
否
）
が
要
求
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
、
久
保
茂
樹
教
授
が
整
理
し
て
い
る
よ

う
に
、
そ
の
責
任
制
約
根
拠
に
つ
い
て
は
、
①
司
法
官
の
独
立
及
び
精
神
の
自
由
、
②
裁
判
役
務
利
用
者
の
非
協
力
・
役
務
の
困
難
さ
、
③

裁
判
役
務
に
固
有
の
保
障
の
存
在
（
上
訴
手
段
の
保
障
）、
④
国
家
財
政
へ
の
配
慮
、
⑤
主
権
免
責
、
⑥
既
判
力
等
が
挙
げ
ら
れ
て
い

（
（2
（

る
。

こ
の
点
に
関
し
て
は
、
久
保
教
授
に
よ
る
次
の
よ
う
な
指
摘
が
、
本
稿
の
問
題
意
識
と
の
関
係
で
重
要
で
あ
る
た
め
併
せ
て
紹
介
し
て
お
き

た
い
。「
裁
判
責
任
に
関
す
る
重
過
失
要
件
は
、
今
日
、
司
法
・
行
政
い
ず
れ
の
裁
判
所
に
お
い
て
も
必
要
と
さ
れ
る
に
至
っ
て
い
る
。
裁

判
判
決
の
み
な
ら
ず
広
く
警
察
活
動
に
も
み
ら
れ
る
重
過
失
の
要
求
は
、
わ
が
国
の
「
職
務
行
為
基
準
説
」
を
彷
彿
さ
せ
る
（faute

の
レ

ベ
ル
と
違
法
性
の
レ
ベ
ル
の
差
異
は
あ
る
が
）。
こ
の
よ
う
な
要
件
の
加
重
は
、既
判
力
の
論
理
よ
り
も
、む
し
ろ 

「
プ
ラ
テ
ィ
ー
ク
な
考
慮
」

（
オ
ー
ビ
ー
） 

に
因
る
も
の
と
考
え
ら
れ
よ
う
」、「
裁
判
責
任
の
特
殊
性
を
、
裁
判
役
務
の
困
難
さ
の
み
に
還
元
す
る
こ
と
は
短
絡
的
過
ぎ
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よ
う
が
、
そ
の
特
殊
性
を
絶
対
視
す
る
こ
と
も
ま
た
、
行
き
過
ぎ
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ

（
（2
（

る
」。
さ
ら
に
、
立
法
行
為
に
つ
い
て
も
、
─
─

そ
こ
で
は
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
が
適
用
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
ま
た
、
憲
法
の
規
定
等
の
フ
ラ
ン
ス
法
特
殊
の
事
情
が
あ

（
（2
（

る
た
め

単
純
な
比
較
は
で
き
な
い
も
の
の
─
─
立
法
行
為
に
つ
き
フ
ォ
ー
ト
を
明
示
的
に
認
定
す
る
こ
と
を
避
け

（
（2
（

る
姿
勢
か
ら
は
、
民
主
主
義
原
理

（
あ
る
い
は
権
力
分
立
原
則
）
を
背
景
と
し
た
敬
譲
的
な
配
慮
を
看
取
し
う
る
。

　

以
上
の
点
に
関
し
て
指
摘
し
て
お
き
た
い
の
は
、
─
─
後
述
の
他
の
分
野
に
も
関
わ
る
こ
と
で
あ
る
が
─
─
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
重
大

な
フ
ォ
ー
ト
要
件
が
当
初
果
た
し
て
い
た
役
割
に
照
ら
し
て
見
る
と
、
右
の
よ
う
な
国
賠
違
法
の
認
定
範
囲
の
限
定
が
、
被
害
者
救
済
の
観

点
か
ら
見
て
も
、
必
ず
し
も
一
概
に
批
判
的
に
捉
え
ら
れ
る
も
の
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
前
稿
に
お
い
て
紹
介
し
た
と
お
り
、「
こ

の
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
と
い
う
概
念
は
、
当
初
、
公
権
力
の
無
答
責
の
原
理
を
克
服
す
る
た
め
の
道
具
概
念
と
し
て
機
能
し
て
い
た
。
す
な
わ

ち
、
二
〇
世
紀
初
頭
、
行
政
裁
判
官
は
、
権
力
行
為
に
よ
る
国
家
賠
償
責
任
に
関
し
て
、
あ
ら
ゆ
る
フ
ォ
ー
ト
に
つ
い
て
賠
償
責
任
を
認
め

る
の
で
は
な
く
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
が
存
す
る
場
合
に
の
み
賠
償
責
任
を
認
め
る
こ
と
に
よ
り
、
徐
々
に
こ
の
領
域
に
お
け
る
賠
償
責
任
を

定
着
さ
せ
て
い
っ
た
。
つ
ま
り
、
こ
の
時
代
に
お
け
る
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
は
、
公
権
力
の
無
答
責
の
原
理
を
打
倒
し
、
国
家
賠
償
責
任
の
成

立
範
囲
を
拡
張
す
る
こ
と
に
よ
り
、
国
家
賠
償
責
任
の
一
般
化
を
促
進
す
る
役
割
を
果
た
し
て
い

（
（2
（

た
」。
つ
ま
り
、
─
─
当
然
こ
の
よ
う
な

重
大
な
フ
ォ
ー
ト
概
念
と
完
全
に
パ
ラ
レ
ル
に
見
る
こ
と
は
で
き
な
い
も
の
の
─
─
特
に
我
が
国
に
お
け
る
右
の
よ
う
な
裁
判
・
立
法
に
関

す
る
判
例
法
理
に
つ
い
て
は
、
そ
の
特
殊
性
等
に
基
づ
き
安
易
に
“
一
律
の
”
無
答

（
（2
（

責
と
い
う
方
向
に
解
釈
を
進
め
る
の
で
は
な

（
（2
（

く
、
そ
の

時
代
の
法
状
況
等
に
照
ら
し
て
国
家
賠
償
責
任
の
成
立
範
囲
を
限
定
す
る
こ
と
で
一
定
の
“
バ
ラ
ン
ス
”
を
と
り
つ
つ
も
不
法
行
為
的
救
済

を
通
す
可
能
性
を
残
し
た
も
の
と
し
て
、積
極
的
に
評
価
す
る
余
地
も
あ
り
う
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
な
お
、仮
に
、上
記
の
よ
う
な
（
少

な
く
と
も
形
式
的
に
は
）
厳
格
な
判
断
枠
組
み
を
適
用
し
た
と
し
て
も
、
そ
の
あ
て
は
め
に
お
け
る
事
実
の
評
価
な
い
し
解
釈
の
仕
方
次
第

で
そ
の
認
定
範
囲
の
拡
大
を
図
る
こ
と
は
必
ず
し
も
不
可
能
で
は
な

（
（2
（

い
。
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他
方
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
は
、
裁
判
役
務
の
中
で
も
、
判
決
そ
れ
自
体
で
は
な
く
、
判
決
の
遅
滞
が
問
題
と
な
る
場
合
に
は
、
重
大

な
フ
ォ
ー
ト
要
件
が
適
用
さ
れ
ず
、
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
が
適
用
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
留
意
す
る
必
要
で
あ

（
（3
（

る
。
翻
っ
て
我
が
国
の
裁
判

例
を
見
る
と
、
例
え
ば
、
広
島
高
裁
岡
山
支
判
平
成
一
五
年
六
月
一
三
日
訟
月
五
一
巻
五
号
一
一
三
九
頁
は
、
判
決
言
渡
し
の
遅
延
を
理
由

と
す
る
国
家
賠
償
請
求
事
件
に
つ
い
て
、「
そ
の
判
決
言
渡
し
に
つ
い
て
、
当
該
裁
判
官
が
違
法
又
は
不
当
な
目
的
を
も
っ
て
こ
れ
を
遅
延

し
た
な
ど
、
裁
判
官
が
そ
の
付
与
さ
れ
た
権
限
の
趣
旨
に
明
ら
か
に
背
い
て
こ
れ
を
行
使
し
た
と
認
め
得
る
よ
う
な
特
別
の
事
情
が
あ
る
場

合
に
は
、
当
該
裁
判
官
の
職
務
行
為
は
、
国
家
賠
償
法
上
違
法
の
評
価
を
受
け
る
も
の
と
い
う
べ
き
で
あ

（
（3
（

る
」
と
し
て
、
裁
判
判
決
（
の
内

容
）
に
関
す
る
右
昭
和
五
七
年
最
判
の
解
釈
を
踏
襲
し
た
形
の
判
断
を
行
っ
て
い

（
（3
（

る
。
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
の
適
用
を
認
め
た
、
フ
ラ
ン

ス
法
の
右
判
例
は
、
欧
州
人
権
条
約
に
大
き
な
影
響
を
受
け
た
も
の
で
あ
り
、
こ
こ
で
、
当
該
判
例
を
も
っ
て
右
裁
判
例
の
当
否
を
語
る
つ

も
り
は
全
く
な
い
。
し
か
し
、
少
な
く
と
も
一
般
論
と
し
て
、
国
賠
違
法
（
又
は
過
失
）
の
判
断
枠
組
み
（
特
に
そ
の
要
件
を
実
質
的
に
加

重
す
る
よ
う
な
判
断
枠
組
み
）
は
、
問
題
と
な
る
加
害
行
為
の
類
型
等
を
包
括
的
・
一
体
的
に
捉
え
て
適
用
す
る
の
で
は
な
く
、
─
─
各
事

案
に
応
じ
て
そ
の
適
用
を
正
当
化
す
る
理
論
的
根
拠
の
有
無
等
を
慎
重
に
精
査
す
る
こ
と
に
よ
り
─
─
個
別
的
に
細
分
化
し
た
形
で
捉
え
て

適
用
す
べ
き
場
合
が
あ
り
う
る
と
い
う
こ
と
は
指
摘
し
て
お
き
た
い
（
か
か
る
指
摘
は
、
後
述
の
他
の
分
野
に
も
妥
当
し
う

（
（3
（

る
）。

二　

規
制
権
限
不
行
使

　

同
じ
よ
う
に
他
の
分
野
と
比
較
し
て
相
対
的
に
国
賠
違
法
の
認
定
範
囲
を
限
定
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
文
言
が
用
い
ら
れ
て
い
る
分
野

と
し
て
、
い
わ
ゆ
る
規
制
権
限
不
行

（
（3
（

使
が
問
題
と
な
る
事
例
群
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。

　

例
え
ば
、
宅
地
建
物
取
引
業
者
に
対
す
る
知
事
の
監
督
処
分
権
限
の
不
行
使
の
違
法
性
が
問
わ
れ
た
訴
訟
に
お
い
て
、
最
二
小
判
平
成
元

年
一
一
月
二
四
日
民
集
四
三
巻
一
〇
号
一
一
六
九
頁
（
宅
建
業
事
件
）
は
、「
当
該
業
者
の
不
正
な
行
為
に
よ
り
個
々
の
取
引
関
係
者
が
損
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害
を
被
っ
た
場
合
で
あ
っ
て
も
、
具
体
的
事
情
の
下
に
お
い
て
、
知
事
等
に
監
督
処
分
権
限
が
付
与
さ
れ
た
趣
旨
・
目
的
に
照
ら
し
、
そ
の

3

3

不
行
使
が
著
し
く
不
合
理
と
認
め
ら
れ
る
と
き
で
な
い
限
り

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

、
右
権
限
の
不
行
使
は
、
当
該
取
引
関
係
者
に
対
す
る
関
係
で
国
家
賠
償
法
一

条
一
項
の
適
用
上
違
法
の
評
価
を
受
け
る
も
の
で
は
な
い
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
の
判
示
を
行
っ
て
い
る
（
最
二

小
判
平
成
七
年
六
月
二
三
日
民
集
四
九
巻
六
号
一
六
〇
〇
頁
（
ク
ロ
ロ
キ
ン
薬
害
事
件
）
も
同
旨
）。
規
制
権
限
不
行
使
に
つ
い
て
は
、
同

最
判
が
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
と
な
り
、最
三
小
判
平
成
一
六
年
四
月
二
七
日
民
集
五
八
巻
四
号
一
〇
三
二
頁
（
筑
豊
じ
ん
肺
訴
訟
）

（
（3
（

等
が
、

「
国
又
は
公
共
団
体
の
公
務
員
に
よ
る
規
制
権
限
の
不
行
使
は
、
そ
の
権
限
を
定
め
た
法
令
の
趣
旨
、
目
的
や
、
そ
の
権
限
の
性
質
等
に
照

ら
し
、
具
体
的
事
情
の
下
に
お
い
て
、
そ
の
不
行
使
が
許
容
さ
れ
る
限
度
を
逸
脱
し
て
著
し
く
合
理
性
を
欠
く
と
認
め
ら
れ
る
と
き
は

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

、
そ

の
不
行
使
に
よ
り
被
害
を
受
け
た
者
と
の
関
係
に
お
い
て
、
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
適
用
上
違
法
と
な
る
も
の
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ

る
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
い
う
一
般
的
な
判
断
枠
組
み
を
定
式
化
し
、
そ
れ
が
直
近
の
判

（
（3
（

例
に
至
る
ま
で
踏
襲
さ
れ
て
い
る
。

　

こ
う
し
た
規
制
権
限
不
行
使
の
国
賠
違
法
の
判
断
枠
組
み
に
つ
い
て
は
、
い
わ
ゆ
る
裁
量
権
収
縮
論
と
の
関
係
（
考
慮
要
素
論
）
や
反
射

的
利
益
論
に
着
目
し
た
議
論
が
豊
富
に
蓄
積
さ
れ
て
き
た
一
方
、
な
ぜ
「
著
し
く
合
理
性
を
欠
く
」
と
認
め
ら
れ
る
と
き
に
限
定
さ
れ
る
の

か
、シ
ン
プ
ル
に
「
合
理
性
を
欠
く
」
と
認
め
ら
れ
る
と
き
で
は
い
け
な
い
の
か
、と
い
っ
た
問
題
意
識
が
持
た
れ
る
こ
と
は
あ
ま
り
な
か
っ

た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
そ
の
要
因
の
一
つ
は
、
一
般
論
と
し
て
の
規
制
権
限
行
使
に
関
す
る
裁
量
の
存
在
あ
る
い
は
そ
の
広
範
さ

へ
の
認
識
が
、相
当
程
度
共
有
さ
れ
た
も
の
と
し
て
存
在
す
る
こ
と
に
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
だ
ろ
う
か
。
例
え
ば
、右
平
成
元
年
最
判
に
は
、

右
引
用
部
の
直
前
に
、
当
時
の
宅
建
業
法
所
定
の
要
件
の
認
定
に
は
「
裁
量
の
余
地
が
あ
る
の
で
あ
っ
て
、
こ
れ
ら
の
処
分
の
選
択
、
そ
の

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

33

3

3

3

3

3

3

3

3

33

3

3

権
限
行
使
の
時
期
等
は
、
知
事
等
の
専
門
的
判
断
に
基
づ
く
合
理
的
裁
量
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て

3

3

3

3

3

3

3

3

33

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

33

3

3

3

3

3

、」〔
傍

点
筆
者
〕
と
の
判
示
が
あ

（
（3
（

る
。
か
か
る
裁
量
の
存
在
あ
る
い
は
そ
の
広
範
さ
が
直
ち
に
、
上
記
の
よ
う
な
「
著
し
く
」
と
い
う
文
言
の
付
加

を
正
当
化
す
る
根
拠
と
な
る
か
は
議
論
の
余
地
が
あ
る
と
こ
ろ
で
あ
ろ
う
が
、
─
─
訴
訟
類
型
等
が
異
な
る
た
め
単
純
に
比
較
す
る
こ
と
は
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で
き
な
い
も
の
の
─
─
取
消
訴
訟
に
お
け
る
裁
量
審
査
、
特
に
い
わ
ゆ
る
「
社
会
観
念
審
査
」
に
お
い
て
用
い
ら
れ
て
い
る
表
現
と
の
類
似

性
や
、
行
政
事
件
訴
訟
法
に
お
い
て
非
申
請
型
（
直
接
型
）
義
務
付
け
訴
訟
の
訴
訟
要
件
（
同
法
三
七
条
の

（
（3
（

二
）
が
厳
格
化
さ
れ
て
い
る
趣

旨
等
も
併
せ
て
考
え
る
と
、
そ
れ
が
、
一
つ
の
根
拠
と
し
て
援
用
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
は
少
な
く
と
も
直
観
的
に
は
理
解
で
き
る
と

こ
ろ
で
あ
る
。
他
方
、
こ
れ
と
は
別
に
（
場
合
に
よ
っ
て
は
関
連
し
て
）、
い
わ
ゆ
る
「
補
足
性
の
理
論
」
を
根
拠
と
し
た
正
当
化
も
考
え

ら
れ
る
。
こ
の
理
論
は
、
宇
賀
克
也
教
授
の
定
義
を
借
り
る
と
、「
被
害
者
で
あ
る
私
人
に
対
し
て
第
一
次
的
に
責
任
を
負
う
べ
き
で
あ
る

の
は
加
害
者
た
る
被
規
制
者
で
あ
り
、
加
害
者
は
危
険
責
任
（
通
常
は
企
業
で
あ
る
の
で
報
償
責
任
と
し
て
の
性
格
も
有
す
る
）
を
負
い
、

行
政
主
体
は
、二
次
的
、後
見
的
な
監
督
責
任
を
負
う
に
す
ぎ
な
い
こ
と
を
理
由
と
し
て
、国
家
賠
償
責
任
を
全
面
否
定
し
よ
う
と
し
た
り
、

そ
の
範
囲
を
縮
減
し
よ
う
と
し
た
り
す
る
も
の
で
あ

（
（3
（

る
」

（
（4
（

。
こ
の
よ
う
に
行
政
主
体
が
二
次
的
、
後
見
的
責
任
を
負
っ
て
い
る
に
過
ぎ
な
い

と
い
う
事
情
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
を
要
件
論
の
外
側
、
つ
ま
り
成
立
し
た
国
家
賠
償
責
任
の
（
外
部
的
あ
る
い
は
内
部
的
な
）
負
担
割
合
を

確
定
す
る
た
め
に
考
慮
さ
れ
る
も
の
と
し
て
位
置
づ
け
る
こ
と
も
当
然
可
能
で
あ
る
が
、
要
件
論
の
枠
組
み
の
中
に
組
み
入
れ
て
考
慮
す
る

こ
と
も
考
え
ら
れ
る
。
例
え
ば
、
宇
賀
教
授
は
、「
行
政
主
体
が
二
次
的
、
後
見
的
責
任
を
負
う
と
い
う
こ
と
は
、
責
任
成
立
要
件
の
期
待

可
能
性
の
考
慮
要
素
に
は
な
る
も
の
の
、
国
家
賠
償
責
任
を
全
面
的
に
否
定
す
る
論
拠
と
は
な
り
え
な
い
と
思
わ
れ

（
（4
（

る
」
と
述
べ
て
い
る
。

な
お
、
上
記
平
成
七
年
最
判
は
、「
医
薬
品
の
安
全
性
の
確
保
及
び
副
作
用
に
よ
る
被
害
の
防
止
に
つ
い
て
は
、
当
該
医
薬
品
を
製
造
、
販

3

3

3

3

3

3

3

33

3

売
す
る
者
が
第
一
次
的
な
義
務
を
負
う

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

も
の
で
あ
り
、
ま
た
、
当
該
医
薬
品
を
使
用
す
る
医
師
の
適
切
な
配
慮
に
よ
り
副
作
用
に
よ
る
被
害

の
防
止
が
図
ら
れ
る
こ
と
を
考
慮
す
る
と
、
当
時
の
医
学
的
、
薬
学
的
知
見
の
下
で
は
、
厚
生
大
臣
が
採
っ
た
前
記
各
措
置
は
、
そ
の
目
的

及
び
手
段
に
お
い
て
、
一
応
の
合
理
性
を
有
す
る
も
の
と
評
価
す
る
こ
と
が
で
き

（
（4
（

る
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
の
判
示
を
行
っ
て
い

（
（4
（

る
。

　

こ
こ
で
想
起
さ
れ
る
の
は
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
も
、
か
か
る
規
制
権
限
不
行
使
と
い
う
類
型
と
相
当
程
度
重
な
る
類
型
と
し
て
考
え

ら
れ
る
監
督
行
政
役
務
に
つ
き
、
伝
統
的
に
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
が
適
用
さ
れ
て
き
た
と
い
う
こ
と
で
あ

（
（4
（

る
。
そ
し
て
、
当
該
要
件
の
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正
当
化
根
拠
と
し
て
、
自
由
裁
量
権
の
存
在
や
監
督
行
政
役
務
に
伴
う
困
難
性
に
加
え
て
、
右
の
補
足
性
の
理
論
と
同
様
の
考
え
方
が
挙
げ

ら
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
そ
こ
で
は
、
問
題
と
な
る
損
害
の
第
一
次
的
な
原
因
が
被
監
督
者
の
フ
ォ
ー
ト
に
あ
り
、
そ
れ
を
防
ぐ
こ
と
が

で
き
な
か
っ
た
監
督
行
政
役
務
の
瑕
疵
は
二
次
的
な
原
因
で
し
か
な
い
た
め
、
当
該
役
務
の
責
任
を
過
度
に
容
易
に
成
立
さ
せ
な
い
よ
う
に

し
よ
う
と
す
る
裁
判
官
の
意
向
が
あ
る
な
ど
と
い
っ
た
指
摘
が
な
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
た
だ
、
こ
う
し
た
監
督
行
政
役
務
の
特
質
に
つ

い
て
は
、
─
─
そ
れ
を
困
難
性
の
問
題
の
中
に
完
全
に
解
消
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
も
の
の
─
─
当
該
性
質
が
あ
る
が
ゆ
え
に
生
じ
る
、
予

見
可
能
性
や
回
避
可
能
性
等
に
関
す
る
困
難
性
の
問
題
（
例
え
ば
、
通
常
、
関
連
す
る
情
報
が
被
監
督
者
の
側
に
偏
在
し
て
い
る
こ
と
か
ら

問
題
と
な
る
リ
ス
ク
の
探
知
、
あ
る
い
は
そ
の
た
め
の
調
査
・
検
討
が
容
易
で
は
な
く
、
ま
た
、
規
制
権
限
の
行
使
が
被
監
督
者
の
活
動
の

自
由
を
過
度
に
制
限
す
る
こ
と
の
な
い
よ
う
、
そ
の
判
断
に
当
た
り
複
雑
な
利
益
調
整
等
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
な
ど
）
と
関
連
づ
け
て
把
握

す
る
こ
と
も
不
可
能
で
は
な

（
（4
（

い
。
な
お
、
こ
こ
で
も
指
摘
し
て
お
き
た
い
の
は
、
こ
の
監
督
行
政
役
務
に
つ
い
て
も
、
今
日
、
重
大
な
フ
ォ
ー

ト
要
件
が
一
律
に
適
用
さ
れ
る
の
で
は
な
く
、事
案
に
よ
っ
て
は
、単
純
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
が
適
用
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
と
い
う
点
で
あ
る
。

つ
ま
り
、
特
定
の
公
役
務
の
類
型
を
包
括
的
・
一
体
的
に
捉
え
る
の
で
は
な
く
、
そ
れ
を
個
別
的
に
細
分
化
し
た
形
で
捉
え
る
こ
と
に
よ
り
、

個
々
の
事
案
に
応
じ
て
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
と
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
を
使
い
分
け
る
仕
組
み
と
な
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

　

と
こ
ろ
で
、
我
が
国
の
判
例
が
、
規
制
権
限
不
行
使
の
国
賠
違
法
に
つ
き
上
記
の
よ
う
に
比
較
的
厳
格
に
見
え
る
判
断
枠
組
み
を
採
用
し

つ
つ
も
、そ
の
結
論
と
し
て
当
該
違
法
を
認
定
し
て
い
る
も
の
が
極
端
に
少
な
い
わ
け
で
は
な
い
と
い
う
点
に
も
留
意
す
る
必
要
が
あ
る（
筑

豊
じ
ん
肺
訴
訟
、
関
西
水
俣
病
訴
訟
、
泉
南
ア
ス
ベ
ス
ト
訴
訟
、
建
設
ア
ス
ベ
ス
ト
訴

（
（4
（

訟
）。
そ
こ
で
は
ま
ず
、「
著
し
く
」
合
理
性
を
欠
く

と
い
う
よ
う
な
判
断
枠
組
み
に
要
件
の
加
重
性
を
見
る
こ
と
自
体
を
疑
う
こ
と
が
で

（
（4
（

き
、
仮
に
当
該
加
重
の
実
体
が
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
─

─
国
賠
違
法
は
限
定
的
に
し
か
認
定
し
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
よ
う
な
認
識
の
存
在
を
疑
わ
せ
な
い
た
め
に
─
─
こ
う
し
た
修
飾
語
を
安
直

に
“
慣
例
と
し
て
”
用
い
る
こ
と
を
見
直
す
こ
と
も
考
え
ら
れ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
他
方
、
こ
れ
と
は
別
に
、
そ
の
要
因
の
一
つ
と
し
て
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考
え
ら
れ
う
る
の
は
、
当
該
違
法
を
認
定
し
て
い
る
判
例
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
“
損
害
結
果
”、
具
体
的
に
は
被
侵
害
法
益
の
重
要
性
（
特

に
健
康
、
身
体
、
生
命
の
安
全
）
や
損
害
の
重
大

（
（4
（

性
で
あ

（
（4
（

る
。
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
も
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
が
適
用
さ
れ
る
場
合
に

そ
れ
が
ど
の
よ
う
な
場
合
に
認
定
さ
れ
る
の
か
、
に
つ
き
さ
ま
ざ
ま
な
議
論
が
な
さ
れ
て
き
た
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
そ
こ
で
は
判
例
に
お
い

て
損
害
結
果
の
重
大
性
が
考
慮
さ
れ
る
傾
向
に
あ
る
こ
と
が
つ
と
に
指
摘
さ
れ
て
き

（
（5
（

た
。
ま
た
、被
侵
害
法
益
が
重
要
な
も
の
で
あ
っ
た
り
、

損
害
が
重
大
で
あ
る
場
合
に
は
、そ
も
そ
も
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
の
適
用
自
体
が
回
避
さ
れ
る
傾
向
に
あ
る
と
の
議
論
も
あ

（
（5
（

る
。
た
だ
し
、

フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
も
、
こ
う
し
た
被
侵
害
法
益
の
重
要
性
や
損
害
の
重
大
性
は
必
ず
し
も
絶
対
的
な
基
準
と
い
う
わ
け
で
は
な
く
、
場

合
に
よ
っ
て
は
被
害
者
の
死
亡
と
い
う
よ
う
な
重
大
な
結
果
が
生
じ
て
い
た
と
し
て
も
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
が
適
用
さ
れ
た
り
、
そ
の
認

定
が
な
さ
れ
な
い
こ
と
も
あ
り
う

（
（5
（

る
。
こ
う
し
た
結
果
不
法
的
要
素
の
考
慮
の
あ
り
方
に
つ
い
て
は
、
次
款
に
お
い
て
改
め
て
考
察
す
る
こ

と
と
し
た

（
（5
（

い
。

三　

行
政
処
分
等

　

１
．「
漫
然
と
」
要
件
の
意
義
─
─
現
在
の
判
例
・
裁
判
例
に
お
い
て
は
、
問
題
と
な
る
加
害
行
為
の
類
型
を
問
わ

（
（5
（

ず
、
国
賠
違
法
の
判

断
に
お
け
る
「
職
務
上
の
（
注
意
）
義
務
」
の
設
定
に
当
た
っ
て
、
そ
こ
に
「
漫
然

（
（5
（

と
」
と
い
う
文
言
を
付
加
し
た
も
の
が
広
く
見
ら
れ
る

よ
う
に
な
っ
て
い
る
。
こ
の
文
言
は
、
特
に
上
記
の
裁
判
・
立
法
の
国
賠
違
法
の
判
断
枠
組
み
に
お
い
て
用
い
ら
れ
て
い
る
文
言
と
比
較
す

る
と
、
相
対
的
に
（
実
質
的
な
）
行
為
規
範
の
緩
和
な
い
し
要
件
の
加
重
を
示
す
も
の
と
し
て
の
明
確
性
に
欠
け
る
も
の
で
は
あ
る
が
、
本

稿
の
問
題
意
識
か
ら
は
特
に
注
目
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
と
い
え

（
（5
（

る
。

　

そ
も
そ
も
、こ
の
「
漫
然
と
」
と
い
う
文
言
は
、今
日
「
少
な
く
と
も
行
政
処
分
の
違
法
を
理
由
と
す
る
類
型
に
つ
い
て
」
の
「
リ
ー
デ
ィ

ン
グ
ケ
ー
ス
」
と
な
っ
て
い
る
と
も
評
さ
れ

（
（5
（

る
、
最
一
小
判
平
成
五
年
三
月
一
一
日
民
集
四
七
巻
四
号
二
八
六
三
頁
（
奈
良
県
民
商
事
件
）
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に
お
い
て
用
い
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
の
平
成
五
年
最
判
に
お
い
て
、
最
高
裁
は
、「
税
務
署
長
の
す
る
所
得
税
の
更
正
は
、

所
得
金
額
を
過
大
に
認
定
し
て
い
た
と
し
て
も
、
そ
の
こ
と
か
ら
直
ち
に
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
に
い
う
違
法
が
あ
っ
た
と
の
評
価
を
受
け

る
も
の
で
は
な
く
、
税
務
署
長
が
資
料
を
収
集
し
、
こ
れ
に
基
づ
き
課
税
要
件
事
実
を
認
定
、
判
断
す
る
上
に
お
い
て
、
職
務
上
通
常
尽
く

す
べ
き
注
意
義
務
を
尽
く
す
こ
と
な
く
漫
然
と

3

3

3

更
正
を
し
た
と
認
め
得
る
よ
う
な
事
情
が
あ
る
場
合
に
限
り
、
右
の
評
価
を
受
け
る
も
の
と

解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
い
う
判
断
枠
組
み
を
定
立
し
た
上
で
、「
以
上
に
よ
っ
て
本
件
を
み
る
の
に
、
被
上
告
人
〔
筆

者
註
：
原
告
〕
は
、
本
件
係
争
各
年
分
の
所
得
税
を
申
告
す
る
に
当
た
り
、
必
要
経
費
に
つ
き
真
実
よ
り
過
少
の
金
額
を
記
載
し
て
申
告
書

を
提
出
し
、
さ
ら
に
、
本
件
各
更
正
に
先
立
ち
、
税
務
職
員
か
ら
申
告
書
記
載
の
金
額
を
超
え
る
収
入
の
存
在
が
発
覚
し
て
い
る
こ
と
を
告

知
さ
れ
て
調
査
に
協
力
す
る
よ
う
説
得
さ
れ
、
必
要
経
費
の
金
額
に
つ
い
て
積
極
的
に
主
張
す
る
機
会
が
与
え
ら
れ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、

こ
れ
を
し
な
か
っ
た
の
で
、
奈
良
税
務
署
長
は
、
申
告
書
記
載
ど
お
り
の
必
要
経
費
の
金
額
に
よ
っ
て
、
本
件
各
更
正
に
係
る
所
得
金
額
を

算
定
し
た
の
で
あ
る
。
し
て
み
れ
ば
、
本
件
各
更
正
に
お
け
る
所
得
金
額
の
過
大
認
定
は
、
専
ら
被
上
告
人
に
お
い
て
本
件
係
争
各
年
分
の

申
告
書
に
必
要
経
費
を
過
少
に
記
載
し
、
本
件
各
更
正
に
至
る
ま
で
こ
れ
を
訂
正
し
よ
う
と
し
な
か
っ
た
こ
と
に
起
因
す
る
も
の
と
い
う
こ

と
が
で
き
、
奈
良
税
務
署
長
が
そ
の
職
務
上
通
常
尽
く
す
べ
き
注
意
義
務
を
尽
く
す
こ
と
な
く
漫
然
と

3

3

3

更
正
を
し
た
事
情
は
認
め
ら
れ
な
い

か
ら
、
四
八
年
分
更
正
も
含
め
て
本
件
各
更
正
に
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
に
い
う
違
法
が
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
は
到
底
で
き
な
い
」〔
傍
点

筆
者
〕
と
判
示
し
た
の
で
あ

（
（5
（

る
。

　

こ
の
平
成
五
年
最
判
に
つ
い
て
、
筆
者
は
、
別
稿
に
お
い
て
、
裁
判
官
の
心
証
形
成
の
態
様
に
着
目
し
た
上
で
、「
こ
の
「
漫
然
と
」
と

い
う
文
言
が
ど
の
程
度
意
識
的
に
用
い
ら
れ
て
い
る
か
は
定
か
で
は
な
い
も
の
の
、
こ
の
副
詞
が
有
す
る
本
来
的
な
意
味
に
照
ら
す
と
、
そ

れ
は
当
該
処
分
の
違
法
性
を
認
定
す
る
こ
と
に
対
す
る
裁
判
官
の
消
極
的
な
姿
勢
の
“
徴
表
”
と
し
て
見
る
こ
と
が
で
き
、
そ
こ
で
は
少
な

く
と
も
通
常
の
違
法
性
よ
り
も
加
重
さ
れ
た
違
法
性
が
要
求
さ
れ
て
い
る
─
─
実
質
的
に
「
重
大
な

3

3

3

違
法
」
が
要
件
と
さ
れ
て
い
る
─
─
の
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で
は
な
い

（
（5
（

か
」
と
の
仮
説
的
な
理
解
を
示
し
た
。
そ
の
上
で
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
の
主
た
る
正
当
化
根
拠
と
さ

れ
る
「
困
難
性
」
と
い
う
視
点
か
ら
「
平
成
五
年
最
判
を
翻
っ
て
見
る
と
、
そ
こ
で
は
、
原
告
が
「
本
件
係
争
各
年
分
の
所
得
税
を
申
告
す

る
に
当
た
り
、
必
要
経
費
に
つ
き
真
実
よ
り
過
少
の
金
額
を
記
載
し
て
申
告
書
を
提
出
し
、
さ
ら
に
、
本
件
各
更
正
に
先
立
ち
、
税
務
職
員

か
ら
申
告
書
記
載
の
金
額
を
超
え
る
収
入
の
存
在
が
発
覚
し
て
い
る
こ
と
を
告
知
さ
れ
て
調
査
に
協
力
す
る
よ
う
説
得
さ
れ
、
必
要
経
費
の

金
額
に
つ
い
て
積
極
的
に
主
張
す
る
機
会
が
与
え
ら
れ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
こ
れ
を
し
な
か
っ
た
」
と
い
う
事
情
が
あ
っ
た
こ
と
が
指
摘

さ
れ
て
い
る
点
が
注
目
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
当
該
事
案
に
お
い
て
は
、
正
確
な
所
得
金
額
の
認
定
を
困
難
に
す
る
特
殊
な
事
情
（
被
害
者

の
非
協
力
的
態
度
等
）
が
存
在
し
た
と
い
う
こ
と
で
あ

（
（6
（

る
。
…
…
こ
の
よ
う
に
問
題
と
な
る
行
政
活
動
の
遂
行
を
困
難
に
す
る
よ
う
な
事
情

は
、裁
判
官
を
し
て
当
該
賠
償
を
否
定
す
る
方
向
に
直
観
を
働
か
せ
る（
そ
の
心
証
形
成
に
お
い
て
違
法
性
や
過
失
の
認
定
を
躊
躇
さ
せ
る
）

重
要
な
要
因
の
一
つ
と
な
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ

（
（6
（

る
」
と
の
指
摘
を
行
っ
た
。

　

こ
う
し
た
理
解
及
び
指
摘
を
行
っ
た
の
は
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
も
、
か
つ
て
は
、
租
税
役
務
と
い
う
類
型
一
般
に
つ
い
て
、
重
大
な

フ
ォ
ー
ト
要
件
が
適
用
さ
れ
、
ま
た
、
そ
の
主
た
る
正
当
化
根
拠
で
あ
る
「
困
難
性
」
の
要
因
と
し
て
、
納
税
者
が
納
税
義
務
を
回
避
す
る

た
め
に
巧
妙
な
対
策
を
と
っ
た
り
、
反
抗
的
な
態
度
を
と
っ
た
り
す
る
こ
と
な
ど
（
一
般
的
な
要
因
と
し
て
は
、
時
間
的
・
場
所
的
状
況
、

用
い
う
る
手
段
の
不
十
分
さ
、
被
害
者
や
関
係
者
の
行
動
、
予
見
可
能
性
等
）
が
挙
げ
ら
れ
て
い
た
こ
と
、
つ
ま
り
、
こ
う
し
た
フ
ラ
ン
ス

法
の
解
釈
と
日
本
法
の
そ
れ
に
あ
る
種
の
近
似
性
を
見
た
こ
と
が
、そ
の
背
景
に
あ
っ
た
。他
方
、フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
は
、重
大
な
フ
ォ
ー

ト
要
件
の
適
用
が
、
租
税
役
務
と
い
う
類
型
一
般
か
ら
、「
租
税
の
賦
課
又
は
徴
収
の
手
続
」
に
限
定
さ
れ
、
続
け
て
、
個
別
の
事
件
に
お

け
る
「
困
難
性
」
に
応
じ
て
当
該
要
件
の
適
用
の
有
無
を
判
断
す
る
と
い
う
含
み
の
あ
る
仕
組
み
へ
と
転
換
し
、
最
終
的
に
は
、（
同
じ
よ

う
に
困
難
性
を
伴
う
他
の
公
役
務
に
お
い
て
当
該
要
件
が
放
棄
さ
れ
た
こ
と
な
ど
に
鑑
み
）
そ
れ
が
全
面
的
に
放
棄
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た

こ
と
に
留
意
す
る
必
要
が
あ

（
（6
（

る
。
こ
う
し
た
フ
ラ
ン
ス
法
の
動
向
か
ら
得
ら
れ
る
示
唆
は
、
包
括
的
・
一
体
的
に
把
握
さ
れ
た
特
定
の
加
害
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行
為
の
類
型
に 

“
一
般
的
な
傾
向
と
し
て
” 

見
ら
れ
る
、
困
難
性
の
要
因
と
な
り
う
る
事
情
が
、
当
該
類
型
の
中
の
よ
り
細
分
化
さ
れ
た
特

定
の
類
型
や
個
別
の
事
案
に
お
い
て
は
存
在
し
な
い
場
合
が
あ
る
こ
と
な
ど
を
考
え
る
と
、
─
─
当
該
事
情
に
よ
り
根
拠
づ
け
ら
れ
た
─
─

一
定
の
判
断
枠
組
み
を
特
定
の
加
害
行
為
の
類
型
に
一
律
に
適
用
す
る
こ
と
に
は
疑
問
が
呈
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

要
す
る
に
、
そ
れ
は
、「
少
な
く
と
も
、
上
記
平
成
五
年
最
判
が
示
し
た
よ
う
な
判
断
枠
組
み
を
、
他
の
更
正
処
分
、
あ
る
い
は
租
税
行
政

活
動
一
般
、さ
ら
に
は
他
の
行
政
活
動
の
類
型
に
、安
直
に
一
般
化
す
る
こ
と
の
妥
当
性
を
疑
わ
せ
う
る
も
の
で
あ
る
と
い
え

（
（6
（

る
」の
で
あ
る
。

　

確
か
に
、
こ
う
し
た
判
例
の
理
解
は
、
判
決
文
に
現
れ
た
表
面
的
な
字
面
に
拘
泥
し
て
い
る
き
ら
い
が
あ
り
、
ま
た
、
そ
こ
に
実
体
を
超

え
た
特
別
な
意
義
を
見
出
し
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
は
否
定
で
き
な

（
（6
（

い
。
実
際
、
そ
の
判
断
枠
組
み
の
定
立
に
当
た
り
右
平
成
五
年
最

判
が
参
照
さ
れ
「
漫
然
と
」
と
い
う
文
言
が
用
い
ら
れ
て
い
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
国
賠
違
法
が
一
概
に
否
定
さ
れ
て
い
る
と
い
う
わ
け
で

は
な
く
、
国
賠
違
法
を
認
定
し
て
い
る
判
例
も
存
在
す
る
。
も
っ
と
も
そ
こ
で
目
を
引
く
の
は
、
こ
れ
ら
の
判
例
が
、
そ
の
判
断
枠
組
み
に

お
い
て
は
「
漫
然
と
」
と
い
う
文
言
を
用
い
つ
つ
も
、
そ
の
あ
て
は
め
に
お
い
て
は
当
該
文
言
を
（
少
な
く
と
も
形
式
的
に
は
）
用
い
て
い

な
い
と
い
う
こ
と
で
あ

（
（6
（

る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
そ
の
判
断
枠
組
み
の
定
立
に
当
た
り
上
記
平
成
五
年
最
判
を
参
照
し
「
漫
然
と
」
と
い
う
文

言
を
用
い
つ
つ
国
賠
違
法
を
否
定
し
た
判
例
の
多
く
は
、
そ
の
あ
て
は
め
に
お
い
て
も
当
該
文
言
を
用
い
て
い

（
（6
（

る
。
こ
う
し
た
傾
向
に
着
目

す
る
と
、
こ
の
「
漫
然
と
」
と
い
う
文
言
（
や
上
記
の
裁
判
・
立
法
の
国
賠
違
法
の
判
断
枠
組
み
に
お
い
て
用
い
ら
れ
て
い
る
文
言
）
か
ら

は
、
国
賠
違
法
の
認
定
範
囲
な
い
し
国
家
賠
償
責
任
の
成
立
範
囲
を
過
度
に
拡
張
す
る
こ
と
な
く
（
裁
判
官
が
考
え
る
）“
妥
当
な
”
範
囲

に
そ
れ
を
調
整
す
る
必
要
が
あ
る
と
い
う
前
提
的
な
認
識
の
下
で
、修
飾
の
な
い
「
職
務
上
の
（
注
意
）
義
務
」（
あ
る
い
は
“
客
観
的
”・“
結

果
的
な
”
違
法
性
や
違
憲
性
）
と
の
関
係
で
あ
る
種
の
“
ず
れ
”
を
創
出
な
い
し
強
調
す
る
こ
と
に
よ
り
、
国
賠
違
法
の
認
定
範
囲
を
一
定

程
度
限
定
し
よ
う
と
す
る
意
図
が
看
取
さ
れ
う
る
よ
う
に
思
わ
れ

（
（6
（

る
。
つ
ま
る
と
こ
ろ
、
判
例
に
お
い
て
違
法
性
相
対
説
・
職
務
行
為
基
準

説
が
（
加
害
行
為
の
類
型
を
問
わ
ず
）
と
ら
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
、
あ
る
い
は
現
在
進
行
形
で
と
ら
れ
て
い
る
の
は
、
そ
れ
が
、
問
題
と
な
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る
加
害
行
為
の
類
型
の
特
殊
性
や
個
別
の
事
案
に
お
け
る
具
体
的
事
情
等
に
応
じ
て
─
─
当
該
事
案
に
お
い
て
発
生
し
た
結
果
が
法
的
な
保

護
に
値
す
る
か
と
い
う
被
害
者
側
の
視
点
か
ら
の
考
慮
と
、
そ
こ
で
問
題
と
な
る
加
害
行
為
が
国
又
は
公
共
団
体
に
賠
償
責
任
を
負
わ
せ
る

の
に
十
分
な
非
難
に
値
し
う
る
か
と
い
う
加
害
者
側
の
視
点
か
ら
の
考
慮
を
行
っ
た
上
で
─
─
上
記
義
務
の
“
程
度
”
を
操
作
す
る
こ
と
に

よ
っ
て
、
国
賠
違
法
の
判
断
の
次
元
に
お
い
て
、
右
の
よ
う
な
調
整
を
行
う
こ
と
を
可
能
な
ら
し
め
る
「
便
利
な
枠
組

（
（6
（

み
」
で
あ
っ
た
か
ら

だ
と
考
え
ら
れ
う
る
の
で
あ

（
（6
（

る
。

　

こ
こ
に
、
右
の
よ
う
な
裁
判
官
に
よ
る
“
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク
な
思
考
の
産
物
”
と
も
い
え
る
職
務
行
為
基
準
説
と
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け

る
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
と
の
、
あ
る
種
の
“
機
能
的
な
同
質
性
”
を
見
出
し
う
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
フ
ラ
ン
ス

法
に
お
け
る
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
の
機
能
を
ま
と
め
た
、
北
村
和
生
教
授
に
よ
る
次
の
よ
う
な
分
析
が
重
要
で
あ
る
。「
重
過
失
は
、
役

務
が
困
難
等
の
理
由
で
、
賠
償
が
認
め
ら
れ
に
く
い
分
野
で
、
一
定
程
度
賠
償
を
認
め
、
一
方
、
場
合
に
よ
っ
て
は
、
賠
償
に
制
限
を
加
え

る
た
め
の
裁
判
官
の
道
具
と
し
て
の
役
割
を
果
た
す
よ
う
に
な
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
行
政
裁
判
官
は
、
一
定
の
活
動
に
重
過
失
を
要
求
し
、

そ
の
存
在
ま
た
は
不
存
在
か
ら
賠
償
を
認
め
、
あ
る
い
は
認
め
な
い
こ
と
に
よ
り
、
私
人
の
利
益
と
行
政
の
利
益
の
調
整
を
行
う
為
の
道

具
と
し
て
、
重
過
失
を
使
っ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
れ
が
、
ト
ゥ
ル
ー
ド
の
言
う
判
例
政
策
の
道
具
（instrum

ent d'une politique 

jurisprudentielle

）
と
し
て
の
機
能
、
す
な
わ
ち
、「
賠
償
を
与
え
る
の
が
必
要
か
ど
う
か
を
決
定
す
る
た
め
の
手
段
と
し
て
」、「
行
政
裁

判
官
は
加
重
過
失
を
使
用
し
て
い
る
の
で
あ
る
」。
公
役
務
過
失
自
体
同
様
の
柔
軟
さ
を
有
し
て
い
る
が
、
裁
判
官
に
一
層
判
断
の
幅
を
与

え
た
い
時
、
重
過
失
と
い
う
要
件
が
必
要
と
さ
れ
る
の
で
あ

（
（7
（

る
」。

　

２
．「
漫
然
と
」
要
件
の
位
置
づ
け
─
─
現
代
の
行
政
活
動
、
あ
る
い
は
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
い
て
問
題
と
な
り
う
る
事
案
が
極
め

て
多
様
で
あ
る
こ
と
な
ど
に
鑑
み
る
と
、「
公
務
員
」
に
課
せ
ら
れ
る
「
職
務
上
の
（
注
意
）
義
務
」
が
一
様
と
は
な
ら
な
い
（
そ
の
結
果

と
し
て
実
質
的
に
要
件
の
“
グ
ラ
デ
ー
シ
ョ
ン
”
が
生
じ
る
）
こ
と
は
当
然
で
あ
り
、こ
う
し
た
「
漫
然
と
」
と
い
う
よ
う
な
文
言
の
付
加
（
ひ
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い
て
は
義
務
の
程
度
の
操
作
）
自
体
が
一
概
に
否
定
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
な
い
こ
と
に
つ
い
て
は
多
言
を
要
し
な
い
。
し
か
し
、
当
該
文
言

に
よ
り
、
実
質
的
に
行
為
規
範
の
緩
和
な
い
し
要
件
の
加
重
が
な
さ
れ
て
い
る
場
合
が
あ
る
の
だ
と
す
れ
ば
、
そ
れ
を
正
当
化
す
る
理
論
的

根
拠
（
当
該
加
害
行
為
の
類
型
の
特
殊
性
や
個
別
の
事
案
に
お
け
る
具
体
的
事
情
等
）
を
明
確
に
す
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
そ
し
て
、
も

し
、か
か
る
理
論
的
根
拠
が
存
在
し
な
い
場
合
や
、あ
る
い
は
、そ
も
そ
も
「
漫
然
と
」
と
い
う
よ
う
な
文
言
が
あ
る
種
の
“
決
ま
り
文
句
”

に
過
ぎ
ず
、
そ
れ
自
体
特
別
な
意
義
を
持
た
な
い
（
質
的
あ
る
い
は
量
的
な
差
異
を
も
た
ら
さ
な
い
）
と
い
う
の
で
あ
れ
ば
、
一
定
の
バ
イ

ア
ス
を
窺
わ
せ
る
よ
う
な
文
言
を
濫
り
に
用
い
る
こ
と
は
避
け
、
よ
り
ニ
ュ
ー
ト
ラ
ル
な
判
断
枠
組
み
を
立
て
る
こ
と
も
十
分
に
考
え
ら
れ

る
は
ず
で
あ
る
。
実
際
、
国
賠
違
法
の
判
断
枠
組
み
の
定
立
に
当
た
っ
て
、
上
記
平
成
五
年
最
判
に
倣
っ
て
「
漫
然
と
」
と
い
う
文
言
を
用

い
る
裁
判
例
が
多
数
見
ら
れ
る
こ
と
は
確
か
で
あ
る
も
の
の
、
裁
判
例
の
中
に
は
、
同
最
判
を
参
照
し
つ
つ
も
当
該
文
言
を
用
い
て
い
な
い

も
の
も
複
数
あ

（
（7
（

る
。

　

例
え
ば
、
東
京
地
判
平
成
二
九
年
三
月
二
七
日
判
タ
一
四
五
二
号
二
一
四
頁
に
お
い
て
は
、「
都
税
事
務
所
長
が
、
本
件
不
動
産
の
固
定

資
産
税
等
を
過
大
に
賦
課
・
徴
収
し
た
こ
と
が
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
に
い
う
違
法
に
当
た
る
か
否
か
は
、
固
定
資
産
税
等
を
過
大
に
賦
課
・

徴
収
し
た
と
い
う
結
果
の
み
を
も
っ
て
判
断
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
く
、
被
告
担
当
職
員
が
、
住
宅
用
地
の
特
例
等
の
適
用
に
関
し
、
職
務
上

通
常
尽
く
す
べ
き
注
意
義
務
を
尽
く
し
た
か
否
か
に
よ
り
判
断
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
（
最
高
裁
平
成
元
年
（
オ
）
第
九
三
〇
号
、
第
一
〇

九
三
号
・
同
五
年
三
月
一
一
日
第
一
小
法
廷
判
決
・
民
集
四
七
巻
四
号
二
八
六
三
頁
参
照
）」
と
の
判
示
が
見
ら
れ
る
。
ま
た
、
仙
台
地
判

平
成
二
二
年
九
月
九
日LEX

/D
B 25442632

も
、「
本
件
の
よ
う
な
課
税
処
分
に
お
い
て
、
課
税
要
件
事
実
の
認
定
や
課
税
実
体
法
規
の

解
釈
に
誤
り
が
あ
っ
た
と
し
て
も
、
そ
れ
を
も
っ
て
直
ち
に
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
に
い
う
違
法
が
あ
っ
た
と
の
評
価
を
受
け
る
も
の
で
は

な
く
、
当
該
課
税
に
関
与
し
た
担
当
職
員
に
お
い
て
職
務
上
通
常
尽
く
す
べ
き
注
意
義
務
を
尽
く
さ
な
か
っ
た
と
認
め
得
る
よ
う
な
事
情
が

あ
る
場
合
に
限
り
、
違
法
の
評
価
を
受
け
る
も
の
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
（
最
高
裁
判
所
平
成
五
年
三
月
一
一
日
第
一
小
法
廷
判
決
・
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民
集
四
七
巻
四
号
二
八
六
三
頁
参
照
）」
と
の
判
示
を
行
っ
て
お
り
、
さ
ら
に
、
碓
井
光
明
教
授
も
こ
の
裁
判
例
が
「「
漫
然
と
」
と
の
文
言

を
用
い
て
い
な

（
（7
（

い
」
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。
な
お
、
こ
の
仙
台
地
判
の
上
告
審
で
あ
る
最
一
小
判
平
成
二
二
年
六
月
三
日
民
集
六
四
巻
四

号
一
〇
一
〇
頁
は
、
上
記
平
成
五
年
最
判
を
参
照
し
て
い
な
い
が
、「
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
は
、「
国
又
は
公
共
団
体
の
公
権
力
の
行
使
に

当
る
公
務
員
が
、そ
の
職
務
を
行
う
に
つ
い
て
、故
意
又
は
過
失
に
よ
っ
て
違
法
に
他
人
に
損
害
を
加
え
た
と
き
は
、国
又
は
公
共
団
体
が
、

こ
れ
を
賠
償
す
る
責
に
任
ず
る
。」
と
定
め
て
お
り
、
地
方
公
共
団
体
の
公
権
力
の
行
使
に
当
た
る
公
務
員
が
、
個
別
の
国
民
に
対
し
て
負

担
す
る
職
務
上
の
法
的
義
務
に
違
背
し
て
当
該
国
民
に
損
害
を
加
え
た
と
き
は
、
当
該
地
方
公
共
団
体
が
こ
れ
を
賠
償
す
る
責
任
を
負
う
」

と
の
判
示
を
行
っ
て
お
り
、
そ
こ
で
は
「
漫
然
と
」
と
い
う
文
言
は
用
い
ら
れ
て
い
な
い
。
こ
の
平
成
二
二
年
最
判
に
つ
い
て
は
、
高
橋
滋

教
授
が
、「
最
高
裁
判
所
は
、
職
員
に
課
さ
れ
る
職
務
上
の
義
務
の
内
容
と
し
て
、「
職
務
上
通
常
尽
く
す
べ
き
注
意
義
務
を
尽
く
す
こ
と
な

く
漫
然
と
更
正
を
し
た
と
認
め
得
る
よ
う
な
事
情
が
あ
る
場
合
」
等
の
よ
う
な
職
務
義
務
を
著
し
く
緩
め
る
基
準
を
示
し
て
い
な
い

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

。
取
消

訴
訟
等
の
ル
ー
ト
を
通
じ
て
も
過
大
認
定
に
伴
う
財
産
的
不
利
益
の
完
全
な
償
還
を
図
る
こ
と
は
で
き
な
い
た
め
、
裁
判
所
は
、
同
じ
職
務

上
の
義
務
違
反
の
有
無
に
つ
い
て
も
…
…
〔
筆
者
註
：
上
記
平
成
五
年
最
判
〕
と
は
異
な
る
基
準
を
用
い
る
の
が
適
当
で
あ
る
と
考
え
た
の

で
あ
ろ

（
（7
（

う
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
の
指
摘
を
行
っ
て
い
る
点
が
注
目
さ
れ
る
。

　

以
上
の
よ
う
に
見
て
く
る
と
、
職
務
行
為
基
準
説
を
と
る
裁
判
実
務
が
そ
の
ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
と
す
べ
き
は
、
上
記
昭
和
六
〇
年
最
判
が
一

般
論
と
し
て
提
示
し
て
い
る
よ
う
な
、「
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
は
、
国
又
は
公
共
団
体
の
公
権
力
の
行
使
に
当
た
る
公
務
員
が
個
別
の
国

民
に
対
し
て
負
担
す
る
職
務
上
の
法
的
義
務
に
違
背
し
て
当
該
国
民
に
損
害
を
加
え
た
と
き
に
、
国
又
は
公
共
団
体
が
こ
れ
を
賠
償
す
る
責

に
任
ず
る
こ
と
を
規
定
す
る
も
の
で
あ
る
」
と
い
う
、「
漫
然
と
」
と
い
う
よ
う
な
文
言
に
よ
る
“
修
飾
の
な
い
”
形
の
判
断
枠
組
み
な
の

で
は
な
い
だ
ろ
う
か
（
同
最
判
が
当
該
文
言
を
用
い
て
い
な
い
こ
と
の
み
に
着
目
す
る
も
の
で
あ
り
、「
個
別
の
国
民
に
対
し
て
負
担
す
る
」

と
い
う
部
分
の
当
否
は
こ
こ
で
は
さ
て
お
く
）。
こ
れ
は
、
必
ず
し
も
、
行
政
処
分
等
の
国
賠
違
法
の
判
断
枠
組
み
の
定
立
に
当
た
っ
て
も
、
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─
─
例
え
ば
、
最
三
小
判
平
成
二
〇
年
四
月
一
五
日
民
集
六
二
巻
五
号
一
〇
〇
五
頁
の
よ
う
に
─
─
立
法
行
為
に
関
す
る
右
昭
和
六
〇
年
最

判
を
参
照
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
言
わ
ん
と
す
る
も
の
で
は
な
く
、
そ
こ
で
上
記
平
成
五
年
最
判
を
参
照
し
た
と
し
て
も
、
右
の
よ

う
な
“
修
飾
の
な
い
”
形
の
判
断
枠
組
み
の
定
立
は
可
能
で
あ
る
と
い
う
理
解
に
よ
る
も
の
で
あ
る
（
実
際
そ
う
し
た
裁
判
例
が
あ
る
こ
と

は
右
に
示
し
た
と
お
り
で
あ
る
）。
つ
ま
り
、固
定
資
産
評
価
審
査
委
員
会
の
審
査
請
求
棄
却
決
定
に
係
る
国
賠
違
法
の
有
無
が
問
題
と
な
っ

た
（
結
論
と
し
て
肯
定
）
最
一
小
判
令
和
四
年
九
月
八
日
判
タ
一
五
〇
四
号
一
八
頁
の
評
釈
に
お
い
て
既
に
述
べ
た
と
お

（
（7
（

り
、
上
記
平
成
五

年
最
判
が
「
定
立
し
た
判
断
枠
組
み
（
職
務
行
為
基
準
説
）
の
“
核
”
と
な
る
部
分
が
、
国
賠
違
法
を
職
務
上
の
注
意
義
務
違
反
（
取
消
違

法
と
異
な
る
も
の
）
と
解
す
る
こ
と
に
あ
る
の
だ
と
す
れ
ば
、
上
記
の
文
言
〔
筆
者
註
：「
漫
然
と
」〕
は
必
ず
し
も
そ
の
必
須
の
要
素
と
い

う
わ
け
で
は
な
い
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
」、「
上
記
平
成
五
年
最
判
は
、
更
正
処
分
に
当
た
り
正
確
な
所
得
金
額
の
認
定
を
困
難
に
す
る
特

殊
な
事
情
（
被
害
者
の
非
協
力
的
態
度
等
）
が
存
在
し
た
事
案
で
あ
っ
た
た
め
、当
該
文
言
を
付
加
す
る
こ
と
に
も
一
定
の
根
拠
や
必
要
性
、

意
味
等
が
あ
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
が
、
本
判
決
を
含
め
、
上
記
の
判
例
や
裁
判
例
に
お
い
て
、
よ
り
ニ
ュ
ー
ト
ラ
ル
に
“
職
務
上
通
常
尽

く
す
べ
き
注
意
義
務
を
尽
く
す
こ
と
な
く
判
断
し
た
と
認
め
う
る
よ
う
な
事
情
”
と
い
っ
た
形
に
す
る
の
で
は
な
く
、
こ
れ
に
「
漫
然
と
」

と
い
う
文
言
を
付
加
す
る
だ
け
の
根
拠
や
必
要
性
、意
味
等
が
同
じ
よ
う
に
あ
っ
た
の
か
、改
め
て
検
討
の
余
地
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
」。

な
お
、
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
特
に
、
同
判
決
の
評
釈
に
お
い
て
、
西
本
靖
宏
教
授
が
、
納
税
者
の
協
力
が
必
要
で
あ
る
税
務
調
査
に
関
す

る
事
案
と
比
較
し
て
、
固
定
資
産
税
の
事
案
で
は
、
適
切
な
調
査
を
実
施
し
て
い
れ
ば
容
易
に
課
税
誤
り
に
気
づ
く
こ
と
が
で
き
る
場
合
が

ほ
と
ん
ど
で
あ
る
と
指
摘
し
て
い
る
こ
と
が
示
唆
的
で
あ
ろ

（
（7
（

う
。

四　

要
件
加
重
の
正
当
化
根
拠
と
し
て
の
「
困
難
性
」
と
そ
の
要
因

　

こ
こ
ま
で
挙
げ
て
き
た
よ
う
な
判
例
上
の
国
賠
違
法
の
判
断
に
お
け
る
特
定
の
文
言
を
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
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と
（
少
な
く
と
も
部
分
的
に
）
パ
ラ
レ
ル
に
見
て
、
そ
の
要
件
を
実
質
的
に
加
重
す
る
も
の
と
し
て
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
し
て
も
、
か

か
る
要
件
の
加
重
自
体
は
全
く
否
定
さ
れ
る
も
の
で
は
な

（
（7
（

い
。
そ
れ
ど
こ
ろ
か
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
は
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
の
主

た
る
正
当
化
根
拠
と
さ
れ
る
「
困
難
性
」
は
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
が
適
用
さ
れ
る
場
合
で
あ
っ
て
も
考
慮
さ
れ
う
る
も
の
と
解
さ
れ
て
い

る
と
こ
ろ
、
形
式
的
に
は
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
が
適
用
さ
れ
て
い
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
こ
の
「
困
難
性
」
を
考
慮
す
る
こ
と
に
よ
り
実

質
的
に
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
が
適
用
さ
れ
て
い
る
に
等
し
い
と
評
価
さ
れ
て
い
る
よ
う
な
判
例
が
あ
る
こ
と
も
踏
ま
え
て
考
え
る
と
、
少

な
く
と
も
予
測
可
能
性
の
確
保
と
い
う
観

（
（7
（

点
か
ら
は
、
こ
う
し
た
要
件
の
加
重
を
明
確
に
す
る
文
言
を
用
い
る
こ
と
に
積
極
的
な
意
義
を
見

出
す
こ
と
も
不
可
能
で
は
な
い
。
た
だ
し
、
そ
こ
で
求
め
ら
れ
る
の
は
、
裁
判
所
が
、
上
記
の
よ
う
な
文
言
を
付
加
す
る
こ
と
を
正
当
化
す

る
理
論
的
根
拠
（
当
該
行
為
類
型
の
特
殊
性
や
個
別
の
事
案
に
お
け
る
具
体
的
事
情
等
）
の
有
無
を
慎
重
に
精
査
し
た
上
で
、
当
該
根
拠
が

あ
る
場
合
に
は
そ
れ
を
明
確
に
す
る
こ
と
に
よ
り
、
当
該
文
言
の
使
用
を
“
秩
序
立
っ
た
形
で
”
行
う
こ
と
で
あ
ろ
う
。
こ
の
点
に
関
し
て

は
、
山
本
隆
司
教
授
が
、
─
─
本
稿
の
よ
う
に
「
漫
然
と
」
等
の
文
言
に
要
件
の
加
重
性
を
見
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
が
─
─
「
ど
の
よ
う

な
法
律
構
成
で
あ
れ
、
賠
償
責
任
の
要
件
を
加
重
す
る
に
は
、
解
釈
論
・
立
法
論
の
上
で
、
事
案
類
型
の
特
徴
と
い
う
意
味
の
個
別
事
情
に

よ
り
要
件
加
重
が
十
分
正
当
化
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な

（
（7
（

い
」
と
の
指
摘
を
行
っ
て
い
る
こ
と
が
特
に
重
要
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

こ
の
点
、
一
定
の
“
包
摂
力
”
を
有
す
る
、
右
の
「
困
難
性
」
と
い
う
概
念
は
、
当
該
加
害
行
為
の
類
型
の
特
殊
性
や
裁
量
の
存
在
あ
る

い
は
そ
の
広
範
さ
と
い
う
よ
う
な
根
拠
に
よ
っ
て
は
十
分
に
説
明
し
き
れ
な
い
（
実
質
的
な
）
要
件
の
加
重
を
─
─
場
合
に
よ
っ
て
は
そ
れ

ら
の
根
拠
と
関
連
づ
け
な
が
ら
─
─
説
明
し
う
る
、
相
当
程
度
統
合
的
な
“
説
明
概
念
”
と
し
て
用
い
ら
れ
う
る
可
能
性
が
あ
る
。
ま
た
、

こ
の
概
念
は
、
先
に
も
述
べ
た
と
お
り
、
あ
る
種
の
「
非
難
可
能
性
」
の
有
無
を
厳
格
に
問
う
裁
判
官
の
姿
勢
と
も
整
合
的
に
結
び
つ
け
ら

れ
う
る
。
と
い
う
の
も
、
予
見
可
能
性
や
回
避
可
能
性
を
前
提
と
す
る
「
職
務
上
の
（
注
意
）
義
務
」
違
反
を
認
定
す
る
に
当
た
っ
て
は
、

客
観
的
に
適
法
な
処
分
や
結
果
回
避
の
た
め
の
措
置
等
を
行
う
こ
と
を
困
難
に
す
る
事
情
等
、
換
言
す
る
と
、
右
の
認
定
を
行
う
こ
と
に
よ
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る
“
非
難
”
を
躊
躇
さ
せ
る
よ
う
な
事
情
等
が
あ
る
か
否
か
、
と
い
う
こ
と
が
裁
判
官
の
心
証
形
成
に
お
い
て
そ
の
直
観
あ
る
い
は
判
断
を

左
右
す
る
重
要
な
ポ
イ
ン
ト
の
一
つ
と
な
っ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
た
だ
、
こ
の
概
念
は
、
そ
れ
自
体
抽
象

的
な
も
の
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
そ
の
有
用
性
自
体
に
つ
い
て
の
検
証
が
必
要
な
こ
と
に
加
え
て
、
安
直
に
国
賠
違
法
（
又
は
過
失
）
を
限
定

す
る
結
果
を
招
来
す
る
お
そ
れ
も
あ
る
た
め
、
そ
の
要
因
（
や
要
件
の
加
重
に
必
要
と
さ
れ
る
程
度
）
を
具
体
的
な
形
で
明
確
化
し
て
い
く

こ
と
が
求
め
ら
れ

（
（7
（

る
。

　

そ
こ
で
、
過
去
の
判
例
・
裁
判
例
を
手
が
か
り
に
し
て
、“
一
般
論
と
し
て
”、
こ
う
し
た
困
難
性
の
要
因
と
な
り
う
る
事
情
等
を
例
示
的

に
列
挙
し
て
み
る
と
、
以
下
の
よ
う
な
も
の
が
挙
げ
ら
れ
う
る
（
こ
れ
ら
は
常
に
単
独
で
困
難
性
の
要
因
と
な
る
わ
け
で
は
な
く
、
場
合
に

よ
っ
て
は
並
立
し
て
あ
る
い
は
相
互
に
結
び
付
い
た
形
で
そ
の
要
因
と
な
り
う
る
）。
ま
ず
、
そ
の
典
型
例
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
の
は
、
特

定
の
処
分
や
判
断
等
に
伴
う
（
そ
の
性
質
や
分
量
に
比
し
た
）
時
間
的
制
約
と
い
う
要
素
で
あ
る
。
法
律
行
為
に
せ
よ
事
実
行
為
に
せ
よ
、

緊
急
な
い
し
迅
速
に
、
あ
る
い
は
比
較
的
短
期
間
に
、
処
分
や
判
断
等
を
行
う
必
要
が
あ
る
場
合
に
は
、
当
該
時
間
的
制
約
が
、
裁
判
官
を

し
て
、「
職
務
上
の
（
注
意
）
義
務
」
を
軽
減
し
、
ひ
い
て
は
国
賠
違
法
（
又
は
過
失
）
を
否
定
す
る
方
向
に
直
観
な
い
し
判
断
を
働
か
せ

る
要
素
と
な
り
う
る
。
こ
う
し
た
「
時
間
的
制
約
」
が
明
示
的
に
指
摘
さ
れ
る
行
為
類
型
と
し
て
は
、
建
築
確
認
審

（
（8
（

査
、
競
売
に
係
る
現
況

調
（
（8
（

査
、
警
察
官
又
は
検
察
官
に
よ
る
取
調
べ
・
警
察
官
に
よ
る
捜
索
差
押
え
・
検
察
官
に
よ
る
拘
留
請

（
（8
（

求
等
が
あ

（
（8
（

る
。
こ
う
し
た
法
律
行
為

の
他
、
遭
難
救
助
活

（
（8
（

動
や
、
消
防
活

（
（8
（

動
、
集
中
豪
雨
や
地
震
等
の
災
害
発
生
時
の
避
難
勧
告
・
警
報
・
応
急
措

（
（8
（

置
等
の
、
リ
ス
ク
が
切
迫
し

た
状
況
に
お
い
て
緊
急
対
応
を
余
儀
な
く
さ
れ
る
よ
う
な
事
実
行
為
も
、
そ
の
例
と
し
て
挙
げ
ら
れ
よ

（
（8
（

う
。
次
に
、
法
令
の
解
釈
が
問
題
と

な
る
際
に
、特
に（
後
に
主
に
最
高
裁
に
よ
り
）「
正
し
い
」も
の
と
さ
れ
る
見
解
を
と
る
こ
と
を
妨
げ
る
よ
う
な
事
情（
と
り
わ
け「
誤
っ
た
」

見
解
を
後
押
し
す
る
も
の
と
み
な
し
う
る
よ
う
な
判
例
が
あ
っ
た
り
、
当
該
見
解
を
裁
判
例
や
行
政
委
員
会
が
一
致
し
て
支
持
し
て
い
た
よ

う
な
場

（
（8
（

合
な
ど
）
も
、
同
じ
よ
う
な
直
観
な
い
し
判
断
を
働
か
せ
る
要
素
と
な
り
う
る
（
そ
こ
で
は
加
害
公
務
員
の
設
定
の
仕
方
あ
る
い
は
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審
査
権
限
の
有
無
等
も
重
要
な
問
題
と
な
り
う

（
（8
（

る
）。
ま
た
、
特
定
の
処
分
の
基
礎
と
な
る
事
実
の
認
定
な
い
し
評
価
、
あ
る
い
は
何
ら
か

の
判
断
や
措
置
を
正
確
・
適
正
に
行
う
た
め
に
、
被
害
者
（
場
合
に
よ
っ
て
は
第
三
者
）
の
協
力
を
得
る
必
要
が
あ
る
場
合
に
、
当
該
処
分

あ
る
い
は
判
断
が
当
該
被
害
者
等
に
と
っ
て
不
利
益
的
・
侵
害
的
・
規
制
的
な
も
の
で
あ
る
こ
と
な
ど
か
ら
当
該
被
害
者
等
に
よ
る
十
分
な

協
力
が
期
待
で
き
な
い
、
あ
る
い
は
実
際
に
十
分
な
協
力
を
怠
っ
た
（
よ
り
ス
ト
レ
ー
ト
に
適
法
な
処
分
等
を
妨
げ
る
何
ら
か
の
“
非
”
が

被
害
者
等
の
側
に
あ
る
）と
い
う
よ
う
な
事

（
（9
（

情
に
つ
い
て
も
同
じ
こ
と
が
い
え
る（
そ
こ
で
要
求
さ
れ
る
心
証
の
程
度
の
問
題
も
関
連
す

（
（9
（

る
）。

さ
ら
に
、
地
震
等
の
自
然
災

（
（9
（

害
、
ス
ト
ー
カ
ー
等
の
第
三
者
に
よ
る
（
特
に
突
発
的
な
）
加
害
行

（
（9
（

為
、
刑
務
所
に
お
け
る
受
刑
者
の
自

（
（9
（

殺
等

が
問
題
と
な
る
場
合
の
よ
う
に
、
そ
れ
に
よ
る
結
果
の
発
生
の
予
見
（
ひ
い
て
は
、
そ
れ
を
前
提
と
し
た
結
果
回
避
）
が
困
難
で
あ
る
と
い

う
事
情
も
、
右
の
よ
う
な
直
観
な
い
し
判
断
を
働
か
せ
る
要
素
と
な
り
う
る
。
な
お
、
我
が
国
の
判
例
に
お
い
て
は
あ
ま
り
表
立
っ
て
出
て

く
る
こ
と
は
な
い
も
の
の
、
用
い
う
る
手
段
が
不
十
分
な
場

（
（9
（

合
や
、
特
に
規
制
権
限
不
行
使
の
違
法
が
問
題
と
な
る
場
面
で
多
く
見
ら
れ
る

よ
う
に
、高
度
に
専
門
的
な
判
断
あ
る
い
は
複
雑
な
利
益
調
整
を
要
求
さ
れ
る
場

（
（9
（

合
な
ど
に
つ
い
て
も
同
じ
こ
と
が
い
え
る
可
能
性
が
あ
る
。

　

た
だ
し
、
特
定
の
加
害
行
為
の
類
型
に
つ
い
て
“
一
般
的
な
傾
向
と
し
て
”
こ
う
し
た
困
難
性
の
要
因
と
な
り
う
る
事
情
等
が
見
ら
れ
る

こ
と
が
あ
る
と
し
て
も
、
個
別
の
事
案
に
よ
っ
て
は
そ
れ
が
存
在
し
な
い
場
合
（
例
え
ば
、
右
の
自
殺
の
例
で
言
え
ば
、
そ
の
兆
候
が
明

確
に
あ
っ
た
場

（
（9
（

合
）
な
ど
が
あ
り
う
る
こ
と
に
鑑
み
る
と
、
そ
れ
に
よ
っ
て
実
質
的
に
要
件
が
加
重
さ
れ
た
判
断
枠
組
み
を
特
定
の
加
害

行
為
の
類
型
に
一
律
に
適
用
す
る
こ
と
に
つ
い
て
は
慎
重
さ
が
求
め
ら
れ
る
（
そ
こ
で
は
個
別
の
事
案
に
お
け
る
具
体
的
事
情
等
を
考
慮
し

た
“
調
整
”
が
必
要
と
な
る
）。
つ
ま
り
、
そ
こ
で
は
、
右
の
よ
う
な
事
情
等
が
、
①
一
定
の
行
為
類
型
に
関
す
る
判
断
枠
組
み
の
定
立
、

②
当
該
個
別
事
案
に
お
け
る
判
断
枠
組
み
の
定
立
、
③
あ
て
は
め
の
い
ず
れ
の
段
階
で
考
慮
し
う
る
、
あ
る
い
は
考
慮
す
べ
き
も
の
な
の
か

（
当
該
事
情
等
の
射
程
な
い
し
妥
当
範
囲
）
を
慎
重
に
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。
ま
た
、
困
難
性
の
程
度
に
は
グ
ラ
デ
ー
シ
ョ
ン
が
あ
り
う

る
た

（
（9
（

め
、
そ
れ
を
右
①
・
②
の
段
階
で
考
慮
す
る
場
合
に
は
、
そ
れ
が
一
定
の
要
件
の
加
重
を
正
当
化
す
る
た
め
に
十
分
な
も
の
で
あ
る
の
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か
、
と
い
う
視
点
か
ら
の
検
討
も
併
せ
て
行
う
必
要
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
、
重
大
な

フ
ォ
ー
ト
要
件
を
適
用
し
た
最
近
の
判
例
で
あ
る
《M

onnet

判
決
》
が
、
情
報
機
関
の
活
動
に
内
在
す
る
「
特
別
な

3

3

3

困
難
性
（diffi

cultés 

particulières
）」（
単
純
な
困
難
性
で
は
な
い
）
を
指
摘
し
て
い
る
点
が
注
目
さ
れ
る
（
第
三
章
第
一
節
第
一
款
二
４
参
照
）。

五　
「
職
務
上
の
（
注
意
）
義
務
」
の
“
程
度
論
”
へ

　

以
上
の
よ
う
な
本
稿
の
問
題
意
識
か
ら
特
に
重
要
か
つ
稀
有
な
先
行
研
究
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
の
は
、「
職
務
上
の
（
注
意
）
義
務
」
の

“
程
度
”
あ
る
い
は
そ
れ
を
左
右
す
る
要
因
に
着
目
し
た
分
析
を
体
系
的
か
つ
実
証
的
な
形
で
行
っ
て
い
る
、
仲
野
武
志
教
授
の
研
究
で
あ

る
。
ま
ず
注
目
さ
れ
る
の
は
、
仲
野
教
授
が
、「
判
例
理
論
を
前
提
と
す
る
立
場
の
学
説
に
は
、
ど
の
よ
う
な
類
型

3

3

の
処
分
等
及
び
ど
の
よ

う
な
事
例
に
、
ど
の
程
度
の
注
意
義
務
が
要
求
さ
れ
る
か
を
一
般
理
論
化
す
る
こ
と
を
通
じ
て
、
予
測
可
能
性
を
保
障
す
る
こ
と
が
求
め
ら

れ
（
（9
（

る
」
と
の
指
摘
を
行
っ
て
い
る
点
で
あ
る
。
そ
し
て
、
仲
野
教
授
は
、
一
〇
〇
以
上
に
上
る
最
高
裁
判
例
を
網
羅
的
に
渉
猟
し
た
上
で
、

注
意
義
務
の
程
度
に
着
目
し
た
、
次
の
よ
う
な
整
理
を
提
示
し
て
い

（
（10
（

る
。
す
な
わ
ち
、
ま
ず
、
①
根
拠
法
令
違
反
の
処
分
等
を
し
な
い
高
度

の
注
意
義
務
が
要
求
さ
れ
る
類
型

3

3

の
処
分
等
と
し
て
、
例
え
ば
、
❶
事
実
認
定
・
法
令
解
釈
と
も
に
き
わ
め
て
容
易
な
類
型
の
処
分
等
、
❷

根
拠
法
令
を
所
管
す
る
主
務
大
臣
が
訓
令
通
達
を
発
し
、 
法
定
受
託
事
務
の
処
理
基
準
を
定
め
、
及
び
技
術
的
な
助
言
を
す
る
行
為
、
❸
人

の
生
命
、
健
康
又
は
精
神
的
自
由
が
害
さ
れ
る
お
そ
れ
の
あ
る
類
型
の
処
分
等
で
あ
っ
て
、
事
実
認
定
・
法
令
解
釈
に
つ
き
確
信
が
得
ら
れ

る
ま
で
し
な
く
て
よ
い
も
の
、
を
挙
げ
て
い
る
。
ま
た
、
②
根
拠
法
令
違
反
の
処
分
等
を
し
な
い
高
度
の
注
意
義
務
が
要
求
さ
れ
る
事
例

3

3

と

し
て
、
❶
事
実
認
定
・
法
令
解
釈
と
も
に
き
わ
め
て
容
易
だ
っ
た
事
例
、
❷
人
の
生
命
、
健
康
又
は
精
神
的
自
由
が
害
さ
れ
る
お
そ
れ
が
あ
っ

た
事
例
で
あ
っ
て
、
事
実
認
定
・
法
令
解
釈
に
つ
き
確
信
が
得
ら
れ
る
ま
で
し
な
く
て
よ
い
も
の
、
❸
適
正
な
判
断
の
指
針
と
な
る
最
高
裁

判
例
が
あ
っ
た
事
例
を
挙
げ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
③
根
拠
法
令
違
反
の
処
分
等
を
し
な
い
高
度
の
注
意
義
務
が
要
求
さ
れ
な
い
類
型

3

3

の
処
分
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等
と
し
て
、
❶
事
実
認
定
が
容
易
で
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
確
信
が
な
く
と
も
せ
ざ
る
を
え
な
い
処
分
等
（
根
拠
事
実
が
も
っ
ぱ
ら
私
人

の
支
配
領
域
に
あ
り
、
そ
の
協
力
を
得
な
け
れ
ば
的
確
な
事
実
認
定
が
困
難
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
平
等
原
則
上
、
一
定
の
期
日
ま
で

に
せ
ざ
る
を
え
な
い
更
正
処
分
、
他
の
債
権
者
と
の
競
合
を
回
避
す
る
た
め
迅
速
に
せ
ざ
る
を
え
な
い
差
押
処
分
、
国
家
資
格
を
有
す
る
私

人
が
根
拠
事
実
の
存
在
を
保
証
す
べ
き
も
の
と
さ
れ
、
審
査
の
方
法
及
び
期
間
も
制
限
さ
れ
て
い
る
（
建
築
士
の
設
計
独
占
に
係
る
）
建
築

確
認
等
）、
❷
訓
令
通
達
、
法
定
受
託
事
務
の
処
理
基
準
又
は
技
術
的
な
助
言
に
従
っ
て
さ
れ
る
処
分
等
、
❸
先
例
に
従
っ
た
画
一
的
処
理

が
不
可
欠
な
公
証
行
為
等
を
挙
げ
て
い
る
。
最
後
に
、
④
根
拠
法
令
違
反
の
処
分
等
を
し
な
い
高
度
の
注
意
義
務
が
要
求
さ
れ
な
い
事
例

3

3

と

し
て
、
❶
国
家
資
格
を
有
す
る
私
人
が
根
拠
事
実
の
存
在
を
保
証
す
べ
き
立
場
で
関
与
し
て
い
た
事
例
、
❷
適
正
な
判
断
の
妨
げ
と
な
る
最

高
裁
判
例
が
あ
っ
た
事
例
を
挙
げ
て
い

（
（10
（

る
。

　

こ
う
し
た
仲
野
教
授
の
分
析
・
整
理
は
、
─
─
判
例
理
論
と
違
法
性
同
一
説
と
の
関
係
や
裁
量
処
分
等
と
非
裁
量
処
分
等
の
区
別
等
を
意

識
し
て
行
わ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
ま
た
、
本
稿
の
よ
う
に
上
記
の
よ
う
な
特
定
の
文
言
に
注
目
し
た
も
の
で
は
な
い
が
─
─
義
務
の
“
程
度

論
”
あ
る
い
は
「
類
型
」
と
「
事
例
」
と
の
区
別
に
着
目
す
る
基
本
的
な
問
題
意
識
や
、
当
該
問
題
意
識
に
よ
り
得
ら
れ
た
判
例
の
分
析
結

果
は
、
本
稿
の
問
題
意
識
あ
る
い
は
理
解
と
一
定
程
度
重
な
っ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
特
に
、
右
の
整
理
の
中
に
は
、
先
に
そ
の
具
体

例
を
挙
げ
た
「
困
難
性
」
と
い
う
概
念
に
よ
り
説
明
が
可
能
な
も
の
が
複
数
見
ら
れ
る
（
た
だ
し
、
よ
り
多
角
的
な
視
点
か
ら
こ
れ
を
精
緻

化
さ
せ
て
い
る
）。
国
賠
違
法
の
判
断
が
複
雑
に
絡
み
合
っ
た
多
種
多
様
な
事
情
等
を
─
─
場
合
に
よ
っ
て
は
黙
示
的
に
─
─
考
慮
し
た
上

で
な
さ
れ
る
こ
と
を
踏
ま
え
て
考
え
る
と
、
仲
野
教
授
が
言
う
よ
う
な
「
一
般
理
論
化
」
を
厳
密
に
行
う
こ
と
が
極
め
て
難
し
い
こ
と
は
確

か
で
あ
る
も
の
の
、
少
な
く
と
も
そ
の
主
た
る
傾
向
を
発
見
し
、
そ
れ
に
一
定
の
枠
づ
け
を
与
え
う
る
よ
う
な
理
論
枠
組
み
を
構
築
し
よ
う

と
す
る
試
み
に
は
小
さ
く
な
い
意
義
が
認
め
ら
れ
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。

　

こ
こ
ま
で
の
考
察
を
一
旦
ま
と
め
る
と
、
以
上
の
よ
う
に
実
質
的
な
要
件
の
加
重
が
疑
わ
れ
る
特
定
の
文
言
に
着
目
し
た
分
析
は
、
結
局



フランス国家賠償責任法における役務のフォート認定の基準と方法（８・完）

［61］北法75（1,2・244）244

の
と
こ
ろ
、形
式
的
な
観
点
か
ら
、解
釈
論
上
可
能
な
範
囲
に
お
い
て
、国
賠
違
法
（
又
は
過
失
）
の
判
断
枠
組
み
を
よ
り
“
ニ
ュ
ー
ト
ラ
ル
”

な
も
の
に
す
る
こ
と
を
目
指
す
試
み
で
あ
る
と
も
い
え
る
。─
─
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
の
よ
う
な
、そ
の
グ
ラ
デ
ー

シ
ョ
ン
を
明
確
化
す
る
概
念
を
持
た
な
い
我
が
国
に
お
い
て
は
推
論
を
重
ね
る
困
難
な
作
業
に
な
る
も
の
の
─
─
こ
う
し
た
試
み
は
、
そ
の

結
果
と
し
て
違
法
性
同
一
説
と
職
務
行
為
基
準
説
（
違
法
性
相
対
説
）
の
対
立
を
実
質
的
に
緩
和
す
る
た
め
の
、
小
さ
く
は
あ
る
が
、
着
実

な
一
歩
と
な
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
た
だ
し
、上
記
の
よ
う
な
文
言
へ
の
着
目
は
、「
職
務
上
の
（
注
意
）
義
務
」
の
“
程
度
”（
あ

る
い
は
国
賠
違
法
又
は
過
失
の
グ
ラ
デ
ー
シ
ョ
ン
）
の
存
在
を
（
筆
者
な
り
に
）
明
ら
か
に
し
よ
う
と
す
る
た
め
の
端
緒
の
一
つ
で
し
か
な

く
、
よ
り
本
質
的
に
重
要
な
こ
と
は
、
当
該
“
程
度
”
な
い
し
そ
れ
を
左
右
す
る
具
体
的
事
情
等
（
上
記
の
よ
う
な
「
困
難
性
」
の
要
因
と

な
り
う
る
事
情
等
）
を
整
序
す
る
こ
と
で
あ
る
（
仮
に
上
記
の
よ
う
な
特
定
の
文
言
を
端
緒
と
し
た
分
析
が
、
針
小
棒
大
な
議
論
を
展
開
す

る
も
の
と
し
て
当
を
得
な
い
も
の
と
さ
れ
た
と
し
て
も
、
少
な
く
と
も
こ
う
し
た
整
序
を
行
お
う
と
す
る
試
み
の
意
義
は
失
わ
れ
な
い
も
の

と
考
え
る
）。
そ
し
て
、
か
か
る
試
み
に
お
い
て
留
意
す
べ
き
一
つ
の
ポ
イ
ン
ト
と
し
て
考
え
ら
れ
る
の
は
、
上
記
の
よ
う
な
困
難
性
の
要

因
と
な
り
う
る
事
情
等
が
裁
判
官
を
し
て
「
職
務
上
の
（
注
意
）
義
務
」
の
程
度
を
軽
減
（
あ
る
い
は
そ
れ
に
対
す
る
違
反
の
認
定
自
体
を

否
定
）
す
る
方
向
に
直
観
な
い
し
判
断
を
働
か
せ
る
要
素
と
な
る
こ
と
が
あ
り
う
る
と
し
て
も
、
被
侵
害
法
益
の
重
要
性
や
損
害
の
重
大
性

等
の
結
果
不
法
的
要
素
を
考
慮
す
る
こ
と
に
よ
り
、
当
該
義
務
の
程
度
（
あ
る
い
は
そ
れ
に
対
す
る
違
反
の
認
定
自
体
）
が
逆
の
ベ
ク
ト
ル

で
“
調
整
”
さ
れ
う
る
と
い
う
点
で
あ

（
（10
（

る
。
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第
三
款
：
結
果
不
法
的
要
素
の
考
慮
の
あ
り
方

一　

結
果
不
法
的
要
素
の
考
慮
の
意
義

　

先
に
も
述
べ
た
と
お
り
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
判
断
に
当
た
っ
て
は
、
被
侵
害
法
益
の
重
要
性
や
損
害
の
重
大
性
を
考
慮
す
る
こ
と
に
よ

り
、
行
政
に
課
せ
ら
れ
る
行
為
規
範
を
高
度
化
さ
せ
た
り
、
そ
の
認
定
範
囲
自
体
を
拡
張
し
た
り
す
る
よ
う
な
解
釈
が
行
わ
れ
て
い
る
。
そ

し
て
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
は
、
被
害
者
救
済
の
拡
大
を
志
向
す
る
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
の
判
例
政
策
の
基
本
的
な
方
向
性
に
よ
り
、

こ
う
し
た
結
果
不
法
的
要
素
の
考
慮
が
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
認
定
範
囲
を
広
げ
る
方
向
で
機
能
し
て
い
る
こ
と
が
多
い
。
た
だ
し
、
こ
う
し

た
結
果
不
法
的
要
素
の
考
慮
は
、
特
に
被
侵
害
法
益
が
相
対
的
に
重
要
な
も
の
で
は
な
い
場
合
や
損
害
の
程
度
が
軽
微
な
場
合
に
は
、
そ

れ
を
限
定
す
る
方
向
に
も
作
用
し
う
る
も
の
で
あ
る
こ
と
に
留
意
が
必
要
で
あ

（
（10
（

る
。
違
法
性
同
一
説
に
立
つ
論
者
ら
が
、
少
な
く
と
も
行
政

処
分
に
つ
い
て
は
相
関
関
係
説
的
解
釈
を
安
易
に
持
ち
込
む
べ
き
で
は
な

（
（10
（

い
と
主
張
す
る
背
景
に
は
、
こ
う
し
た
事
情
も
あ
る
と
考
え
ら

れ
（
（10
（

る
。
な
お
、
繰
り
返
し
に
な
る
が
、
違
法
性
同
一
説
に
立
っ
た
場
合
に
は
過
失
判
断
の
次
元
に
お
い
て
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
に
固
有
の
観

点
か
ら
の
調
整
が
行
わ
れ
る
こ
と
と
な

（
（10
（

る
。
我
が
国
に
お
い
て
も
、
前
節
（
第
三
款
一
）
で
紹
介
し
た
前
記
平
成
五
年
最
判
の
調
査
官
解
説

に
お
い
て
述
べ
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
、
国
賠
違
法
の
有
無
が
、「
被
侵
害
利
益
の
種
類
、
性

（
（10
（

質
」
や
「
損
害
の
程
度
」
を
含
め
た
諸
般
の
事

情
を
総
合
的
に
判
断
し
て
決
す
べ
き
も
の
と
さ
れ
て
い

（
（10
（

る
た
め
、判
例
の
立
場
を
前
提
と
し
て
「
職
務
上
の
（
注
意
）
義
務
」
の
“
程
度
論
”

に
着
目
す
る
場
合
に
は
、
そ
の
判
断
に
お
け
る
結
果
不
法
的
要
素
の
考
慮
の
あ
り
方
に
関
心
を
向
け
る
こ
と
も
一
つ
の
重
要
な
ポ
イ
ン
ト
と

な
り
う
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。

　

と
こ
ろ
で
、
一
般
的
に
、
職
務
行
為
基
準
説
は
、
行
為
不
法
説
を
と
る
も
の
と
し
て
解
さ
れ
る
こ
と
が
多

（
（10
（

く
、
本
稿
も
基
本
的
に
そ
の
よ

う
な
理
解
を
前
提
と
し
て
い
る
。
た
だ
し
、
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
け
る
裁
判
官
の
基
本
的
な
視
点
の
一
つ
が
、
被
害
者
の
損
害
を
塡
補
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し
そ
の
救
済
を
行
う
必
要
が
あ
る
か
、
あ
る
い
は
被
害
者
が
法
的
な
保
護
に
値
す
る
か
と
い
う
点
に
あ
る
も
の
と
考
え
ら
れ

（
（11
（

る
こ
と
や
、
ま

さ
に
右
の
調
査
官
解
説
等
に
鑑
み
る
と
、
い
ず
れ
の
事
案
に
お
い
て
も
結
果
不
法
的
要
素
（
特
に
損
害
の
程
度
）
を
一
切
考
慮
し
て
い
な
い

と
い
う
こ
と
は
考
え
に
く
く
、
少
な
く
と
も
純
粋
な
行
為
不
法
説
的
解
釈
が
と
ら
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
の
で
は
な
い
か
と
の
見
方
も
あ

り
う
る
よ
う
に
思
わ
れ

（
（11
（

る
。
す
な
わ
ち
、
職
務
行
為
基
準
説
に
つ
き
右
の
よ
う
な
一
般
的
な
理
解
が
示
さ
れ
る
の
は
、
判
決
文
中
に
、
そ
も

そ
も
結
果
不
法
的
要
素
を
考
慮
し
た
跡
が
明
示
的
に
現
れ
る
こ
と
が
あ
ま
り
な

（
（11
（

く
（
こ
の
点
は
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
も
同
様
）、
ま
た
、

根
拠
法
令
が
当
該
結
果
の
発
生
を
法
的
に
許
容
し
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
っ
た
り
、
あ
る
い
は
─
─
そ
れ
が
明
ら
か
で
な
い
場
合
で

あ
っ
て
も
─
─
「
職
務
上
の
（
注
意
）
義
務
」
違
反
の
判
断
に
お
い
て
「
非
難
可
能
性
」
の
要
素
が
相
対
的
に
重
視
さ
れ

（
（11
（

る
結
果
と
し
て
暗

黙
の
裡
に
総
合
考
慮
あ
る
い
は
利
益
衡
量
に
よ
る
規
範
的
評
価
の
中
で
結
果
不
法
的
要
素
が
そ
の
劣
位
に
置
か
れ
て
い
る
こ
と
が
多
い
か
ら

で
は
な
い
か
と
も
考
え
ら
れ
う
る
の
で
あ

（
（11
（

る
。
つ
ま
り
、
判
例
上
、
結
果
不
法
的
要
素
が
考
慮
さ
れ
て
い
な
い
（
純
粋
な
行
為
不
法
説
的
解

釈
を
行
っ
て
い
る
）
よ
う
に
見
え
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
実
際
に
は
“
黙
示
的
に
”
当
該
要
素
が
考
慮
さ
れ
て
い
る
も
の
と
解
す
る
余
地
も

あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ

（
（11
（

る
。

　

も
っ
と
も
、
行
為
不
法
説
的
解
釈
と
相
関
関
係
説
的
解
釈
、
さ
ら
に
は
後
述
の
と
お
り
結
果
不
法
説
的
解
釈
す
ら
、
各
解
釈
間
の
差
異
は

場
合
に
よ
っ
て
は
実
質
的
に
相
対
的
な
も
の
と
な
り
う
る
こ
と
に
鑑
み
る
と
、
右
の
よ
う
に
職
務
行
為
基
準
説
に
ど
の
よ
う
な
“
ラ
ベ
ル
”

を
貼
る
か
と
い
う
問
題
は
、
必
ず
し
も
本
質
的
な
問
題
で
は
な
い
。
─
─
そ
の
適
用
範
囲
に
関
す
る
当
否
は
と
も
か
く
─
─
裁
判
実
務
が
行

政
処
分
も
含
め
て
広
く
総
合
考
慮
型
の
理
論
と
し
て
の
職
務
行
為
基
準
説
を
採
用
し
て
い
る
こ
と
を
前
提
と
す
れ
ば
、
そ
こ
で
の
結
果
不
法

的
要
素
の
考
慮
が
実
際
上
ど
の
よ
う
な
形
で
行
わ
れ
て
い
る
の
か
、
あ
る
い
は
、
ど
の
よ
う
な
形
で
行
わ
れ
る
べ
き
か
、
と
い
う
点
に
こ
そ

関
心
が
向
け
ら
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
私
見
に
よ
る
と
、
こ
う
し
た
結
果
不
法
的
要
素
の
考
慮
の
あ
り
方
次
第
で
は
、
具
体
的
に
は
結
果
不

法
的
要
素
の
考
慮
の
“
充
実
”
を
図
る
こ
と
に
よ
り
、
場
合
に
よ
っ
て
は
違
法
性
同
一
説
と
職
務
行
為
基
準
説
（
違
法
性
相
対
説
）
の
対
立
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が
実
質
的
に
緩
和
さ
れ
る
可
能
性
も
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ

（
（11
（

る
。
本
稿
で
見
て
き
た
フ
ラ
ン
ス
法
の
判
例
の
動
向
を
見
て
も
わ
か
る
よ
う
に
、

現
代
の
民
主
的
法
治
国
家
に
お
い
て
は
、
一
般
的
に
、
法
的
な
保
護
に
値
す
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
権
利
・
法
益
の
範
囲
は
、
時
代
の
変
遷

と
と
も
に
拡
大
さ
れ
る
傾
向
に
あ
り
、
そ
う
し
た
傾
向
を
忠
実
に
反
映
し
た
形
の
考
慮
が
十
分
に
な
さ
れ
れ
ば
、
─
─
そ
の
速
度
は
と
も
か

く
基
本
的
に
は
─
─
自
ず
と
「
公
務
員
」
に
課
せ
ら
れ
る
行
為
規
範
は
相
対
的
に
高
度
な
も
の
と
な
っ
て
い
く
は
ず
で
あ
る
（
当
然
、
前
記

の
「
困
難
性
」
の
要
因
と
な
り
う
る
事
情
等
に
よ
り
逆
の
ベ
ク
ト
ル
で
の
調
整
も
行
わ
れ
う
る
た
め
一
辺
倒
に
高
度
化
さ
れ
て
い
く
わ
け
で

は
な

（
（11
（

い
）。
そ
の
た
め
に
は
、
─
─
個
別
の
事
案
に
お
け
る
具
体
的
事
情
等
に
注
意
を
払
い
つ
つ
も
─
─
特
に
典
型
的
な
重
要
法
益
に
つ
い

て
は
あ
る
程
度
一
貫
し
た
形
で
考
慮
を
行
う
こ
と
に
加
え
て
、
そ
の
他
の
法
益
に
つ
い
て
も
、
右
重
要
法
益
と
無
暗
に
比
較
し
て
そ
れ
を
相

対
化
さ
せ
る
こ
と
を
避
け
、
そ
の
時
代
に
お
け
る
法
状
況
や
社
会
状
況
等
に
照
ら
し
て
見
た
当
該
法
益
の
保
護
の
必
要
性
等
を
可
能
な
限
り

個
別
的
か
つ
柔
軟
に
評
価
す
る
（
換
言
す
る
と
解
釈
論
上
可
能
な
範
囲
に
お
い
て
当
該
法
益
を
保
護
す
る
規
範
の
構
築
を
模
索
す
る
）
と
い

う
姿
勢
が
肝
要
と
な
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
権
限
規
範
と
は
区
別
さ
れ
た
国
賠
法
独
自
の
行
為
規
範
を
観
念
す
る
職
務
行
為
基
準

説
に
は
、
理
論
上
、
こ
う
し
た
法
的
な
保
護
に
値
す
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
権
利
・
法
益
の
範
囲
に
対
す
る
法
意
識
等
の
変
遷
に
合
わ
せ
て
、

時
代
的
制
約
等
か
ら
権
限
規
範
が
必
ず
し
も
そ
の
保
護
を
想
定
し
て
い
た
も
の
と
は
み
な
し
難
い
権
利
・
法
益
の
保
護
を
実
現
す
る
よ
う
な

解
釈
を
可
能
な
ら
し
め
る
ポ
テ
ン
シ
ャ
ル
が
あ
る
と
の
見
方
す
ら
あ
り
え
よ
う
。

　

問
題
は
、
現
在
の
裁
判
実
務
に
お
い
て
は
、
多
く
の
場
合
、
国
賠
違
法
又
は
過
失
判
断
に
お
け
る
総
合
考
慮
あ
る
い
は
利
益
衡
量
（
特
に

結
果
不
法
的
要
素
の
考
慮
）が
実
際
上“
ブ
ラ
ッ
ク
ボ
ッ
ク
ス
化
”し
て
い
る
と
い
う
点
で
あ
る（
こ
の
点
は
フ
ラ
ン
ス
法
も
同
様
で
あ
る
）。

特
に
、
判
例
の
中
に
は
、
そ
の
結
論
を
導
く
た
め
に
最
低
限
必
要
な
あ
る
い
は
当
該
結
論
に
と
っ
て
有
利
な
方
向
に
働
く
考
慮
要
素
だ
け
を

明
示
的
に
挙
げ
て
判
断
枠
組
み
の
定
立
な
い
し
あ
て
は
め
を
行
っ
て
い
る
も
の
も
少
な
く
な

（
（11
（

い
。
こ
の
よ
う
な
ク
ロ
ー
ズ
ド
な
判
断
手
法

は
、
学
説
に
よ
る
当
該
判
例
の
事
後
的
な
検
証
を
極
め
て
困
難
な
も
の
と
し
、
場
合
に
よ
っ
て
は
、
そ
の
総
合
考
慮
あ
る
い
は
利
益
衡
量
に
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当
た
り
裁
判
官
が
過
度
に
恣
意
的
な
判
断
を
行
う
こ
と
を
許
す
お
そ
れ
も
あ
る
。
裁
判
実
務
が
行
政
処
分
も
含
め
て
広
く
総
合
考
慮
型
の
理

論
と
し
て
の
職
務
行
為
基
準
説
を
採
用
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
実
務
上
の
限
界
は
あ
る
に
せ
よ
、
判
決
文
に
お
い
て
、
可
能
な
限
り
、
そ
の
思

考
の
過
程
を
よ
り
“
オ
ー
プ
ン
な
形
で
”
示
す
こ
と
が
期
待
さ
れ
る
（
例
え
ば
、
国
賠
違
法
を
肯
定
す
る
に
せ
よ
否
定
す
る
に
せ
よ
、
当
該

結
論
に
と
っ
て
不
利
な
考
慮
要
素
を
挙
げ
た
と
し
て
も
、
総
合
考
慮
あ
る
い
は
利
益
衡
量
に
よ
り
、
当
該
結
論
が
正
当
化
さ
れ
る
こ
と
は
十

分
あ
り
う
る
は
ず
で
あ
る
し
、
さ
ら
に
言
え
ば
、
そ
こ
で
、
そ
の
“
一
考
慮
要
素
”
と
し
て
の
法
的
要
件
の
充
足
の
有
無
が
常
に
明
示
的
に

考
慮
さ
れ
る
こ
と
に
な
れ
ば
、
違
法
性
同
一
説
が
指
摘
す
る
懸
念
も
一
定
程
度
解
消
さ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
）。
た
だ
し
、
そ
こ
で
の
判
断

は
、
あ
る
べ
き
不
法
行
為
的
救
済
の
範
囲
と
い
う
視
角
か
ら
行
わ
れ
る
裁
判
官
に
よ
る
規
範
的
な
価
値
判
断
と
し
て
の
性
格
が
多
分
に
あ
る

た
め
、
学
説
が
理
論
的
に
そ
の
あ
り
方
を
論
じ
る
こ
と
が
難
し
い
こ
と
は
確
認
し
て
お
く
必
要
が
あ
ろ
う
。
実
際
、
国
家
賠
償
責
任
の
成
立

あ
る
い
は
不
成
立
と
い
う
結
論
だ
け
を
見
た
と
き
に
、
学
説
に
お
い
て
多
数
の
論
者
が
一
致
し
て
判
例
の
そ
れ
を
批
判
し
て
い
る
も
の
と
い

う
の
は
そ
れ
ほ
ど
多
く
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
（
特
に
違
法
性
同
一
説
の
立
場
か
ら
違
法
性
を
認
定
す
べ
き
で
あ
っ
た
と
さ
れ
る
判
例
も
結

局
過
失
で
否
定
さ
れ
て
い
た
で
あ
ろ
う
と
評
さ
れ
て
い
る
も
の
も
少
な
く
な

（
（11
（

い
）。
よ
っ
て
、
そ
の
結
論
だ
け
を
見
る
と
、
裁
判
官
に
よ
る

右
の
規
範
的
な
価
値
判
断
は
一
般
的
に
妥
当
な
も
の
と
な
っ
て
い
る
、
あ
る
い
は
少
な
く
と
も
理
解
で
き
な
い
も
の
で
は
な
い
と
の
見
方
も

あ
り
え
よ

（
（12
（

う
。

二　

結
果
不
法
的
要
素
の
考
慮
に
よ
る
行
為
規
範
の
高
度
化

　

序
章
で
も
紹
介
し
た
よ
う
に
、
我
が
国
の
学
説
に
お
い
て
は
、
国
賠
違
法
の
解
釈
に
つ
い
て
、
行
為
不
法
説
解
釈
と
結
果
不
法
説
解
釈
と

が
対
立
す
る
も
の
と
し
て
捉
え
ら
れ
る
こ
と
が
少
な
く
な
い
。
し
か
し
、
学
説
の
中
に
は
、
こ
の
両
解
釈
の
差
異
が
相
対
的
な
も
の
で
あ
る

こ
と
を
示
唆
す
る
論
者
も
い
る
。
例
え
ば
、北
村
教
授
は
、「
結
果
不
法
説
に
よ
る
と
、民
法
不
法
行
為
法
に
お
け
る
相
関
関
係
説
の
よ
う
に
、
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被
害
者
に
生
じ
た
損
害
の
重
大
性
を
考
慮
し
て
違
法
性
を
判
断
す
る
こ
と
に
な
る
」
と
し
た
上
で
、「
も
っ
と
も
、
行
為
不
法
説
を
妥
当
と

す
る
こ
と
は
、
結
果
不
法
説
的
な
理
解
、
す
な
わ
ち
被
侵
害
法
益
の
重
要
性
を
国
家
賠
償
法
の
違
法
判
断
か
ら
放
逐
す
べ
き
こ
と
を
意
味
す

る
も
の
で
は
な
い
。
国
家
賠
償
法
に
は
被
害
者
救
済
の
機
能
も
重
要
な
の
で
あ
り
、
ま
た
、
た
と
え
行
為
不
法
説
を
採
用
し
て
も
、
重
要
な

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

33

3

3

3

権
利
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
を
保
護
す
る
厳
格
な
義
務
が
公
務
員
に
課
せ
ら
れ
る
と
考
え
る
こ
と
も
で
き
る

3

3

3

3

3

3

33

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

。
し
た
が
っ
て
、
結
果
不
法
説
的

な
違
法
理
解
も
一
定
の
役
割
を
果
た
す
…
…
。
ま
た
、
…
…
職
務
行
為
基
準
説
に
よ
る
違
法
性
相
対
説
を
採
用
す
れ
ば
、
職
務
上
尽
く
す
べ

き
注
意
義
務
違
反
の
判
断
に
お
い
て
は
、
被
侵
害
利
益
の
性
質
や
重
要
性
が
考
慮
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
よ
う
に
考
え
れ
ば
、
結
果
不

法
説
的
な
見
解
は
、
実
質
的
に
は
一
定
の
影
響
を
有
す
る
と
考
え
る
べ
き
で
あ

（
（12
（

る
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
指
摘
し
て
い
る
。
ま
た
、
神
橋
一
彦

教
授
も
、「
国
家
賠
償
と
損
失
補
償
の
谷
間
」
の
問
題
に
関
し
て
、「
判
例
は
行
為
不
法
説
に
立
っ
て
い
る
と
い
っ
て
よ
い
が
、
重
大
な
法
益

3

3

3

3

3

侵
害
が
生
じ
て
い
る
場
合
（
例
え
ば
、
生
命
、
身
体
の
安
全
が
損
な
わ
れ
る
よ
う
な
場
合
）
に
は
、
過
失
な
い
し
職
務
上
の
注
意
義
務
違
反

3

3

3

3

3

3

3

3

3

33

3

3

33

3

33

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

33

3

33

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

の
レ
ベ
ル
を
高
度
に
し
て

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

、
違
法
無
過
失
と
い
う
評
価
を
回
避
す
る
（
す
な
わ
ち
、
損
害
賠
償
制
度
の
枠
内
で
救
済
す
る
）
と
い
う
こ
と
も

考
え
ら
れ
、
国
家
賠
償
と
損
失
補
償
の
境
界
も
流
動
的
で
あ
る
と
い
え

（
（12
（

る
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
述
べ
て
い
る
。
な
お
、
武
田
真
一
郎
教
授
は
、

過
失
判
断
に
関
し
て
で
は
あ
る
が
、「
損
害
が
重
大
で
あ
る
場
合
に
は
損
害
発
生
を
予
見
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
規
範
的
判
断
が
強
く
働
き
、

結
果
回
避
義
務
が
厳
し
く
問
わ
れ
る
は
ず
で
あ
る
」
と
の
指
摘
を
行
っ
て
い

（
（12
（

る
。

　

要
す
る
に
、
被
侵
害
法
益
の
重
要
性
や
損
害
の
重
大
性
等
の
結
果
不
法
的
要
素
を
行
為
規
範
に
読
み
込
む
こ
と
に
よ
り
行
為
規
範
を
高
度

化
さ
せ
る
こ
と
に
よ
り
、
場
合
に
よ
っ
て
は
、
形
式
的
に
は
行
為
不
法
説
的
解
釈
を
と
り
つ
つ
も
結
果
不
法
説
的
解
釈
が
目
指
す
帰
結
と
同

様
の
帰
結
に
達
し
う
る
場
合
が
あ
り
う
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
、
か
か
る
解
釈
を
押
し
進
め
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
「
結
果
債

務
」
の
よ
う
に
行
為
規
範
が
極
限
ま
で
高
度
化
さ
れ
る
と
、
実
質
的
に
は
純
粋
な
意
味
で
の
結
果
不
法
説
的
解
釈
に
通
ず
る
解
釈
が
実
現
さ

れ
う
る
こ
と
と
な
る
。
こ
の
意
味
に
お
い
て
、
行
為
不
法
説
的
解
釈
と
結
果
不
法
説
的
解
釈
の
差
異
は
相
対
的
な
も
の
で
あ
る
と
も
い
え
る
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の
で
あ
る
。
た
だ
し
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
行
為
不
法
説
的
解
釈
に
お
け
る
結
果
不
法
的
要
素
の
読
み
込
み
を
ど
の
よ
う
な
形
で
あ
る
い

は
ど
の
よ
う
な
範
囲
で
行
う
の
か
、
ま
た
、
そ
も
そ
も
こ
う
し
た
読
み
込
み
を
行
う
解
釈
に
限
界
が
な
い
の
か
、
具
体
的
に
は
当
該
要
素
が

行
為
規
範
の
設
定
か
ら
そ
の
違
反
の
認
定
に
至
る
ま
で
の
プ
ロ
セ
ス
の
中
の
ど
の
段
階
で
考
慮
し
う
る
の
か
、
あ
る
い
は
す
べ
き
な
の
か
、

な
ど
検
討
す
べ
き
課
題
は
少
な
く
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
さ
ら
に
、極
め
て
例
外
的
に
せ
よ
、損
害
の
重
大
性
を
国
賠
違
法
（
又
は
過
失
）

の
判
断
に
“
直
截
的
に
”
反
映
さ
せ
る
よ
う
な
解
釈
が
実
現
で
き
な
い
か
、
と
い
う
点
も
検
討
の
余
地
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
の
点

に
関
し
て
は
、
次
の
よ
う
な
芝
池
義
一
教
授
の
指
摘
が
特
に
注
目
さ
れ
る
。「
国
家
賠
償
の
被
害
者
救
済
機
能
に
照
ら
す
と
、
被
害
が
重
大

な
も
の
で
あ
る
場
合
に
は
、
国
家
賠
償
法
上
の
違
法
性
が
あ
る
と
判
断
で
き
る
こ
と
も
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
結
果
不
法
説
に
い

う
と
こ
ろ
の
違
法
性
が
妥
当
す
る
余
地
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
意
味
の
違
法
性
が
妥
当
す
る
の
は
、
と
く
に
法
規
範
に
対
す
る
違
背

の
意
味
で
の
違
法
性
の
有
無
を
一
義
的
に
判
断
で
き
な
い
場
合
で
あ
る
。
後
者
の
違
法
性
が
存
在
し
な
い
こ
と
が
明
白
で
あ
る
場
合
に
は
、

そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
結
果
の
重
大
性
か
ら
違
法
性
を
肯
定
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
ろ

（
（12
（

う
」、「
確
か
に
取
消
訴
訟
と
国
家
賠
償
訴
訟
と
の
役

割
の
違
い
に
着
目
す
る
と
、
取
消
違
法
と
国
賠
違
法
は
必
ず
し
も
一
致
し
な
い
と
す
る
違
法
性
相
対
説
は
間
違
い
で
は
な
い
。
機
能
主
義
の

見
地
か
ら
見
る
と
、
訴
訟
が
異
な
れ
ば
、
そ
こ
に
お
け
る
違
法
性
の
判
断
に
差
異
が
出
て
く
る
こ
と
は
あ
る
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
国
家
賠

償
訴
訟
で
は
、
行
政
内
部
的
な
規
範
に
対
す
る
違
背
が
国
賠
違
法
と
し
て
認
め
ら
れ
、
国
賠
違
法
の
判
断
に
お
い
て
被
害
結
果
の
重
大
性
が

考
慮
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
こ
と
か
ら
す
る
と
…
…
、
国
賠
違
法
は
取
消
違
法
よ
り
も
広
く
、
あ
る
い
は
取
消
訴
訟
で
違
法
が
認
め
ら
れ
な
く

て
も
国
家
賠
償
訴
訟
で
違
法
が
認
め
ら
れ
る
余
地
が
あ
る
と
考
え
ら
れ

（
（12
（

る
」。

　

以
上
の
よ
う
な
理
解
と
の
関
係
で
一
つ
の
鍵
と
な
り
う
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
点
と
し
て
、
右
の
よ
う
な
結
果
不
法
的
要
素
の
考
慮
と
、

「
組
織
的
違
法
」
あ
る
い
は
「
組
織
的
過
失
」
と
の
関
係
性
に
つ
い
て
若
干
付
言
し
て
お
き
た

（
（12
（

い
。
先
に
も
述
べ
た
と
お
り
、
フ
ラ
ン
ス
法

に
お
い
て
は
、
特
に
被
侵
害
法
益
が
重
要
で
あ
り
、
損
害
が
重
大
で
あ
る
場
合
に
（
た
だ
し
、
こ
れ
が
絶
対
的
な
基
準
と
い
う
わ
け
で
は
な
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い
）、
補
充
的
な
評
価
方
法
と
し
て
、「
抽
象
的
評
価
」
と
呼
ば
れ
る
ア
プ
ロ
ー
チ
が
と
ら
れ
る
こ
と
が
あ
る
（
第
三
章
第
二
節
参
照
）。
か

か
る
ア
プ
ロ
ー
チ
が
と
ら
れ
る
場
合
に
は
、「
具
体
的
評
価
」
と
呼
ば
れ
る
ア
プ
ロ
ー
チ
に
お
い
て
、
一
般
的
に
、
行
政
に
課
せ
ら
れ
る
義

務
を
減
免
し
、
ひ
い
て
は
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
存
在
を
否
定
す
る
方
向
に
働
く
具
体
的
な
諸
要
素
（
用
い
う
る
手
段
の
不
十
分
さ
等
）
が
捨

象
さ
れ
、組
織
編
成
な
い
し
体
制
整
備
上
の
瑕
疵
が
問
わ
れ
る
（
実
質
的
に
予
見
義
務
や
結
果
回
避
義
務
が
高
度
化
さ
れ
る
）
こ
と
に
な
る
。

つ
ま
り
、
裁
判
官
は
、
こ
う
し
た
「
組
織
上
の
フ
ォ
ー
ト
」
を
問
題
と
す
る
こ
と
に
よ
り
、
行
政
に
対
し
て
相
対
的
に
高
度
な
義
務
（
場
合

に
よ
っ
て
は
実
質
的
に
「
結
果
債
務
」
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
な
義
務
）
を
課
す
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
公
役
務

の
組
織
編
成
な
い
し
体
制
整
備
に
関
す
る
考
慮
は
、
行
政
に
課
せ
ら
れ
る
義
務
を
高
度
化
し
、
ひ
い
て
は
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
存
在
を
肯
定

す
る
方
向
に
働
く
も
の
で
あ
る
と
い
え
る
（
第
三
章
第
三
節
参
照
）。
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
我
が
国
の
判
例
及
び
裁
判
例
に
お
い
て
も
、

実
質
的
に
組
織
的
過
失
が
問
わ
れ
て
い
る
事
案
の
多
く
は
、
そ
こ
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
被
侵
害
法
益
が
重
要
で
、
か
つ
損
害
が
重
大
で
あ

る
場
合
で
あ
り
、
ま
た
、
そ
こ
で
は
比
較
的
高
度
な
義
務
な
い
し
行
為
規
範
が
「
公
務
員
」
に
課
せ
ら
れ
て
い
る
も
の
が
目
立
つ
こ
と
が
注

目
さ
れ

（
（12
（

る
。
た
だ
、
基
本
的
に
判
例
が
国
賠
違
法
又
は
過
失
判
断
に
つ
き
“
結
果
論
的
な
”
思
考
方
法
か
ら
距
離
を
置
い
て
い
る
こ
と
は
明

ら
か
で
あ

（
（12
（

り
、
ま
た
、
そ
こ
か
ら
は
絶
対
的
な
基
準
と
言
え
る
ほ
ど
の
裏
付
け
は
得
ら
れ
な
い
た
め
、
こ
こ
で
は
、（
形
式
的
に
は
行
為
不

法
説
的
解
釈
の
形
態
が
と
ら
れ
て
い
た
と
し
て
も
）
結
果
不
法
的
要
素
の
考
慮
と
組
織
的
違
法
あ
る
い
は
組
織
的
過
失
の
間
に
は
、
一
定
の

有
意
な
相
関
関
係
の
よ
う
な
も
の
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
、
ま
た
、
こ
う
し
た
組
織
的
な
観
点
か
ら
の
判
断
（
あ
る
い
は
加
害
行
為
に
至
る

ま
で
の
行
政
過
程
を
巨
視
点
な
観
点
か
ら
見
た
判
断
）
を
結
果
不
法
的
要
素
の
考
慮
の
要
請
が
特
段
強
く
な
く
と
も
（
例
え
ば
、
被
害
者
が

死
亡
し
て
い
る
ケ
ー
ス
の
よ
う
に
被
侵
害
法
益
が
重
要
で
あ
り
損
害
が
重
大
で
あ
る
場
合
で
な
く
と
も
）
拡
大
し
て
い
く
余
地
が
な
い

（
（12
（

か
、

と
の
問
題
意
識
を
示
す
だ
け
に
と
ど
め
た

（
（13
（

い
。
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三　

裁
判
実
務
あ
る
い
は
判
例
分
析
に
求
め
ら
れ
る
視
点

　

先
に
も
述
べ
た
と
お
り
、
結
果
不
法
的
要
素
の
考
慮
と
い
う
点
に
着
目
し
た
判
例
の
分
析
に
は
難
し
さ
が
あ
る
も
の
の
、
そ
こ
で
注
目
さ

れ
る
一
つ
の
判
例
と
し
て
、
最
二
小
判
平
成
八
年
三
月
八
日
民
集
五
〇
巻
三
号
四
〇
八
頁
が
挙
げ
ら
れ
る
。
本
件
は
、
京
都
市
屋
外
広
告
物

条
例
違
反
で
現
行
犯
逮
捕
さ
れ
た
原
告
が
、
お
よ
そ
四
四
時
間
に
わ
た
り
警
察
署
に
留
置
さ
れ
た
こ
と
に
つ
い
て
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
が
提

起
さ
れ
た
事
案
で
あ
る
。
こ
の
判
決
に
お
い
て
、
最
高
裁
判
所
は
、「
司
法
警
察
員
に
よ
る
被
疑
者
の
留
置
に
つ
い
て
は
、
司
法
警
察
員
が
、

留
置
時
に
お
い
て
、
捜
査
に
よ
り
収
集
し
た
証
拠
資
料
を
総
合
勘
案
し
て
刑
訴
法
二
〇
三
条
一
項
所
定
の
留
置
の
必
要
性
を
判
断
す
る
上
に

お
い
て
、
合
理
的
根
拠
が
客
観
的
に
欠
如
し
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

に
も
か
か
わ
ら
ず
、
あ
え
て
留
置
し
た
と
認
め
得
る
よ
う
な
事

情
が
あ
る
場
合
に
限
り
、右
の
留
置
に
つ
い
て
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
適
用
上
違
法
の
評
価
を
受
け
る
も
の
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
」

と
い
う
判
断
枠
組
み
を
定
立
し
た
上
で
、
本
件
に
お
い
て
は
、
本
件
留
置
を
継
続
し
た
措
置
に
つ
い
て
は
、「
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
違

法
性
を
肯
定
す
る
た
め
に
必
要
と
さ
れ
る
事
情
、
す
な
わ
ち
合
理
的
根
拠
が
客
観
的
に
欠
如
し
て
い
た
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

に
も
か
か
わ

ら
ず
、
あ
え
て
留
置
を
継
続
し
た
と
認
め
得
る
よ
う
な
事
情
は
な
か
っ
た
も
の
と
い
う
べ
き
で
あ

（
（13
（

る
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
し
て
違
法
性
を
否

定
し
た
。

　

か
か
る
多
数
意
見
と
の
対
比
に
お
い
て
注
目
さ
れ
る
の
は
、河
合
伸
一
裁
判
官
に
よ
る
反
対
意
見
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、河
合
裁
判
官
は
、

「
留
置
は
基
本
的
人
権
た
る
身
体
の
自
由
を
直
接
か
つ
現
実
に
侵
害
す
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
留
置
を
担
当
す
る
捜
査
機
関
は
不
必
要
に
こ

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

33

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

れ
を
継
続
す
る
こ
と
の
な
い
よ
う
常
に
注
意
す
べ
き
こ
と
が
求
め
ら
れ
る

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

。
し
た
が
っ
て
、
留
置
の
必
要
性
が
消
滅
し
、
か
つ
、
逮
捕
後
の

留
置
に
つ
い
て
の
前
示
の
事
情
を
考
慮
し
て
も
な
お
、
捜
査
機
関
に
お
い
て
そ
の
消
滅
を
認
識
し
得
た
し
、
認
識
す
べ
き
で
あ
っ
た
と
認
め

ら
れ
る
場
合
は
、国
家
賠
償
法
一
条
一
項
に
該
当
す
る
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
」〔
傍
点
筆
者
〕と
い
う
判
断
枠
組
み
を
定
立
し
た
上
で
、

本
件
の
事
実
関
係
に
お
い
て
は
、
原
告
を
釈
放
し
な
か
っ
た
こ
と
を
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
に
お
け
る
違
法
と
評
価
す
る
か
、
あ
る
い
は
故
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意
・
過
失
の
問
題
と
し
て
処
理
す
る
か
は
と
も
か
く
、
い
ず
れ
に
し
て
も
国
家
賠
償
責
任
を
認
め
た
原
審
の
判
断
は
正
当
と
し
て
是
認
す
る

こ
と
が
で
き
る
と
結
論
づ
け
て
い
る
。
そ
し
て
、
右
の
よ
う
な
多
数
意
見
の
判
断
枠
組
み
に
つ
い
て
は
、「
裁
判
所
に
対
し
て
審
判
を
求
め

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

る
意
思
表
示
た
る
検
察
官
の
公
訴
提
起
に
つ
い
て
は
妥
当
す
る
と
し
て
も
、
そ
の
よ
う
な
特
質
を
有
し
な
い
逮
捕
後
の
留
置
に
は
妥
当
し
な

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

33

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

い3

と
考
え

（
（13
（

る
。
し
た
が
っ
て
、
右
基
準
に
基
づ
き
原
判
決
に
は
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
解
釈
適
用
を
誤
っ
た
違
法
が
あ
る
と
す
る
多
数
意

見
に
は
賛
成
で
き
な
い
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
述
べ
て
い
る
の
で
あ

（
（13
（

る
。

　

こ
の
判
決
に
お
け
る
多
数
意
見
と
反
対
意
見
を
比
較
し
て
見
る
と
、
両
者
が
定
立
し
た
判
断
枠
組
み
に
お
い
て
捜
査
機
関
に
課
せ
ら
れ
て

い
る
義
務
の
程
度
が
明
ら
か
に
異
な
る
こ
と
が
わ
か
る
で
あ
ろ
う
。
特
に
注
目
さ
れ
る
の
は
、
傍
点
を
付
し
た
部
分
に
お
い
て
多
数
意
見
が

「
客
観
的
明
白
性
」
を
要
求
し
て
い
る
の
に
対
し
て
、
反
対
意
見
が
、
か
か
る
要
件
の
加
重
を
明
確
に
否
定
し
て
い
る
点
で
あ
る
。
む
し
ろ

反
対
意
見
は
、「
留
置
は
基
本
的
人
権
た
る
身
体
の
自
由
を
直
接
か
つ
現
実
に
侵
害
す
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
留
置
を
担
当
す
る
捜
査
機
関

は
不
必
要
に
こ
れ
を
継
続
す
る
こ
と
の
な
い
よ
う
常
に
注
意
す
べ
き
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
」
と
し
て
、
被
侵
害
法
益
の
重
要
性
を
考
慮
す
る

こ
と
に
よ
り
、
捜
査
機
関
に
課
せ
ら
れ
る
義
務
を
相
対
的
に
高
度
化
さ
せ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
留
意
す
べ
き
は
、
河
合
裁
判
官
が
、

決
し
て
被
侵
害
法
益
の
重
要
性
一
辺
倒
の
考
慮
を
行
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、「
捜
査
機
関
は
、
逮
捕
し
た
被
疑
者
を
留
置
す
る
必
要
が

あ
る
と
思
料
す
る
と
き
は
一
定
時
間
内
こ
れ
を
留
置
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
さ
れ
て
い
る
が
、
留
置
の
必
要
性
が
消
滅
し
た
と
き
は
、
制
限

時
間
内
で
あ
っ
て
も
、
直
ち
に
被
疑
者
を
釈
放
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
し
て
、
留
置
の
必
要
性
が
あ
る
と
い
う
た
め
に
は
、
当
該
事
案

の
罪
質
及
び
軽
重
、
証
拠
収
集
の
状
況
と
見
込
み
、
被
疑
者
の
年
令
及
び
生
活
状
況
等
を
総
合
的
に
考
慮
し
て
、
罪
証
隠
滅
の
お
そ
れ
等
が

具
体
的
か
つ
客
観
的
に
存
在
し
、
そ
れ
と
の
対
比
に
お
い
て
被
疑
者
の
身
柄
の
拘
束
を
継
続
す
る
こ
と
が
正
当
で
あ
る
と
認
め
ら
れ
る
こ
と

を
要
す
る
と
解
す
べ
き
で
あ
る
」、「
も
っ
と
も
、
留
置
を
継
続
す
る
要
件
と
し
て
の
必
要
性
が
客
観
的
に
消
滅
し
た
と
き
に
捜
査
機
関
が
被

疑
者
を
釈
放
し
な
い
こ
と
が
、
直
ち
に
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
責
任
を
発
生
せ
し
め
る
と
解
す
る
こ
と
は
相
当
で
な
い
。
け
だ
し
、
右
責
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任
発
生
の
有
無
は
同
法
自
体
の
立
場
か
ら
こ
れ
を
決
す
べ
き
で
あ
る
し
、
ま
た
、
逮
捕
後
の
留
置
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
が
捜
査
活
動
の
初
期

に
さ
れ
る
も
の
で
あ
り
、
捜
査
機
関
は
事
案
の
解
明
が
流
動
的
な
段
階
で
比
較
的
短
時
間
の
間
に
前
記
必
要
性
の
存
否
を
判
断
し
な
け
れ
ば

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

な
ら
な
い
な
ど
の
事
情
が
あ
る

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

か
ら
で
あ
る
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
し
て
、
当
該
判
断
に
伴
う
（
本
稿
が
言
う
と
こ
ろ
の
）「
困
難
性
」
も
考
慮

し
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
そ
こ
で
は
、
当
該
考
慮
が
な
さ
れ
た
上
で
も
な
お
、
─
─
被
侵
害
法
益
の
重
要
性
も
考
慮
す
る

こ
と
で
「
職
務
上
の
（
注
意
）
義
務
」
の
程
度
を
調
整
す
る
こ
と
に
よ
り
─
─
そ
の
結
論
と
し
て
国
家
賠
償
責
任
が
認
め
ら
れ
る
べ
き
も
の

と
解
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
示
唆
さ
れ
る
の
は
、
─
─
そ
の
当
否
は
と
も
か
く
（
結
局
は
個
別
の
事
案
に
お
け
る
具
体
的

事
情
等
に
よ
る
）
─
─
結
果
不
法
的
要
素
の
考
慮
が
国
賠
違
法
を
限
定
す
る
方
向
の
解
釈
に
歯
止
め
を
か
け
る
“
ブ
レ
ー
キ
”
と
し
て
機
能

し
う
る
と
い
う
こ
と
（
換
言
す
る
と
、
要
件
の
加
重
を
回
避
し
た
り
、
そ
の
認
定
自
体
を
肯
定
す
る
方
向
に
働
き
う
る
と
い
う
こ
と
）、
し

か
し
な
が
ら
、
判
例
上
そ
の
総
合
考
慮
な
い
し
比
較
衡
量
に
お
い
て
右
の
よ
う
な
「
困
難
性
」
等
に
鑑
み
「
非
難
可
能
性
」
の
有
無
を
厳
格

に
問
う
傾
向
が
あ
る
よ
う
に
見
え
る
た
め
、そ
の
実
体
や
妥
当
範
囲
等
を
具
体
的
な
形
で
解
明
し
て
い
く
必
要
が
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

　

こ
の
判
決
に
関
し
て
特
に
注
目
さ
れ
る
の
は
、
大
橋
洋
一
教
授
が
、「
と
く
に
違
法
性
一
元
説
〔
筆
者
註
：
職
務
行
為
基
準
説
〕
が
国
家

賠
償
に
よ
る
救
済
を
実
質
的
に
限
定
す
る
こ
と
は
な
い
の
か
、
と
い
っ
た
観
点
か
ら
の
検
討
が
必
要
で
あ
る
」、「
具
体
的
課
題
と
し
て
、
例

え
ば
最
判
一
九
九
六
［
平
成
八
］
年
三
月
八
日
…
…
に
お
い
て
、
警
察
官
に
よ
る
留
置
に
つ
い
て
「
客
観
的
明
白
性
」
が
要
件
と
し
て
付
加

さ
れ
た
理
論
的
根
拠
な
ど
が
明
ら
か
に
さ
れ
る
必
要
が
あ
ろ

（
（13
（

う
」
と
の
指
摘
を
行
っ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
こ
ま
で
繰
り
返
し
述
べ
て
き

た
と
お
り
、
こ
の
平
成
八
年
最
判
の
よ
う
に
裁
判
官
が
「
職
務
上
の
（
注
意
）
義
務
」
の
程
度
を
操
作
し
、
そ
れ
に
幅
を
持
た
せ
る
こ
と
自

体
は
全
く
否
定
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
も
の
の
、
そ
こ
で
は
、
問
題
と
な
る
加
害
行
為
の
類
型
等
を
包
括
的
・
一
体
的
に
捉
え
て
適
用
す
る

の
で
は
な
く
、
─
─
各
事
案
に
応
じ
て
そ
の
適
用
を
正
当
化
す
る
理
論
的
根
拠
の
有
無
等
を
慎
重
に
精
査
す
る
こ
と
に
よ
り
─
─
個
別
的
に

細
分
化
し
た
形
で
捉
え
て
適
用
す
べ
き
場
合
が
あ
り
う
る
と
い
う
こ
と
を
改
め
て
想
起
さ
せ
て
お
き
た
い
。
つ
ま
り
、
河
合
裁
判
官
が
、
多
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数
意
見
の
判
断
枠
組
み
に
つ
い
て
、「
検
察
官
の
公
訴
提
起
」
に
は
妥
当
す
る
と
し
て
も
「
逮
捕
後
の
留
置
」
に
は
妥
当
し
な
い
と
述
べ
て

い
る
こ
と
か
ら
も
示
唆
さ
れ
る
よ
う
に
、
問
題
と
な
る
加
害
行
為
の
類
型
の
特
殊
性
や
個
別
の
事
案
に
お
け
る
具
体
的
事
情
等
に
応
じ
て
、

ま
た
、
場
合
に
よ
っ
て
は
結
果
不
法
的
要
素
に
十
分
な
注
意
を
払
い
つ
つ
、
そ
の
行
為
規
範
を
精
緻
に
措
定
な
い
し
設
定
し
て
い
く
こ
と
が

求
め
ら
れ
る
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

　

以
上
の
考
察
の
要
点
を
ま
と
め
る
と
、現
在
の
判
例
の
立
場
を
前
提
と
す
る
限
り
、そ
の
分
析
に
当
た
っ
て
は
、「
職
務
上
の（
注
意
）義
務
」

の
“
程
度
”
な
い
し
そ
れ
を
左
右
す
る
具
体
的
事
情
等
を
個
別
の
事
案
に
応
じ
て
整
序
し
て
い
く
こ
と
、
ま
た
、
そ
こ
で
の
行
為
規
範
の
措

定
な
い
し
設
定
に
お
け
る
結
果
不
法
的
要
素
の
考
慮
の
あ
り
方
に
関
心
を
向
け
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
一
方
だ
け
で
は

片
手
落
ち
で
あ
り
、
双
方
向
か
ら
の
分
析
が
求
め
ら
れ
る
。
私
見
に
よ
る
と
、
こ
う
し
た
判
例
分
析
の
視
角
は
、
結
果
的
に
、
職
務
行
為
基

準
説
を
と
る
裁
判
実
務
に
お
け
る
国
賠
違
法
の
判
断
枠
組
み
の
“
ニ
ュ
ー
ト
ラ
ル
化
”
を
解
釈
論
上
可
能
な
範
囲
で
実
現
し
、
場
合
に
よ
っ

て
は
、
違
法
性
同
一
説
と
職
務
行
為
基
準
説
（
違
法
性
相
対
説
）
の
対
立
を
実
質
的
に
緩
和
す
る
こ
と
に
資
す
る
可
能
性
が
あ
る
も
の
と
考

え
ら
れ
る
。
ま
た
、
そ
こ
で
は
、
裁
判
実
務
に
対
し
て
は
、「
職
務
上
の
（
注
意
）
義
務
」
違
反
の
判
断
に
お
け
る
総
合
考
慮
あ
る
い
は
利

益
衡
量
の
“
オ
ー
プ
ン
化
”
を
求
め
つ
つ
、
学
説
の
立
場
か
ら
も
、
そ
の
総
合
考
慮
あ
る
い
は
利
益
衡
量
の
構
造
の
“
プ
ロ
グ
ラ
ム
化
”
を

試
み
る
こ
と
が
必
要
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ

（
（13
（

る
。

　

当
初
は
、
本
章
に
お
い
て
、
右
の
よ
う
な
問
題
意
識
に
照
ら
し
て
、
裁
判
例
、
特
に
上
告
不
受
理
等
に
よ
り
そ
の
判
断
が
維
持
さ
れ
た
も

の
も
含
め
、
網
羅
的
に
判
例
・
裁
判
例
を
渉
猟
し
、
よ
り
具
体
的
か
つ
実
証
的
な
形
で
そ
れ
を
整
理
・
分
析
す
る
こ
と
を
予
定
し
て
い
た
が
、

も
っ
ぱ
ら
筆
者
の
能
力
的
限
界
か
ら
、
膨
大
な
数
に
上
る
裁
判
例
を
十
分
に
処
理
し
き
れ
ず
、
粗
削
り
な
形
で
検
討
の
方
向
性
を
示
す
に
と

ど
ま
っ
た
感
は
拭
え
な
い
。
読
者
か
ら
の
批
判
を
仰
ぎ
つ
つ
、
今
後
改
め
て
検
討
を
深
め
て
い
く
こ
と
し
た
い
。
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（
１
）M

ichel Paillet, T
hèse 1980, n

° 429.
（
２
）
拙
稿
「
裁
判
官
の
心
証
形
成
の
態
様
に
着
目
し
た
国
家
賠
償
及
び
損
失
補
償
の
要
件
論
に
関
す
る
実
験
的
考
察
（
上
）」
法
律
時
報
九
五
巻
四

号
（
二
〇
二
三
年
）
一
〇
二
頁
以
下
。

（
３
）
拙
稿
・
北
大
法
学
論
集
六
五
巻
二
号
二
五
二
頁
以
下
参
照
。

（
４
）
北
村
和
生
「
フ
ラ
ン
ス
行
政
賠
償
責
任
に
お
け
る
重
過
失
責
任
（
一
）」
法
学
論
叢
一
二
七
巻
四
号
（
一
九
九
〇
年
）
七
三
頁
、
拙
稿
・
北
大

法
学
論
集
六
五
巻
二
号
二
五
四－

二
五
八
頁
参
照
。

（
５
）
拙
稿
「
裁
判
官
の
心
証
形
成
の
態
様
に
着
目
し
た
国
家
賠
償
及
び
損
失
補
償
の
要
件
論
に
関
す
る
実
験
的
考
察
（
下
）」
法
律
時
報
九
五
巻
五

号
（
二
〇
二
三
年
）
一
一
二
頁
参
照
。

（
６
）
フ
ラ
ン
ス
の
判
例
と
比
較
す
る
と
、我
が
国
の
判
例
に
お
い
て
は
、こ
う
し
た
国
賠
違
法
（
又
は
過
失
）
の
認
定
に
対
し
て
“
消
極
的
な
”（
あ

る
い
は
“
後
ろ
向
き
な
”）
行
為
規
範
の
立
て
方
を
行
う
も
の
が
相
対
的
に
多
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
フ
ラ
ン
ス
の
判
例
に
お

い
て
は
、「
適
切
」
あ
る
い
は
「
実
効
的
」
に
行
動
す
る
義
務
の
よ
う
な
、“
積
極
的
な
”
行
為
規
範
の
立
て
方
が
行
わ
れ
る
こ
と
す
ら
あ
る
。

た
だ
し
、
こ
う
し
た
観
察
は
、
あ
く
ま
で
形
式
的
な
観
点
か
ら
の
も
の
で
あ
り
、
実
質
的
に
見
る
と
そ
う
変
わ
ら
な
い
判
断
が
な
さ
れ
て
い
る

こ
と
も
少
な
く
な
い
。

（
７
）
そ
の
嚆
矢
と
も
さ
れ
る
、
検
察
官
に
よ
る
公
訴
提
起
に
関
す
る
最
二
小
判
昭
和
五
三
年
一
〇
月
二
〇
日
民
集
三
二
巻
七
号
一
三
六
七
頁
に
つ

い
て
は
、
宇
賀
克
也
＝
小
幡
純
子
編
著
『
条
解 
国
家
賠
償
法
』（
弘
文
堂
・
二
〇
一
九
年
）
二
六
一
頁
以
下
〔
興
津
征
雄
〕
参
照
。
そ
こ
で
興

津
征
雄
教
授
が
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、「
公
権
力
発
動
要
件
欠
如
説
と
職
務
行
為
基
準
説
（
一
般
）
と
の
対
立
は
、
こ
こ
で
の
問
題
に
影
響
を

与
え
な
い
」（
同
二
六
九
頁
）。

（
８
）
西
野
喜
一
元
判
事
は
、「
誤
っ
た
裁
判
に
よ
っ
て
当
事
者
が
被
る
損
害
の
う
ち
に
は
、上
訴
で
原
裁
判
が
是
正
さ
れ
て
も
回
復
で
き
な
い
も
の
」

が
あ
る
と
い
う
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
な
ど
と
し
た
上
で
、
こ
の
傍
点
部
分
を
「
極
力
柔
軟
に
解
釈
す
べ
き
」
で
あ
る
（
そ
れ
に
よ
り
「
判
例

の
変
更
な
し
で
、
妥
当
な
結
果
を
導
出
で
き
る
」）
と
の
指
摘
を
行
っ
て
い
る
（
西
野
喜
一
「
司
法
に
関
す
る
国
家
賠
償
」
村
重
慶
一
編
『
国
家

賠
償
（
現
代
裁
判
法
大
系
二
七
）』（
新
日
本
法
規
出
版
・
一
九
九
八
年
）
二
七
頁
）。

（
９
）
例
え
ば
、
本
判
決
に
つ
い
て
は
、「
裁
判
と
い
う
特
殊
な
事
例
に
お
け
る
も
の
で
あ
っ
た
た
め
、
違
法
性
を
特
に
限
定
す
る

3

3

3

3

3

3

違
法
性
限
定
説
が

採
用
さ
れ
て
い
る
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
の
評
価
も
な
さ
れ
て
い
る
（
宇
賀
克
也
『
行
政
救
済
法
〔
第
七
版
〕』（
有
斐
閣
・
二
〇
二
一
年
）
四
五
四
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頁
）。

（
10
）
立
法
行
為
と
立
法
不
作
為
の
区
別
に
着
目
す
る
近
時
の
研
究
と
し
て
、
齊
藤
正
彰
「
立
法
国
賠
に
お
け
る
逸
脱
型
と
懈
怠
型
」
北
大
法
学
論

集
七
三
巻
五
号
（
二
〇
二
三
年
）
七
一
九
頁
以
下
参
照
。
新
井
謙
士
朗
「
判
批
（
最
大
判
令
和
四
年
五
月
二
五
日
民
集
七
六
巻
四
号
七
一
一
頁
）」

法
学
協
会
雑
誌
一
四
一
巻
五
・
六
号
（
二
〇
二
四
年
）
四
六
八－

四
六
九
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
11
）
千
葉
勝
美
裁
判
官
は
、「
こ
の
判
示
は
、
国
会
議
員
の
行
為
が
国
家
賠
償
法
上
の
違
法
と
な
り
得
る
す
べ
て
の
場
合
に
つ
き
一
般
論
を
展
開
し

た
も
の
で
は
な
く
、
違
法
と
な
り
得
る
場
合
は
極
め
て
限
定
的
に
と
ら
え
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
見
解
を
強
調
す
る
趣
旨

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

で
、
当
然
に
あ
る
い

は
即
時
違
法
と
な
る
よ
う
な
典
型
的
な
し
か
も
極
端
な
場
合
を
示
し
た
も
の
で
あ
る
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
述
べ
て
い
る
（
最
大
判
平
成
二
七
年
一

二
月
一
六
日
民
集
六
九
巻
八
号
二
四
二
七
頁
に
お
け
る
補
足
意
見
）。

（
12
）
最
大
判
平
成
一
七
年
九
月
一
四
日
民
集
五
九
巻
七
号
二
〇
八
七
頁
（
在
外
邦
人
選
挙
権
訴
訟
）、
最
大
判
平
成
二
七
年
一
二
月
一
六
日
民
集
六

九
巻
八
号
二
四
二
七
頁
（
再
婚
禁
止
期
間
訴
訟
）。
判
例
の
展
開
や
関
連
す
る
文
献
等
に
つ
き
、
詳
し
く
は
、
宇
賀
＝
小
幡
・
前
掲
註
（
７
）
一

八
八
頁
以
下
〔
宇
賀
克
也
〕
参
照
。

（
13
）
杉
原
則
彦
「
判
解
」
最
高
裁
判
所
判
例
解
説
民
事
篇
・
平
成
一
七
年
度
（
下
）（
二
〇
〇
八
年
）
六
五
七－

六
五
八
頁
、
稲
葉
馨
「
立
法
行
為

国
家
賠
償
判
例
の
再
検
討
」
西
田
幸
介
編
著
『
行
政
課
題
の
変
容
と
権
利
救
済
』（
法
政
大
学
ボ
ア
ソ
ナ
ー
ド
記
念
現
代
法
研
究
所
・
二
〇
一
九

年
）
一
二
二
頁
以
下
（
原
論
文
初
出
：
二
〇
一
七
年
）、
西
埜
章
『
国
家
賠
償
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
〔
第
三
版
〕』（
勁
草
書
房
・
二
〇
二
〇
年
）

三
五
八－

三
五
九
頁
、
宇
賀
・
前
掲
註
（
９
）
四
五
六
頁
、
朝
田
と
も
子
「
判
批
（
最
大
判
平
成
一
七
年
九
月
一
四
日
民
集
五
九
巻
七
号
二
〇

八
七
頁
）」
斎
藤
誠
＝
山
本
隆
司
編
『
行
政
判
例
百
選
Ⅱ
〔
第
八
版
〕』（
有
斐
閣
・
二
〇
二
二
年
）
四
五
三
頁
参
照
。

（
14
）
最
大
判
平
成
一
七
年
九
月
一
四
日
民
集
五
九
巻
七
号
二
〇
八
七
頁
は
、
同
最
判
が
示
し
た
判
断
枠
組
み
と
の
関
係
に
お
い
て
、
上
記
昭
和
六

〇
年
最
判
が
「
異
な
る
趣
旨
を
い
う
も
の
で
は
な
い
」
と
し
て
い
る
（
大
石
和
彦
「
判
批
」
長
谷
部
恭
男
＝
石
川
健
治
＝
宍
戸
常
寿
編
『
憲
法

判
例
百
選
Ⅱ
〔
第
七
版
〕』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
九
年
）
四
一
五
頁
も
併
せ
て
参
照
）。

（
15
）
山
崎
友
也
教
授
は
、
本
判
決
が
、
明
白
性
の
要
件
を
先
例
に
比
し
て
緩
や
か
に
判
断
し
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
（
山
崎
友
也
「
判
批
」

法
学
教
室
五
〇
六
号
（
二
〇
二
二
年
）
六
〇
頁
参
照
。
巽
智
彦
「
判
批
（
同
最
判
原
審
）」
判
例
時
報
二
四
八
七
号
（
判
例
評
論
七
五
〇
号
）（
二

〇
二
一
年
）
一
二
三－

一
二
四
頁
も
併
せ
て
参
照
）。

（
16
）
佐
々
木
雅
寿
教
授
は
、「
約
一
〇
年
の
不
作
為
は
主
要
な
考
慮
要
素
で
は
な
い
と
解
さ
れ
る
こ
と
か
ら
、
本
判
決
は
、
約
一
〇
年
の
不
作
為
が
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な
け
れ
ば
違
法
判
断
を
し
な
い
と
い
う
立
場
で
は
な
い
と
理
解
し
う
る
。
最
高
裁
は
、
許
容
さ
れ
る
期
間
の
長
さ
は
、
必
要
と
さ
れ
る
立
法
措

置
の
内
容
や
困
難
性
等
に
応
じ
て
変
化
す
る
と
考
え
て
い
る
と
解
さ
れ
る
」と
述
べ
て
い
る（
佐
々
木
雅
寿「
判
批
」判
例
時
報
二
五
六
三
号（
判

例
評
論
七
七
五
号
）（
二
〇
二
三
年
）
一
二
〇
頁
）。

（
17
）
塩
野
宏
『
行
政
救
済
法
〔
第
六
版
〕』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
九
年
）
三
三
五－

三
三
六
頁
参
照
。

（
18
）
特
に
批
判
的
な
評
価
を
行
う
も
の
と
し
て
、
芝
池
義
一
「
判
批
」
民
商
法
雑
誌
八
七
巻
五
号
（
一
九
八
三
年
）
七
三
六
頁
以
下
参
照
。

（
19
）
詳
し
く
は
、宇
賀
＝
小
幡
・
前
掲
註
（
７
）
二
二
八－

二
三
一
頁
〔
岩
橋
建
定
〕
参
照
。
村
上
敬
一
「
判
解
」
最
高
裁
判
所
判
例
解
説
民
事
篇
・

昭
和
五
七
年
度
（
一
九
八
七
年
）
二
一
三－

二
一
四
頁
、
寳
金
敏
明
「
有
罪
確
定
判
決
」
村
重
慶
一
編
『
国
家
賠
償
訴
訟
法
（
裁
判
実
務
大
系

一
八
）』（
青
林
書
院
・
一
九
八
七
年
）
二
八
八－

二
八
九
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
20
）「
国
会
議
員
の
立
法
行
為
は
、
本
質
的
に
政
治
的
な
も
の
で
あ
つ
て
、
そ
の
性
質
上
法
的
規
制
の
対
象
に
な
じ
ま
ず
、
特
定
個
人
に
対
す
る
損

害
賠
償
責
任
の
有
無
と
い
う
観
点
か
ら
、
あ
る
べ
き
立
法
行
為
を
措
定
し
て
具
体
的
立
法
行
為
の
適
否
を
法
的
に
評
価
す
る
と
い
う
こ
と
は
、

原
則
的
に
は
許
さ
れ
な
い
も
の
と
い
わ
ざ
る
を
得
な
い
」（
上
記
昭
和
六
〇
年
最
判
）。

（
21
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
泉
徳
治
「
判
解
」
最
高
裁
判
所
判
例
解
説
民
事
篇
・
昭
和
六
〇
年
度
（
一
九
八
九
年
）
三
七
七－

三
七
八
頁
も
参
照
。

（
22
）
久
保
茂
樹
「
裁
判
判
決
と
国
家
責
任
」
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
研
究
会
編
『
現
代
行
政
の
統
制
─
─
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
研
究
─
─
』（
成
文
堂
・
一

九
九
〇
年
）
二
〇
七
頁
以
下
。

（
23
）
久
保
・
前
掲
註
（
22
）
二
一
四
頁
。
北
村
和
生
「
フ
ラ
ン
ス
行
政
賠
償
責
任
に
お
け
る
重
過
失
責
任
（
二
・
完
）」
法
学
論
叢
一
二
八
巻
一
号

（
一
九
九
〇
年
）
九
一－

九
二
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
24
）
詳
し
く
は
、
伊
藤
洋
一
「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
法
と
フ
ラ
ン
ス
国
家
責
任
法
」
日
仏
法
学
二
一
号
（
一
九
九
八
年
）
七
四
頁
以
下
、
府
川
繭
子
「
フ

ラ
ン
ス
に
お
け
る
立
法
に
起
因
す
る
国
家
賠
償
訴
訟
の
新
局
面
─
─
条
約
違
反
の
法
律
を
め
ぐ
っ
て
─
─
」
早
稲
田
法
学
会
誌
五
八
巻
二
号
（
二

〇
〇
八
年
）
五
一
一
頁
以
下
、同
「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
憲
法
違
反
の
法
律
に
起
因
す
る
損
害
の
国
家
賠
償
責
任
」
早
稲
田
法
学
九
四
巻
四
号
（
二

〇
一
九
年
）
五
一
一
頁
以
下
参
照
。

（
25
）
拙
稿
・
北
大
法
学
論
集
六
五
巻
三
号
六
二
三－

六
二
四
頁
参
照
。

（
26
）
拙
稿
・
北
大
法
学
論
集
六
五
巻
二
号
二
五
三－

二
五
四
頁
。
北
村
・
前
掲
註
（
23
）
六
三
頁
、
府
川
繭
子
「
行
政
決
定
の
違
法
性
と
フ
ォ
ー

ト
の
再
検
討
─
─
違
法
性
の
『
主
観
化
』
を
契
機
と
し
て
─
─
」
青
山
ロ
ー
フ
ォ
ー
ラ
ム
五
巻
一
号
（
二
〇
一
六
年
）
一
七
頁
も
併
せ
て
参
照
。



論　　　説

［76］ 北法75（1,2・229）229

（
27
）
な
お
、
我
が
国
に
お
け
る
国
家
無
答
責
の
法
理
に
つ
い
て
は
、
岡
田
正
則
『
国
の
不
法
行
為
責
任
と
公
権
力
の
概
念
史
─
─
国
家
賠
償
制
度

史
研
究
』（
弘
文
堂
・
二
〇
一
三
年
）
六
〇
頁
以
下
（
初
出
：
同
「
明
治
憲
法
体
制
確
立
期
に
お
け
る
国
の
不
法
行
為
責
任
（
一
）
～
（
五
・
完
）

─
─
国
家
無
答
責
の
法
理
と
公
権
力
概
念
─
─
」
南
山
法
学
二
八
巻
四
号
、
二
九
巻
二
号
、
三
〇
巻
一
号
、
三
一
巻
一
・
二
号
、
三
一
巻
三
号
（
二

〇
〇
五
～
二
〇
〇
七
年
））
が
詳
し
い
。

（
28
）
こ
の
点
に
関
し
て
、
最
二
小
判
昭
和
四
三
年
三
月
一
五
日
集
民
九
〇
号
六
六
五
頁
は
、「
裁
判
官
の
な
す
職
務
上
の
行
為
に
つ
い
て
、
一
般
に

国
家
賠
償
法
の
適
用
が
あ
る
こ
と
は
所
論
の
と
お
り
で
あ
っ
て
、
裁
判
官
の
行
う
裁
判
に
つ
い
て
も
、
そ
の
本
質
に
由
来
す
る
制
約
は
あ
る
が
、

同
法
の
適
用
が
当
然
排
除
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
」
と
の
判
示
を
行
っ
て
い
る
。

（
29
）
前
掲
註
（
８
）・（
15
）・（
16
）
参
照
。
な
お
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
も
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
が
法
定
さ
れ
て
い
る
司
法
警
察
役
務
の

領
域
に
お
い
て
、
そ
の
認
定
を
緩
和
す
る
傾
向
が
見
ら
れ
る
（
第
二
章
第
二
節
第
三
款
一
参
照
）。

（
30
）
拙
稿
・
北
大
法
学
論
集
六
五
巻
二
号
二
六
〇－

二
六
一
頁
参
照
。

（
31
）
本
判
決
は
、
そ
の
根
拠
を
次
の
よ
う
に
説
明
し
て
い
る
。「
こ
の
点
、
判
決
言
渡
し
の
遅
延
に
つ
い
て
は
、
当
事
者
に
不
服
申
立
て
の
方
途
が

認
め
ら
れ
て
い
な
い
こ
と
か
ら
、
訴
訟
手
続
内
で
不
服
申
立
制
度
が
確
立
し
て
い
る
裁
判
内
容
や
手
続
に
関
す
る
違
法
や
過
誤
を
理
由
と
し
て

国
家
賠
償
を
求
め
る
場
合
と
は
い
さ
さ
か
場
面
を
異
に
す
る
と
も
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
判
決
書
の
完
成
の
時
期
を
左
右
す
る
要
素

と
し
て
は
、
当
事
者
の
主
張
や
証
拠
評
価
の
難
易
（
記
録
や
論
点
の
多
寡
を
含
む
。）、
判
例
・
参
考
文
献
等
の
調
査
・
入
手
の
難
易
、
他
事
件

の
審
理
・
判
決
と
の
時
間
調
整
の
難
易
、
合
議
の
難
易
（
合
議
事
件
の
場
合
）
等
が
考
え
ら
れ
る
と
こ
ろ
、
こ
れ
ら
の
う
ち
の
い
か
な
る
要
素

が
判
決
書
の
早
期
作
成
に
障
害
と
な
っ
た
か
の
点
を
、
国
家
賠
償
請
求
の
可
否
を
審
理
す
る
裁
判
所
が
、
証
拠
に
よ
っ
て
、
あ
る
い
は
当
該
事

件
の
受
訴
裁
判
所
を
構
成
す
る
裁
判
官
の
証
人
尋
問
に
よ
っ
て
明
ら
か
に
す
る
と
い
う
よ
う
な
こ
と
は
、
裁
判
官
の
自
由
な
心
証
や
合
議
の
秘

密
を
害
す
る
お
そ
れ
が
あ
り
、
許
容
さ
れ
な
い
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
そ
う
す
る
と
、
判
決
言
渡
し
の
遅
延
を
理
由
と
す
る
国
家
賠
償
請
求

に
お
い
て
も
、
裁
判
内
容
の
過
誤
等
を
理
由
と
す
る
国
家
賠
償
請
求
と
同
様
、
国
家
賠
償
責
任
が
肯
定
さ
れ
る
た
め
に
は
、「
当
該
裁
判
官
が
違

法
又
は
不
当
な
目
的
を
も
っ
て
裁
判
し
た
な
ど
、
裁
判
官
が
そ
の
付
与
さ
れ
た
権
限
の
趣
旨
に
明
ら
か
に
背
い
て
こ
れ
を
行
使
し
た
も
の
と
認

め
う
る
よ
う
な
特
別
の
事
情
が
あ
る
こ
と
を
必
要
と
す
る
」（
昭
和
五
七
年
三
月
最
高
裁
判
決
参
照
）
と
の
、
極
め
て
例
外
的
、
か
つ
、
裁
判
官

の
自
由
心
証
や
合
議
の
秘
密
を
離
れ
て
も
立
証
可
能
な
明
確
な
基
準
に
よ
ら
ざ
る
を
得
な
い
と
考
え
ら
れ
る
」。

（
32
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
西
埜
・
前
掲
註
（
13
）
四
〇
五－

四
〇
六
頁
も
参
照
。
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（
33
）
な
お
、
常
岡
孝
好
教
授
は
、
上
記
昭
和
五
七
年
最
判
に
つ
い
て
、「
本
判
決
の
法
理
は
、
裁
判
官
が
行
う
司
法
行
政
事
務
に
は
及
ば
な
い
で
あ

ろ
う
」
と
述
べ
て
い
る
（
常
岡
孝
好
「
判
批
」
斎
藤
＝
山
本
・
前
掲
註
（
13
）
四
五
五
頁
）。

（
34
）
詳
し
く
は
、
宇
賀
＝
小
幡
・
前
掲
註
（
７
）
三
九
七
頁
以
下
〔
戸
部
真
澄
〕、
西
埜
・
前
掲
註
（
13
）
二
六
三
頁
以
下
参
照
。

（
35
）
最
二
小
判
平
成
一
六
年
一
〇
月
一
五
日
民
集
五
八
巻
七
号
一
八
〇
二
頁
（
関
西
水
俣
病
訴
訟
）、
最
一
小
判
平
成
二
六
年
一
〇
月
九
日
民
集
六

八
巻
八
号
七
九
九
頁（
泉
南
ア
ス
ベ
ス
ト
訴
訟
）、最
一
小
判
令
和
三
年
五
月
一
七
日
民
集
七
五
巻
五
号
一
三
五
九
頁（
建
設
ア
ス
ベ
ス
ト
訴
訟
）。

（
36
）
最
二
小
判
令
和
四
年
六
月
一
七
日
民
集
七
六
巻
五
号
九
五
五
頁
（
福
島
第
一
原
発
訴
訟
）。
筆
者
に
よ
る
同
判
決
の
評
釈
と
し
て
、
拙
稿
「
判

批
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
五
七
九
号
（
二
〇
二
三
年
）
八
六
頁
以
下
参
照
。

（
37
）
こ
の
種
の
判
例
に
お
け
る
裁
量
審
査
に
つ
き
、
山
下
竜
一
「
権
限
不
行
使
事
例
の
構
造
と
裁
量
審
査
の
あ
り
方
」
曽
和
俊
文
＝
野
呂
充
＝
北

村
和
生
＝
前
田
雅
子
＝
深
澤
龍
一
郎
編
『
行
政
法
理
論
の
探
究
：
芝
池
義
一
先
生
古
稀
記
念
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
六
年
）
五
六
三
頁
以
下
参
照
。

（
38
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
野
呂
充
「
不
作
為
に
対
す
る
救
済
」
公
法
研
究
七
一
号
（
二
〇
〇
九
年
）
一
七
八－

一
八
〇
頁
も
参
照
。

（
39
）
宇
賀
・
前
掲
註
（
９
）
四
六
七
頁
。
原
田
尚
彦
『
行
政
法
要
論
〔
全
訂
第
七
版
補
訂
二
版
〕』（
学
陽
書
房
・
二
〇
一
二
年
）
二
九
九
頁
も
併

せ
て
参
照
。

（
40
）
類
似
の
発
想
は
、
作
為
に
よ
る
加
害
行
為
の
類
型
に
お
い
て
も
見
ら
れ
う
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
建
築
主
事
に
よ
る
建
築
確
認
に
つ
き

国
賠
違
法
の
有
無
が
問
わ
れ
た
最
三
小
判
平
成
二
五
年
三
月
二
六
日
集
民
二
四
三
号
一
〇
一
頁
、
大
槻
達
也
「
判
批
（
東
京
高
判
平
成
二
六
年

五
月
一
五
日LEX

/D
B 25504213

）」
自
治
研
究
九
二
巻
一
号
（
二
〇
一
六
年
）
一
三
五
、
一
四
一－

一
四
三
頁
参
照
。

（
41
）
宇
賀
・
前
掲
註
（
９
）
四
六
八
頁
。
島
村
健
「
判
批
（
最
一
小
判
令
和
三
年
五
月
一
七
日
民
集
七
五
巻
五
号
一
三
五
九
頁
）」
論
究
ジ
ュ
リ
ス

ト
三
七
号
（
二
〇
二
一
年
）
一
八
〇－

一
八
一
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
42
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、「
か
か
る
危
険
〔
筆
者
註
：
直
接
的
に
は
被
規
制
者
の
活
動
を
規
制
・
監
督
し
て
社
会
に
造
出
さ
れ
る
危
険
〕
の
防
止

は
被
規
制
者
が
第
一
次
的
に
責
任
を
負
い
、
披
害
者
も
自
ら
回
避
努
力
を
す
べ
き
で
あ
り
、
ま
た
、
行
政
が
こ
う
し
た
危
険
を
全
面
的
に
防
止

す
る
こ
と
は
、そ
の
肥
大
化
と
国
民
の
自
由
の
喪
失
を
招
き
、実
際
上
も
困
難
で
あ
る
が
、被
害
者
が
危
険
の
存
在
を
知
り
得
な
い
こ
と
も
多
く
、

そ
の
防
止
、
救
済
を
行
政
に
期
待
す
る
社
会
的
な
要
請
に
対
処
を
迫
ら
れ
る
」
と
の
指
摘
も
注
目
さ
れ
る
（
篠
原
勝
美
「
判
解
（
最
二
小
判
平

成
元
年
一
一
月
二
四
日
民
集
四
三
巻
一
〇
号
一
一
六
九
頁
）」
最
高
裁
判
所
判
例
解
説
民
事
篇
・
平
成
元
年
度
（
一
九
九
一
年
）
四
一
四－

四
一

五
頁
）。
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（
43
）
こ
の
点
を
批
判
す
る
も
の
と
し
て
、
桑
原
勇
進
「
判
批
」
法
学
協
会
雑
誌
一
一
四
巻
六
号
（
一
九
九
七
年
）
七
四
四
頁
参
照
。

（
44
）
拙
稿
・
北
大
法
学
論
集
六
五
巻
二
号
二
五
九－

二
六
〇
頁
参
照
。

（
45
）
な
お
、
違
法
事
由
と
し
て
の
評
価
の
誤
り
の
類
型
に
つ
き
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
が
適
用
さ
れ
る
場
合
に
つ
い
て
、
評
価
の
権
限
（
裁
量
権
）

と
関
連
づ
け
て
当
該
要
件
を
論
じ
るJean-Jacques T

houroude

の
議
論
を
紹
介
す
る
、
北
村
・
前
掲
註
（
23
）
九
〇－

九
一
頁
も
参
照
。

（
46
）
な
お
、
こ
の
分
野
に
お
け
る
判
例
や
裁
判
例
に
お
い
て
、「
結
果
論
的
な
思
考
」
が
広
く
見
ら
れ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
も
の
と
し
て
、
戸
部
真

澄
「
予
防
原
則
と
国
家
賠
償
」
行
政
法
研
究
一
一
号
（
二
〇
一
五
年
）
一
五
〇
頁
以
下
参
照
。
ま
た
、
神
橋
一
彦
教
授
は
、「
行
為
不
法
の
基
準

と
な
る
行
為
規
範
と
い
っ
て
も
、
結
局
は
事
後
的
救
済
で
あ
る
国
家
賠
償
に
お
い
て
論
ぜ
ら
れ
る
「
行
為
規
範
」
で
あ
る
か
ら
、
行
為
規
範
の

レ
ベ
ル
を
ど
の
程
度
に
設
定
す
る
か
は
、救
済
の
問
題
と
微
妙
に
関
連
す
る
こ
と
は
否
め
な
い
と
思
わ
れ
る
」
と
述
べ
て
い
る
（
神
橋
一
彦
『
行

政
救
済
法
〔
第
三
版
〕』（
信
山
社
・
二
〇
二
三
年
）
三
五
一－

三
五
二
頁
）。

（
47
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、「「
着
し
く
合
理
性
を
欠
く
」
か
否
か
と
い
う
判
断
基
準
に
対
し
て
は
、
行
政
庁
の
あ
る
程
度
の
違
法
を
許
し
、
著
し

い
違
法
の
み
を
間
題
に
す
る
も
の
で
あ
り
、
行
政
庁
に
対
し
て
寛
大
す
ぎ
る
と
の
批
判
が
あ
る
。
し
か
し
、「
著
し
く
合
理
性
を
欠
く
」
と
い
う

表
現
は
、
行
政
訴
訟
や
行
政
処
分
の
違
法
を
理
由
と
す
る
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
い
て
、
行
政
行
為
の
違
法
性
の
判
断
基
準
に
つ
い
て
判
断

を
示
す
場
合
、
裁
量
権
の
逸
説
、
濫
用
と
同
義
で
用
い
ら
れ
る
こ
と
が
多
い
。
す
な
わ
ち
、
行
政
庁
に
裁
量
の
認
め
ら
れ
る
場
合
に
は
、
右
裁

量
の
戦
囲
に
と
ど
ま
る
限
り
に
お
い
て
は
、
当
不
当
の
評
価
は
あ
っ
て
も
違
法
の
問
題
を
生
じ
る
こ
と
は
な
い
。
こ
れ
に
対
し
、
右
裁
量
の
範

囲
を
逸
脱
し
、
あ
る
い
は
裁
量
権
を
濫
用
し
た
と
認
め
ら
れ
る
場
合
に
は
、
違
法
の
評
価
を
受
け
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
後
者
の
場
合
に
「
著

し
く
合
理
性
を
欠
き
、
裁
量
の
範
囲
を
逸
脱
す
る
」
な
ど
の
表
現
が
用
い
ら
れ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
右
表
現
は
、
行
政
庁
の
違
法
を
著
し

3

3

3

33

3

3

3

3

3

3

3

3

3

い
違
法
と
そ
こ
ま
で
に
至
ら
な
い
違
法
と
に
区
別
し
て
、
後
者
に
つ
い
て
行
政
庁
の
責
任
を
問
わ
な
い
と
い
う
趣
旨
で
は
な
い

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

33

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

。
本
判
決
の
前

記
表
現
は
、「
そ
の
許
容
さ
れ
る
限
度
を
逸
脱
し
て
」
と
付
加
す
る
こ
と
に
よ
り
、
右
の
趣
旨
を
よ
り
明
確
に
し
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
」〔
傍

点
筆
者
〕
と
の
指
摘
が
特
に
注
目
さ
れ
る
（
山
下
郁
夫
「
判
解
（
最
二
小
判
平
成
七
年
六
月
二
三
日
民
集
四
九
巻
六
号
一
六
〇
〇
頁
）」
最
高
裁

判
所
判
例
解
説
民
事
篇
・
平
成
七
年
度
（
下
）（
一
九
九
八
年
）
六
〇
五
頁
註
（
16
））。

（
48
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
野
呂
・
前
掲
註
（
38
）
一
七
七
頁
も
参
照
。

（
49
）
こ
れ
に
対
し
て
、
上
記
宅
建
業
事
件
で
問
題
と
な
っ
た
損
害
は
財
産
的
損
害
で
あ
り
（
橋
本
博
之
「
判
批
」
法
学
教
室
一
一
六
号
（
一
九
九

〇
年
）
一
〇
七
頁
参
照
）、ま
た
、─
─
根
拠
法
令
の
保
護
法
益
は
と
も
か
く
─
─
前
掲
註
（
36
）
で
挙
げ
た
福
島
第
一
原
発
訴
訟
で
問
題
と
な
っ
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た
損
害
は
主
と
し
て
避
難
に
係
る
精
神
的
苦
痛
で
あ
っ
た
。
た
だ
し
、
ク
ロ
ロ
キ
ン
製
剤
を
服
用
し
た
患
者
ら
が
そ
の
副
作
用
で
あ
る
ク
ロ
ロ

キ
ン
網
膜
症
に
罹
患
し
た
こ
と
に
つ
き
、
厚
生
大
臣
に
よ
る
規
制
権
限
不
行
使
の
違
法
性
が
問
わ
れ
た
、
上
記
ク
ロ
ロ
キ
ン
訴
訟
に
お
い
て
最

高
裁
は
そ
れ
を
否
定
し
て
い
る
。
こ
の
判
決
に
つ
い
て
、
磯
部
哲
教
授
は
、「
ク
ロ
ロ
キ
ン
の
適
応
症
に
腎
炎
や
て
ん
か
ん
を
含
め
て
い
た
国
は

他
に
な
か
っ
た
こ
と
の
ほ
か
、
厚
生
省
の
当
時
の
製
薬
課
長
が
報
告
を
受
け
て
以
降
の
対
応
は
あ
ま
り
に
も
遅
く
「
不
徹
底
で
緩
慢
」（
控
訴
審

の
判
夕
六
六
六
号
九
四
頁
匿
名
コ
メ
ン
ト
）
と
指
摘
さ
れ
る
ほ
ど
で
あ
り
、著
し
く
合
理
性
を
欠
い
て
い
た
と
見
る
こ
と
も
可
能
と
思
わ
れ
る
」

と
述
べ
て
い
る
（
磯
部
哲
「
判
批
」
甲
斐
克
則
＝
手
嶋
豊
編
『
医
事
法
判
例
百
選
〔
第
二
版
〕』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
四
年
）
二
七
頁
。
宇
賀
克

也
「
判
批
」
判
例
時
報
一
五
五
五
号
（
判
例
評
論
四
四
六
号
）（
一
九
九
六
年
）
二
〇
八
頁
、
府
川
繭
子
「
判
批
」
斎
藤
＝
山
本
・
前
掲
註

（
13
）
四
四
七
頁
も
併
せ
て
参
照
）。
な
お
、上
記
宅
建
業
事
件
に
関
し
て
は
、そ
の
損
害
の
防
止
の
た
め
に
被
害
者
側
に
も
相
応
の
「
自
助
努
力
」

が
求
め
ら
れ
る
と
い
う
側
面
は
確
か
に
あ
る
も
の
の
（
篠
原
・
前
掲
註
（
42
）
四
一
三
頁
参
照
）、
こ
う
し
た
自
助
努
力
性
の
考
慮
に
も
一
定
の

限
界
は
あ
り
え
よ
う
（
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
大
阪
高
判
平
成
二
〇
年
九
月
二
六
日
訟
月
五
五
巻
六
号
二
一
九
五
頁
、
及
び
そ
の
評
釈
と
し
て
、

下
山
憲
治
「
判
批
」
早
稲
田
法
学
八
四
巻
四
号
（
二
〇
〇
九
年
）
九
六－

九
七
頁
、
中
嶋
直
木
「
判
批
」
東
北
法
学
三
四
号
（
二
〇
〇
九
年
）

三
五
〇－

三
五
一
頁
、
斎
藤
誠
「
判
批
」
神
田
秀
樹
＝
神
作
裕
之
編
『
金
融
商
品
取
引
法
判
例
百
選
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
三
年
）
一
八
一
頁
、

小
幡
純
子
「
判
批
」
河
上
正
二
＝
沖
野
眞
已
編
『
消
費
者
法
判
例
百
選
〔
第
二
版
〕』（
有
斐
閣
・
二
〇
二
〇
年
）
一
五
九
頁
参
照
。
西
埜
・
前

掲
註
（
13
）
三
一
三－

三
一
五
頁
も
併
せ
て
参
照
）。

（
50
）
詳
し
く
は
、
北
村
・
前
掲
註
（
23
）
七
七
頁
以
下
参
照
。
な
お
、
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
い
て
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
が
、
そ
れ
に
違
反
す

る
だ
け
で
フ
ォ
ー
ト
が
「
重
大
」
と
評
価
さ
れ
る
よ
う
な
重
要
な
義
務
に
違
反
し
た
場
合
と
、
性
格
か
ら
見
た
フ
ォ
ー
ト
、
つ
ま
り
、
瑕
疵
の

程
度
が
高
い
と
さ
れ
る
が
ゆ
え
に
、
フ
ォ
ー
ト
が
重
大
と
さ
れ
る
場
合
に
分
け
ら
れ
る
と
い
う
分
析
が
存
す
る
こ
と
に
つ
き
、
同
七
八
頁
参
照
。

（
51
）V

oir, Jean-Jacques T
houroude, L

a faute qualifiée dans la responsabilité adm
inistrative, T

h. Caen, 1974, pp. 87 et s. ; 
H

élène M
uscat et Christine Paillard, « La responsabilité adm

inistrative de l’État à l’heure de la covid-19 », sous la 
direction de Guillaum

e Le Floch, Covid-19, approches de droit public et de science politique, Boulogne-Billancourt, Berger-
Levrault, 2021, p. 279 ; V

oir égalem
ent, V

adim
 Jeanne, « La carence fautive », R

.F.D
.A

. 2023, p. 375.

（
52
）
そ
の
例
の
一
つ
と
し
て
、《M

onnet

判
決
》
が
挙
げ
ら
れ
る
（
第
三
章
第
一
節
第
一
款
二
４
参
照
）。
こ
の
判
決
に
つ
い
て
は
、北
村
和
生
「
フ

ラ
ン
ス
に
お
け
る
テ
ロ
防
止
権
限
の
不
作
為
と
行
政
賠
償
責
任
─
─
二
〇
一
八
年
の
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
判
決
を
中
心
に
」
法
と
政
治
七
二
巻
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一
号
（
二
〇
二
一
年
）
四
一
七
頁
以
下
が
詳
し
い
。

（
53
）
以
上
の
点
に
関
し
て
は
、
兼
子
仁
教
授
が
、
規
制
不
作
為
責
任
の
場
合
、「
関
係
公
務
員
の
個
人
的
注
意
義
務
違
反
で
は
な
く
、
機
関
全
体
と

し
て
の
権
限
行
使
に
関
す
る
“
組
織
過
失
”（
ド
イ
ツ
のO

rganisationsverschulden

、
フ
ラ
ン
ス
の
役
務
過
失faute du service

）
が
“
過

失
の
客
観
化
”
と
い
う
正
当
な
方
向
に
お
い
て
、同
時
判
定
さ
れ
て
い
る
」
と
の
指
摘
を
行
っ
て
い
る
点
も
注
目
さ
れ
る
（
兼
子
仁
『
行
政
法
学
』

（
岩
波
書
店
・
一
九
九
七
年
）
二
〇
五
頁
）。
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
本
節
第
三
款
二
（
最
終
段
落
）
も
併
せ
て
参
照
。

（
54
）
こ
の
文
言
は
、
立
法
行
為
に
関
す
る
裁
判
例
に
お
い
て
も
用
い
ら
れ
る
こ
と
が
あ
る
（
東
京
高
判
令
和
二
年
六
月
二
五
日
判
時
二
四
六
〇
号

三
七
頁
）。

（
55
）
な
お
、
最
三
小
判
昭
和
三
二
年
七
月
九
日
民
集
一
一
巻
七
号
一
二
〇
三
頁
は
、「
失
火
ノ
責
任
ニ
関
ス
ル
法
律
」
但
書
の
「
重
大
ナ
ル
過
失
」

を
、「
通
常
人
に
要
求
さ
れ
る
程
度
の
相
当
な
注
意
を
し
な
い
で
も
、
わ
ず
か
の
注
意
さ
え
す
れ
ば
、
た
や
す
く
違
法
有
害
な
結
果
を
予
見
す
る

こ
と
が
で
き
た
場
合
で
あ
る
の
に
、
漫
然

3

3

こ
れ
を
見
す
ご
し
た
よ
う
な
、
ほ
と
ん
ど
故
意
に
近
い
著
し
い
注
意
欠
如
の
状
態
を
指
す
も
の
」〔
傍

点
筆
者
〕
と
定
義
し
て
い
る
。

（
56
）
こ
の
点
に
関
し
て
、
武
田
真
一
郎
教
授
は
、
後
述
の
最
一
小
判
平
成
五
年
三
月
一
一
日
民
集
四
七
巻
四
号
二
八
六
三
頁
等
を
念
頭
に
、「
職
務

行
為
基
準
説
を
と
る
と
い
ず
れ
も
国
賠
法
上
の
違
法
性
は
否
定
さ
れ
て
お
り
、
こ
の
説
は
事
実
上
取
消
訴
訟
で
違
法
と
さ
れ
た
処
分
の
国
賠
法

上
の
違
法
性
を
否
定
す
る
機
能
を
果
た
し
て
い
る
。
そ
の
原
因
の
一
つ
は
、
職
務
行
為
基
準
説
の
い
う
職
務
上
の
義
務
違
反
を
判
断
す
る
基
準

が
き
わ
め
て
不
明
確
だ
か
ら
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
各
判
例
が
示
し
て
い
る
注
意
義
務
の
判
断
基
準
は
、
漫
然
と
当
該
行
為
を
し
た
と
は
い
え

な
い
と
い
う
程
度
の
漠
然
と
し
た
も
の
で
あ
る
が
、
漫
然
と
当
該
行
為
を
し
な
い
限
り
は
違
法
性
が
な
い
と
い
う
の
で
あ
れ
ば
、
国
賠
法
上
の

違
法
性
が
認
め
ら
れ
る
場
合
は
き
わ
め
て
限
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
」
と
の
指
摘
を
行
っ
て
い
る
（
武
田
真
一
郎
「
国
家
賠
償
に
お
け
る
違

法
性
と
過
失
に
つ
い
て
─
─
相
関
関
係
説
、
違
法
性
相
対
説
に
よ
る
理
解
の
試
み
─
─
」
成
蹊
法
学
六
四
号
（
二
〇
〇
七
年
）
四
七
七－

四
七

六
頁
）。
ま
た
、
稲
葉
馨
教
授
は
、
同
平
成
五
年
最
判
等
の
違
法
性
相
対
説
を
採
用
す
る
最
高
裁
判
決
に
お
い
て
、「
何
故
《「
職
務
上
通
常
尽
く

す
べ
き
注
意
義
務
を
尽
く
す
こ
と
な
く
漫
然
」
と
処
分
を
し
た
と
認
め
得
る
よ
う
な
事
情
が
あ
る
場
合
に
限
っ
て
、
国
賠
違
法
と
の
評
価
を
受

け
る
》
こ
と
に
な
る
の
か
、
と
い
う
点
に
つ
い
て
説
明
（
ら
し
き
も
の
）
を
見
出
す
こ
と
は
で
き
な
い
」
と
述
べ
て
い
る
（
稲
葉
馨
「
国
家
賠

償
法
上
の
違
法
性
に
つ
い
て
」
法
学
七
三
巻
六
号
（
二
〇
〇
九
年
）
八
〇
一
頁
）。

（
57
）「
匿
名
コ
メ
ン
ト
（
最
一
小
判
令
和
四
年
九
月
八
日
判
タ
一
五
〇
四
号
一
八
頁
）」
判
例
タ
イ
ム
ズ
一
五
〇
四
号
二
〇
頁
。
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（
58
）
こ
の
「
漫
然
と
」
と
い
う
文
言
の
直
接
的
な
淵
源
は
、
上
記
平
成
五
年
最
判
の
原
審
で
あ
る
大
阪
高
判
平
成
元
年
三
月
二
八
日
訟
月
三
五
巻

九
号
一
七
二
二
頁
に
求
め
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
大
阪
高
裁
は
、「
被
控
訴
人
〔
筆
者
註
：
国
〕
は
…
…
、
課
税
処
分
が
国
賠
法
上
も
違
法
（
公

務
員
の
職
務
上
の
法
的
義
務
違
反
）
と
い
え
る
た
め
に
は
、
納
税
者
に
対
し
誤
認
に
よ
る
損
害
を
甘
受
さ
せ
る
こ
と
が
著
し
く
不
当
と
認
め
ら

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

れ
る
様
な
重
大
な
誤
認
が
あ
る
場
合

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

で
あ
っ
て
、
且
つ
課
税
要
件
の
欠
缺
が
処
分
時
の
資
料
か
ら
み
て
、
何
人
の
判
断
に
よ
っ
て
も
一
見
し
て

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

明
瞭
に
不
合
理
で
あ
る
ほ
ど
明
白
な
場
合

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
こ
ろ
、
本
件
各
処
分
に
至
る
経
緯
…
…
に
微
し
、
又
、
所
得
の
過
少
申
告

に
際
し
て
は
収
入
金
額
を
除
外
す
る
が
、
経
費
は
む
し
ろ
過
大
に
申
告
さ
れ
る
こ
と
が
普
通
で
あ
る
こ
と
に
照
ら
し
本
件
各
処
分
に
お
い
て
売

上
の
増
加
を
把
握
し
乍
ら
経
費
に
つ
き
申
告
額
そ
の
ま
ま
を
採
用
し
た
こ
と
に
違
法
性
は
な
い
と
主
張
す
る
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
し
た
上
で
、「
当

裁
判
所
も
課
税
処
分
に
お
い
て
課
税
評
価
額
の
認
定
に
過
誤
が
あ
っ
た
か
ら
と
い
っ
て
、
そ
の
過
誤
あ
る
こ
と
を
も
っ
て
、
直
ち
に
国
賠
法
上

も
担
当
公
務
員
に
故
意
、
過
失
が
あ
っ
て
違
法
な
処
分
と
な
る
も
の
で
は
な
く
、
担
当
職
員
が
資
料
の
収
集
及
び
こ
れ
に
基
づ
く
認
定
、
判
断

に
お
い
て
、
職
務
上
通
常
尽
す
べ
き
注
意
義
務
を
尽
さ
ず
、
過
大
認
定
と
な
る
こ
と
を
予
見
し
乍
ら
、
又
は
予
見
し
得
べ
か
り
し
に
拘
ら
ず
、

漫
然
と

3

3

3

処
分
を
な
し
た
場
合
に
始
め
て
国
賠
法
一
条
の
不
法
行
為
が
成
立
す
る
も
の
と
解
す
る
」、「
従
っ
て
、
処
分
が
限
ら
れ
た
資
料
の
下
に

お
い
て
な
さ
れ
た
結
果
、
客
観
的
に
過
誤
を
来
た
し
た
場
合
に
は
、
処
分
当
時
、
右
限
ら
れ
た
資
料
に
基
づ
い
て
処
分
す
る
に
つ
き
止
む
を
得

な
い
事
情
が
あ
る
と
き
は
、
当
該
資
料
か
ら
通
常
職
務
担
当
者
と
し
て
何
人
も
到
達
し
得
る
判
断
に
基
づ
く
限
り
、
故
意
、
過
失
あ
り
と
は
い

え
な
い
が
、
当
該
資
料
か
ら
も
当
然
考
慮
す
べ
き
事
実
を
安
易
に
見
逃
し
て
な
さ
れ
た
と
き

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

は
、
国
賠
法
上
も
過
失
が
あ
る
も
の
と
い
わ
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
判
示
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
、
本
件
訴
訟
に
お
い
て
は
、
国
側
が
違
法
性
の
認
定
に
つ
い
て
極
め
て
加
重

さ
れ
た
要
件
を
求
め
た
の
に
対
し
て
、
大
阪
高
裁
は
、
行
政
側
の
主
張
の
趣
旨
を
部
分
的
に
受
け
入
れ
る
形
で
（
あ
る
い
は
穏
当
な
形
に
修
正

し
て
）「
漫
然
と
」
と
い
う
文
言
を
用
い
た
も
の
と
推
察
さ
れ
る
。

（
59
）
拙
稿
・
前
掲
註
（
２
）
一
〇
六
頁
。

（
60
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
山
本
隆
司
教
授
に
よ
る
「
過
失
相
殺
法
理
に
よ
る
違
法
性
の
阻
却
」
と
い
う
視
点
か
ら
の
分
析
が
注
目
さ
れ
る
（
山

本
隆
司
『
判
例
か
ら
探
究
す
る
行
政
法
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
二
年
）
五
三
四－

五
三
七
頁
（
原
論
文
初
出
：
二
〇
一
〇
年
））。

（
61
）
拙
稿
・
前
掲
註
（
２
）
一
〇
七
頁
。

（
62
）
別
稿
で
も
述
べ
た
と
お
り
、「
前
記
平
成
五
年
最
判
と
同
様
の
事
案
が
今
日
の
フ
ラ
ン
ス
に
お
い
て
問
題
と
な
っ
た
場
合
に
は
、
租
税
役
務
の

フ
ォ
ー
ト
自
体
は
認
定
し
た
上
で
…
…
、
被
害
者
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
の
減
免
を
行
う
と
い
う
よ
う
な
処
理
が
な
さ
れ
る
可
能
性
が
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考
え
ら
れ
る
」（
拙
稿
・
前
掲
註
（
５
）
一
一
二
頁
註
（
44
））。
な
お
、
大
貫
裕
之
教
授
は
、「「
行
政
処
分
の
発
動
に
対
す
る
被
害
者
側
の
関
与

の
有
無
、
程
度
」
は
過
失
相
殺
で
考
慮
で
き
る
事
情
」
で
あ
る
と
し
て
い
る
（
大
貫
裕
之
「
国
家
賠
償
法
に
お
け
る
違
法
性
に
関
す
る
覚
書
」

大
貫
裕
之
＝
神
橋
一
彦
＝
松
戸
浩
＝
米
田
雅
宏
編
『
行
政
法
理
論
の
基
層
と
先
端
：
稲
葉
馨
先
生
・
亘
理
格
先
生
古
稀
記
念
』（
信
山
社
・
二
〇

二
二
年
）
四
一
五
頁
）。
こ
の
点
に
関
し
て
は
、「
損
害
の
発
生
に
被
害
者
側
の
関
与
が
あ
る
よ
う
な
場
合
（
平
成
五
年
最
判
は
そ
の
よ
う
な
事

案
で
あ
る
。）、
違
法
性
の
問
題
と
し
て
処
理
す
る
よ
り
も
、
過
失
の
問
題
と
し
て
処
理
す
る
場
合
の
方
が
、
過
失
相
殺
は
別
に
し
て
、
賠
償
責

任
自
体
は
肯
定
さ
れ
る
と
い
う
結
論
に
傾
き
や
す
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か
」
と
い
う
喜
多
村
勝
徳
元
判
事
に
よ
る
指
摘
も
注
目
さ
れ
る
（
喜
多

村
勝
徳
「
行
政
処
分
取
消
訴
訟
に
お
け
る
違
法
性
と
国
家
賠
償
請
求
事
件
に
お
け
る
違
法
性
と
の
異
同
」
藤
山
雅
行
＝
村
田
斉
志
編 

『
行
政
争

訟
（
新
・
裁
判
実
務
大
系
二
五
）〔
改
訂
版
〕』（
青
林
書
院
・
二
〇
一
二
年
）
六
三
七
頁
）。

（
63
）
拙
稿
・
前
掲
註
（
５
）
一
一
二
頁
。
な
お
、
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
山
本
・
前
掲
註
（
60
）
五
三
五－

五
三
六
頁
、
宇
賀
克
也
「
職
務
行
為

基
準
説
の
検
討
」
行
政
法
研
究
一
号
（
二
〇
一
二
年
）
二
五－

二
七
頁
、
米
田
雅
宏
「
国
家
賠
償
法
一
条
が
定
め
る
違
法
概
念
の
体
系
的
理
解

に
向
け
た
一
考
察
（
二
・
完
）
─
─
職
務
義
務
違
反
説
の
可
能
性
」
法
学
八
二
巻
一
号
（
二
〇
一
八
年
）
五
九－

五
七
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
64
）
比
較
的
明
確
化
さ
れ
た
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
概
念
す
ら
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
概
念
と
の
差
異
の
相
対
性
が
つ
と
に
指
摘
さ
れ
て
い
る
（
北
村
・
前

掲
註
（
23
）
八
六－

八
八
頁
参
照
）。

（
65
）
最
一
小
判
平
成
一
九
年
一
一
月
一
日
民
集
六
一
巻
八
号
二
七
三
三
頁
、最
一
小
判
令
和
四
年
九
月
八
日
判
タ
一
五
〇
四
号
一
八
頁
参
照
。他
方
、

裁
判
例
の
中
に
は
「
漫
然
と
」
と
い
う
文
言
を
あ
て
は
め
に
お
い
て
用
い
て
国
賠
違
法
を
認
定
し
て
い
る
も
の
も
存
在
す
る
（
例
え
ば
、
東
京

高
判
平
成
二
二
年
八
月
二
五
日
判
時
二
〇
九
八
号
四
五
頁
、
東
京
高
判
平
成
二
六
年
五
月
一
五
日LEX

/D
B 25504213

、
大
阪
高
判
平
成
二

九
年
九
月
一
日
判
時
二
三
六
六
号
一
二
頁
、
大
阪
高
判
令
和
元
年
一
二
月
一
七
日
判
時
二
四
三
八
号
二
七
頁
等
参
照
）。

（
66
）
最
一
小
判
平
成
一
一
年
一
月
二
一
日
集
民
一
九
一
号
一
二
七
頁
、
最
一
小
判
平
成
一
五
年
六
月
二
六
日
金
法
一
六
八
五
号
五
三
頁
、
最
一
小

判
平
成
一
八
年
四
月
二
〇
日
集
民
二
二
〇
号
一
六
五
頁
、
最
一
小
判
令
和
五
年
一
〇
月
二
六
日
判
タ
一
五
一
七
号
五
四
頁
参
照
。
最
三
小
判
平

成
二
五
年
三
月
二
六
日
集
民
二
四
三
号
一
〇
一
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
67
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
芝
池
義
一
教
授
が
、「
違
法
性
が
あ
る
が
、
過
失
が
な
い
と
い
う
理
由
で
責
任
を
認
め
な
い
判
決
を
下
す
と
、
国
・
公

共
団
体
の
措
置
の
非
を
半
分
は
認
め
て
し
ま
う
こ
と
に
な
る
が
、
職
務
行
為
基
準
説
は
、
こ
う
し
た
評
価
を
避
け
る
論
法
と
も
感
じ
ら
れ
る
。

さ
ら
に
職
務
行
為
基
準
説
は
、
裁
判
に
お
い
て
「
拒
否
の
論
理
」
の
役
割
を
果
た
し
て
き
た
と
い
う
印
象
が
あ
る
（
も
っ
と
も
こ
の
役
割
に
つ
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い
て
は
近
年
変
化
が
生
じ
て
お
り
、
最
判
二
〇
〇
七
〔
平
一
九
〕・
一
一
・
一
＝
在
韓
被
爆
者
国
賠
事
件
の
よ
う
に
、
職
務
行
為
基
準
説
を
と
り

つ
つ
原
告
の
請
求
を
認
容
す
る
判
決
が
現
れ
て
い
る
）」
と
の
指
摘
を
行
っ
て
い
る
点
が
注
目
さ
れ
る
（
芝
池
義
一
『
行
政
救
済
法
』（
有
斐
閣
・

二
〇
二
二
年
）
三
一
二
頁
。
下
山
憲
治
「
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
よ
る
救
済
」
現
代
行
政
法
講
座
編
集
委
員
会
編
『
現
代
行
政
法
講
座
Ⅱ 

行
政

手
続
と
行
政
救
済
』（
日
本
評
論
社
・
二
〇
一
五
年
）
三
三
二
頁
も
併
せ
て
参
照
）。
こ
れ
に
対
し
て
、
米
田
教
授
は
、「
し
か
し
、
本
稿
は
、
職

務
義
務
違
反
説
は
「
違
法
性
限
定
」
や
「
拒
否
の
論
理
」
か
ら
中
立
的
な
理
論
構
成
で
あ
る
と
理
解
す
る
も
の
で
あ
る
」
と
述
べ
て
い
る
（
米

田
雅
宏
「
国
家
賠
償
法
一
条
が
定
め
る
違
法
概
念
・
再
論
─
─
『
職
務
上
の
義
務
』
の
重
層
構
造
か
ら
見
た
そ
の
体
系
的
理
解
」
行
政
法
研
究

五
一
号
（
二
〇
二
三
年
）
一
一
二
頁
註
（
118
））。

（
68
）
高
木
光
「
国
家
賠
償
法
一
条
に
お
け
る
広
義
説
」
自
治
実
務
セ
ミ
ナ
ー
五
一
巻
一
号
（
二
〇
一
二
年
）
八
頁
、米
田
・
前
掲
註
（
63
）
五
二
頁
、

三
七－

三
六
頁
註
（
145
）
参
照
。
藤
田
宙
靖
『
新
版 

行
政
法
総
論
（
下
）』（
青
林
書
院
・
二
〇
二
〇
年
）
二
二
二
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
69
）
な
お
、こ
の
点
に
関
し
て
は
、米
田
教
授
が
、「
公
務
員
の
心
証
度
の
緩
和
」
と
い
う
視
点
か
ら
い
く
つ
か
の
判
例
を
分
析
し
た
結
果
と
し
て
、

「
職
務
義
務
違
反
説
は
、（
警
察
・
検
察
官
に
よ
る
捜
査
活
動
・
検
察
活
動
の
刑
事
司
法
手
続
な
ど
）
特
別
な
国
家
行
為
だ
け
で
は
な
く
、
典
型

的
な
行
政
処
分
や
即
時
強
制
の
よ
う
な
事
実
行
為
の
国
賠
違
法
の
判
断
に
も
適
用
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
」、「
従
来
の
学
説
は
、
職
務
義
務
違
反

説
の
妥
当
範
囲
を
典
型
的
な
行
政
処
分
と
特
別
な
国
家
行
為
で
区
別
し
て
い
た
が
、
両
者
は
、
職
務
義
務
違
反
説
の
妥
当
範
囲
に
よ
る
区
別
で

は
な
く
、求
め
ら
れ
る
心
証
度
の
違
い
、つ
ま
り
高
度
の
調
査
・
検
討
義
務
が
課
せ
ら
れ
十
分
な
心
証
度
が
要
求
さ
れ
る
ケ
ー
ス
（
原
則
的
事
例
）

と
、
高
度
の
調
査
・
検
討
義
務
が
要
求
さ
れ
ず
心
証
度
の
緩
和
を
許
容
す
る
特
別
な
事
情
が
存
在
し
う
る
ケ
ー
ス
（
例
外
的
事
例
）
で
区
別
さ

れ
る
」
と
い
う
、「
従
来
の
学
説
の
通
説
的
な
説
明
」
と
は
異
な
る
理
解
を
示
し
て
い
る
点
が
示
唆
に
富
む
（
米
田
・
前
掲
註
（
63
）
六
二
頁
。

後
掲
註
（
79
）・（
101
）
も
併
せ
て
参
照
）。
た
だ
し
、
同
教
授
は
、
そ
の
後
の
論
文
に
お
い
て
、
当
該
分
析
を
部
分
的
に
修
正
し
て
い
る
点
に
注

意
さ
れ
た
い
（
米
田
・
前
掲
註
（
67
）
八
六－

八
七
、
九
二－
九
四
頁
）。

（
70
）
北
村
・
前
掲
註
（
23
）
八
九
頁
。

（
71
）
大
阪
高
判
平
成
九
年
四
月
一
五
日
訟
月
四
四
巻
八
号
一
四
六
一
頁
、
東
京
高
判
平
成
二
四
年
一
〇
月
三
一
日LEX

/D
B 25483345

、
さ
い

た
ま
地
判
令
和
二
年
一
〇
月
一
四
日
判
自
四
八
七
号
四
五
頁
等
参
照
。

（
72
）
碓
井
光
明
『
固
定
資
産
税
評
価
精
義
』（
信
山
社
・
二
〇
二
三
年
）
三
九
三
頁
。

（
73
）
高
橋
滋
『
法
曹
実
務
の
た
め
の
行
政
法
入
門
』（
判
例
時
報
社
・
二
〇
二
一
年
）
三
一
二
頁
（
原
論
文
初
出
：
二
〇
一
九
年
）。
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（
74
）
拙
稿
「
判
批
」
民
商
法
雑
誌
一
五
九
巻
四
号
（
二
〇
二
三
年
）
五
二
一－

五
二
二
頁
。

（
75
）
西
本
靖
宏
「
判
批
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
五
八
三
号
（
二
〇
二
三
年
）（
令
和
四
年
度
重
要
判
例
解
説
）
一
八
一
頁
。
な
お
、
浦
野
正
幸
「
国
税
」

村
重
・
前
掲
註
（
19
）
五
二
〇－

五
二
一
頁
に
お
い
て
は
、
徴
収
関
係
の
過
失
認
定
の
基
準
は
課
税
処
分
の
そ
れ
と
比
較
し
て
「
緩
や
か
に
な
っ

て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
」、「
こ
れ
は
、滞
納
処
分
に
お
い
て
は
、課
税
処
分
と
異
な
り
、過
去
の
歴
史
的
事
実
が
問
題
と
な
る
こ
と
は
少
な
く
、

処
分
時
の
財
産
の
状
態
が
問
題
と
な
る
た
め
、
税
務
職
員
が
そ
の
注
意
義
務
を
尽
く
せ
ば
正
当
な
判
断
が
比
較
的
容
易
で
あ
る
と
認
め
ら
れ
る

か
ら
と
思
わ
れ
る
が
、
そ
う
と
す
れ
ば
、
別
異
の
解
釈
が
可
能
な
法
律
問
題
や
事
情
の
複
雑
な
事
実
認
定
な
ど
そ
の
適
否
の
判
断
が
微
妙
な
事

案
に
お
い
て
は
課
税
処
分
の
場
合
と
同
様
に
考
え
て
よ
い
と
思
わ
れ
る
」
と
の
指
摘
が
な
さ
れ
て
い
る
。

（
76
）
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
も
、
そ
の
適
用
範
囲
は
非
常
に
限
定
さ
れ
て
い
る
も
の
の
、
今
な
お
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
要
件
は
維
持
さ
れ
て
い
る
。

な
お
、先
に
も
紹
介
し
た
と
お
り
、フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
も
、問
題
と
な
る
行
政
決
定
が
越
権
訴
訟
に
お
い
て
違
法
と
判
断
さ
れ
る
も
の
で
あ
っ

た
と
し
て
も
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
が
存
在
し
な
い
こ
と
を
理
由
に
国
家
賠
償
責
任
が
否
定
さ
れ
る
場
合
が
あ
り
う
る
（
第
二
章
第
二
節
第
一
款

二
２
参
照
）。

（
77
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
北
村
・
前
掲
註
（
23
）
八
八－

八
九
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
78
）
宇
賀
＝
小
幡
・
前
掲
註
（
７
）
三
二
頁
〔
山
本
隆
司
〕。
な
お
、
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
高
橋
信
行
教
授
が
、「
こ
の
論
争
〔
筆
者
註
：
違
法

一
元
説
（
公
権
力
発
動
要
件
欠
如
説
）
と
違
法
二
言
説
（
職
務
行
為
基
準
説
）
と
の
間
の
論
争
〕
に
立
ち
入
る
こ
と
は
避
け
る
が
、
一
言
だ
け

述
べ
て
お
く
と
、
問
題
の
本
質
は
、「
一
元
説
か
二
元
説
か
」
と
い
う
点
で
は
な
く
、「
請
求
認
容
要
件
を
限
定
す
る
か
否
か
」
と
い
う
点
に
あ

る
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
観
点
か
ら
見
る
と
、
国
家
賠
償
が
あ
く
ま
で
補
完
的
な
救
済
手
段
で
あ
る
こ
と
や
、
財
政
負
担
を
必
要
と
す
る
こ
と

に
鑑
み
る
と
、
何
ら
か
の
形
で
請
求
認
容
要
件
を
限
定
す
る
こ
と
も
許
容
さ
れ
る
と
考
え
ら
れ
る
」
と
述
べ
て
い
る
点
も
注
目
さ
れ
る
（
高
橋

信
行
「
判
批
（
仙
台
地
判
平
成
二
〇
年
七
月
一
五
日LEX

/D
B 28141945

）」
季
報
情
報
公
開
・
個
人
情
報
保
護
三
二
号
（
二
〇
〇
九
年
）
三

九
頁
）。

（
79
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、「
調
査
、
検
討
義
務
な
い
し
心
証
度
の
緩
和
を
正
当
化
す
る
理
論
的
根
拠
と
法
的
根
拠
を
明
確
に
す
る
こ
と
が
な
お
試

み
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
心
証
度
の
緩
和
を
安
易
に
認
め
れ
ば
、事
実
認
定
や
そ
の
評
価
が
ル
ー
ズ
に
な
る
お
そ
れ
が
あ
る
か
ら
で
あ
る
」

と
い
う
米
田
教
授
の
問
題
意
識
が
想
起
さ
れ
る
（
米
田
雅
宏
「
国
家
賠
償
法
一
条
が
定
め
る
違
法
概
念
の
体
系
的
理
解
に
向
け
た
一
考
察
（
一
）

─
─
職
務
義
務
違
反
説
の
可
能
性
」
法
学
八
一
巻
六
号
（
二
〇
一
八
年
）
九
七
四
頁
）。
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（
80
）
東
京
地
判
平
成
二
一
年
七
月
三
一
日
判
時
二
〇
六
五
号
八
二
頁
、名
古
屋
高
判
平
成
二
二
年
一
〇
月
二
九
日
判
時
二
一
〇
二
号
二
四
頁
等
参
照
。

（
81
）
東
京
地
判
平
成
一
三
年
三
月
二
三
日W

estlaw
 Japan 2001W

LJPCA
03230011

、
仙
台
地
判
平
成
一
三
年
一
二
月
二
五
日LEX

/D
B 

28071734

、
さ
い
た
ま
地
判
平
成
一
四
年
五
月
一
七
日W

estlaw
 Japan 2002W

LJPCA
05179004

、
大
阪
高
判
平
成
二
五
年
四
月
一
八
日

訟
月
六
〇
巻
四
号
七
六
八
頁
等
参
照
。
最
三
小
判
平
成
九
年
七
月
一
五
日
民
集
五
一
巻
六
号
二
六
四
五
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
82
）
横
浜
地
判
平
成
八
年
五
月
八
日
判
時
一
六
〇
六
号
六
八
頁
、
広
島
高
判
平
成
九
年
一
二
月
二
六
日
判
タ
九
七
九
号
一
〇
四
頁
、
東
京
高
判
平

成
一
三
年
一
二
月
二
五
日
訟
月
五
〇
巻
一
号
一
頁
、
東
京
地
判
令
和
二
年
一
〇
月
二
二
日LEX

/D
B 25586564

、
東
京
地
判
平
成
一
六
年
七

月
二
八
日W

estlaw
 Japan 2004W

LJPCA
07280004

、
東
京
地
判
令
和
二
年
一
〇
月
二
二
日LEX

/D
B 25586564

等
参
照
。

（
83
）
な
お
、
登
記
官
の
審
査
に
関
し
て
も
、
比
較
的
古
い
裁
判
例
の
多
く
に
お
い
て
、「
大
量
の
登
記
申
請
に
迅
速
に
対
応
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

事
務
の
実
情
等
」（
東
京
地
判
昭
和
五
二
年
七
月
一
二
日
判
タ
三
六
五
号
二
九
六
頁
）
が
明
示
的
に
考
慮
さ
れ
て
い
る
（
京
都
地
判
昭
和
四
九
年

九
月
二
〇
日
訟
月
二
〇
巻
一
二
号
八
頁
、
大
阪
地
判
昭
和
五
九
年
一
一
月
二
六
日
判
タ
五
四
六
号
一
六
四
頁
、
名
古
屋
地
判
昭
和
六
一
年
五
月

八
日
判
時
一
二
〇
七
号
八
九
頁
、
浦
和
地
判
平
成
四
年
一
一
月
二
七
日
訟
月
三
九
巻
八
号
一
四
四
一
頁
、
千
葉
地
判
平
成
一
二
年
一
一
月
三
〇

日
判
時
一
七
四
九
号
九
六
頁
等
参
照
）。
宇
賀
＝
小
幡
・
前
掲
註
（
７
）
三
四
八
頁
以
下
〔
北
島
周
作
〕
も
併
せ
て
参
照
。

（
84
）
京
都
地
判
平
成
二
九
年
一
二
月
七
日
判
時
二
三
七
三
号
五
九
頁
参
照
。

（
85
）
大
阪
地
判
平
成
二
八
年
一
〇
月
二
七
日
交
民
四
九
巻
五
号
一
二
九
〇
頁
、
さ
い
た
ま
地
判
平
成
二
二
年
五
月
二
八
日LEX

/D
B 25443402

等
参
照
。

（
86
）
神
戸
地
裁
姫
路
支
判
平
成
二
五
年
四
月
二
四
日
判
タ
一
四
〇
五
号
一
一
〇
頁
、
盛
岡
地
判
平
成
二
七
年
二
月
二
〇
日
訟
月
六
二
巻
一
号
三
八

頁
、
仙
台
地
判
平
成
三
〇
年
三
月
三
〇
日
判
時
二
三
九
六
号
三
二
頁
、
仙
台
高
判
平
成
二
四
年
一
二
月
一
二
日
判
自
三
七
五
号
七
六
頁
等
参
照
。

（
87
）
警
察
官
に
よ
る
パ
ト
カ
ー
追
跡
（
最
一
小
判
昭
和
六
一
年
二
月
二
七
日
民
集
四
〇
巻
一
号
一
二
四
頁
）
や
武
器
使
用
（
東
京
高
判
平
成
二
一

年
一
二
月
一
六
日
判
時
二
〇
七
一
号
五
四
頁
）
に
も
こ
う
し
た
側
面
が
あ
り
う
る
。

（
88
）
最
三
小
判
平
成
二
〇
年
二
月
一
九
日
民
集
六
二
巻
二
号
四
四
五
頁
、最
一
小
判
令
和
五
年
一
〇
月
二
六
日
判
タ
一
五
一
七
号
五
四
頁
等
参
照
。

（
89
）
北
村
和
生
「
判
批
（
大
阪
高
判
平
成
二
七
年
一
〇
月
一
三
日
判
時
二
二
九
六
号
三
〇
頁
）」
判
例
時
報
二
三
一
七
号
（
判
例
評
論
六
九
七
号
）

（
二
〇
一
七
年
）
一
六
一
頁
、
神
橋
・
前
掲
註
（
46
）
三
一
〇
頁
参
照
。

（
90
）
最
一
小
判
昭
和
五
三
年
七
月
一
〇
日
民
集
三
二
巻
五
号
八
二
〇
頁
、
最
一
小
判
平
成
五
年
三
月
一
一
日
民
集
四
七
巻
四
号
二
八
六
三
頁
、
最
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一
小
判
平
成
一
五
年
六
月
二
六
日
金
法
一
六
八
五
号
五
三
頁
参
照
。
最
二
小
判
平
成
九
年
三
月
二
八
日
集
民
一
八
二
号
八
五
五
頁
、
最
一
小
判

平
成
二
七
年
三
月
五
日
集
民
二
四
九
号
一
四
一
頁
、
福
岡
高
判
平
成
二
七
年
二
月
二
三
日
訟
月
六
一
巻
一
〇
号
一
八
七
九
頁
も
併
せ
て
参
照
。

な
お
、
被
疑
者
な
い
し
被
告
人
が
虚
偽
の
供
述
や
証
拠
隠
滅
の
工
作
等
を
行
う
こ
と
も
少
な
く
な
い
、
司
法
警
察
官
に
よ
る
逮
捕
、
検
察
官
に

よ
る
公
訴
提
起
、
裁
判
官
に
よ
る
刑
事
裁
判
の
判
決
等
の
刑
事
司
法
作
用
も
こ
の
類
型
に
整
理
し
う
る
（
例
え
ば
、
逮
捕
状
の
請
求
等
に
つ
き

国
賠
違
法
を
否
定
し
た
も
の
と
し
て
、
東
京
高
判
平
成
一
七
年
一
〇
月
二
七
日
判
時
一
九
二
九
号
四
五
頁
参
照
）。
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
フ
ラ

ン
ス
法
に
お
い
て
も
、一
般
に
裁
判
役
務
の
利
用
者
は
役
務
に
協
力
的
で
は
な
く
自
己
の
利
害
次
第
で
は
虚
偽
を
申
し
立
て
る
こ
と
さ
え
あ
り
、

裁
判
機
能
の
行
使
は
「
極
端
な
困
難
さ
と
そ
れ
に
固
有
の
過
誤
の
危
険
」
を
伴
う
と
い
う
指
摘
が
な
さ
れ
て
い
る
（
久
保
・
前
掲
註
（
22
）
二

〇
八
頁
参
照
）。

（
91
）
宇
賀
・
前
掲
註
（
63
）
二
七－

二
八
頁
参
照
。

（
92
）
最
二
小
判
令
和
四
年
六
月
一
七
日
民
集
七
六
巻
五
号
九
五
五
頁
、
高
松
高
判
昭
和
六
三
年
一
月
二
二
日
判
時
一
二
六
五
号
三
一
頁
、
札
幌
高

判
平
成
二
七
年
七
月
七
日
判
時
二
二
八
〇
号
四
六
頁
等
参
照
。

（
93
）
東
京
高
判
平
成
一
七
年
一
月
二
六
日
判
時
一
八
九
一
号
三
頁
参
照
。
佐
賀
地
判
令
和
三
年
二
月
一
九
日W

estlaw
 Japan 2021W

LJPCA
02196011

も
併
せ
て
参
照
。
な
お
、
犯
罪
捜
査
と
反
射
的
利
益
論
と
の
関
係
に
つ
き
、
高
橋
正
人
「
検
察
活
動
と
国
家
賠
償
─
─
取
消
訴
訟
と
の
交
錯
を

中
心
と
し
て
─
─
」
東
北
法
学
三
四
号
（
二
〇
〇
九
年
）
三
三
三
頁
以
下
、
角
松
生
史
「
犯
罪
捜
査
・
公
訴
権
の
行
使
に
関
す
る
国
家
賠
償
請

求
訴
訟
と
『
反
射
的
利
益
』
論
」
佐
藤
幸
治
＝
泉
徳
治
編
『
行
政
訴
訟
の
活
発
化
と
国
民
の
権
利
重
視
の
行
政
へ
：
滝
井
繁
男
先
生
追
悼
論
集
』

（
日
本
評
論
社
・
二
〇
一
七
年
）
一
七
五
頁
以
下
参
照
。

（
94
）
福
岡
高
判
平
成
二
二
年
一
一
月
二
六
日
判
タ
一
三
五
七
号
九
八
頁
参
照
。
東
京
高
判
平
成
一
六
年
四
月
二
八
日
判
時
一
八
六
六
号
四
四
頁
も

併
せ
て
参
照
。

（
95
）
例
え
ば
、
千
葉
地
判
平
成
二
九
年
九
月
二
二
日
消
費
者
法
ニ
ュ
ー
ス
一
一
四
号
二
二
四
頁
に
お
い
て
は
、
予
見
可
能
性
の
程
度
と
結
果
回
避

義
務
に
関
し
て
、「
以
上
の
と
お
り
、経
済
産
業
大
臣
に
お
い
て
、O.P.+10m
の
津
波
の
発
生
を
予
見
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
っ
た
と
い
え
る
が
、

…
…
結
果
回
避
義
務
と
の
関
係
で
、予
見
可
能
性
の
程
度
は
当
然
に
影
響
し
得
る
と
こ
ろ
で
あ
り
、仮
に
、確
立
さ
れ
た
科
学
的
知
見
に
基
づ
き
、

精
度
及
び
確
度
が
十
分
に
信
頼
す
る
こ
と
が
で
き
る
試
算
が
出
さ
れ
た
の
で
あ
れ
ば
、
設
計
津
波
と
し
て
考
慮
し
、
直
ち
に
こ
れ
に
対
す
る
対

策
が
と
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
が
、
規
制
行
政
庁
や
原
子
力
事
業
者
が
投
資
で
き
る
資
金
や
人
材
等
は
有
限
で
あ
り
、
際
限
な
く
想
定
し
得
る
リ
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ス
ク
の
全
て
に
資
源
を
費
や
す
こ
と
は
現
実
に
は
不
可
能
で
あ
り

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

、
か
つ
、
緊
急
性
の
低
い
リ
ス
ク
に
対
す
る
対
策
に
注
力
し
た
結
果
、
緊
急

性
の
高
い
リ
ス
ク
に
対
す
る
対
策
が
後
手
に
回
る
と
い
っ
た
危
険
性
も
あ
る
以
上
、
予
見
可
能
性
の
程
度
が
上
記
の
程
度
ほ
ど
に
高
い
も
の
で

な
い
の
で
あ
れ
ば
、
当
該
知
見
を
踏
ま
え
た
今
後
の
結
果
回
避
措
置
の
内
容
、
時
期
等
に
つ
い
て
は
、
規
制
行
政
庁
の
専
門
的
判
断
に
委
ね
ら

れ
る
と
い
う
べ
き
で
あ
る
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
の
判
示
が
見
ら
れ
る
。
こ
の
点
に
注
目
し
た
稀
少
な
先
行
研
究
と
し
て
、
清
水
晶
紀
『
環
境
リ
ス

ク
と
行
政
の
不
作
為
』（
信
山
社
・
二
〇
二
四
年
）
一
九
二
頁
以
下
（
初
出
：
同
「
福
島
原
発
事
故
を
め
ぐ
る
規
制
権
限
不
行
使
に
対
す
る
国
家

賠
償
責
任
の
成
否
─
─
五
地
裁
判
決
が
示
唆
す
る
『
行
政
リ
ソ
ー
ス
の
有
限
性
』
論
の
イ
ン
パ
ク
ト
」
自
治
総
研
四
七
六
号
（
二
〇
一
八
年
））

参
照
。
こ
の
他
、
人
員
が
限
ら
れ
た
中
で
の
対
応
で
あ
る
こ
と
が
考
慮
さ
れ
て
い
る
裁
判
例
と
し
て
、
東
京
地
判
平
成
二
一
年
六
月
二
九
日

W
estlaw

 Japan 2009W
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、
大
阪
地
判
平
成
二
四
年
一
月
二
〇
日LEX

/D
B 25444860

、
仙
台
地
判
平
成
三
〇
年
三
月
三

〇
日
判
時
二
三
九
六
号
三
二
頁
等
参
照
。

（
96
）
大
阪
地
判
平
成
六
年
七
月
一
一
日
訟
月
四
一
巻
八
号
一
七
九
九
頁
、
仙
台
地
判
平
成
一
九
年
九
月
七
日
訟
月
五
四
巻
一
一
号
二
五
七
一
頁
、

大
阪
高
判
平
成
二
三
年
八
月
二
五
日
訟
月
五
八
巻
九
号
三
〇
八
九
頁
等
参
照
。
東
京
地
判
平
成
八
年
六
月
一
七
日
判
タ
九
二
三
号
一
一
七
頁
も

併
せ
て
参
照
。

（
97
）
東
京
地
判
平
成
一
七
年
一
月
三
一
日
判
タ
一
一
八
一
号
二
〇
一
頁
参
照
。
第
三
者
に
よ
る
加
害
行
為
に
つ
き
、
最
三
小
判
昭
和
五
七
年
一
月

一
九
日
民
集
三
六
巻
一
号
一
九
頁
、
大
阪
高
判
平
成
一
八
年
一
月
一
二
日
判
時
一
九
五
九
号
四
二
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
98
）
例
え
ば
、
法
令
の
解
釈
の
誤
り
が
同
じ
よ
う
に
問
題
と
な
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、「
誤
っ
た
」
見
解
に
つ
き
一
致
が
見
ら
れ
る
場
合
と
、
そ
の

見
解
が
分
か
れ
て
い
る
場
合
（「
正
し
い
」
解
釈
を
と
る
見
解
も
一
定
程
度
あ
る
場
合
）
と
で
は
、「
正
し
い
」
解
釈
を
と
る
こ
と
に
つ
い
て
の

困
難
性
の
程
度
は
明
確
に
異
な
る
だ
ろ
う
。
さ
ら
に
言
え
ば
、
後
者
の
場
合
に
あ
っ
て
も
、
そ
の
見
解
が
八
（
誤
）：
二
（
正
）
程
度
の
割
合
で

分
か
れ
て
い
る
の
か
、
二
（
誤
）：
八
（
正
）
程
度
の
割
合
で
分
か
れ
て
い
る
の
か
と
い
っ
た
、
そ
の
割
合
に
よ
っ
て
も
困
難
性
の
程
度
に
差
異

が
生
じ
う
る
。
な
お
、
株
主
優
待
金
が
所
得
税
法
上
利
益
配
当
に
該
当
す
る
か
否
か
の
解
釈
に
係
る
過
失
を
否
定
す
る
に
当
た
り
、「
優
待
金
の

特
殊
な
経
済
的
法
律
的
性
格
か
ら
み
て
微
妙
な
事
実
認
定
と
こ
れ
に
対
す
る
専
門
的
な
法
律
的
判
断
を
必
要
と
す
る
」
こ
と
を
指
摘
す
る
も
の

と
し
て
、
最
二
小
判
昭
和
四
三
年
四
月
一
九
日
集
民
九
〇
号
一
〇
三
三
頁
参
照
。

（
99
）
仲
野
武
志
『
法
治
国
原
理
と
公
法
学
の
課
題
』（
弘
文
堂
・
二
〇
一
八
年
）
三
八
六
頁
（
初
出
：
同
「
続
・
法
治
国
原
理
の
進
化
と
退
化
？
─

─
行
政
法
に
お
け
る
違
法
概
念
の
諸
相
」
宇
賀
克
也
＝
交
告
尚
史
編
『
現
代
行
政
法
の
構
造
と
展
開
：
小
早
川
光
郎
先
生
古
稀
記
念
』（
有
斐
閣
・
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二
〇
一
六
年
）。
高
橋
滋
『
行
政
法
〔
第
三
版
〕』（
弘
文
堂
・
二
〇
二
三
年
）
二
八
八
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
100
）
仲
野
・
前
掲
註
（
99
）
三
八
六－

三
八
七
頁
。

（
101
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
国
賠
違
法
あ
る
い
は
過
失
判
断
を
主
た
る
対
象
と
し
た
研
究
で
は
な
い
も
の
の
、
薄
井
一
成
教
授
に
よ
る
、「
調
査
検

討
義
務
の
程
度
」
と
い
う
視
角
か
ら
の
分
析
も
示
唆
的
で
あ
る
。
薄
井
教
授
は
、「
行
政
庁
は
、
当
該
行
政
庁
と
し
て
通
常
の
資
質
能
力
を
有
す

る
者
の
判
断
に
照
ら
し
て
合
理
的
な
確
信
が
得
ら
れ
る
ま
で
、
事
務
処
理
の
基
礎
と
な
る
事
実
の
存
否
に
つ
き
、
調
査
や
検
討
を
続
け
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
、「
調
査
検
討
義
務
の
程
度
」
の
原
則
的
な
ル
ー
ル
が
あ
る
と
し
つ
つ
も
、「
最
高
裁
は
、
行
政
庁
が
「
合
理
的
な
確
信
」

に
至
る
前
の
い
わ
ば
「
一
応
確
か
ら
し
い
と
の
心
証
」
に
よ
り
決
定
を
下
す
こ
と
を
、
以
下
の
類
型
に
お
い
て
許
容
す
る
」
と
し
て
い
る
。
す

な
わ
ち
、
そ
の
類
型
と
し
て
、
①
「
行
政
庁
が
短
期
間
の
う
ち
に
大
量
の
決
定
を
下
さ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
の
期
間
内
に
事
務
処
理
の
基
礎

と
な
る
事
実
を
認
定
す
る
こ
と
が
、
公
益
及
び
行
政
コ
ス
ト
の
観
点
か
ら
、
事
実
上
困
難
な
場
合
」、
②
「
私
人
が
自
己
に
有
利
な
事
実
に
関
す

る
資
料
を
整
え
て
お
く
こ
と
が
さ
し
て
困
難
で
は
な
く
、
ま
た
そ
の
資
料
に
よ
り
当
該
事
実
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
り
か
つ
容
易

で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
そ
れ
を
行
わ
な
か
っ
た
場
合
」、
③
「
私
人
の
重
要
な
利
益
が
重
大
な
危
険
に
さ
ら
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
危
険
を
除
去

す
る
た
め
に
、
行
政
庁
が
迅
速
・
果
敢
な
決
定
を
下
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
場
合
」
を
挙
げ
て
い
る
（
薄
井
一
成
「
申
請
手
続
過
程
と
法
」
磯

部
力
＝
小
早
川
光
郎
＝
芝
池
義
一
編
『
行
政
法
の
新
構
想
Ⅱ 

行
政
作
用
・
行
政
手
続
・
行
政
情
報
法
』（
有
斐
閣
・
二
〇
〇
八
年
）
二
七
六－

二
七
八
頁
）。
こ
の
類
型
論
に
基
づ
き
国
賠
違
法
の
判
断
枠
組
み
に
つ
い
て
検
討
し
た
、
米
田
教
授
は
、
そ
の
検
討
の
ま
と
め
と
し
て
、「“
国
賠

法
一
条
の
違
法
は
、
原
則
と
し
て
、
行
政
機
関
の
公
務
員
が
法
適
用
に
当
た
り
十
分
な
調
査
・
検
討
義
務
を
尽
く
す
こ
と
な
く
実
体
的
真
実
に

反
す
る
行
政
決
定
を
行
っ
た
こ
と
（
適
法
な
行
為
を
行
う
職
務
上
の
義
務
に
違
反
し
た
こ
と
）
を
意
味
す
る
が
、
実
際
に
こ
れ
に
該
当
す
る
か

否
か
は
、調
査
・
検
討
義
務
の
完
全
な
履
行
を
公
務
員
に
課
す
こ
と
に
困
難
な
事
情
が
存
在
し
て
い
た
か
否
か
と
い
う
観
点
か
ら
、判
断
さ
れ
る
”

と
言
う
こ
と
が
で
き
よ
う
」
と
の
指
摘
を
行
っ
て
い
る
（
米
田
・
前
掲
註
（
63
）
六
三
頁
）。
他
方
、「
職
務
上
の
義
務
は
、
あ
く
ま
で
適
法
な

行
為
を
行
う
こ
と
を
指
向
し
て
定
立
さ
れ
る
も
の
で
あ
り
…
…
、
裁
判
所
に
よ
っ
て
事
後
に
審
査
さ
れ
る
こ
と
を
理
由
に
、
最
初
か
ら
行
政
機

関
の
公
務
具
は
軽
い
心
証
度
に
基
づ
く
暫
定
的
な
決
定
で
許
さ
れ
る
と
い
う
わ
け
で
は
、
決
し
て
な
い
。
行
政
機
関
と
裁
判
所
の
両
者
の
違
い

を
殊
更
に
強
調
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
心
証
度
の
軽
減
を
安
易
に
認
め
る
こ
と
の
な
い
よ
う
、
注
意
が
必
要
で
あ
る
」
と
も
述
べ
て
い
る
（
同
六

三
頁
）。

（
102
）
最
一
小
判
昭
和
四
七
年
五
月
二
五
日
民
集
二
六
巻
四
号
七
八
〇
頁
、
東
京
高
判
平
成
一
三
年
一
二
月
二
五
日
訟
月
五
〇
巻
一
号
一
頁
、
東
京
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高
判
平
成
二
九
年
二
月
二
三
日
判
時
二
三
五
四
号
七
四
頁
等
参
照
。

（
103
）
当
然
、
あ
る
べ
き
不
法
行
為
的
救
済
の
範
囲
は
各
国
ご
と
に
異
な
り
う
る
た
め
、
仮
に
そ
う
し
た
作
用
が
現
実
に
あ
っ
た
し
て
も
一
概
に
批

判
で
き
る
わ
け
で
は
な
い
。

（
104
）
な
お
、
米
田
教
授
は
、
相
関
関
係
説
的
な
理
解
を
基
本
的
に
積
極
的
に
評
価
し
つ
つ
も
、
そ
れ
を
民
法
学
か
ら
直
輸
入
す
る
こ
と
の
危
険
性

も
指
摘
し
て
い
る
（
米
田
・
前
掲
註
（
63
）
五
一
頁
）。

（
105
）
な
お
、
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
作
為
型
の
行
政
処
分
に
つ
い
て
は
、
規
制
権
限
不
行
使
や
事
実
行
為
と
比
較
す
る
と
、
そ
れ
に
よ
り
直
接
的

に
国
民
の
健
康
・
身
体
・
生
命
の
安
全
が
大
き
く
害
さ
れ
る
と
い
う
よ
う
な
事
例
が
相
対
的
に
起
き
に
く
い
、
あ
る
い
は
少
な
く
と
も
こ
れ
ま

で
の
判
例
に
お
い
て
は
多
く
な
い
点
を
指
摘
し
て
お
き
た
い
。

（
106
）
こ
の
点
に
関
し
て
、
北
村
教
授
は
、「
過
失
の
判
断
は
、
損
害
賠
償
法
に
必
要
な
被
侵
害
利
益
や
被
害
者
側
の
事
情
な
ど
の
具
体
的
な
諸
条
件

の
利
益
考
量
等
の
機
能
を
果
た
す
こ
と
に
な
ろ
う
」
と
述
べ
て
い
る
（
北
村
和
生
「
国
家
賠
償
に
お
け
る
違
法
と
過
失
」
高
木
光
＝
宇
賀
克
也

編
『
行
政
法
の
争
点
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
四
年
）
一
四
九
頁
。
宇
賀
克
也
『
国
家
補
償
法
』（
有
斐
閣
・
一
九
九
七
年
）
六
五－

六
六
頁
、
一

六
三－

一
六
四
頁
、
北
村
和
生
「
判
批
（
最
一
小
判
平
成
五
年
三
月
一
一
日
民
集
四
七
巻
四
号
二
八
六
三
頁
）」
斎
藤
＝
山
本
・
前
掲
註
（
13
）

四
三
九
頁
も
併
せ
て
参
照
）。

（
107
）
な
お
、
原
田
大
樹
教
授
は
、「
国
家
賠
償
法
は
今
後
と
も
、
行
政
法
と
民
事
法
の
交
錯
領
域
と
し
て
、
相
互
の
学
問
的
連
携
を
深
め
る
べ
き
で

あ
り
、
そ
の
よ
う
な
方
向
性
か
ら
す
れ
ば
、
行
政
法
学
は
要
件
の
独
自
性
を
主
張
す
る
の
で
は
な
く
、
権
利
利
益
の
内
容
面
で
の
独
自
性
を
強

調
す
る
方
向
性
を
と
る
こ
と
が
望
ま
し
い
の
で
は
な
い
か
」
と
述
べ
て
い
る
（
原
田
大
樹
「
国
家
賠
償
」
法
学
教
室
四
五
一
号
（
二
〇
一
八
年
）

九
七
頁
）。

（
108
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
下
山
憲
治
教
授
も
、「
損
害
賠
償
訴
訟
で
は
被
害
発
生
を
前
提
と
し
た
上
で
加
害
行
為
の
法
的
評
価
を
行
う
の
で
あ
る

か
ら
、
一
方
で
名
あ
て
人
に
対
す
る
権
限
行
使
の
適
法
性
確
保
と
共
に
、
他
方
で
第
三
者
た
る
被
害
者
の
人
権
・
権
利
保
障
も
法
治
主
義
の
要

請
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
国
賠
法
の
「
違
法
」
と
い
う
フ
ィ
ル
タ
ー
を
つ
う
じ
た
個
別
法
の
解
釈
と
そ
れ
に
基
づ
く
評
価
に
あ
た
っ
て
、
被
害

発
生
と
い
う
結
果
の
側
面
を
ま
っ
た
く
無
視
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
も
の
と
思
わ
れ
る
」
と
述
べ
て
い
る
（
下
山
・
前
掲
註
（
67
）
三
二
六
頁
。

秋
山
義
昭
『
国
家
補
償
法
』（
ぎ
ょ
う
せ
い
・
一
九
八
五
年
）
七
一
頁
、
大
浜
啓
吉
『
行
政
裁
判
法
』（
岩
波
書
店
・
二
〇
一
一
年
）
四
〇
四－

四
〇
七
頁
、
高
橋
・
前
掲
註
（
73
）
三
二
三
頁
以
下
も
併
せ
て
参
照
）。
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（
109
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
特
に
神
橋
一
彦
『
行
政
判
例
と
法
理
論
』（
信
山
社
・
二
〇
二
〇
年
）
二
六
七－

二
六
八
頁
（
初
出
：
同
「『
職
務
行

為
基
準
説
』
に
関
す
る
理
論
的
考
察
─
─
行
政
救
済
法
に
お
け
る
違
法
性
・
再
論
」
立
教
法
学
八
〇
号
（
二
〇
一
〇
年
））
参
照
。

（
110
）
拙
稿
・
前
掲
註
（
２
）
一
〇
二－

一
〇
五
頁
、
特
に
一
〇
四
頁
参
照
。

（
111
）
こ
の
点
に
関
し
示
唆
的
な
指
摘
を
行
う
も
の
と
し
て
、
神
橋
・
前
掲
註
（
109
）
二
四
五
頁
（
初
出
：
同
「
行
政
救
済
法
に
お
け
る
違
法
性
」

磯
部
力
＝
小
早
川
光
郎
＝
芝
池
義
一
編
『
行
政
法
の
新
構
想
Ⅲ 

行
政
救
済
法
』（
有
斐
閣
・
二
〇
〇
八
年
））
参
照
。

（
112
）（
実
際
の
あ
る
い
は
想
定
さ
れ
る
）
損
害
の
重
大
性
や
結
果
の
重
大
性
を
明
示
的
に
考
慮
す
る
も
の
と
し
て
、
広
島
高
判
平
成
六
年
三
月
二
九

日
判
タ
八
七
〇
号
一
四
一
頁
、
神
戸
地
判
平
成
一
七
年
三
月
二
五
日LEX

/D
B 28101221

、
大
阪
高
判
令
和
三
年
一
二
月
九
日
判
自
五
〇
〇

号
三
一
頁
等
参
照
。

（
113
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
稲
葉
・
前
掲
註
（
56
）
八
〇
一－

八
〇
二
頁
も
参
照
。	

（
114
）
例
え
ば
、
最
一
小
判
昭
和
六
一
年
二
月
二
七
日
民
集
四
〇
巻
一
号
一
二
四
頁
（
パ
ト
カ
ー
追
跡
事
件
）
に
つ
い
て
は
、
そ
の
原
審
や
第
一
審

と
の
対
比
に
お
い
て
、結
果
不
法
的
要
素（
特
に
第
三
者
の
死
亡
と
い
う
重
大
な
結
果
）を
考
慮
し
て
い
な
い
も
の
と
解
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
が
、

仮
に
そ
れ
を
考
慮
し
て
い
た
と
し
て
も
、
総
合
考
慮
に
よ
る
国
賠
違
法
の
判
断
の
中
で
、
萎
縮
効
果
等
も
考
慮
し
た
上
で
、
追
跡
行
為
に
係
る

行
為
規
範
違
反
の
判
断
に
お
け
る
「
非
難
可
能
性
」
の
要
素
が
消
極
的
に
解
釈
さ
れ
（
そ
し
て
そ
れ
が
重
視
さ
れ
）、
結
果
不
法
的
要
素
を
考
慮

し
て
も
な
お
違
法
性
を
認
定
す
べ
き
も
の
と
は
評
価
さ
れ
な
か
っ
た
可
能
性
も
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
な
お
、
太
田
匡
彦
教
授
は
、
追
跡
行

為
に
つ
い
て
、「
逃
走
者
と
の
関
係
で
は
比
例
原
則
に
従
っ
た
追
跡
を
許
し
つ
つ
、第
三
者
と
の
関
係
で
は
（
通
常
の
不
法
行
為
責
任
と
同
じ
く
）

結
果
回
避
義
務
に
従
っ
た
追
跡
を
求
め
る
と
、
か
な
り
の
困
難
を
伴
い
現
実
的
と
は
言
い
難
い
要
請
の
下
で
の
追
跡
を
公
務
員
に
求
め
る
か
、

十
分
な
追
跡
が
行
え
な
く
な
る
可
能
性
も
存
在
し
よ
う
。
ま
た
、
比
例
原
則
に
お
い
て
、
公
権
力
行
使
の
必
要
性
・
相
当
性
を
考
え
る
際
の
一

要
素
と
し
て
第
三
者
ひ
い
て
は
社
会
全
体
に
対
し
て
当
該
公
権
力
行
使
が
与
え
る
悪
影
響（
被
害
）を
考
慮
す
る
こ
と
は
当
然
に
求
め
ら
れ
る（
危

険
を
生
じ
さ
せ
て
い
る
対
象
者
が
受
け
る
不
利
益
だ
け
に
考
慮
要
素
を
限
定
す
る
必
要
は
な
い
）」
と
の
指
摘
を
行
っ
て
い
る
（
宇
賀
＝
小
幡
・

前
掲
註
（
７
）
二
九
六
頁
〔
太
田
匡
彦
〕。
遠
藤
博
也
『
実
定
行
政
法
』（
有
斐
閣
・
一
九
八
九
年
）
二
一
五－

二
一
六
頁
も
併
せ
て
参
照
）。
フ

ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
も
、い
か
に
生
じ
た
結
果
が
重
大
で
あ
ろ
う
と
も
、当
該
事
案
に
お
け
る
具
体
的
事
情
等（
特
に
当
該
役
務
に
伴
う
困
難
性
）

が
考
慮
さ
れ
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
否
定
さ
れ
る
こ
と
は
あ
り
う
る
。

（
115
）
な
お
、
武
田
教
授
は
、
上
記
平
成
五
年
最
判
に
つ
い
て
、「
違
法
な
更
正
処
分
に
よ
っ
て
原
告
が
受
け
た
精
神
的
苦
痛
や
営
業
損
失
が
そ
れ
ほ
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ど
重
大
で
あ
っ
た
と
は
考
え
に
く
い
の
で
、
本
判
決
は
税
務
署
長
が
そ
の
よ
う
な
損
害
の
発
生
ま
で
も
予
見
す
べ
き
で
あ
っ
た
と
は
い
え
な
い

と
し
て
、
注
意
義
務
違
反
を
否
定
し
た
と
み
る
こ
と
も
で
き
る
で
あ
ろ
う
」、「
こ
れ
に
対
し
て
、
相
関
関
係
説
に
よ
っ
て
違
法
性
を
判
断
す
る

こ
と
も
可
能
で
あ
る
。
本
件
で
は
過
払
い
分
の
還
付
に
よ
り
税
額
自
体
の
損
害
は
な
く
、
違
法
な
更
正
処
分
に
よ
っ
て
精
神
的
苦
痛
を
受
け
た

と
し
て
も
そ
の
程
度
は
小
さ
い
と
思
わ
れ
る
の
で
、
結
果
の
不
法
性
は
小
さ
い
と
考
え
ら
れ
る
。
税
務
署
長
が
売
上
額
の
認
定
を
誤
り
、
違
法

な
更
正
処
分
を
し
た
と
し
て
も
、
本
件
で
は
原
告
が
税
務
調
査
に
非
協
力
的
で
あ
っ
た
こ
と
が
そ
の
一
因
と
な
っ
て
お
り
、
行
為
の
不
法
性
も

大
き
い
と
は
い
え
な
い
と
考
え
ら
れ
る
。
両
者
を
相
関
的
に
み
れ
ば
原
告
に
受
忍
限
度
を
超
え
た
精
神
的
苦
痛
（
権
利
利
益
の
侵
害
）
が
あ
っ

た
と
は
い
え
ず
、
本
件
で
は
そ
も
そ
も
違
法
性
（
損
害
）
が
な
い
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
」
と
の
指
摘
を
行
っ
て
い
る
（
武
田
真
一

郎
「
国
賠
法
一
条
の
違
法
性
の
多
元
性
と
補
完
性
に
つ
い
て
」
成
蹊
法
学
九
一
号
（
二
〇
一
九
年
）
二
〇－

二
一
頁
。
阿
部
泰
隆
『
行
政
法
解

釈
学
Ⅱ
：
実
効
的
な
行
政
救
済
の
法
シ
ス
テ
ム
創
造
の
法
理
論
』（
有
斐
閣
・
二
〇
〇
九
年
）
四
九
九
頁
、
山
本
・
前
掲
註
（
60
）
五
三
七
頁
も

併
せ
て
参
照
）。

（
116
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
武
田
教
授
が
、「
国
賠
法
の
違
法
論
が
複
雑
化
し
て
い
る
の
に
対
し
、
相
関
関
係
説
に
立
っ
て
過
失
の
役
割
が
重
視
さ

れ
て
い
る
民
法
の
不
法
行
為
理
論
が
有
効
に
機
能
し
て
い
る
と
す
れ
ば
、
そ
の
理
由
を
検
証
し
て
国
家
賠
償
に
応
用
で
き
る
か
ど
う
か
を
考
え

て
み
る
こ
と
に
は
意
義
が
あ
る
は
ず
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
民
法
の
不
法
行
為
論
を
国
賠
法
に
応
用
す
る
こ
と
が
法
治
国
原
理
を
担
保
す
る
機
能

と
両
立
し
な
い
の
か
ど
う
か
、
む
し
ろ
そ
の
よ
う
な
機
能
を
促
進
す
る
こ
と
が
あ
り
得
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
問
題
も
検
証
に
値
す
る
も
の

と
思
わ
れ
る
」（
武
田
・
前
掲
註
（
56
）
四
九
二
頁
）
と
の
問
題
意
識
に
基
づ
き
、結
果
不
法
的
要
素
の
考
慮
や
過
失
要
件
の
活
用
等
に
関
し
て
、

さ
ま
ざ
ま
な
示
唆
に
富
む
分
析
を
行
っ
て
い
る
点
が
注
目
さ
れ
る
（
特
に
、
武
田
・
前
掲
註
（
56
）
四
六
五
頁
以
下
、
同
「
続
・
国
家
賠
償
に

お
け
る
違
法
性
と
過
失
に
つ
い
て
」
成
蹊
法
学
八
八
号
（
二
〇
一
八
年
））
五
〇
八
頁
以
下
、
同
・
前
掲
註
（
115
）
一
四
頁
以
下
参
照
）。

（
117
）
な
お
、
こ
の
点
に
関
し
て
注
目
さ
れ
る
近
時
の
裁
判
例
と
し
て
、
刑
事
施
設
に
収
容
さ
れ
て
い
る
者
が
収
容
中
に
受
け
た
診
療
に
関
す
る
保

有
個
人
情
報
の
全
部
を
開
示
し
な
い
旨
の
決
定
に
つ
い
て
国
賠
違
法
の
有
無
が
問
わ
れ
た
事
案
に
お
い
て
、「
本
件
決
定
に
よ
り
医
療
記
録
の
開

示
を
受
け
ら
れ
な
い
こ
と
に
よ
り
、
人
の
生
命
及
び
健
康
の
維
持
と
い
う
最
も
重
要
な
人
格
的
利
益
が
侵
害
さ
れ
る
と
い
え
、
同
利
益
が
侵
害

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

33

3

3

3

3

3

3

さ
れ
る
こ
と
に
よ
る
精
神
的
苦
痛
は
看
過
で
き
な
い
も
の
で
あ
り

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

、
ま
た
、
医
療
上
の
措
置
に
関
す
る
情
報
は
、
本
来
的
に
医
療
を
受
け
た
個

人
が
知
る
べ
き
で
あ
っ
て
、
本
人
が
望
め
ば
開
示
す
る
こ
と
が
相
当
な
性
質
の
情
報
で
あ
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
か
ら
、
被
収
容
者
の
診
療

記
録
の
開
示
の
可
否
に
つ
い
て
は
、
相
当
程
度
に
慎
重
に
検
討
す
べ
き
職
務
上
の
義
務

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

が
存
在
す
る
と
い
う
べ
き
で
あ
る
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
の
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判
示
を
行
っ
て
い
る
東
京
高
判
令
和
四
年
四
月
七
日LEX

/D
B 25592204

が
挙
げ
ら
れ
う
る
。

（
118
）
そ
の
近
時
の
例
と
し
て
は
、
最
二
小
判
令
和
四
年
六
月
一
七
日
民
集
七
六
巻
五
号
九
五
五
頁
（
福
島
第
一
原
発
訴
訟
）
が
挙
げ
ら
れ
る
。
こ

れ
に
批
判
的
な
評
釈
と
し
て
、
山
下
竜
一
「
判
批
」
環
境
と
公
害
五
二
巻
二
号
（
二
〇
二
二
年
）
九
頁
以
下
、
大
塚
直
「
判
批
」Law

 and 
T

echnology

九
九
号
（
二
〇
二
三
年
）
八
七
頁
以
下
、
桑
原
勇
進
「
判
批
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
五
八
三
号
（
令
和
四
年
度
重
要
判
例
解
説
）（
二

〇
二
三
年
）
五
三
頁
以
下
、
清
水
晶
紀
「
判
批
」
新
・
速
報
判
例
解
説W

atch

三
三
号
（
二
〇
二
三
年
）
三
〇
九
頁
以
下
、
下
山
憲
治
「
判
批
」

判
例
時
報
二
五
七
〇
号
（
判
例
評
論
七
七
七
号
）（
二
〇
二
三
年
）
一
二
六
頁
以
下
等
参
照
。

（
119
）
な
お
、
木
村
琢
麿
教
授
は
、「
い
ず
れ
に
し
て
も
、
職
務
行
為
基
準
説
と
公
権
力
発
動
要
件
欠
如
説
の
対
立
は
、
基
本
的
に
は
理
論
構
成
の
違

い
（
故
意
・
過
失
を
違
法
性
と
別
個
に
認
定
す
る
か
ど
う
か
の
違
い
）
に
す
ぎ
ず
、
損
害
賠
償
責
任
の
成
否
に
関
す
る
結
論
に
は
実
質
的
な
違

い
が
生
ず
る
こ
と
は
少
な
い
と
考
え
ら
れ
る
」
と
述
べ
て
い
る
（
木
村
琢
麿
『
プ
ラ
ク
テ
ィ
ス
行
政
法
〔
第
三
版
〕』（
信
山
社
・
二
〇
二
二
年
）

三
二
二
頁
）。

（
120
）
判
例
を
全
体
と
し
て
見
た
と
き
に
、
そ
れ
が
「
被
害
者
側
に
と
っ
て
有
利
な
解
釈
の
努
力
」（
遠
藤
・
前
掲
註
（
114
）
二
一
三
頁
）
を
行
う
こ

と
に
よ
り
、
国
家
賠
償
責
任
の
成
立
範
囲
を
徐
々
に
拡
張
し
て
き
た
こ
と
は
確
か
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
な
お
、
こ
の
点
に
関
連
す
る
「
補

償
代
替
型
国
家
賠
償
」
の
考
え
方
に
つ
き
、
小
幡
純
子
『
国
家
賠
償
責
任
の
再
構
成
─
─
営
造
物
責
任
を
中
心
と
し
て
』（
弘
文
堂
・
二
〇
一
五

年
）
三
六
三－

三
六
四
、
三
六
六－

三
六
九
頁
（
初
出
：
同
「
国
家
補
償
の
体
系
の
意
義
」
磯
部
＝
小
早
川
＝
芝
池
・
前
掲
註
（
111
））、
拙
稿
・

前
掲
註
（
５
）
一
一
六－

一
一
七
頁
参
照
。
宇
賀
＝
小
幡
・
前
掲
註
（
７
）
三
八
四－

三
八
五
頁
〔
田
尾
良
介
〕
も
併
せ
て
参
照
。

（
121
）
北
村
・
前
掲
註
（
106
）〔
二
〇
一
四
年
〕
一
四
六－
一
四
七
頁
。
な
お
、
巽
智
彦
准
教
授
も
、「
そ
も
そ
も
、
法
治
国
的
国
家
責
任
論
が
重
視

す
る
「
行
為
の
不
法
」
自
体
、被
侵
害
法
益
等
の
考
慮
を
通
じ
て
「
結
果
の
不
法
」
を
織
り
込
ん
だ
も
の
で
あ
る
か
ら
、「
行
為
の
不
法
」
と
「
結

果
の
不
法
」
と
の
対
立
関
係
を
強
調
す
る
の
は
妥
当
で
な
い
」
と
述
べ
て
い
る
（
巽
智
彦
「
書
評 

小
幡
純
子
著
『
国
家
賠
償
責
任
の
再
構
成
─

─
営
造
物
責
任
を
中
心
と
し
て
─
─
』」
季
刊
行
政
管
理
研
究
一
五
一
号
（
二
〇
一
五
年
）
七
九
頁
。
宇
賀
＝
小
幡
・
前
掲
註
（
７
）
七
〇
四
頁

〔
巽
智
彦
〕
も
併
せ
て
参
照
）。

（
122
）
神
橋
・
前
掲
註
（
46
）
四
一
一
頁
。

（
123
）
宇
賀
＝
小
幡
・
前
掲
註
（
７
）
一
四
〇
頁
〔
武
田
真
一
郎
〕。

（
124
）
芝
池
義
一
『
行
政
救
済
法
講
義
〔
第
三
版
〕』（
有
斐
閣
・
二
〇
〇
六
年
）
二
四
〇
頁
。
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（
125
）
芝
池
・
前
掲
註
（
67
）
三
一
三
頁
。
遠
藤
博
也
『
国
家
補
償
法 

上
巻
』（
青
林
書
院
新
社
・
一
九
八
一
年
）
一
七
〇
頁
以
下
、
武
田
・
前
掲

註
（
56
）
四
六
〇
頁
以
下
も
併
せ
て
参
照
。

（
126
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
山
本
・
前
掲
註
（
60
）
五
四
三－

五
四
四
頁
も
参
照
。

（
127
）
東
京
高
判
平
成
四
年
一
二
月
一
八
日
高
民
集
四
五
巻
三
号
二
一
二
頁
、最
二
小
判
平
成
一
八
年
六
月
一
六
日
民
集
六
〇
巻
五
号
一
九
九
七
頁
、

仙
台
高
判
平
成
三
〇
年
四
月
二
六
日
判
時
二
三
八
七
号
三
一
頁
等
参
照
。
た
だ
し
、
こ
の
最
後
の
平
成
三
〇
年
仙
台
高
判
（
大
川
小
学
校
津
波

避
難
訴
訟
）
に
つ
い
て
は
、（
少
な
く
と
も
形
式
的
に
は
）
校
長
等
の
個
人
の
行
動
（
特
に
そ
の
予
見
可
能
性
）
を
問
う
て
い
る
点
に
お
い
て
理

論
的
あ
る
い
は
現
実
的
な
問
題
点
を
抱
え
て
い
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
（
近
藤
卓
也
「
津
波
被
害
と
国
家
賠
償
」
行
政
法
研
究
三
〇
号
（
二

〇
一
九
年
）
三
〇
三
頁
以
下
、
板
垣
勝
彦
「
リ
ス
ク
社
会
と
行
為
規
範
の
設
定
─
─
大
川
小
学
校
の
惨
劇
が
遺
し
た
も
の
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
五

四
二
号
（
二
〇
二
〇
年
）
一
〇
二－

一
〇
三
頁
参
照
。）。
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
日
本
国
憲
法
一
七
条
あ
る
い
は
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
建

付
け
か
ら
す
る
と
解
釈
論
上
の
限
界
に
触
れ
る
お
そ
れ
は
あ
る
も
の
の
、「
組
織
的
」
過
失
の
法
理
を
よ
り
徹
底
し
て
地
方
公
共
団
体
そ
れ
自
体

の
過
失
を
問
う
よ
う
な
解
釈
論
を
構
築
で
き
な
い
か
、
検
討
の
余
地
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
（
芝
池
・
前
掲
註
（
67
）
三
二
〇－

三
二
二
頁
、

本
註
平
成
一
八
年
最
判
参
照
）。
な
お
、
同
判
決
に
関
し
て
は
、
特
に
、
下
山
憲
治
「
国
賠
訴
訟
に
お
け
る
違
法
・
過
失
判
断
と
津
波
避
難
訴
訟
・

原
発
事
故
訴
訟
」
論
究
ジ
ュ
リ
ス
ト
三
〇
号
（
二
〇
一
九
年
）
一
二
五－

一
二
六
頁
、
齋
藤
健
一
郎
「
大
川
小
学
校
津
波
訴
訟
控
訴
審
判
決
の

教
育
法
的
分
析
─
─
教
育
条
件
整
備
的
義
務
と
し
て
の
安
全
確
保
義
務
と
組
織
的
過
失
─
─
」
商
学
討
究
七
一
巻
一
号
（
二
〇
二
〇
年
）
二
一

二
頁
以
下
、
藤
田
宙
靖
「
大
川
小
学
校
津
波
被
災
訴
訟
始
末
─
─
『
上
告
不
受
理
決
定
』（
最
高
裁
）
の
意
義
─
─
」
日
本
學
士
院
紀
要
七
七
巻

一
号
（
二
〇
二
二
年
）
三
五
頁
註
（
11
）
も
併
せ
て
参
照
。

（
128
）
東
京
高
判
平
成
二
一
年
一
二
月
一
六
日
判
時
二
〇
七
一
号
五
四
頁
、
最
二
小
判
令
和
四
年
六
月
一
七
日
民
集
七
六
巻
五
号
九
五
五
頁
に
お
け

る
菅
野
博
之
裁
判
官
の
補
足
意
見
参
照
。
高
木
光
「
国
家
賠
償
に
お
け
る
『
行
為
規
範
』
と
『
行
為
不
法
論
』
─
─
パ
ト
カ
ー
追
跡
事
件
判
決

再
考
」石
田
・
西
原
・
高
木
三
先
生
還
暦
記
念
論
文
集
刊
行
委
員
会
編
『
損
害
賠
償
法
の
課
題
と
展
望
（
中
）：
石
田
喜
久
夫
・
西
原
道
雄
・
高
木

多
喜
男
先
生
還
暦
記
念
論
文
集
』（
日
本
評
論
社
・
一
九
九
〇
年
）
一
六
〇－

一
六
一
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
129
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
最
一
小
判
平
成
一
八
年
四
月
二
〇
日
集
民
二
二
〇
号
一
六
五
頁
に
お
け
る
泉
徳
治
裁
判
官
の
反
対
意
見
参
照
（
飯
島

淳
子
「
行
政
組
織
と
そ
の
構
成
員
の
責
任
に
関
す
る
一
考
察
」
法
学
八
一
巻
六
号
（
二
〇
一
八
年
）
六
七
〇－

六
七
二
頁
も
併
せ
て
参
照
）。
な

お
、
神
橋
教
授
は
、
最
一
小
判
平
成
一
九
年
一
一
月
一
日
民
集
六
一
巻
八
号
二
七
三
三
頁
に
つ
い
て
、「
通
達
発
出
に
関
わ
る
組
織
的
な
過
失
と
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い
う
べ
き
こ
と
が
ら
が
、「
担
当
者
が
職
務
上
通
常
尽
く
す
べ
き
注
意
義
務
」
違
反
と
い
う
形
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
」
と
評
し
て
い
る
（
神
橋
・

前
掲
註
（
46
）
三
六
五
頁
。
高
木
光
「
違
法
性
相
対
説
」
自
治
実
務
セ
ミ
ナ
ー
五
〇
巻
八
号
（
二
〇
一
一
年
）
一
三
頁
も
併
せ
て
参
照
）。
同
最

判
に
お
い
て
は
、「
上
告
人
〔
筆
者
註
：
国
〕
の
担
当
者
の
発
出
し
た
通
達
の
定
め
が
法
の
解
釈
を
誤
る
違
法
な
も
の
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
そ

の
こ
と
か
ら
直
ち
に
同
通
達
を
発
出
し
、
こ
れ
に
従
っ
た
取
扱
い
を
継
続
し
た
上
告
人
の
担
当
者
の
行
為
に
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
に
い
う
違

法
が
あ
っ
た
と
評
価
さ
れ
る
こ
と
に
は
な
ら
ず
、
上
告
人
の
担
当
者
が
職
務
上
通
常
尽
く
す
べ
き
注
意
義
務
を
尽
く
す
こ
と
な
く
漫
然
と

3

3

3

上
記

行
為
を
し
た
と
認
め
ら
れ
る
よ
う
な
事
情
が
あ
る
場
合
に
限
り
、
上
記
の
評
価
が
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
も
の
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
」
と

し
つ
つ
も
、「
原
爆
三
法
の
統
一
的
な
解
釈
、
運
用
に
つ
い
て
直
接
の
権
限
と
責
任
を
有
す
る
上
級
行
政
機
関
た
る
上
告
人
の
担
当
者
が
上
記
の

よ
う
な
重
大
な
結
果
を
伴
う

3

3

3

3

3

3

3

3

通
達
を
発
出
し
、
こ
れ
に
従
っ
た
取
扱
い
を
継
続
す
る
に
当
た
っ
て
は
、
そ
の
内
容
が
原
爆
三
法
の
規
定
の
内
容

と
整
合
す
る
適
法
な
も
の
と
い
え
る
か
否
か
に
つ
い
て
、
相
当
程
度
に
慎
重
な
検
討
を
行
う
べ
き
職
務
上
の
注
意
義
務

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

が
存
し
た
も
の
と
い
う

べ
き
で
あ
る
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
の
判
示
が
な
さ
れ
て
い
る
（
東
京
高
判
令
和
四
年
四
月
七
日LEX

/D
B 25592204

も
併
せ
て
参
照
）。
こ
の

点
に
関
し
て
は
、
阿
部
泰
隆
教
授
が
、「
組
織
と
し
て
行
っ
た
行
為
に
つ
い
て
は
、
組
織
と
し
て
責
任
を
負
う
べ
き
で
あ
る
か
ら
、
そ
の
違
法
、

過
失
は
相
当
程
度
客
観
化
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
」、「「
相
当
の
慎
重
な
根
拠
」
を
要
求
し
て
い
る
判
例
も
、
過
失
責
任
主
義
の
範
囲
内
で
、
組
織

過
失
の
方
向
へ
と
歩
ん
で
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
」
と
の
指
摘
を
行
っ
て
い
る
点
が
特
に
注
目
さ
れ
る
（
阿
部
泰
隆
『
国
家
補
償
法
の
研
究
Ⅰ
：

そ
の
実
践
的
理
論
』（
信
山
社
・
二
〇
一
九
年
）
一
九
四－

一
九
五
頁
（
初
出
：
同
「
一
般
の
公
務
員
の
法
令
解
釈
に
関
す
る
職
務
上
の
義
務
違

反
（
過
失
又
は
違
法
性
）
の
判
例
分
析
と
組
織
過
失
へ
の
移
行
の
提
唱
」
自
治
実
務
セ
ミ
ナ
ー
五
三
巻
一
〇
号
（
二
〇
一
四
年
））。
梶
哲
教
「
判

批
」
斎
藤
＝
山
本
・
前
掲
註
（
13
）
四
四
一
頁
も
併
せ
て
参
照
）。	

（
130
）
こ
う
し
た
解
釈
論
と
国
家
賠
償
責
任
の
性
質
論
と
の
関
係
に
つ
き
、
お
そ
ら
く
筆
者
と
類
似
の
方
向
の
問
題
意
識
を
有
す
る
も
の
と
し
て
、

高
木
光
『
法
治
行
政
論
』（
弘
文
堂
・
二
〇
一
八
年
）
三
〇
二－
三
〇
三
頁
（
初
出
：
同
「
省
令
制
定
権
者
の
職
務
上
の
義
務
─
─
泉
南
ア
ス
ベ

ス
ト
国
賠
訴
訟
を
素
材
と
し
て
」
自
治
研
究
九
〇
巻
八
号
（
二
〇
一
四
年
））
参
照
。

（
131
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
井
上
繁
規
「
判
解
」
最
高
裁
判
所
判
例
解
説
民
事
篇
・
平
成
八
年
度
（
上
）（
一
九
九
九
年
）
一
五
九
頁
以
下
、
特
に

一
六
四
頁
も
参
照
。

（
132
）
村
重
慶
一
「
警
察
に
関
す
る
国
家
賠
償
」
同
・
前
掲
註
（
８
）
四
五
頁
も
参
照
。

（
133
）
多
数
意
見
に
批
判
的
あ
る
い
は
反
対
意
見
に
好
意
的
な
見
解
と
し
て
、西
埜
章
「
判
批
」
判
例
時
報
一
五
八
二
号
（
判
例
評
論
四
五
五
号
）（
一
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※
な
お
、
本
稿
の
執
筆
に
当
た
っ
て
は
、JSPS

科
研
費14J04923

、18K
12621

、
公
益
財
団
法
人
野
村
財
団
国
際
交
流
助
成
（
研
究
者
の

海
外
派
遣
）、
公
益
財
団
法
人
末
延
財
団
在
外
研
究
支
援
奨
学
生
事
業
の
助
成
を
受
け
た
。

九
九
七
年
）
二
〇
三
頁
、桑
原
勇
進
「
判
批
」
自
治
研
究
七
四
巻
一
二
号
（
一
九
九
八
年
）
一
一
八
頁
、阿
部
・
前
掲
註
（
115
）
四
六
九
頁
参
照
。

こ
の
判
決
に
関
し
て
は
、
橋
本
博
之
「
判
批
」
法
学
教
室
一
九
三
号
（
一
九
九
六
年
）
一
六
一
頁
、
斎
藤
誠
「
判
批
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
一
一
三

号
（
平
成
八
年
度
重
要
判
例
解
説
）（
一
九
九
七
年
）
四
五
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
134
）
大
橋
洋
一
『
現
代
行
政
救
済
論
〔
第
四
版
〕』（
有
斐
閣
・
二
〇
二
一
年
）
四
〇
二
頁
。

（
135
）
米
田
・
前
掲
註
（
67
）
一
一
三
頁
参
照
。
な
お
、
こ
う
し
た
本
稿
の
問
題
意
識
か
ら
一
際
注
目
さ
れ
る
近
時
の
研
究
と
し
て
、
土
井
翼
「
行

政
機
関
に
よ
る
公
表
に
関
す
る
法
的
規
律
の
批
判
的
再
検
討
」
一
橋
法
学
一
九
巻
二
号
（
二
〇
二
〇
年
）
五
七
五
頁
以
下
、
特
に
六
一
五
頁
以

下
参
照
。


