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社会福祉実践における定量化できない
支援（かかわり）の意義について

立　木　ちはや

研究目的

　対人支援の仕事を、定量的に示すことのできる
部分とできない部分に分けることができると仮定
した時、示すことのできる部分よりもそうでない
部分のほうが重要であり、かつ時間的にもボ
リュームを割くというのが私の考えである。つま
り、定量的に示すことのできる部分は、たとえば
予算や補助金の獲得のために支援実績として挙げ
ることなどと結びつくが、そこでは、実際に行っ
ている仕事の大部分が取りこぼされているのでは
ないだろうか。その大部分とは、被支援者との関
係構築や信頼の獲得に深くかかわることである。
たとえば体調を気遣うことや、雑談をすること、
ひいては「ただそばにいること」をも含むケアで
ある。これらの仕事は、個々のタスクに分けられ
ず、分業もできないため数字としてあげることが
できないが、時間を要し、支援者の力量が問われ
る。また、定量的にはかることのできる支援の基
礎となるものでもある。たとえば、笹谷（2001）は、
高齢者介護にかかわる在宅ケアのうちホームヘル
プ職に着目し、それがケアワークの階層序列のな
かでいかに「非専門的」な女性職として位置づい
ていったのかを論じ、関連して、従来の「専門性」
の判断基準の転換を求めるという内容の論文のな
かで、ホームヘルプ職の賃金是正に関して、かり
に職務評価の評定をするとなったときの問題とし
て、以下の点を挙げている。

「その職務を細分化しマニュアル化できる仕事
には向いているが、利用者との信頼関係いかん
で仕事の効果が異るコミュニケーション労働と

しての特性をもつケアワークへの応用は果たし
て適切かという点」

　このような、定量的に示すことのできない仕事
を、社会的評価や承認の対象としていくために1）

は、どのような条件がそろっていることが必要な
のかというやや大きな問いを念頭に置きながら、
支援のなかの「定量的に示すことができるもの /
質的にしか示すことができないもの」のそれぞれ
の特徴と課題を洗い出してみたいというのが本稿
の目的である。
　ところで、定量的な測定といっても、たとえば
大学で研究を行なうような場面では、誰がどのよ
うな考えに基づいて測定方法を決定し集計し、結
果を解釈したのか、ということは大事なこととし
て扱われる。つまりそこには一定の恣意性がある
ということが了解されている。しかし数値化が、
大学でない場所で、しかも日常業務の一環になっ
たとき、問題が起こるように思われる。数字に落
とし込まれた瞬間に、数字が、あたかも客観的で
中立的なものであるかのように扱われ出すからで
ある。このような傾向を、渡部（2005）は

評価結果を見る際には，必ず，「だれが（評価者），
何を（評価対象），どのような目的で（評価目的），
どんな方法（評価方法，例：実験法，SSDなど）
を使って，具体的にどこまで踏み込んで評価し
たのか（プロセス評価の有無）」，ということと
ともに，「どのくらいどのような成果があれば
成功と呼んでいるのか（評価基準設定）」といっ
たことをしっかりと吟味し，「評価の評価」を
する必要があることを再認識した。
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と指摘している。
　なお、この議論の一つの方向性として、これま
で定量化してこなかった部分でも積極的に定量化
していけばよい、という論を立てることも考えら
れる。たとえば、丸山（2019）は、その論文のサ
ブタイトルに「経営的数値評価から独立するため
に」とあるように、診療報酬に直接的に反映しな
いという理由で、病院の経営的数値評価だけでは
矮小化されてしまいかねない医療ソーシャルワー
カーの活動の効果を明確に示すために、独立して
効果測定を活用するべきではないかと述べてい
る。つまり、ソーシャルワーカー側がある定量的
な評価にさらされている状況に対して、べつの定
量的な評価をぶつけることの必要性が説かれるの
である。たとえば「業務に余裕がないなかで効果
測定を行なうことが困難である」というアンケー
トの自由記述に対して、だからこそ、人員確保や
業務量・時間の調整のためにワーカーサイドが独
自に効果測定を行ない、数量的に説明する必要が
あるとしている。確かに、これまで定量化してこ
なかった部分について、特に「現場」を知らない
相手と建設的な議論をするためには、質的な部分
を強調するのみでは、感情に訴えかけること、つ
まり相手の捉え方次第となってしまいかねない。
そのため、目的や場面によっては定量化が功を奏
することもある。したがって、私はこのことの必
要性について、ある程度は支持的な立場である。
しかしながら本稿では、それでもなお、定量化に
そぐわない、ないしは、定量化からはみだす福祉
実践について論じたい。
　以上の目的のため、本論では、まず数値化・定

量化の作業について、次に定量化の意味について
述べる。最後に、定量的に示すことのできない仕
事を、社会的評価や承認の対象としていくために
は、どのような条件がそろっていることが必要な
のかという問いを念頭に置きながら、支援のなか
の「定量的に示すことができるもの /質的にしか
示すことができないもの」のそれぞれの特徴と課
題を、①行政（あるいは資金提供者）、②実践者、
③市民社会との関係において、第二章および第三
章のまとめで述べる。

調査概要

　それぞれ異なる領域で社会福祉実践を行なって
いる団体の代表者に、基本的に 1対 1でインタ
ビューを行なった（団体Dを除く）。団体Aは、
さまざまな被害体験を持つ女性を、住居面、就労
面などで支援する団体である。団体Bは、不登
校の児童・生徒などを対象として訪問型フリース
クールと居場所を提供している団体である。団体
Cは、DV被害者に対する支援を行っている団体
である。団体Dは、障害福祉サービスの相談支
援事業所で、PさんとQさんが委託相談を担当
し、Rさんが計画相談を担当している。以下に協
力団体の概要等を示す（表 1）。
　留意しなければならないのは、インタビューに
応じた団体のすべてがNPO法人だということで
ある。なぜならば、NPO法人は基本的に年度単
位で資金を獲得しなければ運営ができないという
制約のもとにおかれているからである。このこと
については「 2．（ 1）1）収入の確保」でも触れる。

（表 1）協力団体の概要等

本稿で使用する団体名称 事　業　内　容 インタビュー担当者 調査日

団体A さまざまな被害体験を持つ女性の支援 代表者 2023/7/7

団体 B 不登校の児童・生徒などを対象に訪問
型フリースクールと居場所を提供 代表者 2023/8/17

団体 C DV被害者に対する支援 代表者 2023/10/13

団体 D 障害福祉サービスの相談支援 Pさん・Qさん：委託相談
Rさん：計画相談 2023/10/20
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　団体Aでのインタビューでは、以下のように
インタビューの趣旨を事前に説明し、実施した。

何かと「数値」や「エビデンス」が求められる
社会的状況下で、「ただそばにいること」まで
を含むような、必ずしも「数値化」できない広
範な支援の意義について検討することが目的で
す。

　同様に、団体B～ Dでのインタビューでも、
以下のように趣旨を事前に説明した。

何かと「数値」や「エビデンス」が求められる
社会的状況下で、「ただそばにいること」まで

を含むような、必ずしも「数値化」できない広
範な支援の意義について検討することが目的で
す。
ひるがえって、「数値化」が覆い隠してしまう
ものやその限界を指摘することも目的の一つで
す。

　また、団体Aに対するインタビューの結果を
踏まえ、団体B～ Dに対しては、質問項目一覧
を事前に送付した。団体B～Dへのインタビュー
では、質問項目に沿ってお話を伺いつつ、話の流
れによって順番を変えたり質問を飛ばすなど、半
構造化面接の手法を用いた。以下にその質問項目
を示す（表 2）。

（表 2）質問項目

① 支援の目標や成果を数値で示すことはありますか。

② 数量的な効果検証を行なっていますか。

- ①、②について、あるとすれば、制度や補助金、助成金の関係でしょうか。それとも独自で行なって
いますか。

① -2 数値目標を立てる場合、それをどのように決定していますか。

① -3 数値目標を立てる目的・背景にはどのようなものがあると思いますか。

② -2
成果を数値で測定する（効果検証する）場合、その手法は、効果ないし成果を示すのに十分と思いま
すか。⇒その場合、作業を好ましいものと思いますか、負担と思いますか。（作業の頻度はどのくら
いですか。負担感はありますか。）

③ 定量的な目標設定や効果測定からはみ出すもの、そぐわないもの、ことがらはありますか。それは事
業の内容と不可分のものですか。

③ -2 このことを外部の人々と共有するためには、どのような方法があると思いますか。

④ ほかに思いついたことがあればなんでもお話しください。

　なお、インタビューは許可を得て ICレコー
ダーで録音した。本論考で使用するのは、その音
声データを文字に起こしたものである。

1 ．定量化の作業について

　この章では、定量化の作業について述べる。1．（1）
では、D. グレーバーによる『ブルシット・ジョ
ブ』のなかで、福祉の業界で働く人から寄せられ
た声を取り上げ、「数値」や「エビデンス」が求
められる社会的状況について触れる。 1．（ 2）で
は、各協力団体がじっさいに定量化の作業をどの

ようにおこなっているか、それについて負担を感
じているのかどうかについて記述していく。
1 ．（ 1）「ブルシット・ジョブ」としての定量化

　2020 年、ある衝撃的なタイトルの本が日本語
で出版された（原著は 2018 年）。D. グレーバー
による『ブルシット・ジョブ』2）である。この本
は日本でも大きな反響を呼び、解説書が出たほど
である。ここで言う「ブルシット・ジョブ」とは、
かんたんに述べると、（賃金が発生するものの）
取り組んでいる当の本人でさえその意義や価値を
見出せない仕事や、何かをごまかすための仕事の
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ことである。
　著者D. グレーバーのもとに寄せられた「私も
ブルシット・ジョブをやっている」という声のな
かから、福利厚生管理士のレスリーによる証言を
取り上げたい。彼女はNGOに所属し、失業者や
困窮者に必要な政府からの援助を受け取れるよう
に手助けする仕事をしている。その中で彼女は、
ブルシット・ジョブに「相当の時間」を取られて
いることを証言している。

　レスリー　わたしの仕事は公益信託から資金
提供を受けています。この作業がまた、資金提
供を申し入れるわたしのような人間から、貧困
と闘う、あるいは「世界をもっと住みやすい場
所にする」と称するCEOたちにいたるまでの、
長大なブルシット・ジョブの連鎖からなってい
るのです。まず関連するファンドを探しだして、
ガイドラインを読むのに時間がかかるでしょ
う。それからどうすれば獲得しやすいかを調べ
て、書類を作成して、電話をします。これにも
かなり時間がかかります。もし獲得できたとし
ても、毎月、統計をまとめたり、チェック用書
類の作成に、相当の時間をとられます。どの信
託にも、それぞれ独自の数理問答や一群の指標
があって、ちゃんと人びとを「エンパワーして
いる」とか「変化ないしイノベーションをつく
りだしている」といったことを示すエビデンス
を求めています。（…後略…）
（D. グレーバー、2020、p349）（下線は引用者
による）

　このレスリーのケースでは、資金を提供する側
が、その効果（費用対効果）を示すエビデンスと
して、毎月の統計やチェック用書類の提出を、各
実行団体に求めているものと読み取れる。そして、
「統計」とあることから、「エビデンス」とは、定
量的なものだということも推測できる。費用対効
果と定量化との関係については第 2章で述べてい
くが、両者に強い関連があることは、この引用部
からもほぼ明白である。

　ところで、定量化がほぼ無意味と感じられてい
るという証言は、筆者の行なったインタビューか
らも見られた。

まぁ、それこそ役所はね、補助金出してる関係
で、それこそ成果を何かの形で示せってなるの
で、決められた、たとえば向こうが示す、これ
これの人数とか回数を出してくれっていうの
は、必要に迫れられてやってますけど、それっ
て私たちの日頃やってることに何かプラスにな
るかって言ったら単なる邪魔な作業なんだよ
ね。まぁ出せって言われるし、補助金もらって
るから、まぁ何も出せないっていうのも相手も
困るだろうなっていうことで、数量的な最低限
のことは提出してるけど、なんか私たちにとっ
てその数字を出すことがね、なんかのメリット
になるかっていうと、なんにもないんだよね。
（団体C）（下線は引用者による）

　団体Cは、定量化を「単なる邪魔な作業」と語っ
た。では、そういった作業で、各協力団体はどれ
ほどの負担感をおぼえているのだろうか。次節を
割いて述べたい。
1 ．（ 2）定量化および報告業務の負担感

　本節では、各協力団体がじっさいに定量化の作
業をどのようにおこなっているか、それが負担に
なっているかどうかについて記述していく。筆者
はもともと、「数値」や「エビデンス」が求めら
れる社会的状況を念頭に、定量的な報告業務が通
常業務を圧迫しているような実態を予測してい
た。しかし、調査で得られた結果は、全体的な傾
向として、その予測に反するものとなった。

（筆者：それ（報告業務）にものすごく時間が
とられたりとかはありますか？）
ものすごく時間を取られるかというと…それほ
どのことではないけど、みんなそれぞれ、けっ
こう、なんでしょう、いろんなことを同時並行
でやっている法人なので、まぁ、時間のないな
かでさらに別の報告業務をやんなきゃいけない
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のはけっこう手間なんですけど、ただ、その報
告業務は、時期が決まってますので、下準備さ
えちゃんとやっておけばそれほど時間のかかる
ものではないかな。まぁ、エクセルが勝手に集
計してくれますから。（団体A）

こっちのほうはもう件数バッと入れてるだけだ
から、まぁ記録つけてりゃ、あとは数えるだけっ
ちゃ数えるだけなので、そんなに負担がめちゃ
くちゃ大きいとかいうことではないんですよ。
（団体B）

利用人数をね、知っておきたいということなん
でしょうけど、どれだけ利用されてるか、みた
いなことなんだろうけど。じゃあそれがいった
い我々の活動とどうつながるのかとか、■■（団
体Bが活動拠点として利用している、市民活
動をサポートする施設）の費用とかとどうつな
がるのかっていうことは、はてわかんないです
ねって感じではあるけど、まぁ基礎資料として
は…。で、これは、ウチは、実はこれファイル
形式で、自動計算なんですよ。ここに入力する
と、ここに自動的に人数が出るようにね、作っ
たの、俺が（笑）。エクセルを。
（筆者：じゃあ作ってない人は手で…）
そう。他の団体はみんな、正の字、やってきた
ら正の字書いてくださいって言われてるの。（団
体B）

電話と、今日一日誰がなにやったかということ
で、業務ノートと、あと電話の受信簿は、ある
程度ちゃんとつけてるんです。なのでそれを、
拾って、件数の報告とかはね、それを使ってる
感じです。（団体C）

（筆者：作業としては、日々のお仕事の記録な
りがあって、そこから数字を拾って毎月提出す
るみたいな感じですか？）
Qさん：一応、その記録上、システム使ってた
りするので、それが反映されるような仕組みは

一応あるんですよね。なので、どのぐらい相談
きたかとか対応についての数字は、それがぜん
ぶ上がるようになっていますね。
（筆者：自動のシステムがあるんですね。作ら
れたんですか？）
Qさん：作ったんですかねあれは？
Pさん：お金払って…記録システムがあって、
そこで、毎月の、実施状況報告書っていうんで
すけど、実施状況報告書の項目に紐づいてて、
様式としてちゃんと出力されるようなふうに、
いろいろこう改良していただけるんですよね。
そういった会社と契約を結んでいるので、そこ
でやっていくというところになってます。ただ、
あの項目変わっちゃうと、そこにすぐ反映はし
てもらえないので、まぁシステムいじるのに時
間がかかったりするので、その場合は一時的に
手作業で、数字を拾ったりってことはあります
ね。（団体D）
小括

　筆者は、「数値」や「エビデンス」が求められ
る社会的状況のなかで、「ブルシット・ジョブ」
としての定量化、すなわち、あまり意味を見出せ
ないが時間のとられる作業としての定量化が通常
の業務を圧迫している実態を予測していた。しか
しながら、調査の結果としては、各協力団体は、
まず日々の記録を付け、そこから、手作業か自動
かにかかわらず、数字を拾う形で定量的な把握・
報告業務を行なっていること、したがってそれほ
ど負担を感じてはいないということが、全体の傾
向として明らかになった。ただし、定量的な報告
業務が通常業務を圧迫しないよう、自動で集計す
る仕組み、たとえば外注システムやエクセルを使
うなどの工夫がなされていることが垣間見れる。
逆に言うならば、もしそれらの工夫がなければ、
「単なる邪魔な作業」以上に、あまり意味を見出
せずなおかつ時間のとられる作業（「ブルシット・
ジョブ」）として定量化が認識されていた可能性
もある。
　では、このような定量化の作業は、各協力団体
の活動にとってどのような意味を持つのだろう
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か。または、各団体は、その意味をどのように理
解し、時に活用できると考えているのだろうか。
このことについては、次章を割いて述べることと
する。

2 ．定量化の意味

　この章では、定量化の作業が各協力団体の活動
にとってどのような意味を持つのかについて述べ
ていく。2．（ 1）では収入の確保と定量化との関係、
費用対効果と定量化との関係について、2．（ 2）
では制度や法律と定量化との関係について、2．（ 3）
では定量的把握の積極的な活用の可能性について
述べる。
2 ．（ 1）1）収入の確保

　定量化の作業が福祉実践（各協力団体の活動）
にとって持つ意味について考える際、経済面、収
入の確保という面の話を欠くことはできない。わ
かり易い例としては、「一件（につき）いくら」
というふうに行政からお金が出るというパターン
である。そうした場合、数字をカウントする作業
と金銭はセットである。
　なお、インタビューに応じた団体はすべて
NPO法人であった。このことは、基本的に年度
単位で資金を獲得しなければ運営ができない3）と
いうことを意味している。
　したがって、支援の定量化と、団体内の金銭の
流れは、密接に関係している。インタビューにお
いても、入札（ないしはプロポーザル）の場面や、
補助金などとの関係で定量化について語られた。
以下でそのような語りが見られた箇所を紹介する。

まぁ目標はね、あの、一番最初に、あれなんで
すよね、プロポーザルを、毎年これ単年度事業
なのでプロポーザルを立てないといけないんで
すけど、そのプロポーザルのときに何人ぐらい
を目標というか予定してます、みたいな感じか
な。まぁ費用的なものは前年度ほぼ踏襲なので、
まぁ前年度と同じ人数みたいな感じですね。（団
体B）

まぁ、それこそ役所はね、補助金出してる関係
で、それこそ成果を何かの形で示せってなるの
で、決められた、たとえば向こうが示す、これ
これの人数とか回数を出してくれっていうの
は、必要に迫れられてやってますけど、それっ
て私たちの日頃やってることに何かプラスにな
るかって言ったら単なる邪魔な作業なんだよ
ね。まぁ出せって言われるし、補助金もらって
るから、まぁ何も出せないっていうのも相手も
困るだろうなっていうことで、数量的な最低限
のことは提出してるけど、なんか私たちにとっ
てその数字を出すことがね、なんかのメリット
になるかっていうと、なんにもないんだよね。
（団体C）

Rさん：個別以外で、直接的な目標じゃないの
であれば、計画相談は、一件計画作成するごと
にいくら、っていうふうに決まっているので、
まぁそれで収入得てるので、そこがあの、月い
くら入ったかっていうことは法人に示すのに、
そこが数値としては出しています。目標も設定
して、そことの赤字・黒字のところも含めて、
法人に提示するのに、数の申告であるとすれば、
計画相談のほうはそういう形でやってますね。
Pさん：そこもなので（筆者注：委託相談との）
大きな違い。委託相談は委託費が〇〇市から一
定程度決まった額が入りますけれども、指定相
談のほうはやっぱり、やったぶんだけというこ
とにはなっていくので、そこでしっかりとこう、
利益も含めて考えなきゃいけないかなって、継
続して事業をやっていくためには、そういった
こう、目標といったところでは、件数とか、額
も含めて、ある種、それはもう、対利用者とい
うよりは法人内で、経営していくためにという
ことですね。（団体D）

Rさん：ちなみに計画（引用者注：計画相談）
のほうは、もともと数値目標とか明確にしてな
かったんですよね。去年から、昨年度からなん
ですよね。まぁざっくりはあったけど、予算は、
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出されてはいるけど、「やぁ今年も赤字だった
ね」「しょうがないっか」みたいな感じではあっ
たんですけど、やっぱりちょっと人が増えたり
とか、相談支援専門員って 5年以上の経験が
あって研修修了してる人じゃないと計画作成者
の名前書けないっていうのが制度上決まってる
ので、どうしても、一定程度経験のある人を置
かなきゃいけないから、人件費、上がるんです
よね。ってなってくると、あとは相談室の家賃
…とかも、委託は家賃も含めて出るように委託
費に含まれるようになったんですけど、計画作
成のほうはまったくそういう家賃とか事務費と
かもまったく無いので、その分どう捻出する
かっていう意識もあるし、やっぱそこでちゃん
と稼げ稼げっていうこともやっぱり、法人のね、
やっぱり赤字ばっかりだと大変なので。ある程
度しっかり収入も得ながらやってかないと厳し
いよっていう話もあるので、それももう、ごもっ
とも、最初に言った通りなので、そこはやっぱ
り一人ひとりが意識しなきゃいけないので、そ
れでまぁ見える化して表にして、落とし込んだ
りとか、昨年度との比較とかもあるほうが、法
人にも、ちゃんとこう、いつの時期が忙しいと
かもそうだし、どのぐらい自分たちが頑張った
のかとか、考えてるのかっていうのを伝えるに
はやっぱり、感覚の話だけだけと、伝わ…なん
ていうんですかね、表現次第とか、人による、
人の受け取り方次第みたいになっちゃうので、
そこは数字で見える化してたほうが、これだけ、
昨年度より収入増えてる、件数増えてる、そこ
は頑張ってるよね、そういうのがあるほうが、
こっちが、でもここが数字化されなくて、みん
な見えてないかもしれないけど大変なんだっ
て、だからもうこれ以上増やせないって話する
ときも、聞いてもらえるようになるので。こう
自分たちの意見を聞いてもらえる土台作りとし
ても、やっぱり数字で明確にしておくってこと
はすごく大事なことかなと思いますね。…あと
は業務の効率化にもつながるので。（団体D）

　以上で見たように、収入の確保と、定量的な目
標設定や各種件数の報告とは強い関連があると言
える。
2 ．（ 1）2）費用対効果

　この節では、定量化と費用対効果という考え方
との関連について述べたい。與那嶺（2003）は、
費用対効果を重視する米国のケースワークの文脈
を引き、日本の状況と対比させ、日本ではまだ「効
果測定」が根付いていないということを示してい
る。つまり、費用対効果の面からみて日本の実践
では定量化が進んでいないということである。し
かし、今回のインタビューでは、まさに費用対効
果の側面から定量化が求められている現場の様子
を見て取ることができた。以下でそのような語り
が見られた部分を紹介する。

（筆者：数値アウトカムの建付けに関して…）
それはやっぱり費用対効果というものが求めら
れるので、そのお金を使うことによって、何が
どういうふうに変わっていくのかというのを数
値化するっていうのは、まぁしょうがないこと
ですよね。
（筆者：費用対効果の面からみられているとい
うのは明文化されていますか？）
それはもう助成金の説明会に必ず出ますので、
そのときは「数値化してください」ってハッキ
リ言われますから、みなさんそのようにお書き
になっていると思います。
（筆者：数値化の背景・目的として費用対効果
を示すことだというふうには？）
費用対効果というふうには明文化されているわ
けではないんですけど、たとえば何人の人がこ
の期間に使って、たとえばそのことによって、
たとえば地域社会にどういうインパクトを与え
るかという、そこがきちっと整合性がとれてい
るかどうかという、助成金の場合はそこらへん
が審査の対象になるかと思います。（団体A）

まぁでもね、目標を立てて、みたいなことはね、
いろんなところで言われるけど。本当に。費用
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対効果で。いくらかけて何人来たっていうのは
やっぱり言われるみたいな話はね、たとえば振
興局の…話するわけで（笑）
（筆者：振興局でそういう話をするんですか？）
しますよそれは。そのプロポーザルをやるとき
に、かならず面談するわけですけど、「今年は
こうだった、これはこうだった」みたいな話を。
「次年度そういう人数ってことになってますけ
ど」みたいな。数字系の話はされるわけですよ。
そこに、数字につながるだろうみたいな、こう
すると数字につながる「だろう」みたいな話で、
事業を考えがちになるというかね…。（団体B）

ねーだからほんとに、誰かが研究して、DVの
コストとか計算してくんないかなとか思うんだ
けどね。
（筆者：DVのコスト？）
あの、一人のDV被害者を支援することでね、
その人のコストがさ、どんだけこう、たとえば
行政のコストが安くなる、とかさ。DVを放置
することで、どんだけ先々コストがかかってく
るかっていうふうに、なんかね、ほんとにDV
被害者を一人ほっとくと、社会に対してこのぐ
らいの損失与えるんだよ、みたいなね。当事者
の女性だけじゃなくてそこの家庭に生まれた子
どもたちがさ、将来納税者になるのか、社会福
祉で暮らしてくのかっていうコストを考えたら
さ、ほんとに子どもたちが別に納税者になるの
がね、いいことではないけども、それは社会的
なコストで考えたらさ、将来自立できて、ほん
とに納税者として地域で生活していけるように
なるのか、もうここ支えないと結局不登校にな
り引きこもりになり、そして働けなくって、で
生活保護で暮らしてくっていうふうなことを考
えたらさ、ほんとにここにお金使ってよって。
（団体C）

　団体Aと Bの語りでは、費用対効果の側面か
ら定量化が求められている現場の様子がクリアに
あらわれている。団体Cの場合、これとは逆方向、

つまり、費用対効果の側面から言って現場から行
政にコスト計算を要求しているというような語り
となっている。
　いずれにしても前節の繰り返しとなるが、定量
化と金銭の話は密接に切り離せないものである。
2 ．（ 2）制度・法律

　本節では、制度や法律と定量化とのかかわりに
ついてのべていく。言うまでもなく、法律や制度
に基づく事業の場合は、その事業が具体的にどの
ように展開されているのかをつまびらかに報告し
なければならない。しかしその詳細さには限界が
あるため、数字に落とし込んだ形で報告すること
となる。インタビュー協力団体も、このように、
制度や法律とのかかわりにおいて定量化というも
のを捉えているように思われる。以下、その語り
を紹介する。

それこそ年に一回の報告書というのを、各事業
所が、国の事業ですから、一定のリクエストに
にしたがって数というか表を埋めていくという
作業はあります。それは私たちにとってはそん
なに重要ではないですけど、出さなければいけ
ないものなので、やってます。
（筆者：出さなければいけないものだから…）
それは、ある法律の枠組み、根拠法をもって、
根拠法にしたがって事業をやってますから、そ
れはまぁ、やらなければいけないことですね、
はい。（団体A）

障害者相談支援事業なので、国にも報告をしな
きゃいけない、その自治体としてですね、なの
で、国への報告項目がベースになってる。プラ
ス、■■市独自の数字もあるのかな？そのアク
ションプラン4）がベースになっての数字もある
のかなと思うんですけど、（…後略）（団体D）

2 ．（ 3）定量的把握の活用可能性

　ここでは、定量的測定や定量的把握がもつ積極
的な可能性について、各協力団体がどのように考
えているのかについて紹介したい。5）
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　なお、前提として、2-1-1 で触れた収入の確保
という面が挙げられることを、再度確認しておき
たい。収入を確保してこそ支援が可能になるので、
その意味では、どの協力団体も、（実際に行なっ
ている支援の内容との関連度を高く見るか低く見
るかはさておき）定量的把握についてまったく活
用可能性がないものとは見做していないはずであ
る。
2 ．（ 3）1）統計

　団体Cは、統計調査を積極的に活用すること
で初めて見えてくる実態があると語った。少々長
くなるが、以下でその語りを紹介する。

（筆者：数量的な効果検証なり統計なりってい
うのが、もしその、使い勝手が良くて本当に実
態を反映したものであるなら、それはそれで
あってもかまわないというか、あったほうがよ
いという立場ですか？）
あの、作るべきだと思う。民間がね、それぞれ
やっぱり現場の知恵が一番現実的でしょ。（…
中略…）ただシェルターの場合は、シェルター
に入ってきました、で、入ってくるまでのこと
はある程度聞き取りで、過去にどんなことが
あったかっていう時系列拾えるじゃない？で、
シェルターに入ってきました、シェルターにい
る間にこんな支援とかこんな困難さがありまし
た、で、こういう生活を始めました、で、 1年
後どうなってるか、 3年後どうか、それこそ 5
年後 10 年後？まで拾えるケースがいっぱいあ
ると思うんだよね。そうすると、本人の変化も
わかるし、あと子どもたちが年齢重ねてくこと
で変化が拾えるじゃない？それを、シェルター
ネットなり、いま女性支援してる人たちが、あ
る程度、数、統計的な数量というか、（…中略…）
同じフォーマットで少し長期間かけて、そうい
う検証をしたら、きっと私たちすごいものを出
せると思うんだよね（笑）。（…中略…）そうい
う 5年越し 10 年越しの調査が可能だと思うん
だよね。もうすごく昔だけど、補助金欲しさで、
（…中略…）全道のシェルターで、子どもの調

査を一回やったことがあるんだよね。そしたら、
ふたを開けてびっくりしたのはね、でね、子ど
もにも聞き取ったの。その時。そしたら、お母
さんがお父さんから暴力振るわれてるっていう
のを、お母さんは、「いや子どもがいない時間
だから子どもが寝てからだから、たぶん子ども
は知らないと思う」っていうお母さんが 7割ぐ
らいなの。「子どもは見てません。」で、「子ど
ものいる前でも暴力ふるってました」っていう
人が、 3割で、「子どもは多分知らないと思
う」っていうのが 4：6だったか、なんかね、
6割ぐらいのお母さんが「子どもは見てませ
ん」、そのへんの数字だったの。で、逆に子ど
もの聞き取りでは、子どもが「知ってました」っ
ていうのが 6割なわけ。それはすごいおもしろ
かったよ。
（筆者：それは画期的な調査ですね。）
（…中略…）当時の調査票の原本捨てちゃった
から、数量的なものしか残ってないけど、家族
単位でお母さんはお母さん、子どもは子ど
も、っていうふうに聞き取ってるから、けっこ
うな数、200 ぐらい集めたんじゃなかったか
な、（…中略…）まただいぶ時代が違うし、そ
れこそ私がメインになって素人がやった調査だ
から、もうちょっとこう、聞き取りの項目とか
精査して、今やったらまたね、違うのが出てく
るかもしれない。数集めようと思ったら集まる
からね、（…中略…）まぁ、そうやって数を拾っ
てみたら、意外と見えてきたっていうものって
面白いよね。
（筆者；そうですね。数量的なものはそれはそ
れとして良いんですよね。）
そうだね。それははじめて「ほう」って。やっ
ぱり全体の傾向とかがわかるっていうのが。（…
中略…）それはね、うちの扱ったケースだけだ
と突出してわかんないけど、数が増えると見え
てくるものもあるんだな、と思った。
（筆者；全道と言ったらすごい数ですよね。ぜ
んぶで何ケースぐらいあったんですかね。）
いま北海道でシェルターに入るのが 120 ケース
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ぐらいじゃないかな。（…中略…）北海道は統
計取りやすいかもね、そういう意味では。横で
私たちつながってるし、ある程度の数も、年間
100 ケースぐらい持ってるから、そういう意味
では、数量的にはちょっといいよね。20 ケー
スの分析と 100 ケースの分析と…ここ 5年間
だったら 500 ケースとか集まるわけだからね。
なんかそういう調査とか分析とかっていうの
で、なんか見えてくるものっていうのがあるか
もしれないよね。（団体C）

　この団体Cの語りに見られるように、母数の
大きな調査や、長期にわたってモニタリングする
調査を行なうことで、「なんか見えてくるものっ
ていうのがある」つまり、支援の対象者「群」に
対して客観的に理解を深めたり、対象者「群」へ
のさらなる支援によって生まれる社会的インパク
トを予測することが可能になる。
2 ．（ 3）2）タイムスタディ

　ここではタイムスタディの活用可能性について
触れる。タイムスタディとは労働時間の測定方法
の一つである。団体Dの Rさんからは、数値化
できない仕事をどのように示せるかという話の流
れの中で、以前に実施したことがあるというタイ
ムスタディを使うというアイデアが出た。仕事の
時間を細かく測定することによって、感覚的な話
ではなく客観的に、どんな仕事にどのぐらいの時
間を割いているのかを示すことができると語った。

Rさん：あれあの、時間で何したって書くのっ
て、タイムスタディでしたっけ。って言うんで
したっけ。今日何時に出勤して何時に電話して
何時に訪問行って何したかにしたって…昔なん
か、どっかからのアンケートかなにかで、 2回
やったことがあるんですけど。
Pさん：任意の（？）…委託相談を考える会…
みたいな、そんな集まりで、やり…で、Rさん
に出してもらったと思います。一日のスケ
ジュールを、出して、全員、任意で取ってくれ
た事業所が、全部出して比較するっていう。

Qさん：やったことを振り返って？
Rさん：いやもう、振り返れないから、やった
ときに、何時…ほんとにけっこう細かく、電話
かけたとか受けたとか、訪問も行って記録して
何時に帰ったかとか。全部、一日その勤務して
る間のこと全部書くんですよね。ちょっと計画
担当の、今数字で測れないものが、今年度すご
く多くなっちゃってきたから、それどうやって
できるかなと思ったときに、それ…か？みたい
な、その、一人ひとりのキャパの違いの、負担
感みたいなのを、なんていうんですかね、明ら
かにするというかなんというか、なんかその感
覚的な話だとたまにちょっと受け入れられない
ときもあったりとか、なんか、大変だって言っ
た者勝ちみたいになるのも、すごい嫌だなって、
大変だって言った人はじゃあ件数受けなくてい
いのか、大変じゃない、頑張れます、って言っ
た人が、負担増えなきゃいけないのかとか、
ちょっとそういうのをいろいろ考えてた時が、
今現在もですけど、あったときに、「いやタイ
ムスタディとかやったほうがいいのかな」とか、
思ったことあるけど、すっごいめんどくさいか
ら言った自分ができなさそうとか思って。だか
ら、数値化できないものってそういう、自分の
動きを（…中略…）追うしか、ないのか？みた
いな。訪問じゃないところのボリュームが多分
すごい相談って多いと思うんですよね、連絡調
整とか記録とか、ケア会議の資料作るとか、そ
の会議録作って送るとか、たぶんみんなそんな
ことしてるって思ってないじゃないですか、な
んか相談員って話聞いてくれるみたいな…ふう
にしか世の中の人って思ってなくって、裏にそ
んな仕事がいっぱいあるって多分、思ってない
から…。なんかそういうのしかないのかなって
思ったことはあります。他にいい方法があれば
私も知りたい。（団体D）

2 ．（ 3）3）行政との連携

　研究目的の部分で触れた文献をもう一度参照す
ると、渡部（2005）は
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評価結果を見る際には，必ず，「だれが（評価者），
何を（評価対象），どのような目的で（評価目的），
どんな方法（評価方法，例：実験法，SSDなど）
を使って，具体的にどこまで踏み込んで評価し
たのか（プロセス評価の有無）」，ということと
ともに，「どのくらいどのような成果があれば
成功と呼んでいるのか（評価基準設定）」といっ
たことをしっかりと吟味し，「評価の評価」を
する必要があることを再認識した。

と指摘している。このように、ものごとは数字に
なればあたかも客観的なものとして扱われ始めが
ちであるが、実際には、誰がどのような目的でど
のように数字の測定方法を設定するかが重要なの
である。この文脈で、団体Dが語った、行政と
支援団体との連携の一例について紹介したい。こ
れもまたひとつの、定量化の活用可能性である。

Pさん：もともとは、えっと、障害者相談支援
事業なので、国にも報告をしなきゃいけない、
その自治体としてですね、なので、国への報告
項目がベースになってる。プラス、■■市独自
の数字もあるのかな？そのアクションプランが
ベースになっての数字もあるのかなと思うんで
すけど、■■市がなのでその、何を以ってその
項目に即した数値を出してくれって言ってるか
というと、（…後略）
Rさん：やっぱり計画相談とか始まる前…対象
拡大される前とかで、相談室、委託の相談室の
数も少なかった時代とかはやっぱりもっと増や
していったほうがいいんじゃないかというの
は、市も、実際やってる委託相談も思っていた
…ところもあるので、予算要求のために数字で
やっぱりきちんと示していくみたいなものが
あった時代も間違いなくあったんですけど。た
ぶん今はもう、相談室の数も委託の数も多分増
えたし、計画を作成する相談室がわーっと増え
たので、昔はそこの相談室がまったく無くって、
委託の相談員しか障害の相談を受ける人たちが
いなかった時代があったので、そこの頃は、た

ぶんもう、市と委託相談がけっこう一体となっ
て、一緒に、■■（市）の相談支援体制とか、
障害のある人の支援をどう考えていくか、って
やってた時代も多分あったんですけど、そうい
う、いろんな相談室のあり方が増えてきた、制
度も変わって、増えたっていう中で、きっと、
そこがなんかだんだん薄くなってきてるってい
うのが現状としてあるのかなというのが。…
ずっとそうだったというわけではないかなと思
う…やっぱり制度とか時代の流れとともに変
わってるというところがあるかなと思います。
（団体D）

　団体Dは、市が障害者の支援体制を作ってい
くという目標を明確に持っており、そのことを団
体と共有していた「昔の」時代には、その目的に
かなった項目の数字をあげることになっていたと
言う。現在は時代や制度の移り変わりのなかで、
その目的性があいまいとなっていることが推察さ
れるものの、行政と支援団体の連携という側面か
ら見た場合に、「昔」のあり方は、定量化を効果
的に扱った例と言えよう。

　以上のように、各協力団体は、支援対象者の実
態や、自分たちのやっている仕事の内実について、
客観的に示すことのできる方法があるということ
を積極的に捉えていることがわかった。
小括

　「 2．定量化の意味」では、各協力団体が定量
化の意味についてどのように捉えているのかを見
てきた。まず、収入の確保と定量化の関係である。
インタビューにおいては、入札（ないしはプロポー
ザル）の場面や、補助金などとの関係で定量化に
ついて語られる場面が見られた。次に、費用対効
果の側面から定量化が求められていることが明ら
かになった。そして、制度や法律との関係におい
て定量化を捉えていることもわかった。
　また、定量的測定や定量的把握がもつ積極的な
可能性について、各協力団体がどのように考えて
いるのかについて紹介してきた。ひとつは統計で
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ある。量的な調査に積極的な意義を見出していた
ケースである。ふたつめはタイムスタディである。
数値化できない仕事をどのように評価してもら
う、あるいは示すことができるか、という話のな
かで、労働時間を細かく測定することによって客
観的にそのことを示すことができるという語りが
あった。もうひとつは、行政との連携システムに
おける定量化である。目的にかなった項目の数字
をあげていくことは、定量化を効果的に扱ってい
る例のひとつと言える。
　ここで、支援のなかの「定量的に示すことがで
きるもの」の特徴と課題について整理を試みる。
①【行政または資金提供者】との関係では、制度
や法律に基づく事業の報告で定量化が必要である
ことはもちろんであるが、とくに、制度の運用が
軌道に乗る前後で特に定量化が効果的に扱われて
いたということが特徴的であった。課題としては、
制度の運用が軌道に乗った後でも、明確な目的性
をもって行政が数値を要求しているのかどうかで
ある。また、入札（ないしはプロポーザル）で費
用対効果の側面から評価を受けるために定量化が
求められるということも特徴である。課題はもっ
ぱら、どのような数値をもってして「効果」を測
定したことになるのかということになる。②【実
践者】すなわちインタビュー協力者を含むアク
ターとの関係で言えば、定量化の意義があるとす
れば、団体Dのインタビューにあるように「件
数増えてる」（から自分たちは）「頑張ってる」と
いうように、実践を目に見える成果として実践者
が受け取ることができることに意義があり、ここ
に特徴がある。逆に、成果として受け取ることが
できないような指標で定量化がなされている等の
場合、実践者はそれを「無駄な作業」と感じてし
まう。この課題は、①の課題と重なる。つまりど
のような指標で測定をするかということが鍵に
なっているということである。③【市民社会】と
の関係については、今回のインタビュー調査結果
からは整理しづらく、課題までは述べることはで
きない。しかしながら、行政との連携システムに
おける定量化がうまく機能した場合は、市民に対

し、具体的なサービスとしてフィードバックがあ
るとは言えないだろうか。また、団体Cの語り
でみられた「DVのコスト」論は、金銭という数
量的なものを用いて市民社会に問題を訴えかける
という意味で、やはり特徴があると言ってよい。

3 ．�定量化できない支援を「見てもらう」
ための条件

　定量的に示すことのできない仕事を、社会的評
価や承認の対象としていくためには、どのような
条件がそろっていることが必要なのだろうか。調
査に協力した各団体は、その条件についてどのよ
うに考えているのだろうか。
　これについて、下記質問項目に沿って話を伺っ
た結果を本章で示していく。各節では、はじめか
ら各団体担当者の語りを紹介していく。

3 ．（ 1）「経験」

だから行政、フォーマルなところは、フォーマ
ルな形で物事を見たいからってことで、数量的
な把握とかをしてくるけど、ごめん、それは答
えることはできるけれどもうちがやってること
はそういうことから外れる部分というか、むし
ろそれでは、そういう枠組み全体が、フォーマ
ルな枠組みがもはや効力を発揮しないようなそ
ういう人たちをどうするかってことだから。そ
うすると、僕らのその考えてることを、ピンと
きてもらうためには、公的に用意されたストー
リーというか物語みたいなものからはみでない
といけないので。（…中略…）子どもと社会、
子どもと大人が接するっていう、仕組みを、と
りあえず「公」が用意したものではないイン
フォーマルなかたちでどう作るかみたいなね、

③

定量的な目標設定や効果測定からはみ出す
もの、そぐわないもの、ことがらはありま
すか。それは事業の内容と不可分のもので
すか。

③ -2 このことを外部の人々と共有するために
は、どのような方法があると思いますか。
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ところになっていくと思うんですよね。できっ
とそのへんは色んな分野において、そういう
「公」が用意した手助けからはみでてしまった
ものに、フォーマルではなく、インフォーマル
なかたちで関わる人、関わった経験がある人が
増えれば増えるほど変わるんじゃないかなと思
いますけどね。「数字じゃないでしょ」みたい
なことはほんとにね。（…中略…）やっぱ政治
参加ですよね、それはね。政治参加っていって
も出来合いのものに参加するっていう話じゃな
くって、なんか、普段でね、困ってたらどうす
ればいいか考えるみたいなところだと思うんで
すけど。めっちゃ簡単にいけばいろいろある
……この先うちの国は貧乏になっていくと僕は
思うんですけど、そしたらたとえば、「味噌買
いたいけど高えな」っていうときに、なんか、
「豆作ったからみんなで味噌を作ろう」みたい
なことができたらいいなっていうことをぼんや
り考えて、味噌作りの集まりを組織すればそれ
は立派な政治活動であろうと僕は思うんですけ
れども。
（筆者：すごいアナキスト的な…）
でも、ね、生きていきやすくするってそういう
…。■■（北海道の地名）に■■っていう酒屋
があるんですけど、知ってます？
（筆者：知らないです。）
これは明治の時に、■■（県名）から、■■（県
名）の■■村から入ってきた人たちが、「酒を
飲みてえ」と（笑）。「酒が飲みたいのに酒がな
い、いっちょ作るか」って言って、みんなで金
だして知恵出して作った酒屋なんですけど、そ
れも立派な政治だよね、ひとつだよねって思う
わけですよね。自分たちが飲みたい、欲しいか
ら、無きゃ作るしかねえよなぁってなって、やっ
たという。政府は味噌作ってくれないんだよ。
政府のだから手がね、届かないところで、人は
生きていくでしょう、インフォーマルなことを
して。そういう困りごと解決とかをみんながや
ればやるほどきっと、こういう、えっと、子ど
もの貧困でございますよとか不登校でございま

すよってところに、なんか手をのべてるところ
を、「何人の人が使ってますよ」とかそういう
話じゃなくって、もっと質的なもの、エピソー
ドとしてとらえて…「人数はともかくとして
“いる”んじゃない？」みたいなね、ことは、
素直にうなずいてもらえるようになるんじゃな
いかと思うんですよね。
（筆者：困りごとがあって、その解決をみんな
でやるっていう経験があれば、そういう質的な
ものに対する目というか、見る目が涵養され
るっていう話ですか？）
あると思います。（団体B）（下線は引用者によ
る）

ほら、まだ、（筆者）が現場持ってる6）から、言っ
ても話通じるけど、これをまったくね、経験の
ない人たちに伝えるときに、どうしたらいいん
だろうね（笑）。（団体C）（下線は引用者による）

　団体Bは、なんらかの困りごとをみんなで解
決するという経験をした人には、子どもの貧困や
不登校といったカテゴリーで括られる子どもたち
への支援の必要性について「何人の当事者がいる
のか」という数字の問題ではなく「“いる”んじゃ
ない？」と、当事者の存在をエピソードとして捉
える目が養われるという趣旨のことをお話してく
ださった。これは、人びとになんらかの形である
活動へのコミットメントを求めている（広い意味
での「政治参加」を求めている）点において、想
定されるタイムスパンがとても長い。
　団体Cは、「話（が）通じる」ことの前提として、
私が有する「経験」を挙げており、まったく経験
のない、つまり支援の現場で働いたことのない人
びとに、支援の中の定量化できない面を伝えるた
めにはどうしたらいいのかという疑問を投げかけ
ている。
3 ．（ 2）「エピソード」

えっと、子どもの貧困でございますよとか不登
校でございますよってところに、なんか手をの
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べてるところを、「何人の人が使ってますよ」
とかそういう話じゃなくって、もっと質的なも
の、エピソードとしてとらえて…「人数はとも
かくとして“いる”んじゃない？」みたいなね、
ことは、素直にうなずいてもらえるようになる
んじゃないかと思うんですよね。（団体B）（下
線は引用者による）

まぁ逆に言うとね、ほんとにこう、その人たち
のストーリーで語らないと、たぶんね、シェル
ターでやってることって、あの、この家族A
さんに対しては、多分役所のイメージするのは
こういう家族がいたら何日ぐらいシェルターに
いて、なんやかんやして、ハイ地域で暮らし始
めたんですね以上終わり、だけど、その、この
家族Bさんに関しては、こんなことあんなこ
とこんなこと…手続きだけでもこんだけやった
とか、こういうエピソードがあったって、やっ
ぱね、エピソードで語らないと、多分、表に出
ないよね。（…中略…）それでしかね、語りつ
くせないよね。なんとか数量的に、じゃあこの
人にはね、「10 日間の滞在であっちこっちに 30
回行きました、こっちの人は 7回でした」って
言っても、「ふーん」で終わるでしょ。だからね、
ほんとに、なんかやっぱり、ケース毎に語るし
かないよね…と思う。（団体C）（下線は引用者
による）

そう、それが、長年やってきて、結局それ（物
語）しかないよねって。なんかこう、私もね、
20 何年やってきたけど、なんかほんとに、日々、
日々、一人一人が、出会えてよかったよってい
うふうに思ってくれたり、なんかこう、べつに
「ありがとう」って言ってくれなくてもいいけ
ど、なんかその人の人生の岐路に立ち会えるっ
ていうかね、そういう醍醐味は、なんかこう、
こっちの道行くよりは、きっとたぶんこっちの
道を選んだ方が、いいこと多いんじゃないか
なっていう選択の現場に立ち会えるじゃない？
それが、なんかこの仕事を続ける醍醐味かなっ

て思ってて。で、せっかくここまで来たんだけ
ど、あぁ帰っちゃったとか、逆に次の問題が、
それこそギャンブルにはまって子ども放り出し
て依存のほうでまた新たな課題抱えちゃった
りっていうこともあるから、なんか、トホホっ
て思うことのほうが圧倒的に多いんだけど、と
きどきとんでもないご褒美がもらえるのが…こ
の前もたまたま、これもご褒美だなっていうの
がね、あの、18 歳で、もう妊娠 8カ月でうち
に来て、本人いわく、親に反抗して、若い時か
ら高校もやめてふらふらして、妊娠して、それ
でたまたま彼女も相談窓口にたどり着いて、そ
れでうちを出て、で今、赤ちゃんがうまれて、
見せに来てくれたのね。で丁度あの千歳の事件
があったじゃん、コインロッカーに赤ちゃん。
下手したらそういうふうになってもおかしくな
い、そのまんま、彼と同居しててお金もない、
「どうする気だったの？」っていう、保険証も
ない、なんか「どうする気だったの？」ってい
うようなところから、今落ち着いて暮らせるよ
うになって、赤ちゃん見せに来てくれるってい
うこと自体がさ、すごい「出会えてよかった」っ
ていう、なんかそういうのとか。なんか小さかっ
た子どもが、大人になって、「僕です、僕、覚
えてますか？！」みたいに、町で声かけてくれ
たりするとさ、なんか、「おばさんダメ泣いちゃ
う」ってくらいさ、なんかうれしいことが、
時々、あるんだけど、なんかそういうことできっ
とやってんだろうなぁって。で、その人たちの
ことを数で表せって言われてもね、って…。「こ
んなエピソードがあったんですよ」って言うと
「それは何件ぐらいですか」とかさ（笑）。「何
回ありましたか」とか、「知んねーよそんな
の」って感じなんだけどね（笑）。（団体C）（下
線は引用者による）

　団体B、Cとともに、支援の現場で出会う人た
ちのことを「エピソード」で捉えることの重要性
を指摘していた。とくに団体Cの語りでは、対
象者と出会い、支援を開始してから時間が経過し、
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そして再会するという、エピソードが内包する時
間としては長い内容を挙げて、このことを説明し
ている。

3 ．（ 3）「ずっと見てもらう」

Rさん：だからね、十分…やっぱり、どうやっ
ても相談業務って、十分に、数値で十分に示すっ
ていうのは厳しいなって思います。やっぱ効果
や成果を示すのに十分っていうものはなかなか
…もう、業務中、ずっと見ててもらうしかない。
第三者に。一年中見ててもらう以外に無い、無
いですよね。それが効果のあることなのかどう
なのかっていうのはあるけれども。書面とか数
値ではけっこう厳しいですよね。（団体D）（下
線は引用者による）

Pさん：ほんとにもう、できることは自分たち
の足元を見た時に、何ができるかということと、
特に■■（相談室名）の中で、法人の判断が求
められる場合もあるけれども、やっぱり相談室
としてどういう対応をしていくかということ
を、やっぱり一人の責任じゃなくてそれは事業
所の判断で、事業所の責任でやっていくという
ところの意識っていうのは、なるべく持てたら
いいかな、というふうに、やりとりをしている
ところもあるので、そうするとそういうやりと
りすらも、それも一種質になってくるので、そ
ういうやりとりを、こう数値化するのも非常に
難しいですし、そうするともう話は戻って、こ
れはもう見てもらうしかない、やりとりとか、
記録どこまで書くとか、ほんとにけっこう細か
いところもやりとりすることが多いので、じゃ
あ何を根拠にこの人にいま関わってるのかと
か、どういうふうにしていきたいのかというと
ころを、整理をしたりとか…。（団体D）（下線
は引用者による）

　団体Dは、相談業務のうち数値で示すことが
できない部分については、第三者に「ずっと見て

もらうしかない」と、半ば冗談交じりに語った。
しかし、「やりとりとか、記録どこまで書くとか、
ほんとにけっこう細かいところもやりとりするこ
とが多いので、じゃあ何を根拠にこの人にいま関
わってるのかとか、どういうふうにしていきたい
のかというところを、整理をしたりとか」と挙げ
られていた諸々の活動のうちには、相談員同士の
話し合いなど質的なものも含まれており、そう
いったものは、真実に「見てもらう」しか、（一
連の出来事を切れ目なく観察してもらうことでし
か）感じ取ってもらえる方法がないのであろう。
小括

　 3．（ 1）から 3．（ 3）で見てきたように、各協力
団体は、定量化できない、もしくは定量化からは
みだす支援が評価の対象となるための条件とし
て、「経験」、「エピソード」、「ずっと見てもらう」
を挙げていた。このことは、結論から言えば、定
量化からはみだす事柄を評価されることが極めて
困難であるということを示していると考えられる。
　まず着目したいのは、各協力団体が示した諸条
件が必要とするタイムスパンの長さである。ごく
一般的な話として、ものごとを数字やグラフで示
す、すなわち定量化のメリットは「話のはやさ」、
つまり、一目瞭然ということであって、ここで必
要とされる時間はとても短い。一方、各協力団体
が挙げていた条件は、長い時間をかけた文脈の理
解を求めるものであった。「ずっと見てもらう」
は「ずっと」とあるようにもちろん長い時間を想
定しているのと同時に、一連の出来事を切れ目な
く観察することの意義を説いている。「エピソー
ド」には、語り手と受け手（評価者）がその文脈
を共有するための時間が必要となる。そして、もっ
とも時間を要するのは「経験」であろう。この場
合、評価者がなんらかの形で似た活動にコミット
することをも要求していると言えるため、想定さ
れるタイムスパンとしては相当に長いと言えよ
う。したがって本調査から言えることは、定量化
からはみだす福祉実践が評価の対象にされること
は非常に困難であり、その理由は、ごく単純にい
えば長い時間を要するからということになる。
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　ここで、支援のなかの「質的にしか示すことが
できないもの」の特徴と課題について整理を試み
る。①【行政（あるいは資金提供者）】との関係
では「ずっと見てもらう」、つまり一連の出来事
を切れ目なく観察してもらうことが挙げられたの
が特徴的であった。これを課題としてとらえると、
「視察」などのやり方で解決できる可能性がある。
②【実践者】との関係、言い換えればインタビュー
協力者を含む実践者当人らにとっての「質的なも
の」の特徴は、団体Dのインタビューにあるよ
うに、事業所内での職員間の「やりとり」に見ら
れるように思われる。情報を共有し、事業所全体
として今後その利用者とどう関わっていくかを決
定する（だけではなく、おそらく、時に「保留す
る」ことも含まれると推測される）ための「やり
とり」は、到底、量的なものには換算できないと
いう意味で高度に質的である。ここでは、質的な
ものが質的なもののまま受け入れられている、ま
たはそうせざるを得ないという事情によって、課
題を述べることはしない。③【市民社会】との関
係では、「経験」や「エピソード」の共有が重要
であるとされたのが特徴である。課題について述
べれば、まず、エピソードを市民社会と共有する
ことについては、個人情報の保護方法も含めて、
メソッドの蓄積がある。しかし、他の市民がなん
らかの形で似た活動にコミットすることをも要求
しているとも言える「経験」については、どうだ
ろうか。あくまでも市民運動の重要性の喚起が、
今後の課題だと言えるのかもしれない。

おわりに

　本稿の目的は、定量的に示すことのできない支
援実践を、社会的評価や承認の対象としていくた
めに、どのような条件がそろっていることが必要
なのかを考えることであった。そのことは、ひる
がえって、支援に携わる団体が「定量化」をどう
実践し、捉えているのかを明らかにすることでも
あった。そのため、定量化の意味について触れた
部分が少々長くなった。
　先に、調査者である私の立場について述べてお

きたい。私は若者支援の現場に携わっている。そ
のため、インタビュー協力者にとっては、広く言っ
て同じ福祉の現場で働く「仲間」である。ゆえに、
「（定量的に示すことのできない仕事を）社会的評
価や承認の対象としていくために」ということを
理念に据えて調査することに適任だったのかどう
かという疑問が残る。つまり、「仲間」内の話に
終始してしまったのではないかという懸念であ
る。しかしながら、同じ福祉の現場で働く仲間と
しての信頼があったからこそ話してもらえたこと
も多くある。これが、調査者の立場性から来る調
査の限界と、アドバンテージであった。
　さて、以下に本研究結果のまとめを記し、意義
と課題について述べ、本稿のしめくくりとしたい。
　第一に、定量化の作業についてである。まず筆
者は、「数値」や「エビデンス」が求められる社
会的状況のなかで、「ブルシット・ジョブ」とし
ての定量化、すなわち、あまり意味を見出せない
が時間のとられる作業としての定量化が通常の業
務を圧迫しているような実態を予測していた。し
かし、調査の結果としては、各協力団体は、まず
日々の記録を付け、そこから数字を拾う形で定量
的な把握・報告業務を行なっていること、した
がってそれほど負担を感じてはいないということ
が、全体の傾向として明らかになった。ただし、
定量的な報告業務が通常業務を圧迫しないような
工夫が各協力団体内でなされていることが垣間見
れた。逆に言うならば、もしそれらの工夫がなけ
れば、あまり意味を見出せずなおかつ時間のとら
れる作業（「ブルシット・ジョブ」）として定量化
が認識されていた可能性もあった。実際に、定量
化を「日頃やってることに何かプラスになるかっ
て言ったら単なる邪魔な作業」と言い切る団体も
あった。
　第二に、定量化の意味についてである。「 2．
定量化の意味」では、各協力団体が定量化の意味
についてどのように捉えているのかを見てきた。
まず、収入の確保と定量化の関係が見えてきた。
インタビューにおいては、入札の場面や、補助金
などとの関係で定量化について語られる場面が見
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られた。この結果は、各協力団体がNPO法人で
あるということと関係が深い。次に、費用対効果
の側面から定量化が求められていることが明らか
になった。そして、制度や法律との関係において
定量化を捉えていることもわかった。これは言う
までもなく、法律や制度に基づく事業の場合は、
その事業が具体的にどのように展開されているの
かについて報告が義務付けられている一方、その
詳細さには限界があるため数値に落とし込んだ形
で報告しなければならないからである。また続い
て、定量的測定や定量的把握がもつ積極的な可能
性について、各協力団体がどのように考えている
のかについて紹介した。ひとつは統計である。こ
こでインタビューを紹介した団体は、母数の大き
な調査や、長期にわたってモニタリングする調査
に積極的な意義を見出していた。ふたつめはタイ
ムスタディである。数値化できない仕事をどのよ
うに評価してもらう、あるいは示すことができる
か、という話のなかで、労働時間を細かく測定す
ることによって客観的にそのことを示すことがで
きるという語りがあった。もうひとつは、行政と
の連携システムにおける定量化である。目的にか
なった項目の数字をあげていくことは、定量化を
効果的に扱っている例のひとつと言えるであろう。
　第三に、各協力団体は、定量化できない、もし
くは定量化からはみだす支援が評価の対象となる
ための条件として、「経験」、「エピソード」、「ずっ
と見てもらう」を挙げていた。「経験」では、広
い意味での「政治参加」、たとえばなんらかの困
りごとをみんなで解決するという経験をした人
が、ものごとを数字ではなくエピソードとして捉
えることができるようになるという話があがっ
た。そして、支援の現場で働いたことのない人に、
支援の中の定量化できない部分を直観的に理解し
てもらうことが果たして可能なのかという疑問も
あがった。また、支援の現場で出会う人たち（対
象者たち）のことを「エピソード」で捉えること
が重要だという指摘があった。さいごにあがった
条件としては「ずっと見てもらう」ことがあった。
これは業務の一部始終を第三者に観察してもらう

ことでしか、質的な部分を示すことができないの
ではないかということである。着目すべきは、こ
こで挙げた各「条件」が成り立つためのタイムス
パンの長さである。各協力団体が挙げていた条件
は、長い時間をかけた文脈の理解を求めるもので
あった。「ずっと見てもらう」は「ずっと」とあ
るようにもちろん長い時間を想定しているのと同
時に、一連の出来事を切れ目なく観察することの
意義を説いている。「エピソード」には語り手と
受け手（評価者）がその文脈を共有するための時
間が必要となる。そして、もっとも時間を要する
のは「経験」であろう。この場合、評価者がなん
らかの形で似た活動にコミットすること（「政治
参加」）をも要求していると言えるため、想定さ
れるタイムスパンとしては相当に長いと言える。
したがって、定量化からはみだす福祉実践が評価
の対象にされるために必要な条件について、本調
査から言えることは、長い時間を要するというこ
となのである。
　さて、本稿では、定量的に示すことのできない
仕事を、社会的評価や承認の対象としていくため
には、どのような条件がそろっていることが必要
なのかを考えることが目的であった。そのために、
調査に協力していただいた各団体が、その条件に
ついてどのように考えているかについて聞き取り
をしてきた。その結果として、「経験」（広い意味
での「政治参加」も含む）、「エピソード」、「ずっ
と見てもらう」という条件があがったことが、本
研究の成果であり、意義である。それは、定量化
からはみだす事柄を評価するということにつきま
とう困難さを示す結果でもあった。また、ひるが
えって、すでに定量化していることがらや定量化
の作業について知見を得ることができたこともひ
とつの成果であったと私は捉えている。
　今回の調査では、独自に定量的な効果検証を行
なっている団体にはリーチすることができなかっ
た。そのため、今後の課題としては、独自に定量
的な効果検証を行なっている団体でも、同じような
結果が得られるのかどうかということがあげられる。
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注
1 ）定量的に示すことのできない仕事を社会的評価

や承認の対象としていくことは、少なくとも、実

践者にとって自らの実践に意味や価値があると確

認できるということ、さらにその実践の中でも具

体的にどの部分が肝要なのかが明確になるという

意味で重要である。ただし、そのことが、より精

確な定量化・数値化の尺度として用いられること

に帰結する場合がある。

2）デヴィッド・グレーバー（2020）『ブルシット・

ジョブ　クソどうでもいい仕事の理論』酒井隆史、

芳賀達彦、森田和樹訳、岩波書店

3）法律に基づく事業の受託が、法人の財源として

ある程度固定化されている場合もある。

4）市が作成している政策実現のための行動計画。

社会福祉分野においても数値目標が掲げられてい

る。

5）本稿全体を通しては、筆者は、定量的にはとら

えきれない支援について考えるという目的を持っ

ているが、目的や場面によっては、定量化が功を

奏することもあると考える。

6）筆者は若者支援の現場で働いている。
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