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はじめに

　無名氏『ダフタリ・チンギズ・ナーマ Daftar-i Chingiz-nāma / Däftär-i Chingiz-nāmä』（以下、

DChN）は 17世紀 80年代にヴォルガ・ウラル地方において編まれたとされる無名氏のテュル

ク語史料である。草原世界の豊かな口頭伝承の伝統を背景に成立した史料の 1つであり、以

下の 6つのダスタン（物語）で構成されている。

第 1章 ジンギズ［＝チンギス］（１）の子孫のダスタンの章 Faṣl-i dāstān-i nasl-i Jingiz

第 2章 アクサク・テミル［＝ティムール］のダスタンについての章 Faṣl fī beyān-i 

dāstān-i Aqsaq Temir

第 3章 イーサーの息子アマト／アメトのダスタンについての章 Faṣl fī beyān-i dāstān-i 

ʿIsā oghlı Amat/Amät

第 4章 エディゲ・ビイ［＝エディギュ］のダスタンについての章 Faṣl fī beyān-i dāstān-i 

Edigä Biy

第 5章 滞在地と居住地についての章 Faṣl fī beyān al-majālis vä al-maqān

第 6章 歴史のダスタンについての章 Faṣl fī beyān-i dāstān al-tārīkh

　全体的に伝承的要素が強く、「史実を探る」という意味では扱いの難しい史料であるが、一

方でチンギス家の政権消滅後のヴォルガ・ウラル地方における歴史的記憶、歴史認識の変容

や知の伝播のあり方を検討するうえで非常に興味深い情報を含んでいる。Usmanovに代表さ

れる本史料に関する先行研究は旧ソ連圏の写本を中心に進められてきたが、本稿ではそれ以

外の4写本（ロンドン［DChN/London］、パリ［DChN/Paris］、ベルリン［DChN/Berlin］、エディ

ンバラ［DChN/Edinburgh］）に含まれる独自の情報を抽出・分析し、そこからあらためて本史

長峰　博之

研究ノート

17世紀末ヴォルガ・ウラル地方史料
『ダフタリ・チンギズ・ナーマ』の４写本
─ロンドン、パリ、ベルリン、エディンバラ─

（１） 写本により Jingiz、Jinggiz、Chinggizなどさまざまな表記が見られる。
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料の史料的可能性について検討する（２）。

１．研究史

　Usmanov［1972: 98–101］に依拠しながら本史料の研究史を概観しておこう。本史料の研究

利用は 19世紀初頭からはじまるが（３）、その本格的な研究は 1822年のカザン大学の Khalʹfin

によるテクスト［DChN/Khalʹfin. 第 3章が欠落］、さらに 1882年のカザンの Dzhiganshin

（Raḥīmjān Jihānsha）による全 6章を含むテクスト［DChN/Dzhiganshin］（４）の刊行により開始さ

れた。その後、DChN/Khalʹfinや他の写本にもとづく第 1～ 3章や第 6章のロシア語訳や研

究が公表された（５）。当時の研究の傾向として、おもに第 1～ 2章（また第 3章）、そして独立

した書物として『タタール年代記 Tatarskie letopisi』とも呼ばれた第 6章への関心が高かった

ということがあるだろう。それは、それらの章が具体的な記述を含むことから当然なのでは

あるが、換言すれば、チンギス、ティムール、そしてヴォルガ・ウラル地方のタタール近現

代史への関心の反映でもあったといえよう。

　Usmanov［1972: 97–133］は、それまでの研究を総括したうえで本史料の実証的な文献学的

研究を行ってその全容を広く学会に知らしめたものであり、いまにいたるまでまず参照すべ

き基礎的研究となっている。2002年には Ivanicsと Usmanovによってサンクト・ペテルブル

グ 3写本と DChN/Dzhiganshinを用いた優れたローマ字転写校訂テクスト（3写本のファクシ

ミリを含む）［DChN/Ivanics, Usmanov］（６）が刊行された。これらにより本史料は各段に利用し

やすくなり、多様な研究が現れるようになってきている。本稿にも関連する重要な研究とし

（２） 固有名詞の表記や転写の方法については小松久男他（編）『中央ユーラシアを知る事典』（平凡社、2005年）に準
拠した。また、ジョチ家の在位年・没年に関しては、赤坂恒明『ジュチ裔諸政権史の研究』（風間書房、2005年）
巻末の「ジュチ裔系図」を参照した。

（３） 早くも 18世紀前半に本書がロシアの官僚・歴史家 V.N. タティーシチェフに知られていたことは注目に値する
（1737年にオレンブルグで入手）［Usmanov 1972: 101, 123; TACh: 42］。この頃タティーシチェフは資史料の収
集に注力しており、アブルガーズィー『テュルク系譜 Shajara-yi Turk』にも目を通していた［阿部 1996: 488］。

（４） DChN/Dzhiganshinは I.A. Mustakimov氏のご厚意により入手することができた。記して謝意を示したい。
（５） これらのうち、1852年の第 6章のロシア語訳には東洋学者 I. ベレジンの、第 1～ 3章のロシア語訳である

Vasilʹev, Balgimbaev［1907］には東洋学者 V.V. バルトリドの序文が付けられており［Usmanov 1972: 99 –100］、
当時の本史料に対する関心の高さを示している。比較的よく利用されてきた Panov［1934］による第 1～ 2章
のロシア語訳については、注 21参照。また、第 3章にも個別の関心が示された［cf. Akhmetzyanov 2011: 114］。
第 6章およびその補足部分に関する N.F. Katanov, I.M. Pokrovskii, Otryvok iz odnoi tatarskoi letopisi o Kazani i 
Kazanskom khanstve（Kazanʹ: Tipo-lit. Imp. un-ta, 1905）、Rakhim［2004］（1930年の執筆後未公刊のままであっ
たが、2004年に公表された）、そして本史料全体に関する İnan［1934ab］（日本では小林［1982］が İnanの研究
を詳しく紹介している）などはいまなお重要な研究である。

（６） DChN/Ivanics, Usmanovが利用した写本は SPbF IVRAN, B 344; B 2640; B 2587であり（表 1参照）、B 344を底本
としている。
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ては、ヴォルガ・ウラル地方における歴史叙述の体系のなかに本史料を位置づける Frank

［1998; 2000］、カザン写本［DChN/Kazan（ORRK NBL KFU, T. 40）］の独特の記述を詳細に分

析するMustakimov［2009］、そして Usmanovとともにローマ字転写校訂テクストを刊行し

た Ivanicsの一連の研究および本史料の詳細なハンガリー語訳注を含む遊牧社会に関する包

括的な研究［Ivanics 2017］などがある（７）。

　さらに、近年発見された、1813年にアブドゥッラフマーン・ウズケンディーによってト

ルキスタン（現カザフスタン）のカザフ王家の 1人、アリー・アクバル・スルターン（８）に献

じられた著作『チンギズ・ハンの物語 Qiṣṣa-yi Dāstān-i Chingiz Khān』（以下、QDCh）は大き

な注目に値する。本書は DChN第 1～ 3章と同様の内容をもち、その後にアリー・アクバル・

スルターン一族や周辺勢力の系譜などを簡潔に書き継いでいる［QDCh/Qozha, Zhandarbek: 

5–22］。本書については Kozha、Zhandarbekらによる研究が進められており、両者によるキ

リル文字転写テクストとカザフ語訳、さらに Utebekovによるローマ字転写テクスト［QDCh/

Utebekov］が刊行されている（両エディションとも写本のファクシミリを含む）（９）。

2．写本

　前述の、とくに Usmanov以前の先行研究の関心の方向性はまた、写本の残存状況とも少

なからず関係しているだろう。個人所有のものも含めて 40以上の写本が Usmanov［1972: 

101–104］によって確認されており、それに本稿で扱う4写本の情報を補足した写本の残存

状況が表 1である（10）。

　この他、Frank［1998: 15, n. 10］が本稿で取り上げる DChN/Edinburghとおそらく第 2章を

含むカザン写本を、Rakhim［2004］が第 6章を含む 8写本を、Äkhmätjanov［2006］がイブラギ

モフ記念言語・文学・芸術研究所（タタールスタン共和国科学アカデミー）所蔵の 7写本を

（７） また、本史料全体のキリル文字転写テクストおよびタタール語訳 Sälim Gïyläjetdinov, Mirastan bish säkhifä. 
XVII–XIX gasïrlar ädäbi-tarikhi yadkyarläre (Kazan: Tatarstan kitap näshriyatï, 2011) pp. 37–96や部分的なトルコ
語訳も刊行されている。

（８） アリー・アクバル・スルターン（ロシア語史料では、アリケン Aliken）については、Erofeeva［1997: 95, 142–
143］、QDCh/Qozha, Zhandarbek［8–11］を参照。

（９） 発見の経緯や本作品の内容については、QDCh/Qozha, Zhandarbek［5–22］、QDCh/Utebekov［21–26］を参照。
（10） 写本については、İnan［1934a: 9–11; 小林 1982: 198–200］、Galyautdinov［1981］も参照。Usmanovは未見の「完
全写本」として DChN/London、DChN/Paris、DChN/Berlinの 3写本を挙げているが、いずれも「完全写本」で
はない（表1参照）。また、N. イサンベトに聞いたというカザフスタンの図書館の「完全写本」を紹介しているが、
これについては未確認である。ただ、カザフスタン中央学術図書館所蔵の 1924年筆写の写本（Shïngghïs khan 
zhäne onïng bilerí）はDChNの第 1章とほぼ同内容であることが確認できる［Shafighi et al. 2015: 146–160; QDCh/
Qozha, Zhandarbek: 12］。
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表１
第 1 章 第 2 章 第 3 章 第 4 章 第 5 章 第 6 章 筆写年代

SPbF IVRAN, B 2640 〇 〇 〇 〇 〇 〇 1796年
SPbF IVRAN, B 744 〇 〇 〇 〇 〇 〇 1779年 （B）
SPbF IVRAN, B 743 〇 〇 〇 〇 〇 〇 18世紀半ば

SPbF IVRAN, B 3205 〇 〇 〇 〇 〇 〇 19世紀
SPbF IVRAN, B 344(i) 〇 〇 〇 〇 〇 〇 19世紀 （A）
SPbF IVRAN, A 121 〇 〇 〇 〇 〇 〇 19世紀 （A）
RNB, Dorn No 527 〇 〇 〇 〇 〇 〇 19世紀

ORRK NBL KFU, T. 762 〇 〇 〇 〇 〇 〇 19世紀
DChN/Dzhiganshin(ii) 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ?

Isanbet(iii) 〇 〇 〇 〇 〇 〇 18世紀
SPbF IVRAN, B 2587 〇 〇 〇 18世紀
SPbF IVRAN, B 742 〇 〇 〇 19世紀
SPbF IVRAN, B 343 〇 18世紀初め
SPbF IVRAN, B 345 〇 19世紀

DChN/Kazan (ORRK NBL KFU, T. 40)(iv) 〇 〇 〇 〇 1732年 （C）
ORRK NBL KFU, T. 2230 〇 18世紀末
ORRK NBL KFU, T. 581 〇 〇 〇 19世紀
ORRK NBL KFU, T. 135 〇 〇 19世紀

SPbF IVRAN, B 2672 〇 〇 19世紀
SPbF IVRAN, B 2675 〇 19世紀

ORRK NBL KFU, T. 587 〇 19世紀
ORRK NBL KFU, T. 1388 〇 19世紀
ORRK NBL KFU, T. 1589 〇 19世紀 （B）
ORRK NBL KFU, T. 1658 〇 〇 19世紀 （B）
ORRK NBL KFU, T. 591 〇 〇 19世紀

RGADA, d. 1164 ○ 18世紀初め
KM, No 1254 〇 ?

Vasil'ev, Balgimbaev 1907(v) 〇 〇 〇 〇 〇 ?
DChN/London 〇 19世紀前半以前

DChN/Paris 〇 〇 〇 ?
DChN/Berlin 〇 〇 〇 〇 ? （C）

DChN/Edinburg 〇 〇 〇 〇 〇 〇 1825年 （A）
SPbF IVRAN: Sankt-Peterburgskii filial instituta vostokovedeniya Rosiiskoi akademii nauk
RNB: Rosiiskaya natsional'naya biblioteka
ORRK NBL KFU: Otdel rukopisei i redkikh knig nauchnoi biblioteki im. N.I. Lobachevskogo Kazanskogo 
federal'nogo universiteta        
KM: Kasimovskii muzei     RGADA: Rossiiskii gosudarstvennyi arkhiv drevnikh aktov, f. Pravitel'stvuyushchii Senat 

（A）： 18世紀前半の出来事まで叙述する写本群
（B）： 18世紀末もしくは 19 世紀半ばまで叙述する写本群
（C）： 他の写本には見られない独自の記述を含む写本群

（ i ）	 DChN/Khal'fin が利用した写本。	
（ii）	 DChN/Dzhiganshin が利用した写本。写本そのものは所在不明。
（iii）	 N. イサンベトの個人所有写本。
（iv）	 この写本は前半がカーディル・アリー・ベクの史書［0b–69a］、後半が DChN［70a–79b］となっている。

写本のナンバリングは 2 葉目からはじまっており、2 葉目が f. 1 とされている。実際にはその前に裏面だ
けで後半が破損した葉があり、本稿では便宜上それを0bとしておく

（v）	 Vasil'ev, Balgimbaev［1907］が利用した写本。ロシア語訳は第 1 ～ 3 章までであるが、 バルトリドの序
文によれば、写本は第 4 ～ 5 章までを含んでいた［Vasil'ev, Balgimbaev 1907: 117–118; cf. Usmanov 1972: 
100］。写本そのものは所在不明。
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紹介している（11）。

　40以上の写本および前述の QDChの存在は、本史料が広く普及していたことを示してい

るだろう［QDCh/Qozha, Zhandarbek: 12–13, 22. 注 3、58も参照］。とくに、本史料はその後のヴォ

ルガ・ウラル地方の諸史料に参照され続けた［Usmanov 1972: 154 –156; Frank 1998: 76–79, 

105, 132, 135–136］。また、写本の残存状況を見ると、やはり第 1～ 2章への関心、また第 3

章への関心が高かったことがわかる。それはチンギス、ティムール、またイーサーの息子ア

マトへの関心を示しているだろう。そして第6章への関心が、とくに19世紀以降非常に高まっ

たことも明確に見て取れる。さらに興味深いことに、第 6章のある写本のいくつかには補足

としてその後の歴史を書き継いでいるものがある（18世紀前半の出来事まで叙述する写本群

［表 1中の写本群（A）］、18世紀末もしくは 19世紀半ばまで叙述する写本群［表 1中の写本群

（B）］などがある）［Usmanov 1972: 124］（12）。このことは、写字生が DChNの第 6章に依拠しつ

つ、そこにヴォルガ・ウラル地方の同時代史を書き継いでいたことを意味しているだろう（13）。

３．書名、著者、成立場所と年代、史料源をめぐって

　ここで、本史料の書名、著者、成立場所と年代、史料源に関してふれておこう。本稿でも

言及するように、諸写本における本史料のタイトルは一様ではない［Usmanov 1972: 104–

106］。現時点では、初期の諸写本［SPbF IVRAN, B 2640: 2a; ORRK NBL KFU, T. 40: 70a; 

RGADA, d. 1164: 686aなど］に付されている『ダフタリ・チンギズ・ナーマ』という書名が比

較的研究者に受け入れられており、本稿もこれに従っている（14）。

　著者・成立場所については諸説がある（15）。前述したように、本史料は写本により後代の

（11） Utebekovは『チンギズ・ナーマ』（注 14参照）および『ティムール・ナーマ』に属する中央アジアのいくつかの作品・
写本を紹介している［QDCh/Utebekov: 19–20］。そのうちのいくつかはやはり中央アジア系の『ティムール・ナー
マ』であることが確認できる［Sela 2011: 33–34. 注 32参照］。

（12） Usmanovによれば、マルジャーニーのもとにも写本群（A）に属する写本があった。また、Usmanovは写本群（B）
のものとしてさらにペルシア語版を挙げているが、これと後述の『ファルハング・ナーマ』、『ヒカーヤト』、『ジャ
ザー・イ・ジャング』の相関関係については議論がある（注 18参照）。

（13） 前述の QDChの事例（第 1～ 3章の後にトルキスタンのアリー・アクバル・スルターン一族や周辺勢力の系譜・
歴史を書き継いでいる）も興味深いものである。

（14） Ivanicsは、『チンギズ・ナーマ』はチンギスを扱う史書、文学の一ジャンルであり、そうしたテュルク・モン
ゴル系の人々の間に存在したダスタンや歴史的伝承（「ナーマ」）が「ダフタル（冊子）」にまとめられたとして
いる［DChN/Ivanics, Usmanov: 10; cf. QT: 7–8］。一方、『チンギズ・ナーマ』というタイトルも見られ［DChN/
Berlin: 1bなど］、こちらを採る研究者もいる（İnanや Ivanicsなど）。

（15） 成立場所についてはカザンやバシコルト説があり［cf. İnan 1934a: 11–13; 小林 1982: 200–203］、Usmanov［1972: 
125–132, 177; DChN/Ivanics, Usmanov: 2, 14–15］は著者が都市ビリャルの住民の子孫で、ザイ川（カマ川の支
流）流域の出身である可能性を指摘している。
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補足が多く見られるが、もともとの成立年代は 17世紀 80年代とされている［Usmanov 1972: 

123–125; Rakhim 2004: 560–561］（16）。ただし、Ivanicsが指摘するように、各章（ダスタン）

ごとの成立年代は個別に検討しなければならない問題である［DChN/Ivanics, Usmanov: 

12–14; Ivanics 2017: 203］（17）。すなわち、個別に成立・流布していた各ダスタンが 17世紀 80

年代にいまの形にまとめられたと考えられる（とくに第 6章は『タタール年代記』とも呼ばれ、

個別に成立・流布していたようである（18））。各ダスタンの内容を考慮するならば、前時代ま

でを扱うダスタンをまとめたうえで、そこに冒頭の系譜（19）および第 6章（あるいは、第 5～

6章）を書き足した可能性もあるだろう。

　DChNの史料源については、口頭伝承やシェジェレの影響以外にも、『オグズ・ナーマOghuz-

nāma』『アルタン・デブテル Altan Däbtär』『モンゴル／元朝秘史』『集史 Jāmiʿ al-Tawārīkh』 

などの影響が議論されてきた［cf. İnan 1934b; Usmanov 1972: 106–110; DChN/Ivanics, 

Usmanov: 9–10, 15 –17; 小林 1982: 205–212］（20）。本稿でも若干考察をくわえるが、DChNの

史料源は重要な検討課題であり続けている。

　それでは、先行研究では十分に調査されてこなかった旧ソ連圏以外の 4写本に含まれる独

自の情報を抽出・分析し、そこからあらためて本史料の史料的可能性について考察すること

にしたい。

（16） İnan［1934a: 10, 13–14; 小林 1982: 203–204］は、Räkhim, Gaziz［1925: 90］が紹介する 1635年筆写の写本を根
拠の 1つとして成立年代は 16世紀を下らないとしているが、その写本とは DChN/Kazanのことであり、実際
にはその筆写年代はヒジュラ暦 1144年ラマダーン月 5日（1732年 3月 2日）［DChN/Kazan: 79b］である。

（17） 各章の成立年代が異なることは言語学的分析からも窺われる。それによれば、チンギスの物語の部分（第 1章）
の言語が最も古い特徴をもち、冒頭の系譜の部分は比較的新しいという［DChN/Ivanics, Usmanov: 17–18］。

（18） 第 6章と類似した内容をもつものとして、『ファルハング・ナーマ Farhang-nāma』（テュルク語？ペルシア語？）、
Rakhimが発見した写本（注 24参照）、『ヒカーヤト Ḥikāyat』（ペルシア語）、『ジャザー・イ・ジャング Jazā-yi 
Jang』（ペルシア語）、Istoriya Tatarii v materialakh i dokumentakh (Moskva: Gos. sotsialʹno-ekonomicheskie izd-vo, 
1937) pp. 122–124所収のテュルク語写本などがあることも興味深い。これらの相関関係については議論があ
る［cf. Usmanov 1972: 124, n. 125; Mustakimov 2008: 143–145; Gibadullin 2019: 691– 692］。

（19） 冒頭にヌーフ～ジンギズ（チンギス）～シベリア・ハン国系の系譜、シベリア・ハン国からカシモフ・ハン国
のハンとなった（アルプ・）アルスラン・ハン、ブルハン・スルターンにいたる系譜が掲げられている［DChN/
Ivanics, Usmanov: 31– 32］。この興味深い系譜については、別稿で検討してみたい。

（20） Usmanovは、書名に「ダフタル／デブテル」がつくことからも、DChNが『アルタン・デブテル』のヴァリアン
トである可能性を示唆するが、Ivanics［1997］は、『アルタン・デブテル』の正確な内容は不詳であるため、こ
れには否定的な態度を示している（『アルタン・デブテル』の内容については、吉田［2019］で検討されている）。
また、Usmanovは DChNが『集史』を参照した可能性も指摘しているが、これについても慎重に検討する必要
があると思われる。第 4章のエディゲ（エディギュ）の系譜はカシモフ・ハン国史料のカーディル・アリー・
ベクの史書（注22参照）に一致する［Usmanov 1972: 116; 長峰 2014: 15–16］。その他、さまざまな史料と共通
するモチーフが議論されている［Ivanics 2011など］。DChNの史料源については別稿であらためて検討したい。
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４．ロンドン写本［DChN/London］

　全 134フォリオ、約 17cm（6.75インチ）× 10cm（4インチ）、1フォリオに 9行、崩れたナ

スフ体、紙は 19世紀前半のものとされ、購入の日付（1840年 5月 9日）からも 19世紀前半以

前のものであることがわかる。1b–70aが DChNの第 1章となっており、Hādhā Qiṣṣa-yi 

Chinggiz Ḥān (sic)と題されている［Rieu 1888: 281– 282; QAB: 26–27］（21）。

　興味深いことに、DChN/Londonをはじめとしたいくつかの写本には、ヒヴァ・ハン国史

料のアブルガーズィー『テュルク系譜 Shajara-yi Turk』（1665年成立）、カシモフ・ハン国史

料のカーディル・アリー・ベク／ベグの史書（1602年成立。ラシードゥッディーン『集史』の

テュルク語抄訳を含む）（22）が含まれている。以下にその事例を示そう。

 • DChN/Londonの 70b–75bは『テュルク系譜』のチンギスに関する部分とアブルガーズィー

にいたる系譜の抜粋、76a–134aはカーディル・アリー・ベクの史書（ラシード『集史』のテュ

ルク語抄訳）のやはりチンギスに関する部分となっている［QAB: 27］。

 • DChN/Londonの 121b–124bにかけて『テュルク系譜』のテクストが挿入されており、じつ

はそれらはカーディル・アリー・ベクの史書のサンクト・ペテルブルグ写本 40b–41aの

欄外の補足に一致する［QAB: 27］ （23）。

 • 同じ写字生のものと思われる写本（Ms. British Library, 11,726）は、1b–26aにカーディル・

アリー・ベクの史書、26a–29aに『テュルク系譜』のそれぞれオグズに関する部を含んで

いる［Rieu 1888: 282–283］。さらに、その『テュルク系譜』のテクストはカーディル・アリー・

ベクの史書のサンクト・ペテルブルグ写本 10a–bの欄外の補足に一致している［QAB: 

25–26］。

 • カザン写本［DChN/Kazan（ORRK NBL KFU T. 40）］は前半［0b–69a. 表 1注 iv参照］がカー

ディル・アリー・ベクの史書、後半［70a–79b］が DChNとなっており、DChN/Edinburgh
（21） 本写本に依拠したとされる Panov［1934］による第 1～ 2章のロシア語訳があるが、本写本には第 2章は含ま
れていない。この点について、Ivanics［2017: 205–206］は Panovが実際には Vasilʹev, Balgimbaev［1907］（あ
るいはそのもととなった写本か）を利用した可能性を指摘している。また、Panov［1934］の前半にはブハラ
で見つかったテュルク語写本にもとづくティムール自伝のロシア語訳が含まれているが、それが偽書として
有名な 17世紀インドのティムール自伝（Malfūẓāt-i Tīmūrī, Tuzūkāt-i Tīmūrī. この自伝については、北川［1997: 
376–380］、Csiky［2006］を参照）のヴァリアントであることも興味深いところである。このヴァリアントは、
1835年にコーカンドのハン、ムハンマド・アリー（在位 1822 – 42年）の命により、ホジェンドのカーディー、
ナビージャーン・マフムードによってペルシア語からテュルク語に訳されたという［Panov 1934: 5; Csiky 
2006: 440］。

（22） カシモフ・ハン国のハン、オラズ・ムハンマドに仕えたカーディル・アリー・ベクによって著されたテュル
ク語の史書。ときのモスクワのツァーリ、ボリス・ゴドゥノフへの献辞、『集史』のテュルク語抄訳、その後
のオラズ・ムハンマドにいたる歴史からなる。本史書については、長峰［2014］、Nagamine［2019a］、QAB［11–19］
を参照。

（23） カーディル・アリー・ベクの史書のサンクト・ペテルブルグ写本には、他にも多くの『テュルク系譜』にもと
づく欄外の補足が見られる。これらについては、Alimov［2023: 294 –301］を参照。
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は前半［1b–40a］が『テュルク系譜』、後半［41b – 68a］が DChNとなっている。

 • DChN/Parisの 1b –2aの欄外にも『テュルク系譜』からの補足が見える（後述）（24）。

　以上の事例から、オグズやチンギス家の系譜・歴史を叙述する際にカーディル・アリー・

ベクの史書（ラシード『集史』のテュルク語抄訳）、『テュルク系譜』、そして DChN（25）がしば

しば参照されたことが窺われる。またここでは、これらがヨーロッパ東洋学の興隆のなかで

比較的早期に「再発見」されて普及したことも考慮に入れなければならないだろう（26）。

５．パリ写本［DChN/Paris］

　全 34フォリオ、21cm × 15cm、1フォリオに 15行、ナスフ体、書写年代不明（27）、第 1章

［1b–19b］、第 2章［19b–32a］、第 3章［32a–33b］の途中までを含む。カタログ上では、おそ

らく DChN/Khalʹfinにちなんで、Aḥvāl-i Chingīz Khān vä Aqsaq Temürと題されている。

［Blochet 1932: 233–234］ （28）。

①コンスタンティノープル図
　DChN/Parisおよび DChN/Khalʹfinには、第 2章のアクサク・テミル（ティムール）のコンス

タンティノープル征服の話のところに次のような興味深い図が挿入されている（図①、図②）（29）。

　図①中央には「コンスタンティノープル市 Qusṭanṭīya shahrı」、図②中央には「ルームのア

レクサンドロスのコンスタンティノープル城砦 ḥiṣār-i Qusṭanṭīya-yi Iskandar-i Rūmī」と記さ

（24） Rakhim［2004: 577– 582］が発見した写本にも DChN第 5～ 6章に類似した話とカーディル・アリー・ベクの
史書の一部（「ハージー・ギレイ・ハンのダスタン」）が含まれている。Mustakimov［2008: 144］は、Rakhimの
写本に含まれている DChN第 6章と類似した話は、じつは『ファルハング・ナーマ』であると判断している（注
18参照）。

（25） ただし、DChNにはオグズは登場しない。
（26） 18世紀のタティーシチェフが DChNおよび『テュルク系譜』に目を通していたことについては、注 3参照。前
述したように、DChNは 19世紀初頭にはヨーロッパ学会に知られていた。『テュルク系譜』も 18世紀前半には
ヨーロッパに広く知られていた［バルトリド 1939: 391–392; Hofman 1969: 26–31. 注 58も参照］。Berezinによ
るカーディル・アリー・ベクの史書の紹介は 1851年である。

（27） Blochetのカタログでは 17世紀の写しとされているが、根拠は示されていない。もしそうであるならば、最初
期の写本ということになる。

（28） 1a, 34a–bは別作品。章題や第 2章のイスタンブル図などは朱字で書かれており、途中で途切れているものの、
現存部分に関しては良好な写本である。İnan［1934a: 9–10; 小林 1982: 198］は DChN/Khalʹfinと同様の内容と
しているが、DChN/Khalʹfinは第 3章全体が欠落しているため、同様ではない。

（29） DChN/Khalʹfinは SPbF IVRAN, B344［35a］を利用したものである。DChN/Dzhiganshin［29］では図は省略
されており、SPbF IVRAN, B2640では該当箇所のフォリオ［22bと 23aの間］そのものが欠落、SPbF IVRAN, 
B2587［26a］および DChN/Edinburgh［58a］では図の場所に半ページ分の空白が見られる［DChN/Ivanics, 
Usmanov: 72, n. 1］。興味深いことに、前述の QDChにも類似の図が挿入されている［QDCh/Qozha, Zhandarbek: 
24a, 50; QDCh/Utebekov: 139］。
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れている。伝承ではあるが、DChNではティムールがコンスタンティノープルを征服し（30）、

この図ではそのコンスタンティノープルがアレクサンドロスに関連付けられている。そして

類似の図が、ラブグーズィー『預言者たちの物語 Qiṣaṣ al-Anbiyāʾ』（1310年成立）に見出せる

ことが Ivanicsによって指摘されている［Ivanics 2017: 242, n. 570］（31）。ラブグーズィーの説明

によれば、「コンスタンティノープルに彼［＝ティムール］は砦を建てた。そのまわりを 7回

まわった後にようやく城に入ることができる」［QA: vol. 2, 508］という（図③、図④）。

図①［DChN/Paris: 25b］ 図②［DChN/Khalʹfin: 70–71］

図③［QA: vol. 1, 408– 409］ 図④［QA: vol. 1, 408– 409］

（30） 関連して、第 2章で語られるティムールの征服活動のうち、とくにブルガル征服の記述はこれまで多くの研
究者の関心を呼び論争の的になってきた［cf. Usmanov 1972: 112–114, 116–120］。

（31） 図③中央には「コンスタンティノープル城砦はこれである ḥiṣār-i Qusṭanṭinīya bu turur」、図④中央には「コン
スタンティノープル城砦はルームのアレクサンドロスの諸建築物 ḥisār-i (sic) Qusṭanṭinīya binā-hā-yi Iskandar-i 
Rūmī」とある。この史料は普及し、オレンブルグにも 17世紀の写本があった［QA: vol. 1, xiv］。
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　ヴォルガ・ウラル地方におけるチンギス家の政権が消滅した後、チンギス家のカリスマが低

下し、一連の史書においてティムールがムスリム君主として英雄化された傾向が確認されて 

いる［Frank 1998: 17, 76–79］（32）。そして、DChNの記述や前掲の図からは、そこで語られるティ

ムールの英雄譚は「アレクサンドロス伝承」の影響を受けていることが窺われるのである（33）。

②ティムールのモスクワ侵攻
　これは DChN/Parisに限ったことではないが、ティムールのマスカウ（モスクワ）侵攻に際

して、ティムールがウラジーミルに着いたとき、そこに現れた聖者ホージャ・ヒズルの言葉

を受けて戦わずして帰還したことが語られる［DChN/Paris: 30a–b; DChN/Ivanics, Usmanov: 

78–79］。類似の物語（「テミル・アクサクの物語 Povestʹ o Temir-Aksake」）が『ロシア年代記』

にあり［Vasilʹev, Balgimbaev 1907: 149 –150, n. 1; Usmanov 1972: 113–114］、そこではティ

ムールはモスクワに運ばれたウラジーミルの聖母のイコンの奇跡により退却したとされる

［PSRL: t. XI, 158–161; Miller 1995: 265–272］。

　このウラジーミルの聖母のイコンの奇跡譚を含む「テミル・アクサクの物語」は、諸説あ

るが、およそ 15世紀後半に現れたとされ、広くロシア社会に流布した［Halperin 1976: 48–52; 

Zhuchkova 1984; Miller 1995: 239–266］（34）。すなわち、「テミル・アクサクの物語」と DChNの

記述からは、ロシアのキリスト教社会で成立した奇跡譚がヴォルガ・ウラル地方のムスリム

社会に形を変えて受容された可能性が指摘されよう。

③ 1b-2a の欄外の補足
　1b–2aの欄外にはチンギスからクチュム（シベリア・ハン国君主）にいたる系譜が補足され

ている。前述したように、じつはこれは『テュルク系譜』の「トゥラン（トゥラ）」の君主たち
（32） 関連して、Sela［2011: 19–20］が指摘するように、ヴォルガ・ウラル地方におけるティムールの英雄譚と、中
央アジアにおける『ティムール・ナーマ』の相関性は重要な検討課題である。その際、QDChのような作品の
存在も考慮に入れなければならないだろう。Sela［2011: 141–144］によれば、18世紀の中央アジアにおいてティ
ムールの「英雄外伝 heroic apocrypha」である『ティムール・ナーマ』が流布した背景には、当時の中央アジアの
政治的混乱がある。興味深いことに、ヴォルガ・ウラル地方におけるティムールの英雄譚はそれよりも早く、
17世紀には広まっていた可能性が高い。その背景には、16世紀を通じてヴォルガ・ウラル地方のチンギス裔
政権が消滅し、同地がロシアに併呑されていったという政治的状況が考えられるかもしれない。

（33） アレクサンドロス伝承にしばしば登場する聖者ヒズルもここに登場する。ヴォルガ・ウラル地方におけるア
レクサンドロス伝承については、Frank［2000］も参照）。中央アジアの『ティムール・ナーマ』にもアレクサン
ドロスはしばしば登場し、ティムールは「第 2のアレクサンドロス」とされた［Sela 2011: 98–103］。

（34） 「テミル・アクサクの物語」の原形は、早くも 15世紀初頭に現れたと考えられている。Gorskii［2000: 167–169; 
cf. 宮野 2023: 100］によれば、1470年代のロシア社会においてこの「テミル・アクサクの物語」や「バトゥ殺害
の物語」が流布した背景に、ときの君主イヴァン 3世（在位 1462–1505年）の取り巻きによる、ジョチ・ウル
スからの自立を民に納得させるためのイデオロギー的工作があったという。興味深いところでは、イヴァン
4世期（在位 1533–47年）の『絵入り年代記集成』にもこの物語は詳細に収録されている［栗生沢 2019: 87– 88, 
118–119, n. 105］。
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に関する記述［ShT: 177］とほぼ一致する。

　DChNの史料源をめぐってはさまざまな議論があるが、以上からは、先行研究で議論され

てきた以上に多様な史料源（伝承）のうえに DChNが成立したことが確認される。

６．ベルリン写本［DChN/Berlin］

　全 23フォリオ、21.5cm× 16.5cm、1フォリオに 13行、タアリーク体もしくはナスタアリー

ク体、書写年代不明である。オスマン語で記されている（35）。1bに『チンギズ・ナーマ 

Chingīz-nāma』というタイトルが朱書きされ（36）、また、1aには本文とは違う筆跡で Hādhā 

kitāb-i tavārīkh-i Khān Chin͡gghiz (sic) ıng aṣlın beyān edürと題されている［Pertsch 1889: 269; 

İnan 1934a: 10; 小林 1982: 198］（37）。内容としては、部分的な第 1章［1b–11b, 12a］と第 2章

［15a–17a, 18a–b］、第 3章［19b–22a］の途中まで、そして第 5章［13b–14a］を含んでいる。

　DChN/Berlinは他の写本には見られないいくつかの興味深い記述を含んでいる。この部分

に見られる情報は、Mustakimovによって詳細に紹介された DChN/Kazan［Mustakimov 

2009］と同系統のものであることが Ivanicsによって指摘されているが［Ivanics 2017: 204, n. 

398. 表 1中の写本群（C）］、具体的な検証はなされていない（38）。ここでは、それらのうちい

くつかの事例について検討する（39）。

① kötän khān
　先行研究において、DChNとカーディル・アリー・ベクの史書、そしてカーディル・アリー・

ベクの史書とヒヴァ・ハン国史料ウテミシュ・ハージー『チンギズ・ナーマ Chingīz-nāma』（16

世紀半ば成立）の間に何らかの参照・被参照の関係があったことが確認されている［ChN: 

xxiii–xxv］（40）。一方、DChN/Berlinおよび DChN/Kazan、そしてウテミシュ・ハージー『チン
（35） DChN/Khalʹfinを含め、他のいくつかの写本にもオスマン語の要素は認められる。Usmanov［1972: 125–126］
によれば、それは「18世紀末と 19世紀初頭の編者の関与の結果」である。

（36） Hādhā Chingīz-nāma bu dur kiではじめられている。『チンギズ・ナーマ』というタイトルについては、注 14参照。
（37） 全体的に母音記号が付されているのが特徴的である。章題などに朱字が用いられているが、全体的に正確な
筆写とはいえず、かなりの異同・欠落が見られる。また、f. 17から異なる紙が用いられている。

（38） 例えば、Mustakimov［2009: 122］が挙げる DChN/Kazanの特徴（「カルマク」が「モンゴル」に置き換えられてい
るなど）は DChN/Berlinにも確認される。Mustakimov［2013: 52］はさらに同じ系統に属するものとしてイブ
ラギモフ記念言語・文学・芸術研究所所蔵の写本（f. 39, ed. khr. 6403. 本写本については、Äkhmätjanov［2006: 
20–21］を参照）を挙げており、これらについて、DChNに異なるヴァージョンがあった可能性をも示唆している。

（39） 本稿でとりあげる以外にも多くの興味深い事例が見られる。DChN/Berlinについてさらに詳しくは別稿で論じ
てみたい。

（40） DChNとカーディル・アリー・ベクの史書の関係については、注 20参照。また、クリミア・ハン国史料アブ
デュルガッファール『諸情報の要諦 ʿUmdet ül-Ahbār』（1748年成立）はウテミシュ・ハージー『チンギズ・ナーマ』
を参照したか、両者は共通の史料源をもつ可能性が高い［川口 2009: 161］。
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ギズ・ナーマ』にはさらに次のような記述が見られる。

トゥガルの息子ケルダン・ハン［＝ケルディ・ベク？］（41）は kökün juyghan kötän khānと呼

ばれている［DChN/Berlin: 12b］。

ベルディ・ハンは kökin yuyghan kötän khānと呼ばれている［DChN/Kazan: 77b; Mustakimov 

2009: 123］。

彼［＝ベルディ・ベク］は kökin/keräkin kötän khān / kökin qırghan kötän khānと呼ばれて

いる［ChN: 50a, 36; QT: 36b, 47］（42）。

　Göncölによれば、この異名は「［一族を］根絶やしにしたキョテン（43）・ハン kökin qırghan 

kötän khān」の意とされる［Göncöl 2021: 55］。この異名はベルディ・ベク（ジャーニー・ベク

の息子。在位 1357–59年）がハン位を奪う恐れのある親族や息子たちを殺害したという逸話

からきており［ChN: 50a, 35–36; QT: 36a–b, 47］、同様の話がティムール朝史料『ムイーン史

選 Muntakhab al-Tawārīkh-i Muʿīnī』（1414年成立）にも見られる［MTM/Aubin: 85］。

　また、DChN/Berlinに見られる話ではないが、『ムイーン史選』はベルディ・ベク死後にあ

る人物がベルディ・ベクの息子ケルディ・ベクとして推戴されたと伝え［MTM/Aubin: 

85–86］、ウテミシュ・ハージー『チンギズ・ナーマ』はその人物が「偽 yalghan ケルディ・ベク」

と呼ばれたことを伝える［ChN: 53b, 42; QT: 40b, 52］（44）。そして興味深いことに、『ムイーン史

選』パリ写本の「王朝表 jadwal」（45）において、ベルディ・ベクのラカブの欄に「kötän khān」、

ケルディ・ベクのラカブの欄に「yalghan」と記載されているのである［MTM/Paris: 303b; 

Nagamine 2019b: 43］。

　以上からは、ヴォルガ・ウラル地方史料 DChN/Kazanおよび DChN/Berlinとヒヴァ・ハ

ン国史料『チンギズ・ナーマ』、そしてティムール朝史料『ムイーン史選』にジョチ・ウルス

に関する情報が共有されていたことが確認される（ただし、そうした情報の正確性について

（41） DChN/Berlinではベルディ・ベクがケルディ・ベクと混同されている可能性がある。
（42） 『諸情報の要諦』においては「kökin qırghan kötän khān」［UA: kn. 1, 264b, 78; kn. 2, 56–57］。
（43） 「Bottom, ass」の意であり、蔑称とされる［Göncöl 2021: 55, n. 4］。
（44） ベルディ・ベクの親族殺しおよび偽ケルディ・ベクの話は、『ムイーン史選』と同じ著者に帰せられるトプカ
プ宮殿博物館附属図書館蔵アルバム B. 411［Nagamine 2023: 38. 本アルバムについては、川口［2007: 147–157］
を参照］、また『ロシア年代記』［PSRL: t. X, 229, 233］にも見える。

（45） これまで十分には注目されてこなかった『ムイーン史選』パリ写本の王朝表については、川口［2007: 140–143］
を参照。
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は個別に検討されなければならない）。ウテミシュ・ハージー『チンギズ・ナーマ』の情報源

については、遊牧社会の口頭伝承のみならず、ジョチ・ウルス後裔政権内で著された史書を

参照した可能性が指摘されている［ChN: xxi–xxiii］。『ムイーン史選』のジョチ・ウルスに関

する記述については、その不正確さやそれによって引き起こされた研究上の混乱は夙に指摘

されるところであるが［cf. 川口・長峰 2013: 38–41］、やはり独自の情報源を利用した可能

性が議論されている［cf. Binbaş 2018: 184–185, n. 28］（46）。そうした情報の一部が、DChN/

Berlinおよび DChN/Kazanにも共有されていることになる。ジョチ・ウルスおよびその後裔

政権と周辺諸勢力（ティムール朝）間での歴史的知識の伝播のあり方を考えるうえで興味深

い事例であるといえよう（47）。

②ジャーニー・ベクのベクたち
　DChN/Kazanには「ハン、ジャーニー・ベク（在位 1342/3–57年）時代のベクたちの名」に

関する興味深い情報があり、それはMustakimov［2009］によって詳細に分析されている（48）。

一方、DChN/Berlinにも同様の情報があるが、異なる点もある。DChN/Kazanに「qongrat 

qırıq süngüli Q.r.z Bulat Bahādurnıng oghlı Bek Biy」とある箇所を、Mustakimovは「コンギラ

ト─ 40の槍の持ち主（49）、Q.r.z ブラト・バハードゥルの息子ベク・ビイ」と解釈している

［DChN/Kazan: 78a; Mustakimov 2009: 123］。しかし、この箇所は DChN/Berlinでは「コング

ラト・アリー・ビイ qongrat ʿAlī Biy」と読める（「Q.r.z ブラト・バハードゥルの息子ベク・ビ

イ」の名は見えない）［DChN/Berlin: 13a; Ivanics 2017: 150–151］。「コングラト・アリー・ビイ」

はトクタミシュ配下の有力ベクであった人物である［川口 2002: 83–84; Seleznev 2009: 34–35］。

「ハン、ジャーニー・ベク時代のベクたちの名」とされているが、ここには他にもトクタミシュ

家配下の有力ベクたちの名が見え、この箇所も「コングラト・アリー・ビイ」と読む方が自

然に思える（50）。総じてDChN/Kazanの方が良好な写本であるが、この箇所に関しては「qongrat」

の語の後が欠落して文章が混乱しており、それを DChN/Berlinによって補正できる可能性が

ある。

（46） 『ムイーン史選』パリ写本の王朝表およびトプカプ宮殿博物館附属図書館蔵アルバム B. 411のジョチ・ウルス
に関する部分については、Nagamine［2019b; 2023］を参照。

（47） また、DChN/Kazanおよび DChN/Berlinには『テュルク系譜』と類似した表現も見られる［Mustakimov 2009: 
123; DChN/Berlin: 12b］。

（48） ここに現れるベクたちについては、Iskhakov［2011］、Sabitov［2014］などでも検討されている。
（49） Agataiの考察によれば、「40の槍の持ち主」とは「総司令官」「ハンの親衛隊長」の意［Agatai 2021］。
（50） シリン・ウルク・テムル、アルグン・カラ・ホージャ、バリン・サライ・ビイの名が見える。これらのベク
たちについては、川口［2002: 83– 84］、Seleznev［2009: 101–102, 203］、Mustakimov［2009: 127］、Iskhakov［2011: 
23–24］を参照。また、『ムイーン史選』王朝表においても、トクタミシュの「大アミール amīr al-umarāʾ」の欄に「ア
リー・ベク」の名が見える［MTM/Paris: 303b; Nagamine 2019b: 44］。
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③トクタミシュの物語
　DChN/Kazan、DChN/Berlinともにトクタミシュの物語がある［DChN/Kazan: 79a; Mustakimov 

2009: 127–128; DChN/Berlin: 17a–18a. DChN/Berlinでは「トクタミシュ・ハンのダスタン 

Dastān-i (sic) Toqtamısh Khān」と題されている］。それによれば、トクタミシュの 2人の息子

（DChN/Kazanでは、イスカンダルとアブー・サアド［サイード］）をギレイ・バイという名の

人物が養育し、後に彼らがクリム（クリミア）のハンとなり、息子たちにギレイと名づける

ようになったという。クリミア王家のハージー・ギレイ家の「ギレイ」の由来については諸

説あるが［cf. Zaitsev 2014: 133–135］、ここではそれがトクタミシュ家に関連づけられている

のである（51）。じつは諸史料のなかには、トクタミシュをハージー・ギレイ家の系譜に結びつ

けるものがあり［赤坂 2016: 247–249; 長峰 2023: 31, 36］、またときにクリミア・ハン国は「ト

クタミシュ・ハンのユルト Tokhtamyshev tsarev yurt」と呼ばれた［Trepavlov 2011: 374–375］。

DChN/Kazan、DChN/Berlinにあるトクタミシュの物語もそうした興味深い事例の 1つである。

④第 5 章の記述
　DChN/Berlinの最後として、第 5章の記述への増補［DChN/Berlin: 14a］をとりあげる。こ

こでは、「異教徒 kāfir」（モスクワ／ロシア）がウズ・テムル・ハンからアチュダルハン（アス

トラハン）を（1556年）、サーフィー・ギレイ・ハン（カザン・ハン国君主サファー・ギレイ［在

位 1525–32, 35–46, 46– 49年］）からカザンを奪い（1552年）（52）、その「異教徒」にイスマーイー

ル（ノガイ・オルダのビイ［1555–63年］）が接近したという、ある程度史実をふまえた話が語

られている。それによれば、アストラハンが異教徒に奪われた後、ハージム・スルターンは

「カザク qazaq」に出て（53）、ブハラのハンのもとに行き、ウズカンジ（ウルゲンチ）を与えられ

た。また、イスマーイールのためにおこったとされる戦いのところで、アク・クバク（アス

トラハン・ハン国君主アク・コペク［在位 1532–33, 45–46年］）、ヤムグルチ（アストラハン・

ハン国君主［在位 1546–50, 51–54年］）、ウズ・テムル・ハンが言及されている（54）。

　この話に登場する人物のうち、ウズ・テムルの比定は難しいが、アストラハン（そしてジャー

ン朝／アシュタルハン朝）王家の祖先の名と推定される［cf. Trepavlov 2009: 372］。ハージム・

スルターンは、ウルゲンチとの関連からすると、ヒヴァ・ハン国君主ハージー（ハージム）・

ムハンマド（在位 1558–1603年）、そして、「ブハラのハン」はシャイバーン朝君主アブドゥッ
（51） 追放された10歳のジョチ家の皇子がギレイという農夫に保護されたという伝承もある［Howorth 1880: 449–450］。
（52） 異教徒によりカザンが奪われる話は DChNの第 6章にも見られる。この部分は、内容的には一致しないが、
第 6章のヴァリアントとみなすこともできるかもしれない。

（53） 「カザク」は「逃亡者」「放浪者」の意味で用いられるようになり、現行の支配者に対する権力の要求者およびそ
れを支持して略奪行為を行う集団、またそれに類する行動を指すようになった［長峰 2009: 11–12］。

（54） 前述のイブラギモフ記念言語・文学・芸術研究所所蔵の写本にも類似の話が見出される（注38参照）。
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ラー 2世（在位1583– 98年）あるいはアブドゥルムウミン（在位1598年）と推定される（55）。す

なわち、ここにはヒヴァ・ハン国とシャイバーン朝など中央アジアの情勢に関する情報が挿

入されている可能性がある（56）。そうであるならば、これもまたジョチ・ウルス後裔政権あ

るいはそれが存在した空間の間での歴史的知識・記憶の伝播を考えるうえで非常に興味深い

事例といえよう（57）。

７．エディンバラ写本［DChN/Edinburgh］

　DChN/Edinburghは、1819–25年にアストラハンにおいてスコットランド宣教師のジョン・

ディクソンによって収集された 20点のテュルク語写本コレクションの一つである［Walsh 

1959: 171–172］。全 68フォリオ（40b–41aは空白）、約20.3cm（8インチ）× 16.5cm（6.5インチ）、

1フォリオに 17行で、前半［1b–40a］が『テュルク系譜』（58）、後半［41b –68a］が DChNとなっ

ている。1825年にハージー・タルハン（アストラハン）の ʿAbd al-Raḥmān b. ʿAbd al-Wahhāb

により筆写された［Walsh 1959: 178–179; Zaitsev 2009: 208– 209］（59）。DeWeeseと Frankが紹

介するように、全 6章を含む良好な写本である［DeWeese 1994: 383–384, n. 126; Frank 1998: 

（55） ハージー・ムハンマドはシャイバーン朝アブドゥッラー 2世のホラズム征服により一時期サファヴィー朝に
逃れ、アブドゥッラー 2世の死後にウルゲンチに帰還した［Burton 1997: 74–76, 85–86, 104］。

（56） 一方でこの話は、ウズ・テムルがジャーン朝／アシュタルハン朝王家の祖先であるならば、アストラハン・
ハン国出身の同王家がブハラに移動してシャイバーン朝の保護を受け、その断絶後にジャーン朝が成立した
という歴史的出来事（1599年）を反映している可能性も考えられうる。推測の域を出ないが、ジャーン朝成立
の話とヒヴァ・ハン国のハージー・ムハンマドの話が混同されているのかもしれない。

（57）	Mustakimov［2009: 128］は、ヴォルガ・ウラル地方と中央アジアの諸史料について、「ブルガル地方とシバン
家の領域の間に密な関係」があったことを示唆している。

（58） 『テュルク系譜』の最後［39a–40a］には18世紀前半にいたるクリミアのハンたちに関する興味深い増補がある。
注目すべきことに、近年、この『テュルク系譜』およびクリミアのハンたちに関する増補と同様の内容をもつ
2写本（マンチェスター写本［ジョン・ライランズ図書館所蔵 The Turkish Collection, Mss 76］とキエフ写本［ヴェ
ルナツキー記念ウクライナ国立図書館所蔵 F. V, No. 3780］）が Zaitsev［2016］と Seityagʹyaev［2011: 340–346, 
2021］によって「再発見」された（キエフ写本はさらにDChNの第 4章と同内容の部分も含んでいる［Seityag'yaev 
2022. 注 20も参照］）。Zaitsevによれば、マンチェスター写本は 1824年（もしくは 1816年）にカバルダの著名
な知識人ショラ・ノグモフ（1794–1844年）によって筆写され、そしてやはり北コーカサス（カラス）を拠点と
したスコットランド宣教団を介してマンチェスターにもたらされた。また、東洋学者ユリウス・クラプロー
トは 1807年にモズドクで DChN/Edinburghと同じ構成の写本を見ていたという。Zaitsevはカタログ上の情報
からマンチェスター写本のクリミアのハンたちに関する増補部分［69a –71a］が DChN/Edinburghと同様と判断
しているが、筆者はマンチェスター写本を調査し、同内容であることを確認した。この興味深い増補部分に
ついては別稿で論じたい。

（59） アストラハンにおける活発な文化活動については、Zaitsev［2009］が詳しく紹介している。DChN/Edinburgh
の写字生（ʿAbd al-Raḥmān b. ʿAbd al-Wahhāb）の別の作品の奥書には「アストラハン村、カザン街区において」
［Walsh 1959: 173］とあり、Zaitsev［2009: 210］は「民族的観点、また文化的観点におけるアストラハンに対す
るカザンの強い影響」があったことを指摘している。
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15, n. 10］（60）。

①第 6 章の増補
　前述したように、第 6章のある写本のいくつかには補足としてその後の歴史を書き継いで

いるものがある。DChN/Edinburghの第 6章［67b– 68a］には 1135（1722–23）年までの出来事

が記されており、それは SPbF IVRAN, B344に依拠したとされる DChN/Khalʹfin［90 – 91］の

テクストの内容とほぼ一致する（61）。また、この「18世紀前半の出来事まで叙述する写本群」（表

1中の写本群（A））は、いずれも全 6章を含んでいる。すなわち、章構成も含めて、DChN/

Edinburghが「18世紀前半の出来事まで叙述する写本群」に属することが確認される。

②アストラハン、ジョン・ディクソン、そしてカゼム゠ベク
　DChN/Edinburghを収集したスコットランド宣教師ジョン・ディクソンは、1825年にアス

トラハンでモーセ 5書と『新約聖書』のテュルク語訳を出版するなど［Walsh 1959: 171; 

O’Flynn 2017: 309–311］、この時期のアストラハンで精力的に活動した人物である。ここで、

のちにカザン大学東洋学の中心となるカゼム=ベクがアストラハンに滞在（1822– 25年）して

いたことに注目しておきたい。カゼム=ベクはスコットランド宣教団と懇意になり、1823年

にキリスト教に改宗した［シンメルペンニンク=ファン=デル=オイェ 2013: 127–130］。カゼ

ム=ベクがジョン・ディクソン（あるいはスコットランド宣教団）の写本収集に何らかの形で

関与した可能性も考えられよう。DChN/Edinburghは、ヴォルガ・ウラル地方およびその周

辺のムスリム社会における知の伝播、そしてそれへのヨーロッパ東洋学の関わりを垣間見せ

てくれるものである（62）。

（60） 第 2章のコンスタンティノープル図は、スペースはあるが書かれていない（注 29参照）。また、同コレクショ
ンには DChNと『テュルク系譜』の写本がさらに 1部ずつ確認される［Walsh 1959: 182 –183］。もう1部の『テュ
ルク系譜』の写字生は ʿAbd al-Raḥmān b. (? Qurbān ʿAlī)とされているが、この人物もアストラハンの住人であ
ろう［Zaitsev 2009: 209, n. 3］。

（61） バシコルト反乱（1707–08年）、ロシア（ピョートル 1世［在位 1682–1725年］）のペルシア遠征（1722–23年）の
記述などが見られる。件のバシコルト反乱は詳細に語られており、ロシア軍を率いたバル・ヒヴァンスキー（P.I. 
ホヴァーンスキー公）の名も見える（このバシコルト反乱については、豊川［2006: 167–170］を参照）。ただし、
DChN/Edinburghのこの部分のテクストには若干の欠落も見られる。

（62） 注 3、58も参照。カゼム=ベクも含め、ヴォルガ・ウラル地方における東洋学者とムスリム知識人の関わりに
ついては、磯貝［2015］を参照。関連して、1740年にマンスール b. アブドゥッラフマーン（ロシア帝国初代ム
フティーの祖父）がタティーシチェフと P.I. ルィチコフの要請によりオレンブルグにおいて『チンギス・ハン
朝史 Tārīkh-i Āl-i Chīngiz Khān』（ジャマール・カルシー『『明快』補遺』のテュルク／タタール語抄訳）を執筆し、
それが翌 41年にはロシア語訳されたことも興味深い［TACh: 23–43］。
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おわりに

　以上、本稿ではDChNの 4写本（ロンドン、パリ、ベルリン、エディンバラ）について、推

論も交えながら、縷々述べてきた。これらの 4写本は、ジョチ・ウルスとその後裔政権、そ

してその歴史的記憶のあり方に関する興味深い情報を含んでいる。また、前述したように、

DChNの史料源については先行研究で種々議論されてきたわけだが、それ以上に多様な史料

源（伝承）のうえの成立し、そして多様な受容のされ方をしていった史料であったことがあ

らためて確認される。

　ヴォルガ・ウラル地方におけるチンギス家の政権が消滅した後、チンギス家のカリスマが

低下し、一連の史書においてティムールが英雄化された傾向があるが、それでも、チンギス

家の歴史が語られ続けたことは重要ではないだろうか。そして、オグズやチンギス家の系譜・

歴史を叙述する参照する際にカーディル・アリー・ベクの史書（ラシード『集史』のテュルク

語抄訳）や『テュルク系譜』とともに、DChNがしばしば参照されたのである（また、前述の

QDChの事例も想起されたい）。また、これらがヨーロッパ東洋学の興隆のなかで比較的早

期に「再発見」されて普及したことも重要だろう。

　本稿では 4写本に焦点を絞ったが、DChNおよびその写本研究は、ヴォルガ・ウラル地方

およびその周辺における知の伝播のあり方、また、ムスリム社会とヨーロッパ東洋学との関

わりなどを解明する手がかりになると思われる。

付記： 本稿は科学研究費（19K01029）による成果の一部である。本稿の内容については、

2020年度日本中央アジア学会年次大会および Central Eurasian Studies Society 22nd 

Annual Conferenceの席上において多くの貴重なご意見を、とくに、河原弥生氏と Ron 

Sela氏には有益なご助言をいただきました。ここに記して謝意を表します。また、本

稿脱稿後に、DChNの英語訳注 Mária Ivanics, The Book of the Činggis Legend: A 

Critical Edition of a Seventeenth-century Volga-Turkī Source, Leiden-Boston: Brill, 2023が

刊行された。本書の刊行により DChN研究がさらに前進することを期待したい。
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