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⽛個我による創出説⽜とバクティ理論の関係1

眞 鍋 智 裕

⚑．序

後期アドヴァイタ・ヴェーダーンタ学派（Advaita Vedānta，以後，アド
ヴァイタ学派と略記）の学匠マドゥスーダナ・サラスヴァティー
（Madhusūdana Sarasvatī, ca. 16th-17th Century CE，以後マドゥスーダナと
略記）は，その著作⽝信愛の霊薬⽞（Bhaktirasāyana, BhR）と自註⽝信愛の霊
薬註⽞（Bhaktirasāyanat.īkā, BhRT.）の第一章において，バクティ（bhakti，
信愛）を以下のようなものと論じている。すなわち，先ず心（citta，思考器官
manas etc.）が最高神（parameśvara, īśvara）に対する愛などの熱情によって
蕩け（druti, druta），その蕩けた内的器官が最高神の形相（ākāra）を獲得し，
その最高神の形相が二度と心からなくならずに永続する状態にあることがバ
クティであると論じている2。マドゥスーダナはその際に，心が最高神を始
めとする対象の形相を獲得する前に，蕩けた状態に至ることの根拠として，
アドヴァイタ学派の開祖シャンカラ（Śan.kara, ca. 756-772）の著作
Upadeśasāhasrī（Upad）における Padyabandha 14.3-4 と，シャンカラの弟
子であるスレーシュヴァラ（Sureśvara, ca. 8th-9th Century CE）の著作
Br.hadāran.yakopanis.adbhās.yavārttika（BAUBhV）1.2.103 を，BhR 1.21-

1 本稿は，日本印度学仏教学会第 75 回学術大会（2024 年⚙月⚗日(土）・⚘日(日），駒澤大
学駒沢キャンパス）において執筆者が行った学術発表⽛⽛個我による創出説⽜とバクティ
理論⽜に基づくものである。

2 Nelson [2004]. Gupta [2006]，眞鍋［2021］参照。
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22, 24 として引用している。しかしこの Upad Padyabandha 14.3-4 と
BAUBhV 1.2.103 は，本来は対象認識の文脈において見られるものであり，
対象に対する熱情によって心が蕩けるという感情論的なものではなく，マ
ドゥスーダナが認識論的なものから感情論的なものへ読み替えてバクティの
議論に組み込んだものと考えられる3。
またBhRでは，このUpad Padyabandha 14.3-4 と BAUBhV 1.2.103 の引
用のすぐ後の BhR 1.26 で，同じくマドゥスーダナのバクティ理論の妥当性
の根拠として，彼に先行するアドヴァイタ学派の文献 Pañcadaśī（PD)4の
4.25 が引用されている。ここで，当該の PD の第四章⽛二元の識別章⽜
（Dvaitavivekaprakaran.a）を見てみると，Upad Padyabandha 14.3-4 と
BAUBhV 1.2.103 が PD 4.28-30 として引用されており，PD 4.25 をも含む
一連の議論上に置かれている。そしてその議論とは，世界（jagat，二元
dvaita，現象世界prapañca）に関して，⽛主宰神による創出⽜（īśvarasr.s.t.i）と
同時に⽛個我による創出⽜（jīvasr.s.t.i）が成立することを論じたものである。
以上のように，PD における⽛個我による創出説⽜を論じた四つの詩節が
BhR においてはバクティ理論の妥当性の根拠として引用されていることか
ら，PDの⽛個我による創出説⽜とマドゥスーダナのバクティ理論には何らか
の関係があることが窺える。
本稿では，先ず PDの当該議論箇所（PD 4.18-31）に検討を加え，上記の四

3 執筆者はこの点について以前に論じたことがある。眞鍋［2021］参照。
4 PDはヴィディヤーラニヤ（Vidyāran.ya, ca. 14th Century CE）に帰されているが，この
ヴィディヤーラニヤがバーラティーティールタ（Bhāratītīrtha）のことであるのか，ま
たは彼の弟子であるマーダヴァ（Mādhava）・ヴィディヤーラニヤのことであるのか，異
説がある。Mahadevan [1938: 1-7], Nachane [2000: 261f.], Goodding [2002: 6-9], Prem
Pahlajrai [2005], Joshi [2008: 13-43]等参照。本稿ではこの問題については触れないこと
とするが，マドゥスーダナは PDを単にヴィディヤーラニヤの著作とのみ言及している。
BhRT. 62, 16 (on BhR 1.26): pañcadaśaprakaran.yām. 1) vidyāran.yaśrīpādair2) apy3)

ayam artho4) darśitah. (⽝十五章篇⽞において，ヴィディヤーラニヤ聖上足によっても，
以上の意味内容が示された). 1) ̊daśaprakaran.yām. ] INaNb; ̊daśyām. BGJR; ̊daśaprakar-
in.yām. L. 2) vidyāran.yå] BGIJLNaR; śrīvidyāran.yå Nb., ̊śrīpādair] ILNaNb; ̊ir BG;
̊pādair JR. 3) apy] BGJNaNbR; om. I. 4) artho] BGIJNaNbR; evārtho L.
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詩節がどのような文脈で登場するのかを明らかにする。続いてBhR（T.）に
おいて当該の四詩節がどのような意図を持って引用されているのかを確認す
る。そのことを通じて，PDの⽛個我による創出説⽜とBhRのバクティ理論
にどのような関係があるのか，換言すればマドゥスーダナが PDにおける創
出説という存在論的な議論をどのようにバクティという感情論的な議論に接
合したのか，ということを明らかにする。結論を先取りすれば，⽛個我による
創出説⽜とバクティ理論とは，同じ感情論的枠組みを共有しながらも，対象
の形相が⽛創出される⽜点に焦点を当てたものが⽛個我の創出説⽜に，その
創出された形相の中でも⽛感情⽜としての形相を特に取り上げたものがバク
ティ理論に結実していったということを示す。
先行研究においては，Upad Padyabandha 14.3-4, BAUBhV 1.2.103, PD
4.25 が BhR に引用されていることは指摘されていた5が，PDの⽛個我によ
る創出説⽜と BhR のバクティ理論との関係性にまで踏み込んで分析したも
のはこれまでになかった。その意味では，本稿は BhR に対してより厳密に
分析を加えた研究ということになる。

⚒．Pañcadaśī Dvaitavivekaprakaran.a における⽛個我による
創出説⽜

先ず，PDDvaitavivekaprakaran.a における⽛個我による創出説⽜を確認し
たい6。冒頭 PD 4.1 以下，個我による創出説が登場するまでは以下のような

5 Nelson [1986: 282].
6 PDの翻訳に際しては，Dhole [1899], Shastri [1954], Swāhānanda [1967]を参照した。
また PD は韻文作品であるため，読解上，主にラーマクリシュナ（Rāmakr.s.n.a, ca.
14th-15th Century CE）による註釈 Padadīpikā（PDī），Achutarāya Modak（ca. 19th
Century CE）による註釈Pūrn.ānandakaumudī（PK）と Rāyaprolu Lin

.ganasomyājī（ca.
20th Century CE）による註釈Kalyān.apīyūs.a（KP）を参照した。このうちラーマクリ
シュナは，PDの著者であるヴィディヤーラニヤの直弟子とされる。Mahadevan [1938:
5], Nachane [2000: 303]参照。なお，彼は PD第四章に対する註釈のman.gala において，
バーラティーティールタ・ヴィディヤーラニヤと主宰神に対して帰敬している。PDī
107, 2f.: natvā śrībhāratītīrthavidyāran.yamunīśvarau // mayā dvaitavivekasya kriyate
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議論展開となっている。

4.1．man.gala
4.2-9．主宰神（ブラフマン）による世界創出の根拠となる諸ウパニ

シャッドの列挙
4.10．主宰神が個我（jīva）の姿をとって身体に入る
4.11．個我は，精神性（caitanya）と微細身（lin.gadeha）と微細身にある

心の写像（cicchāyā）からなる
4.12-13．個我は主宰神の幻力（māyā）のために迷い，悲嘆する

そして PD 4.14 から個我による世界創出が説き始められるが，以下に，主宰
神による創出と対比的に個我による創出が提示されている PD 4.20-23 を挙
げる。

PD 4.20-23.
īśanirmitaman.yādau vastuny ekavidhe sthite /
bhoktr

˚
dhīvr

˚
ttinānātvāt tadbhogo bahudhes.yate // 20 //

hr
˚
s.yaty eko man.im. labdhvā krudhyaty anyo hy alābhatah. /

paśyaty eva virakto ʼtra na hr
˚
s.yati na kupyati // 21 //

priyo ʼpriya upeks.yaś cety ākārā man.igās trayah. /
sr
˚
s.t.ā jīvair īśasr˚

s.t.am. rūpam. sādhāran.am. tris.u // 22 //
bhāryā snus.ā nanāndā ca yātā mātety anekadhā /
pratiyogidhiyā yos.id bhidyate na svarūpatah. // 23 //
主宰神によって創造された（īśanirmita）宝珠等という実在物（vastu）が
一様であると定まっている場合，享受主体の統覚の活動（dhīvr.tti）は多

padayojanā // 1 // (幸いなるバーラティーティールタ・ヴィディヤーラニヤ仙と主宰神
に敬礼してから，⽛二元の識別［章］⽜についての⽝パダヨージャナー⽞が私（ラーマク
リシュナ）によって作られる).
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数であるので，それ（実在物）の享受は多様であると認められる。
実に，ある者は宝珠を得て喜び，他の者は［宝珠を］得ないので怒る。
それ（宝珠）に無関心な者は見るのみで，喜びもしないし怒りもしない。
宝珠にある，好ましい（priya），好ましくない（apriya），無視される
（upeks.ya），という三つの形相（ākāra）は，諸個我によって創出された。
三つに共通している姿形（rūpa）は，主宰者によって創出された。
［一人の］女性（yos.it）が，関連項（pratiyogin）を意識することで（dhiyā），
妻（bhāryā），息子の妻（snus.ā），夫の姉妹（nanāndr.），夫の兄弟の妻
（yātr.），母（mātr.），と多様に区別されるのであり，本質上［区別される
のでは］ない。

主宰神による創出と個我による創出が，PD 4.20-22 においては宝珠の例に
よって，また PD 4.23 においては女性の例によって説明されている。上記の
記述をまとめると以下のようになろう。
先ず宝珠の例に関して，宝珠という実在物は，その有り様，姿形は一様で
ある。そしてこの宝珠の一様の姿形は，主宰神によって創造されたもの
（īśanirmita，＝主宰神によって創出されたもの，īśvarasr.s.t.a）である。一方，
同じその宝珠は，その享受主体である個我の統覚（dhī）の活動が個我によっ
て異なるので，ある者にとっては好ましいもの，別の者にとっては好ましく
ないもの，また他の者にとっては無視されるものというように，三様に享受
される。この宝珠に関する三様の享受の形相（あり方，ākāra）は，個我によっ
て創出されたもの（＊jīvasr.s.t.a）である。このように，いわゆる外界の対象と
して存在している宝珠は主宰神によって創出されたものであるのに対し，そ
の宝珠を対象として生じる個我の享受の諸形相が個我によって創出されたも
のなのである。
また，女性の例に関しては，主宰神による創出物と個我による創出物が何
であるのか，明示はされていない。しかし，宝珠の例からの類推から，本質
上区別されないとのべられている⽛女性⽜が主宰神による創出物であると考
えられる。一方，諸個我にとってその女性がどのような関係にあるかという

⽛個我による創出説⽜とバクティ理論の関係
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関係項（pratiyogin）を意識することによって，同じ女性が妻や息子の妻など
と多様に区別されるということから，この⽛妻⽜や⽛息子の妻⽜などという
多様な受容（享受）のあり方（形相）が個我による創出物ということになろ
う。
以上のように，宝珠であれ女性であれ，外界の対象としての実在物そのも
の（svarūpa，本質）はその有り様が一様であり，これが主宰神によって創出
されたものである。一方，その主宰神によって創出された実在物を対象とし
て生じる，その実在物の享受，受容のあり方（形相）は多様であり，それが
個我によって創出されたものであるというのである。
ところで，個我による創出物とされる対象の享受の形相の多様性は，主宰
神による創出物である外界の対象を個我が認識した結果生じるので，対象の
形相が異なっているために生じるのではなく，それはその対象についての知
が多様であることを意味していると考えることもできる。そのため，続く
PD 4.24 では，女性についての妻や息子の妻等という知が異なっているので
あって，それらの知の対象である女性には本質上，形相の違いはない，とい
う反論が提示される7。この反論に対する答えが示されているのが，BhR に
も引用される PD 4.25 である。その答えとは，主宰神によって創出された外
界の対象である女性には形相の違いはなくとも，その女性を対象とし，妻等
という知の対象となる思考器官に妻等という享受の形相の違いがある，とい
うものである。

7 PD 4.24: nanu jñānāni bhidyantām ākāras tu na bhidyate / yos.idvapus.y atiśayo na dr˚
s.t.o

jīvanirmitah. // (【反論】しかし，諸の知が区別されるべきである。しかし，［対象の］形
相は区別されない。女性の身体には，個我によって創造された卓越性は見られない). ま
た，この箇所に対する PDī は以下のようである。PDī 113, 16-18: nanu yos.idvis.ayān.i
bhāryāsnus.etyādijñānāny eva bhinnāny upalabhyante, na tu tadvis.ayabhūtāyā yos.itah.
svarūpe bhedo dr

˚
śyate. atah. “pratiyogidhiyā yos.id bhidyate” (PD 4.23) ity uktam

ayuktam iti śan.kate─ nanv iti (【反論】女性を対象とする，妻や息子の妻等という諸の
知こそが異なっていると把捉されるのであって，それら（諸の知）の対象物である女性
に，本質上の違いが見られることはない。したがって，⽛関連項を意識することで女性が
区別される⽜と述べられたことは理に適っていない，と反論する。ではないか，と).

北大文学研究院紀要
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PD 4.25.
maivam. mām. samayī yos.it kācid anyā manomayī /
mām. samayyā abhede ʼpi bhidyate hi manomayī // 25 //
【答】決してそのようではない。肉体から成る（mām. samayī）女性が［存
在し］，ある［肉体から成る女性とは］別の思考器官から成る［女性］
（manomayī）［も存在する］8。というのも9，肉体から成る［女性］とは
［本質上］異なっていなくとも，思考器官から成る［女性］は［様々に］10

区別されるから。

8 PD 4.25ab の訳に関しては，肉体から成る女性が存在し，それとは別に思考器官から成
る女性も存在する，と解釈しているDhole［1899］と Shastri［1954］に従った。また以
下の PKと KPも参照。PK 113, 24f.: kācid anyeti manomayī (ある別のものとは，思考
器官から成るものである), PK 113, 26f.: tad evam. tattajjīvadr˚

s.t.ikalpitānyā manomayī
yos.id bhinnaiva… (それ故以上の様に，それぞれの個我による創出によって想定された，
［肉体から成る女性とは］別の思考器官から成る女性は全く［様々に］異なっており……),
KP 105, 7-9: mām.samayī mām. savikārā sthūladehaviśis.t.ā yos.it kācit, manomayī
manovikārā yos.it tato ʼnyā bhinnā (ある女性は肉体から成る，即ち肉体という変容を持
ち，粗大な身体に限定されたものであり，［また］思考器官から成る，即ち思考器官の変
容を持つ女性であり，彼女（肉体から成る女性）とは別のものである，即ち異なってい
る).

9 “hi” に対しては，PDī では特に註釈が付されておらず，また PKと KPではその理解が異
なり，PKは理由の意味で，KPでは確定の意味で理解している。PK 113, 25: hir hetau
(というのも［という語は］理由の意味である), KP 105, 9f.: hi niścayārthe (実に，とは確
定の意味である). 本稿では PKの解釈に従った。

10 KP は，思考器官から成る女性は肉体から成る女性と区別されると解釈している。KP
105, 10: jñānagocarā yos.in mām.samayyā bhidyate (知の対象領域である女性（思考器官
から成る女性）は肉体から成る［女性］と区別される). しかし，PDī，PK，KP全てにお
いて，最終的な PD 4.25 の意図は，思考器官から成る女性が多様に成立することである。
PDī 113, 22f.: jñānavailaks.an.yasya jñeyavailaks.anyāvinābhūtatvāj jñeyākārabhedo
ʼn.gīkartavya evety āśayena pariharati─maivam iti (知の異質性（＝個別性）は，知ら
れるもの（思考器官から成る女性）の異質性と不可離なものであるので，知られるもの
の形相の違いが必ず認められるべきである，ということを意図して，［反論を］排除する。
決してそのようではない，と), PK 113, 26f.: tad evam. tattajjīvadr˚

s.t.ikalpitānyā mano-
mayī yos.id bhinnaiva bahuvidhā tv avaśyam evorarīkāryeti tātparyam (それ故以上の様
に，それぞれの個我による創出によって想定された，［肉体から成る女性とは］別の思考

⽛個我による創出説⽜とバクティ理論の関係
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ここでは，⽛肉体から成る女性⽜が主宰神による創出物に，⽛思考器官から成
る女性⽜が個我による創出物に対応している。特に個我による創出物が⽛思
考器官から成る⽜ものとされていることに関して，先に見た PD 4.21 では享
受主体の統覚の活動が多数であるので外界の対象についての享受の形相は多
様であると述べられており，また PD 4.23 では，女性に対する関連項を意識
することで（dhiyā），妻等という女性についての享受の形相が多様となると
述べられていた。この⽛意識する⽜ということは統覚の働きである。そして，
統覚（dhī，＝統覚器官 buddhi）と思考器官はともに，それぞれ内的器官
（antah.karan.a）の一側面であり，心（citta）とあわせて同義語として使用さ
れていると考えられる。そのため，個我による創出物とは，主宰神による創
出物である外界の対象を対象として統覚＝思考器官の活動（vr.tti，変容）に
よって生み出されたものであり，それを対象の享受の形相と呼んでいるとい
うことになる。またそのため，個我による創出物である女性が⽛思考器官か
ら成るもの⽜（manomayī）と呼ばれているのである11。
そして，この PD 4.25 では，註釈によると12，女性についての妻や息子の妻

器官から成る女性は，一方，全く異なっており，多様であることが，全く必然的に認め
られるべきである，という趣意である), KP 105, 17f.: evam. ca tadākārākāritā manomayī
cittavr

˚
ttirūpaiva yos.ij jīvopabhogyā. cittavr.ttīnām. nānātvād bhogyayos.innānātvam.

sidhyatīti bhāvah. (そして以上のように，彼女（肉体から成る女性）の形相を形相とし，
思考器官から成り，他ならぬ心的活動をあり方とする女性が，個我によって享受される。
諸の心的活動が多様であるので，享受される女性が多様であることが成立する，という
趣意である). そのため，KPの⽛思考器官から成る女性が肉体から成る女性と区別され
る⽜という限定的な解釈ではなく，思考器官から成る女性が様々に区別される，という
ように解釈した。

11また PD 4.19 において，主宰神による創出は幻力の活動を本性とする主宰神の企図
（sam. kalpa）によるものであり，個我による創出は思考器官の活動を本性とする個我の
企図によるものであると述べられている。PD 4.19: māyāvr.ttyātmako hīśasam. kalpah.
sādhanam. janau / manovr.ttyātmako jīvasam. kalpo bhogasādhanam // (実に，幻力の活
動を本性とする主宰者の企図が［世界の］誕生に対する実現手段である。思考器官の活
動を本性とする個我の企図が［個我の］享受の実現手段である).

12 fn. 10 の PDī 参照。また，以下の KP も参照。KP 105, 15-18: jñeyā tu tadākārākāritā
cittavr.ttir eva. tasyā evāntarāyā āntare caitanye pratiphalanasam. bhavāc caitanyatatpra-
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等という知が異なっているのであって，それらの知の対象である女性には本
質上形相の違いはない，という反論に対して，妻や息子の妻等という異なっ
た形相を持つのは知ではなくて，その知の直接的な対象である思考器官から
成る諸の対象（ex. 思考器官から成る女性）である，と答えているのである。
またその思考器官から成る諸の対象は，本質的には，一様である外界の対象
（ex. 肉体から成る女性）とは異ならないけれども，その外界の対象を対象と
する思考器官の様々な活動に応じて多様な形相を持つというのである。
PD 4.24-25 における対論者と定説者の主張は以下のように整理できよう。

・一つのものが多様な形相を持つことになる過程13

反論者
外界の対象（一様）→ 様々な知（多様）
定説者
外界の対象（一様）→ 思考器官から成る諸対象（多様）→ 様々な
知（多様）

以上のような定説者の返答に対して，PD 4.26 においてさらに以下の反論
が為される。すなわち，錯乱・夢・想像・想起といった，外界の対象を対象
としていない認識の場合には，知の対象は思考器官から成るものであるが，
目覚めている時には知覚等の認識根拠によって外界の対象を認識しているの
であって，思考器官から成るものを対象としているのではない，というので

tiphalanam eva jñānam iti sidhyati. evam. ca tadākārākāritā manomayī cittavr˚
ttirūpaiva

yos.ij jīvopabhogyā. cittavr.ttīnām. nānātvād bhogyayos.innānātvam. sidhyatīti bhāvah. (一
方，知られる［女性］は，彼女（肉体から成る女性）の形相を形相とする心的活動に他
ならない。同じ彼女（肉体から成る女性）と異なる［女性］が内的な精神性に映ること
が可能であるから，精神性とその（精神性の）映像こそが知であることが成立する。そ
して以上のように，彼女（肉体から成る女性）の形相を形相とし，思考器官から成り，
他ならぬ心的活動をあり方とする女性が，個我によって享受される。諸の心的活動が多
様であるので，享受される女性が多様であることが成立する，という趣意である).

13本稿の図における⽛→⽜は因果関係を示している。
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ある14。
以上の反論に対して，PD 4.27 では思考器官の活動である当の認識根拠が
認識対象である外界の対象の形相を持つので反論はあたらないと答え，PD
4.28-30 でその典拠として Upad Padyabandha 14.3-4 と BAUBhV 1.2.103
を引用する。

bād.ham. māne tu meyena yogāt syād vis.ayākr˚
tih. /

bhās.yavārtikakārābhyām ayam artha udīritah. // 27 //
mūs.āsiktam. yathā tābhram. tannibham. jāyate tathā /
rūpādīn vyāpnuvac cittam. tannibham. dr˚

śyate dhruvam // 28 //
(= Upad Padyabandha 4.3)
vyañjako vā yathāloko vyan.gyasyākāratām iyāt /
sarvārthavyañjakatvād dhīr arthākārā pradr.śyate // 29 //
(= Upad Padyabandha 4.4.)
mātur mānābhinis.pattir nis.pannam. meyam eti tat /
meyābhisam. gatam. tac ca meyābhatvam. prapadyate // 30 //
(= BAUBhV 1.2.103)
【答】確かに。しかし，［認識］手段（māna，認識根拠）において，対象
の形（vis.ayākr.ti）が認識対象との結合に基づいて有るだろう。⽝註解⽞
作者（シャンカラ）と⽝評釈⽞作者（スレーシュヴァラ）によって，以

14 PD 4.26: bhrāntisvapnamanorājyasmr
˚
tis.v astu manomayam / jāgranmānena meyasya

na manomayateti cet // (【反論】錯乱・夢・想像・想起においては，思考器官から成るも
のはあってよい。覚醒［状態における認識］手段によって認識されるものが思考器官か
ら成るものであることはない，という［反論があると］すると……), PDī 113, 28f.: nanu
bhrāntyādisthale bāhyavis.ayābhāvāt tatratyam. vastu manomayam astu. pramitisthale
tu tad anupapannam, bāhyavastunah. sattvād iti śan

.kate (【反論】錯乱等の場合には，外
界の対象が存在しないので，そこ（錯乱等）に属する実在は思考器官から成るものに違
いない。しかし，正しい知の場合には，以上のこと（実在が思考器官から成るものであ
ること）は起こり得ない。外界の実在が存在しているから，と［反論者が］反論する).
ここでは文脈上，認識根拠の中でも特に知覚が問題とされているようである。
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上の意味内容15が述べられた。
鋳型に注がれた銅がそのように（その鋳型の形を持つように）なるよう
に，心（citta）が色等に遍満して，必ずそのように（色等の形を持つよう
に）なることが見られる。
あるいは，［対象を］照らし出す光が照らし出されるものの形相となるよ
うに，統覚（dhī）は，全ての対象を照らし出すものであるので，対象の
形相を持つものと見られる。
認識主体から［認識］手段が出現し，生じたそれ（認識手段）は認識対
象に達する。またそれ（認識手段）は，認識対象と結びつき，認識対象
の顕現を持つものとなる。

ここでは，⽛確かに⽜と，反論者の言うように，目覚めている時の認識根拠に
よる知には，その認識対象として外界の対象が存在していることを認めてい
るが，そうではあっても，その認識根拠がその外界の対象と結合することに
よってその形相を持つようになることが述べられている。また，典拠として
引用されているUpad に心や統覚という思考器官と伴に内的器官の別名とさ
れているものが外界の対象の形相を持つことが述べられているため，PDの
言う認識根拠が内的器官のことを意図していることが伺われる16。そして，
典拠として引用されている Upad と BAUBhV の何れにおいても，内的器官
やそれを意図した認識根拠が，対象の認識にあたって外界の対象の形相を持

15以下の PDī によれば，ここは対論者の反論に答えた箇所である。そのため，“ayam ar-
thah.” を⽛以上の意味内容⽜と理解した。PDī 114, 5f.: nanv idam. svakapolakalpitam ity
āśan.kyāha─ bhās.yeti (【反論】以上のことは，自分の頬ででっちあげたものである，と
いう［反論を］想定して，【答】答える。⽝註解⽞と).

16 KPでは，認識根拠は⽛内的器官の活動⽜や⽛内的器官をあり方とするもの⽜と言い換え
られている。KP 106, 7 (on PD 4.27):māne antah.karan.avr.ttau ... (［認識］手段において，
すなわち内的器官の活動において), KP 107, 10f. (on PD 4.30): mātuh. sādhis.t.hānabud-
dhigatacidābhāsān mānābhinis.pattir mānasyānatah.karan.arūpasyotpattir bhavati (認識
主体から，即ち基盤を持つ統覚にある心の顕現から，［認識］手段の出現，即ち内的器官
をあり方とする［認識］手段の生起が起こる).

⽛個我による創出説⽜とバクティ理論の関係
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つことが明示されている。
続く PD 4.31 においては，外界の対象という主宰神による創出物の他に，
統覚から成る対象という個我による創出物があることが，壺（ghat.a）を例と
して結論づけられている17。これ以降，PDではこの個我による創出物が，束
縛の原因であることが論じられていく18。
以上の検討によって，当該の PD 4.25 と 28-30 を含む⽛個我による創出⽜
という存在論的な議論は，外界の対象は一様（ex. 女性）であるのに，それを
対象とする知が多様に現れる（ex. 妻，息子の嫁 etc.）という事態に対して，
その理由を，その外界の対象を対象とする内的器官が多様な形相を取ること
に求めるという，認識論的議論と密接な関係を持つものであることが明らか
となった。内的器官が多様な形相を取ることが，それらの形相の⽛創出⽜と，
存在論的な表現で表されているのである。さらに，ここで注目したいのは，
個我による創出は享受の多様性に関わるものであるので，認識だけではなく，
PD 4.21-22 で宝珠に対する好・悪・無関心が論じられていたように感情をも
射程に入れた理論であるということである。このことは，一様な外界の対象
に対して多様な知が生じる過程と一様な外界の対象に対して多様な感情が生
じる過程は同じであるということを示している。この点は，バクティ理論と
いう感情論的議論を考察する上でも注目すべき点である。

17 PD 4.31: saty evam. vis.ayau dvau sto ghat.au mr˚
nmayadhīmayau / mr

˚
nmayo

mānameyah. syāt sāks.ibhāsyas tu dhīmayah. // (以上のようであれば，土から成る壺と
統覚から成る壺という二つの対象がある。土から成る［壺］は［認識］手段によって［認
識］対象とされるものに違いなく，一方，統覚から成る［壺］は目撃者によって照らさ
れる（認識される）ものに違いない). ちなみに，この PD 4.31d にあるように，個我によ
る創出物は，目撃者（sāks.in），つまり精神性そのものであるアートマンの認識対象であ
る。

18 PD 4.32: anvayavyatirekābhyām. dhīmayo jīvabandhakr˚
t / saty asmin sukhaduh.khe stas

tasminn asati na dvayam // (肯定的随伴と否定的随伴によって，統覚から成るものが個
我の束縛を為す。それ（統覚から成るもの）がある時，楽と苦とがあり，それ（統覚か
ら成るもの）が無い時，二元はない).
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＊感情の多様性発生の過程
外界の対象（一様，ex. 宝珠 etc.）→ 思考器官から成る諸対象／諸形相
（多様，ex. 好ましいもの，好ましくないもの，関心をひかないもの etc.）
→ 諸感情（多様，ex. 好・悪・無関心 etc.）

⚓．Bhaktirasāyana (t.īkā) におけるバクティ理論と⽛個我に
よる創出説⽜の関係

続いて，BhR（T.）において，マドゥスーダナがどのような意図を持って当
該の PD 4.25 と 4.28-30 を引用しているのか，ということを検討し，そのこ
とによって彼が⽛個我による創出説⽜をどのようにバクティ理論に接合した
のか，ということについて考察していきたい。
先ず，当該の PDの四詩節の引用に対する検討に先立って，マドゥスーダ
ナがバクティをどのようなものと考えているのか，ということを以下の考察
に必要な限りでごく簡潔に確認する。マドゥスーダナはバクティを手段とし
てのバクティ（＊sādhanabhakti）と結果としてのバクティ（＊sādhyabhak-
ti/phalabhakti）との二種に分類している19が，本稿の主題に関わるのは結果
としてのバクティであるため，以下では結果としてのバクティをバクティと
して論じる。マドゥスーダナのバクティ理論によると，バクティとは，主の
規範（bhāgavatadharma, bhagavaddharma，＝手段としてのバクティ）の遂
行によって最高神への愛情等が増大することで蕩けた内的器官（心）に，恒
常的に最高神の形相が入り込んだ状態のことを指している20。また，この内
的器官に恒常的に入り込んだ最高神の形相は潜勢力（vāsanā）や恒常的感情
（sthāyibhāva）等とも呼ばれる21。

19 Gupta [2006: 131-136]，眞鍋［2018］参照。
20眞鍋［2021：285f.］参照。
21 BhR 1.6: drute citte viniks.iptasvākāro yas tu vastunā / sam. skāravāsanābhāvabhāvanā-
śabdabhāg asau // (実在によって，蕩けた心に投影された［主宰神］自身の形相，それ
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続いて，PDの当該四詩節がBhR（T.）にどのように引用されているのか，
具体的に見ていきたい。PD 4.28-30 については，執筆者はすでに眞鍋［2021］
において論じている。その際に執筆者は，マドゥスーダナは PD 4.28-30
（＝Upad Padyabhandha 14.3-4, BAUBhV 1.2.103）を⽛心が対象の形相を得
ることは心が蕩けることに先行される⽜ことの典拠として引用している22こ
と，しかし当該のUpad と BAUBhVは⽛心が対象の形相を得る⽜ことの典拠
とはなり得ても，そのことが⽛心が蕩けることに先行される⽜ことの典拠と
はなり得ないことを指摘した。さらに，マドゥスーダナは，蕩けた心に入り
込んだ対象の形相は二度と心からなくなることはない，と主張しているため，
⽛心が蕩けることに先行される⽜心が対象の形相を得ることとは，文字通り恒
常的感情のみに言われうることであることを指摘した23上で，マドゥスーダ
ナのバクティ理論は，アドヴァイタ教学の伝統における対象認識の理論を応
用したものであることも指摘した。
ところで，すでに確認したように，PD第四章において，マドゥスーダナも
引用するUpad Padyabandha 14.3-4 と BAUBhV 1.2.103 も引用しつつ，外
界の対象に対する知の発生過程と感情の発生過程が同じである24というこ
と，またそれぞれの場合に内的器官が対象の形相を取ることはすでに説かれ

は，潜在印象（sam. skāra），潜勢力（vāsanā），感情（bhāva），習慣力（bhāvanā）とい
う語で呼ばれる), BhR 1.9ab: sthāyibhāvagirāto ʼsau vastvākāro ʼbhidhīyate / (したがっ
て，この実在（主宰神）の形相が，恒常的感情という語で直接表示されている).

22 BhRT. 59, 6f. (on BhR 1.21): dravībhāvapūrvakam. cittasya vis.ayākārabhajanam ity atra
bhās.yakāravacanam udāharati (心が対象の形相を得ることは，蕩けることに先行され
る，というこの点に関して，⽝註解⽞作者（シャンカラ）の言葉を引用する). また眞鍋
［2021］参照。
23実際には，眞鍋［2021］では恒常的感情を，最高神を対象とするものに限定して論じた。
しかし，後に言及するように，恒常的感情は最高神を対象とするバクティに限定される
ものではない。この場を借りて訂正させていただきたい。

24厳密に言えば，PDにおいて示されているのは，一様な外界の対象に対して多様な知が
生じる過程と一様な外界の対象に対して多様な感情が生じる過程は同じであるというこ
とである。しかし，このことを外界の対象に対する知の発生過程と外界の対象に対する
感情が発生する過程が同じであると理解しても問題はないと考える。
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ている。PD 4.25 も引用するマドゥスーダナが，この PD の議論を知らな
かったとは到底考えられない。そのため，マドゥスーダナが Upad や
BAUBhV の認識論的議論を感情論的議論に応用したのではなく，むしろマ
ドゥスーダナは，Upad や BAUBhV を感情論的文脈も含むものとして使用
している PDの個我による創出説を通じて，それらを感情論としてバクティ
理論に採り入れたのだと考えられる25。しかしそうであっても，個我による
創出説には心が蕩けることは説かれておらず，また恒常的感情という特殊な
感情も論じられていないため，Upad と BAUBhVを⽛心が対象の形相を得る
ことは心が蕩けることに先行される⽜ことが論じられていると理解するのは，
マドゥスーダナによる付加的要素の読み込みの結果であるということができ
よう。
残る PD 4.25 は，BhR（T.）では当該の Upad と BAUBhV の引用（BhR
1.21-22, 24）の直後に以下のように引用される。

BhR 1.25-27
evam etādr.śam. vākyam udāhāryam anekaśah. /
cittasya vis.ayākāragrāhakatvopapādane // 25 //
ato mām. samayī yos.it kācid anyā manomayī /
mām. samayyā abhede ʼpi bhidyate ʼtra26 manomayī // 26 // (= PD 4.25)
bhāryā snus.ā nanāndā27 ca yātā28 mātety anekadhā29 / (= PD 4.23ab)
jāmātā śvaśurah. putrah.30 pitetyādi pumān api // 27 //
以上のように，［Upad Padyabandha 14.3-4 と BAUBhV 1.2.103 と］同

25この点に関して眞鍋［2021］では考察が及んでいなかったため，この場を借りて訂正さ
せていただきたい。

26 ʼtra] BGJLNaR; ca I; hi Nb.
27 nanāndā] BGIJR; nanam. dā LNaNb.
28 yātā] BGIJNaNbR; jñātā L.
29 anekadhā] BGIJNaNbR; anekaśah. L.
30 putrah.] BGIJLNbR; punnah. Na.

⽛個我による創出説⽜とバクティ理論の関係
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様の文が，心が対象の形相を把握するものであることを証明するために，
何度も引用されるべきである。
したがって，肉体から成る女性が［存在し］，ある［肉体から成る女性と
は］別の思考器官から成る［女性も存在する］。肉体から成る女性と［本
質上］異なっていなくとも，ここでは31思考器官から成る［女性］は［様々
に］区別される。
妻，息子の妻，夫の姉妹，夫の兄弟の妻，母，と［同じ女性が］多様に
［異なる］。義理の息子，義理の父，息子，父等と，男性も［多様に異な
る］。

マドゥスーダナは，議論の展開上，PD 4.25 冒頭の “maivam. ” を “ato” にする
等，若干の語句変更をして PD 4.25 を引用している。しかし，BhR 1.25-27
の流れとしては，BhR 1.25 で当該のUpad と BAUBhVの引用を受けて心が
外界の対象の形相を把握するものであると結論づけ，1.26（＝PD 4.25）で外
界の対象は一様であるけれども，それを対象とする人に応じて思考器官の形
相が多様となることを述べ，1.27 でその思考器官の形相が多様となる実例を
提示しており，当該のBhR 1.26（＝PD 4.25）は PDの個我による創出説と
異なったことを意味しているようには思われない。そのことは，BhR 1.27
の実例の前半が個我による創出説を説いた PD 4.23ab32と一致していること
からも伺えよう。ところが，PD 4.25 は対象認識の文脈に置かれていたこと
を考えると，このBhR 1.26 は BhR におけるバクティ理論という感情論にお
いてどのような位置を占めているのか，ということが問題となろう。
そこで，当該のUpad，BAUBhV，PDの引用箇所以前のBhR（T.）の議論
に目を移して見ると，BhR 1.15-18 の議論33が，特にBhR 1.26 の議論と関係

31この “atra” が具体的に何を意味しているのか不明である。fn. 26 で示したとおり異読も
存在するので，テキスト訂正も視野に入れつつも，これが何を意味しているのかという
ことの確定を今後の課題としたい。

32本稿では，cd 句が異なるため，BhR 1.27 を PD 4.23 の引用として扱わなかった。
33直前の BhR 1.14 に依れば，BhR 1.15-18 はサーンキヤ学派の見解に依拠したものであ
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していることが伺われる。

BhR 1.15-18
tamorajah.sattvagun.ā34 mohaduh.khasukhātmakāh. /
tanmayī prakr.tir hetuh. sarvam. kāryam. ca tanmayam // 15 //
trigun.ātmakam evaikavastu35 tryākāram īks.yate36 /
nijamānasasam. kalpabhedena purus.ais tribhih. // 16 //
kāminyāh. sukhatā bhartrā37 sapatnyā38 duh.kharūpatā /
tadalābhāt tathānyena mohatvam anubhūyate // 17 //
evam. sati sukhākārah. pravis.t.o mānase yadā /
tadā sa sthāyibhāvatvam. pratipadya raso bhavet // 18 //
暗質性・激質性・純質性は，［それぞれ］当惑・苦・楽を本性とする。そ
れらから成る原質は原因であり，それらから成る全てのものは結果であ
る。

る。BhR 1.14: iti vedāntasiddhānte1) sthāyino2) rasatoditā / sām. khyarāddhāntam3)

āśrityāpy adhunā pratipādyate // (以上，ヴェーダーンタの定説において，恒常的な［感
情］が情趣であると述べられた。サーンキヤの定説に依っても，［恒常的感情が情趣であ
ることが］今から説明せられる). 1) ̊siddhānte] BIJLNaNbR; ̊siddhāntå G. 2) sthāyino]
IJLNaNbR; sthāpino BG. 3) sām. khyå] BGIJNaNbR; sām. kyam. L., ̊rāddhāntam] ILNb;
̊siddhāntam BGJNaR. しかし，思考器官が対象の形相を把握するという点に関しては，
アドヴァイタ学派とサーンキヤ学派は共通しているので，定説として認められてもいる。
BhR 1.20: gr.hn.āti vis.ayākāram. mano vis.ayayogatah. / iti vedāntibhis sām. khyair api
samyan. nirūpitam // (対象との結合に基づいて，思考器官は対象の形相を把握する，と
いうことが，ヴェーダーンタ学派によっても，サーンキヤ学派によっても，正しく確定
された). マドゥスーダナの教学においては無明も三属性から成るものであるので，原質
の実在性を主張するという点以外は，ここでのサーンキヤ学派の主張は認められるもの
であるということであろう。

34 ̊rajah.̊] BGIJLNbR; ̊rajå Na.
35 evaikå] L; ekaikam. BGIJNaNbR.
36 īks.yate] BGJLNaNbR; īks.ate I.
37 bhartrā] BGIJNaNbR; bhartruh. L.
38 sapatnyā] BGIJNaNbR; sapatnyāh. L
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他ならぬ三属性を本性とする同一の実在物が，［それを対象とする者］自
身の心にある企図（sam. kalpa）の違いに応じて，三人によって，三つの
形相を持つものと見られる。
夫によって，妻は楽と［経験され］，［夫の］愛人によっては［彼の妻は］
苦をあり方とするものと［経験され］，同様に，彼女（妻）を得ていない
ので，他の者によっては［彼の妻は］当惑（mohatva）として経験され
る。
以上のようである時，楽の形相が思考器官に入り込んだ時，それは恒常
的感情となってから，情趣（rasa）となるだろう。

ここでは以下のことが述べられている。すなわち，先ず暗質性・激質性・純
質性という三属性がそれぞれ当惑・苦・楽に対応していることが提示されて
いる。そして，その三属性を本性とする同一の実在物が，それを対象とする
人の心にある企図（sam. kalpa = vikalpa，構想39）に応じて，楽・苦・当惑の三
つの形相で経験されるというのである。BhRT. によれば，このことは同一の
実在物を対象とした心（思考器官）が，その実在物をどのように認識するか
によってその実在物の暗質性・激質性・純質性の部分が際立ち，当惑・苦・
楽という三つの形相を持つようになるということである40。そして，同一の

39 fn. 40 の BhRT. によると，この “sam. kalpa” は “vikalpa” の意味に近いようである。
40 BhRT. 53, 10-54, 7 (on BhR 1.17): bhartāram. prati hi kāminyāh. sattvām. śa evodricyate.
sapatnīm. prati tu1) rajom. śah..2) tām. kāmayamānam3) anyam. ca tām avindantam. prati4)

tamom. śa eva. atah.5) kramen.a tes.u6) sukhaduh.khavis.ādāh. prādurbhavanti, ato
vyavasthopapattih.. vāsanābhedenaikasminn7) api8) bhānabhedo bhat.t.ācāryair apy
uktah. ─ parivrāt.kāmukaśunām ekasyām. pramadātanau / kun.apah. kāminī bhaks.yam
iti tisro vikalpanāh.9) //10) iti11) (実に，夫に対して，妻は純質の部分だけが際立つ。一方，
［夫の］愛人に対して，［妻は］激質の部分だけが［際立つ］。彼女を望んでいて，彼女を
得ていない別の者に対して，［妻は］暗質の部分こそが［主要である］。したがって，順
に，彼ら（夫等）において［同じ妻に対する］楽・苦・落胆（vis.ād.a）が顕現する。した
がって，区分設定が可能である。潜勢力の違いによって，同一のものにおいても，顕現
の違いがあることが，［クマーリラ・］バッタ先生によっても述べられた。─苦行者・
［男性の］恋人・犬にとって，同一の女体に対して，死体，［女性の］恋人，食物という
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実在物が三つの形相で経験される実例として，夫にとって妻は楽として，ま
た夫の愛人にとって彼女は苦として，彼女を得たいけれども得られていない
別の者にとって彼女は当惑として経験される41ということが提示されてい
る。
最後のBhR 1.18 における恒常的感情（sthāyibhāva）と情趣（rasa）に関す
る言及は，用語それ自体はインド詩論におけるラサ論で一般的に使用される
ものであり，バクティに限定されるものではない。そのため，これだけでバ
クティとバクティの情趣（bhaktirasa）に直接言及したものと言うことはで
きない42。ここでは，バクティとバクティの情趣を含めた恒常的感情一般，

三つの構想がある─と). 1) tu] BGIJNaNbR; om. L. 2) rajom. śah.] ILNaNb; rajom. śa eva
BGJR. 3) kāmayamānam] BGIJNaNbR; kāmayayamānam L. 4) prati] IJLNaNbR; om.
BG. 5) atah.] BGIJNaNbR; evam. L. 6) tes.u] BGIJNaNbR; om. L. 7) vāsanābhedenaikå]
BGIJNaNbR; ekå L. 8) api] BGIJNaNbR; api vāsanābhedena L. 9) vikalpanāh.]
BGIJLNbR; vikalpanā Na. 10) Cf. ŚV Śūnyavāda 59: parivrāt.kāmukaśunām. kun.apādima-
tis tathā / dīrghahrasvatvabuddhiś ca hy ekasminn apy apeks.ayā // 安藤［2020: 179, fn.
47］によれば，BhRT. に引用されている偈は，Nāgārjuna の Bodhicittavivaran.a とマーダ
ヴァの Sarvadarśanasam. graha，古ジャワ金言集の Sārasamuccaya に見られる。11) iti]
BGIJLNbR; om. Na.

41この⽛別の者⽜に関しては，BhRT. の記述を参照した。また，BhRT. は⽛当惑⽜（moha）
を⽛落胆⽜（vis.āda）と言い換えている。fn. 40 の BhRT. を参照。

42 BhRT. においても，特にバクティの情趣に限定したことが述べられているのではない。
むしろ，楽を本性としながらも，どのように他の情趣が成立するのかということが述べ
られている。BhRT. 54, 8-12 (on BhR 1.18): krodhādibhāvasyāpi rajastamomiśritasattv-
odrekanibandhanacittadrutiphalitatvāt1) sukhamayatvam2) ity abhiprāyah.. dravībhāva-
sya sattvadharmatvāt tam. vinā ca sthāyibhāvāsam. bhavāt sattvagun.asya ca sukharūpat-
vāt3) sarves.ām. bhāvānām. sukhamayatve ʼpi rajastamom. śamiśran.āt tāratamyam avagan-
tavyam. ato4) na sarves.u rases.u5) tulyasukhānubhavah. (瞋恚（krodha）等という感情で
あっても，激質と暗質と混ざり合った純質の増大を原因とする心の蕩けの結果であるの
で，楽から成る，という趣意である。蕩けることは純質の特性であるので，またそれ（蕩
けること）なしでは恒常的感情は不可能であるので，また純質性は楽をあり方とするの
で，全ての諸の感情が楽から成るものであったとしても，激質の部分と暗質の部分との
混合から，［楽の］段階が理解されるべきである。したがって，全ての情趣において，同
等の楽が経験されることはない). 1) ̊miśritasattvo̊] BIJLNaNb R; ̊miśritatvo̊ G.,
̊nibandhanå] BGIJLNbR; ̊nibadhanå Na., ̊phalitå] BGJNbR; ̊pratiphalitå ILNa. 2)
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情趣一般について言及していると考えられる43。
以上のBhR 1.15-18 のうち，BhR 1.16-17 の記述が当該のBhR 1.26（＝PD
4.25）と特に関連していると考えられる。その理由は以下のようである。す
なわち BhR 1.26 と直後の BhR 1.27 は，一様の外界の対象である女性に対
して，人によってその女性を対象とした思考器官の形相が妻や息子の妻等と
いうように多様になることを述べたものであった。この BhR 1.26-27 にお
ける思考器官の諸形相が，BhR 1.16 の同一の実在物を対象とする者の心に
ある企図／構想（sam. kalpa）の違いのことを指していると考えられ，その心
にある企図／構想の違いに応じて，楽・苦・当惑という三つの形相が経験さ
れることを例示しているのが BhR 1.17 であるからである。そして以上のよ
うに考えると，BhR 1.26 は，外界の対象である女性を対象とした思考器官の
形相が，認識者に応じて妻や息子の妻等となることを単に述べているだけで
はなく，さらにその諸形相に応じて，当の認識者に楽・苦・当惑といった感
情的な諸形相が生じることも示唆していると考えることができる。そしてそ
のように考えないと，バクティをはじめとする恒常的感情を主題とするBhR
の感情論的文脈に対象認識の議論である BhR 1.26 を位置づけることは難し

̊mayatvam] BGJLNaNbR; ̊mayam I. 3) sukharūpatvāt] BGILNaNb; sukhamayatvāt JR.
4) ato] BGIJNaNbR; tato L. 5) rases.u] BGJNaNbR; om. IL.

43マドゥスーダナは，以下の記述によると，バクティと，ラサ論におけるその他の恒常的
感情との違いは，心が蕩けていること，恒常的な心的活動であること，さらにその対象
が最高神であることという条件を全て備えているか否かに違いがあると考えていたよう
である。BhRT. 34, 11-35, 7 (on BhR 1.3): adravāvasthāyām. dhārāvāhiky1) api vr.ttir
dravāvasthāyām apy āśu vināśinī sā, dravatvadhārāvāhikatvayuktāpi2) sarveśāvis.ayā3)

na bhaktih. (［心的］活動は，蕩けていない状態においては流れを持つものであったとし
ても［バクティではなく］，それ（心的活動）は，蕩けの状態にあったとしてもすぐに消
滅するものは［バクティではなく］，蕩けていることと流れを持つものであることと結び
ついているとしても，全てのものの主を対象としない［心的活動］はバクティではない).
さらに，バクティの情趣とその他の情趣の違いは，バクティから発生するものであるの
か否か，という点にあると考えられる。1) dhārā̊] BGIJNaNbR; dhāri̊ L. 2) ̊yuktāpi]
IJLNaNbR; ̊prayuktāpy B; ̊prayuktā G. 3) sarveśāvis.ayā] NaNb; asarveśavis.ayā BGIJR;
sarveśavis.ayā L.
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いだろう。
さらにここで，以下のことも指摘できよう。上記の考察結果によると，マ
ドゥスーダナの BhR 1.26 の解釈は，PD の個我による創出説における感情
の発生過程と異なったものではなく，外界の対象から思考器官の感情的形相
が生じるという過程の間に，思考器官の対象認識的形相が生じるという一過
程を挿入したものと考えることができる44。このことは，ある対象に対する
感情はその対象を認識してから生じる，というある意味常識的な過程に従っ
たものであり，PDにおける感情の発生過程では曖昧だった一過程を明示し
たものと言えよう。

⚔．結論

以上 PDと BhR（T.）を検討してきた結果，PDにおける個我による創出説
とBhR（T.）におけるバクティ理論との関係について，以下のように述べる
ことができよう。PDにおける個我による創出とは，主宰神によって創出さ
れた一様の外界の対象に対して，人によってその思考器官が獲得する形相が
異なり，その結果多様な諸形相が生じ，それを対象として知（認識）または
感情が生じる，という認識・感情に共通した発生過程における⽛思考器官が
対象の形相を得る，思考器官に対象の形相が生じる⽜という点を，個我によ
る⽛創出⽜と存在論的に捉えたものであった。そしてこの思考器官に生じる
形相は，例えば女性に対する⽛妻⽜等といった対象認識的なものと，宝珠に
対する⽛好ましいもの⽜等といった感情的なもの双方を含む，個我の享受対
象としてのものであった。
では，以上の存在論的な個我による創出説を，マドゥスーダナはどのよう
にバクティ理論という感情論に接合したのであろうか。マドゥスーダナはバ
クティ理論を形成するに際し，個我による創出説における感情の発生過程を，

44 PD においても，個我による創出は思考器官の活動を本性とする個我の企図／構想
（sam. kalpa）によるものであると述べられていた。fn. 11 参照。
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存在論的側面に触れないで受容している。その際に彼は，思考器官が外界の
対象に対して好・悪・無関心といった感情的な諸形相を獲得する前段階に，
例えば女性に対する妻等といった，対象認識的な諸形相を獲得するという一
過程を明示していると考えられる。さらに，恒常的感情という特殊な感情の
発生過程を主題としているために，思考器官が対象の形相を獲得する前に，
⽛心が蕩けている⽜という条件をも読み込んでいる，と考えられる。

（本稿は，JSPS 科研費 21K12843 による研究成果の一部である)
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