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▌はじめに
　源先生に続きまして、私の方からは、「大学における社会的インパクト評価

と評価学的アプローチの接続」というタイトルでお話をさせていただきます。

　私は大学共同利用機関法人 人間文化研究機構の国文学研究資料館に所属し

ていますが、なぜ私が今回、評価についてお話しするのかについて、はじめに

お話しします。私は現在、政策研究大学院大学の博士課程で研究評価の研究を

しながら、国文学研究資料館でも人社系研究の評価に関する研究と、所属機関

のインスティテューショナル・リサーチ（IR）をやっています。以前、琉球

大学で URA として勤務していた際に、人社フォーラムに入れていただいて、

それから人社系 URA ネットワークの皆様とお付き合いさせていただいていま

す。今回、企画者の中野さんから社会的インパクト評価に関する情報共有会を

開催したいとご相談いただき、社会的インパクト評価と評価学をつなげるよう

な話であれば、興味を持つ人も多いのではないかとコメントさせていただきま

した。また、日本評価学会が開催している評価士養成講座に 2016 年に参加し

た際に、源先生にロジックモデルの考え方や使い方について教えていただいて

いたという経緯があったので、大学の社会的インパクト評価と評価学のつなぎ

役としては適任ではないかということで、講演をご依頼いただきました。

▌大学評価における社会的インパクト評価
　まず、大学評価における社会的インパクト評価について、なぜこのようなこ

とが起こっているのかを考えてみると、主要な背景が二つあります。一つ目

は、大学に対する社会からの要請の変化です。昔は、大学の中で教育や研究を
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しっかりやっていれば良いという──もちろんそれだけではないと思いますが

──、比較的自由な世界だったと思います。そこに、ニュー・パブリック・マ

ネジメント（NPM）のような考え方に基づいて、行政サービスの質の向上、説明

責任の要求が高まってきました。さらに、大学自体が国の政策の中で教育や研

究だけではなく、産業振興や地域振興などの他の政策と関連付けられることが

増えてきたということもあります。このように、社会が大学に教育や研究の場

以上の役割を求めるようになってきているということが背景としてあります。

　もう一つは、研究に対する社会からの要請の変化です。ヒトゲノム計画の進

行と併せて始まった ELSI（Ethical, Legal and Social Implications）の話や、

核技術や環境破壊、エネルギー問題など、科学が発展しすぎることに対する一

般社会からの不安感が高まったことによって、科学側から社会への対応とし

て、ELSI や RRI（Responsible Research and Innovation）のような考え方が

広まってきました。さらに、解決すべき社会課題の複雑化によって、これまで

の研究スタイルではなく、いわゆるモード 2 研究やトランスディシプリナリー

研究のような手法も社会課題を解決するためには必要だと言われるようになっ

てきています。このように、研究に対しても何かしら社会への貢献が要請され

るようになってきています。

　ELSI と RRI については CRDS が出している資料を参照してください（スラ

イド 5 ページ）。これを見ると、ELSI とは「科学技術を基点にして、それが

社会との間で生じる倫理的・法的・社会的側面の把握・検討・対処を試みる」

という考え方になっています。これが RRI とどう違うかというと、RRI の方

が ELSI を包含しているような概念になっています。RRI は、目指すべき社会

像や価値観から逆算して、社会が直面している課題に挑戦するために、責任を

持って研究やイノベーションを行っていく、という大きな枠組みとして捉えて

いただければ良いと思います。そして、その中に ELSI も含まれることになっ

ています。

　次に、社会的インパクトの定義について確認します（スライド 6 ページ）。

海外の大学評価の中で実際に行われている社会的インパクト評価のうち最も有

名なものは、イギリスで行われている Research Excellence Framework（以
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下「REF」と記載）です。そこでは、社会的インパクトは「学術界を超えた

経済、社会、文化、公共政策・サービス、健康、環境、生活の質への影響、変

化、利益」と定義されています。オーストラリアでも Engagement and Impact 

Assessment（以下「E ＆ I」と記載）という社会的インパクト評価が実施され

ており、ここでも「学術研究への貢献を超えて」という文言が入っています。

オランダでは Strategy Evaluation Protocol（以下「SEP」と記載）という評

価を実施しており、「研究によって生み出された知識や技能の（部分的な）結

果としての文化的、経済的、産業的、生態学的、社会的な変化」が社会的イン

パクトであると書かれています。ここから、海外では基本的には学術界へのイ

ンパクトだけでなく、そこを超えて広がっていくというイメージで考えられて

いるといえるだろうと思います。また、日本の国立大学法人第 4 期中期目標期

間（以下、「第 4 期」と記載）に行われる予定の社会的インパクト評価におい

ても「国立大学が、我が国社会の公共財として、学術的な価値だけでなく、社

会、経済、国民生活等の進歩に与えた影響」という定義が記載されています。

　次に、実際に海外でどのような社会的インパクト評価が実施されているかに

ついて説明します（スライド 7 ページ）。イギリスの REF について、直近で

は 2021 年に実施され、それぞれの大学から提出されたケーススタディはデー

タベースに収録されています。それぞれの大学が提出するケーススタディの社

会的インパクトを評価し、評価結果によってブロックグラント、これは日本で

いう国立大学運営費交付金のようなものですが、その配分率が変化するように

なっています。オーストラリアでは、イギリスとよく似たスタイルで E ＆ I

という評価が実施されていますが、その評価結果は大学への資金配分には影響

しない仕組みになっています。REF と E ＆ I は、それぞれの大学の提出した

ケーススタディがデータベースに収録されており、日本の大学の社会的インパ

クト評価を考える際に参考になると思います。オランダの SEP でも、評価結

果が大学への資金配分に影響することはなく、大学自身の改善と説明責任のた

めに使われています。他にも香港やカナダもイギリスの方式を参考にした社会

的インパクト評価を実施しています。

　ここで一つ注意したいのは、オーストラリアでは Engagement and Impact
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という名前からもわかるようにエンゲージメントが評価対象に入っており、オ

ランダでは、インパクトとエンゲージメントを包含する societal relevance と

いう概念を評価対象としています。これは、研究から生み出されたインパクト

だけを評価するのではなくて、インパクトが出るまでの活動、これをオースト

ラリアではエンゲージメントと言っていますが、その部分も評価しようという

ものです。先ほど源先生のおっしゃっていた、インパクト評価においてはプロ

セスを見ることも必要という考えに近いと思います。

▌国立大学における社会的インパクト評価の導入
　中野さんのイントロダクションでも触れられていましたが、国立大学法人運

営費交付金の配分の中で社会的インパクト評価が実施されることが決定しまし

た。スライド 8 ページの図の一番右上の「社会的インパクト評価」と書いてい

るところです。中間・期末とあるのは、第 4 期の 6 年間のうちの 4 年目と 6 年

目に評価を行うということです。社会的インパクト評価を実施することは、第

3 期中期目標期間中に決まりましたが、実際どのように評価を実施するかにつ

いては、第 4 期に入ってから文科省から通知するということになっていまし

た。そして、2023 年 6 月に「国立大学法人運営費交付金「ミッション実現戦

略分の評価について（骨子）」という資料が出されました。この資料では、現

時点における本経費の評価方法等のアウトラインが示され、具体的な評価方法

など検討が必要な事項については 2023 年度中に改めて示すと書かれていまし

た。その部分については、2024 年 3 月に事務連絡という形で、検討結果が示

されました。

　2023 年 6 月の資料には「各大学が社会的なインパクトを創出するために効果

的な取り組みを分析し、その戦略的な強化に取り組むことを後押しする仕組み

として「ミッション実現戦略分」を導入した」と書かれています。そしてその

評価が第 4 期の 4 年目終了時および期末となる 6 年目終了時に実施されます。

2024 年度が 3 年目なので、2025 年度末には、実際に社会的インパクト評価を

実施することになっており、その評価結果と期末の評価結果が第 5 期の運営費

交付金の配分額に反映されることが決まっています。実際の資料でも下線で強
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調されていますが、「各大学が自身のミッションを踏まえた、強み・特色ある

分野を中心に創出された社会的インパクトを評価する」ことになっています

（スライド 11 ページ）。評価については、文科省内で REF を参考とした検討を

行ってきたので、基本的には REF を参考にしつつも、ミッション実現戦略分

の経費の趣旨に沿った評価を行うことができるよう検討する、と書かれていま

す。

　ここに、REF を参考にしつつと書かれていますので、REF と日本の評価方

法を実際に並べて相違点を見てみたいと思います（スライド 12 ページ）。定義

は先ほど触れましたが、日本の方は、「我が国社会の公共財として」という文

言が入っているのが異なる点です。次にインパクトの領域、インパクトの種

類、インパクトの到達範囲・重要性の指標を見てみると、REF では、インパ

クトの領域は 9 種類、インパクトの種類は 134 種類が例示されています。イン

パクトの到達範囲・重要性の指標は、100 種類が例示されていますが、これは

あくまでも例示で、これ以外のものも提出することは可能です。日本の方は、

最初の通知では後ほど検討して報告するということでしたが、2024 年 3 月の

通知の方には書かれており、これは後で説明します。

　他の大きな違いとして、イギリスは Research Excellence Framework と書

かれているように、研究の社会的インパクトのみを対象としていることに対し

て、日本の国立大学の社会的インパクト評価は、大学の生み出す社会的インパ

クトの評価であり、教育を含むと書かれています（スライド 13 ページ）。た

だ、教育の社会的インパクトをどう評価するのかについては今のところ具体的

には示されていません。そのため、教育の社会的インパクトをケーススタディ

として提出する場合にどうすべきかはまだ不明です。また、インパクトの基に

なった教育研究活動の時期にも違いがあります。インパクトの基になっている

研究については、REF は 2000 年から 2020 年と書かれており、REF2021 の提

出期間から大体 20 年遡った研究までが対象であり、それ以前の研究は対象外

になります。日本の方は、第 4 期以前から取り組んでいるものも含む、と記載

されており、どこまで遡ってよいのかについては、今のところ記載されていま

せん。次に、実際の提出書類への記載事項については REF も日本も①から⑤
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で項目立てされています。しかし、日本の方の項目④「大学のミッションと創

出されたインパクトとの関係性」という項目は REF にはありません。ミッ

ション実現戦略分という予算の趣旨から、まず大学のミッションを記載した上

で、それがどう社会的インパクトとつながっているのかを書かないといけない

というのが日本の特徴と言えます。もう一つ重要な相違点として、提出するイ

ンパクトケーススタディの数が挙げられます。REF2021 の場合は 6,781 件の

ケーススタディが提出されており、1 大学あたり平均で 43 件、オックス

フォード大学やケンブリッジ大学のように大きな大学になると 100 件以上の

ケーススタディが提出されています。日本では、REF と比べて厳選されたも

のにすると書かれており、2024 年 3 月の通知では常勤教員数が 500 人以下の

大学は最大 3 件、500 人以上の大学は 500 人追加ごとに 1 件加算するとなって

おり、最大の東京大学でも 12 件の提出で済むことになっています。日本全体

でも最大 346 件なので、イギリスと比較すると 20 分の 1 ぐらいになり、規模

がかなり異なります。評価の観点についても、先ほど触れたとおり、大学の

ミッションと社会的インパクトとの関係性が重要になっているのが REF と違

う点です。評点については、どちらも 0 点、1 点、2 点、3 点、4 点の 5 段階で

評価されます。その他に、REF では、オーストラリアやオランダのように研

究環境もインパクトをもたらすための重要なバックグラウンドと捉えて評価す

るのに対し、日本はインパクトのみを評価し、インパクト創出に向けた取り組

みや環境については評価対象としないことになっています。

　国立大学の社会的インパクト評価について、2024 年 3 月の通知では、イン

パクトの領域、インパクトの種類、到達範囲と重要性がリストとして例示され

ています（スライド 16 ページ）。インパクトを与える領域の例については

REF と同じものをそのまま持ってきたわけではなく、これまでにも実施され

ている国立大学法人評価の「学部・研究科等の現況分析（研究業績水準判定）」

で設定されている領域を使用しています。そのため、REF とはズレがあるの

が現状です。また「本リストはあくまで例示であり、各大学が本リストから領

域や指標等を選択することを想定したものではない」と付記されています。提

出様式のアウトラインも示されており、先述のとおり④で大学のミッションと
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創出されたインパクトとの関係性を記載することが決まっています（スライド

17 ページ）。

　ここまで、第 4 期に実施される国立大学の社会的インパクト評価について、

注意すべき点を中心に紹介しました。実際に評価に対応する国立大学の執行部

や評価担当者の方々は、REF では大学のミッションとの関連性は問われない

ため、その点について REF を参考にすることができないことを理解しなが

ら、どのように大学のミッションと各大学が生み出した社会的インパクトを関

連付けるのかを検討しておく必要があるでしょう。さらに、もう一つ、ケース

スタディの提出単位の問題が出てくる可能性があります。日本では各大学が主

体になっているので、実際にどのレベル、例えば、研究プロジェクトや学部を

提出単位として出すのか、それとも大学を提出単位として出すのか、このあた

りの設定によってケーススタディの書き方も変わってくるため、検討の必要が

あると思います。また、適切なケースとエビデンスの選択についても、やはり

難しいと思います。さらに、REF と比較してケースの提出数がかなり少な

く、東大でも十数件だと考えると、学内でも非常に目立っている研究や、社会

的インパクトのエビデンスが示しやすい研究がピックアップされることが予測

でき、そのような研究に関わっていない研究者の研究がネガティブに評価され

るという悪影響が出てくることも懸念点として挙げられます。最後に、この

ミッション実現戦略分の枠組みによる運営費交付金の傾斜配分がどの程度にな

るのかも不明なため、大学の執行部にとっては、この評価にどれぐらいリソー

スを割いて注力すべきなのか難しい判断を迫られることが予想されます。

　次に、今回の社会的インパクト評価の導入について政策的な目的を考えてみ

たいと思います。先ほどの文科省の書類にも書かれていたように、国立大学自

体を変えていかないといけないという問題意識に基づいて、運営費交付金の中

の「ミッション実現戦略分」での社会的インパクト評価を実施するという政策

が導入されたと考えられます。しかし、現状の仕組みでは提出するケース数が

少なく、大学の中の一部の関係者だけがこの評価のことを知っており、それ以

外はやっていること自体も知らないという状況が起こる可能性があります。そ

うすると、大学全体で取り組む必要性が低いと捉えられることになり、国立大
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学全体の意識改革につなげるのは難しいのではないかと思います。では、

REF のように、ケースの提出数を増やせば大学全体として取り組むことにつ

ながるのではないかという考え方もあると思いますが、REF は実施に予算が

かかりすぎていることが常に問題点として挙げられており、日本での社会的イ

ンパクト評価の実施においても、この辺りの必要性と重要性のバランスを検討

する必要があります。

　また、その他の論点として、研究にはネガティブなインパクトというのも存

在しますが、今回の評価では、その点については言及がありません。REF も

同様にポジティブなインパクトのみを書くというシステムなのですが、ELSI

や RRI などの議論の中でも触れられるように、研究は社会に対してネガティ

ブなインパクトを生み出す可能性もあるため、その点も大学や研究者は忘れて

はいけないでしょう。また、先ほど源先生も触れていらっしゃいましたが、こ

のような新たな評価制度の導入によって、評価のゲーム化の加速や、いわゆる

「測りすぎ」のような問題が常に起こりうる可能性があるため、その点にも考

慮が必要でしょう。

▌評価学における社会的インパクト評価との相違点
　ここからは、評価学と大学評価における社会的インパクト評価の相違点につ

いてお話しします（スライド 19 ページ）。

〈研究評価の課題〉

　まず前提として、研究評価の課題についてまとめて確認します。現在の研究

評価の目的は多義的になっています。研究評価は、研究の質を保証し高めるた

めに、研究者や研究機関がお互いに論文を査読（ピアレビュー）したところか

ら始まりました。そこから、研究評価結果が資源配分に使われるようになり、

外部から資金が配分されるようになると、説明責任が求められるようになって

きました。さらに、最近は様々な機関で大学のランキング化が行われており、

ここでも研究評価が行われています。

　また研究評価を考えるときに、研究活動の不確実性も考慮する必要がありま
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す。研究活動をロジックモデルとして描く際には、インプットとしてのヒト・

モノ・カネから始まり、プロセスとしての研究活動を実施することで、アウト

プットとしての論文や図書といった研究成果が出ると描くのが一般的ですが、

このような直線的なロジックモデルに基づいて実際に研究が進んでいくことは

稀です。そうすると、研究活動の不確実性をどの程度考慮すべきかという点は

重要な論点になります。さらに、近年、特に大学ランキングなどでは、英語論

文の数と引用数に基づいて研究評価が行われることが多く、そのために質の低

い論文を粗製したり、仲間内で互いに引用を行うことで引用数を増やすような

ことが起こっており、研究活動自体が歪められるという問題が起こっていま

す。それに対抗する活動として DORA（The Declaration on Research Assess-

ment；サンフランシスコ宣言）、ライデン声明、さらに最近ですと CoARA（The 

Coalition for Advancing Research Assessment）という新しい団体の活動も開

始され、Responsible Research Assessment（RRA）の重要性が発信されてい

ます。

　また、研究評価については、因果関係の複雑性も存在します。先ほどのロ

ジックモデルの話ともつながりますが、こうしたからこういう成果が出てきた

ということは、なかなか一つの因果関係で考えられることは少なく、複数の活

動や資金を考慮して因果関係を検討する必要があります。さらに、研究成果が

出るまでの時間的な問題も存在します。私は、人文系の研究機関におります

が、人文系の研究、特に歴史学や日本文学などでは、図書の出版が最も重要な

研究成果だと考える研究者も多く、一生をかけて大著を一冊書くことが重要で

あり、それによって研究者として大成したと認められるということもあると聞

きます。国立大学法人評価は 6 年、その他の研究評価でも 5 年や長くて 10 年

ぐらいのタイムスパンで評価がされることが多いですが、ある研究者が大著を

準備している期間に論文など他の成果を出していないと、研究活動をしていな

いように見えてしまいます。最後に、これは評価学でも同様ですが、研究評価

人材が不足しているという点も課題として挙げられます。
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〈評価学におけるインパクトの定義と対象、評価方法〉

　次に、評価学におけるインパクトの定義をみていきます。スライド 20 ペー

ジの図は評価学の佐々木先生がインパクトについて描かれたものです。これを

見ると、評価学の中で同じインパクトという言葉を使っていても、その意味に

広がりがあることがわかると思います。先程の源先生のお話にあったインパク

トはここでいう Type Ⅲ、つまり、介入行為による純粋な変化量ということに

なると思います。一方、国立大学法人の社会的インパクト評価の枠組みでの社

会的インパクトは、ここでいう Type Ⅱのインパクト、つまり間接的な効果に

近いと考えています。

　次に、評価学の中でもプログラム評価的に考える社会的インパクトと、研究に

おける社会的インパクトとの違いについて説明します。プログラム評価の場合、

ある目的を設定したうえで、その目的を実現するために主体が介入していくの

で、ロジックモデルが比較的使いやすい。一方、研究評価の場合、多くの研究

者は研究を実施する際に社会的インパクトの創出を最重要の目的として設定し

ていません。基礎研究であれば新たな知識の獲得、応用研究であれば応用方法

の探求、開発研究であれば製品開発が最重要の目的として設定され、その先は

なかなか想定しづらいため、研究開始の段階で社会的インパクト創出に向けた

ロジックモデルを描くことに研究者がまだ慣れていないのが現状だと思います。

　次に、評価方法の違いについてです。源先生のご講演にもあったエビデン

ス・ランクの図をご覧ください（スライド 23 ページ）。研究の社会的インパク

ト評価を実際に行う際に、この図の上にあるような RCT やシステマティッ

ク・レビューを実施することはほぼ不可能で、おそらく一番下の専門家の意見

やケース研究しかできません。評価対象の特性として、これは仕方がないこと

だと思いますし、イギリスの REF の評価でもインパクトが出た事例について

ケーススタディとして記述的なエビデンスが提出され、それをピアレビューに

よって評価するという形で実施されています。このやり方もエビデンス・ラン

クの表の中では下の方のエビデンスに当たります。このように専門家の意見や

ケース研究によって研究の社会的インパクトの評価を実施していることについ

て、評価学的にはどう考えるのかを知りたいとも思いますが、先程の源先生の
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お話では、あるエビデンスがエビデンス・ランクの上位であるから良いという

ことでもないとのことでしたので、現状は研究の社会的インパクト評価は専門

家によるピアレビューで実施せざるを得ないと考えています。

〈何をインパクトと捉えるか〉

　次に何をインパクトと捉えるのかについて、プログラム評価の場合は活動の

前に起こすべきインパクトを考える必要があることから、ある程度明確に設定

できます。ただし、実際にロジックモデルを描く際には、アウトカムとインパ

クトの切り分けが結構曖昧になるという課題も存在します。

　それに対して、研究評価の場合は社会的インパクトの創出を研究開始時に想

定しない研究も多く、研究ごと、特に分野ごとに社会的インパクトをどのよう

に捉えているかもまちまちです。REF2021 で提出されたケーススタディをま

とめた表を見ると、社会・技術・文化・健康・環境・経済・法律・政治という

インパクトの型に対して、どのような分野の研究からそれらのインパクトが創

出されたかがわかります（スライド 26 ページ）。これを見ると、社会科学と人

文科学が、社会や文化、環境に対するインパクトの創出に貢献しており、ま

た、経済や健康など、一見、定量的なエビデンスを出しやすいように見えると

ころにケースが集中しているわけではなく、社会や文化のようにエビデンスが

出しづらいように思えるところも重要だと考えられて、各大学がケースを提出

しているように見えます。

　2023 年に日本学術会議の研究評価分科会が、日本の研究者は何を社会的イ

ンパクトと考えているのかについて調査するために、人文・社会科学系の研究

者を対象にインタビューを実施し、そのインタビュー内容からインパクトの類

型が抽出されました。スライド 27 ページに記載した 1 から 13 がその類型にな

ります。参考になる資料であるとは思いますが、これもやはり一例であり、イ

ンタビュー対象者の数を増やせば、さらに異なる類型が出てくるのではないか

と考えています。

　社会的インパクト評価は、日本評価学会の中でも一致した見解があるわけで

はなく、今田克司先生がその点に問題意識を持たれたことから、2022 年秋に
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日本評価学会の中に社会的インパクト評価分科会が発足しました。私も 2023

年の秋ごろから参加しています。現在、分科会では、「社会的インパクト評価

に関する現状整理」を作成しています。これについてはもうすぐ公表される予

定なので、また見ていただければと思います。その中では、経済側、多くは私

企業から始まった流れと公共側であるニュー・パブリック・マネジメントの二

つの流れのなかで社会的インパクトの考えが発展してきたということが整理さ

れており、見てもらえれば、これまでの動向についての理解が深まると思いま

す。また、2024 年 12 月に行われる日本評価学会の全国大会でも、「社会的イ

ンパクト評価」に関するラウンドテーブルが今田先生を中心に企画されてお

り、現状整理についての議論が行われますので、もしご興味あればそちらも参

加していただければと思っています。

▌評価学の考え方や経験の活用
　これまで蓄積されてきた評価学の考え方や経験を、大学評価や研究評価にど

のように活用できるのかを考えてみると、「評価は評価対象の価値を引き出す

ものである」という基本に戻り、大学評価や研究評価を考え直すことが必要だ

ろうと考えています。第 4 期の国立大学の社会的インパクト評価の際には、大

学のミッションとどうつながるのかを説明する必要があります。そうすると、

大学のミッションの実現を最終的な目標に置いた上で、プログラム評価やロ

ジックモデルの考え方を使いながら、大学で実施されている個別の活動のう

ち、どのような活動がミッションの実現に結びつくのかということを考える必

要があります。本来なら、自分の大学のミッションはこういうものであり、そ

の実現のためにどのような活動が必要かということを考えるのがあるべき順序

ですが、すでに第 4 期も開始し、研究や教育も始まっているため、後追いの設

計にならざるを得ないのではないかと思います。また、先述のとおり、評価手

法やエビデンスとしてシステマティック・レビューや RCT のような実験的な

評価デザインは大学評価や研究評価に使うことはほぼ不可能ですが、一方で、

大学や研究評価において、先ほどのエビデンス・ランクのうちどの程度まで厳

密な手段が必要なのかについては今後も議論が必要な点ではないかと考えてい
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ます。他には評価学における参加型／協働型評価という考え方は、REF やオ

ランダの SEP におけるインパクトを生み出す環境やエンゲージメントという

考え方に近い考え方で、評価を行うことそれ自体によって関係者に変化をもた

らそうというものです。日本の大学の社会的インパクト評価も、このように参

加者や関係者への変化をもたらすような方向性になることが望ましいと考えて

います。また日本でも、社会的インパクトのみを評価するのではなく、REF

や SEP のようにそのようなインパクトを起こすための環境に対する評価も、

今後実施するのが望ましいと考えています。

　一つ、個人的な感想として、芸術文化領域の社会的インパクトの議論は、研

究評価と同じような構造、つまり内在的な価値と外在的な価値を持つように思

われる、とスライドに書きました（スライド 30 ページ）。人文・社会科学系の

研究は、一人一人の考え方や行動変容などにどれぐらい大きな影響を与えられ

るか、ということが重要な目的の一つとして考えられますが、その点は研究評

価ではあまり議論されていないため、芸術文化領域の評価と人社系の研究評価

は、もしかしたら今後つなげて議論できる可能性があるのではないかと考えて

います。

▌まとめ
　国立大学の社会的インパクト評価が、第 4 期から始まることが決まっていま

す。社会からの様々な要請に基づいて、大学が社会的インパクトを創出するこ

とは世界的に求められており、イギリスやオランダなどでは実践が進んでいま

す。評価学のプログラム評価と比較すると、大学や研究の社会的インパクト評

価はインパクトを与える対象との関係性が曖昧で、ロジックモデルを想定する

のが難しく、評価方法も限定されています。さらに、研究者が想定する社会的

インパクトも分野やその研究者のキャリアなどによってかなり異なります。

　評価学的な観点と大学評価における観点との相違点を意識しながら、評価学

的な知見を活用することで、より良い大学の社会的インパクトの実践につなが

るのではないかということで、今回の源先生と私の話をまとめとさせていただ

きます。ありがとうございました。
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