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要　　旨

　本論では、札幌市の地域子育て支援拠点であるむくどりホームの事例から、「他者」とのつながりを

保障する場における「発達支援」たるものを考察した。この結果、むくどりホームでは人の成長・発達

が、「他者」との関わりの中で偶然生まれる体験によって保障されることが示唆された。したがって「他

者」との境界を作りうる閉鎖性に対しては、当事者への「抵抗」ともいえる介入がなされていた。これ

により場の出来事や人間関係が不確かなものとなり、本論ではこのような事態を「曖昧さ」と定義した。

「曖昧さ」は「他者」の存在を前提とする場が持つ特徴の一つであり、この中に当事者の新たな行動や

思考を促し、また、人間関係を築く余地があるものと考えられた。

キーワード：発達支援、地域子育て支援拠点、むくどりホーム、他者の存在、曖昧さ

１．問 題

（１）「発達支援」の困難性 

　小論の目的は「他者」の存在を前提とし、また、

人の発達を規定する枠組みを相対化しようとする

場においては、何に価値を置き、そこに向かうた

めの支援がどのようになされているのかを検討す

ることである。なお、「発達」と「支援」は切り

離せないものであり、「人の発達・成長を支える

こと」を本論においては「発達支援」と暫定的に

定義する（以降、「」を外す）。以下、目的の背景

について詳述する。

　北海道大学大学院教育学研究院附属子ども発達

臨床研究センターでは、「発達支援学創生研究」

という名称のもと、現代において持続可能な人の

育ちと、それを支援することの新たな枠組の構築

が模索されてきた。2011 年からの 3 か年に渡る

シンポジウムでは、発達心理学、社会教育学等、

幅広い観点から学際的な議論が行われた。それぞ

れのテーマは、「遊ぶ・学ぶ・働く：持続可能な
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発達支援のために」（2011）、「『生きづらさ』を超

えて」（2012）、「Development 概念の転換：支援

の背後にある困難性を探求する」（2013）であった。

ここから問題として浮かび上がってきたものは、

社会が要請する「定型」の枠組みから排除されて

しまった、あるいは排除されそうな人々の生きづ

らさである。それはまた、実現すべき価値として

捉えられてきた発達の「転倒性」として理解され

た。発達の転倒性とは、宮﨑（間宮ほか，2014，

p.59）によれば「今我々が発達と考えているもの

は、管理上の必要性から作られた社会的標準」で

あり、「それが本来のものであるかのように転倒

してしまっている」事態である。

　人の育ちにおいて、到達すべき枠組みを前提と

するならば、宮﨑（2024）が述べるように、発達

支援は「社会システムの適応支援」（p.28）であっ

て、「逸脱しそうになる人々や逸脱した人」（宮﨑，

2014b，p.91）をこの枠内に統合することである 1。

これは、年齢に応じた能力などといった、社会的

に作られたカテゴリに適応することが是とされて

いるからにほかならない。例えば広く保育実践に

おいては、月齢ごとの到達目標としての発達は堅

固に維持されており、発達の目安はひとつの枠組

みである。したがって、発達の目安を下回る子ど

もに対しては、個別カリキュラムに組み込むなど

して、発達を促し強化することが保育者の目標に

なる。このような個に対する働きかけは、発達を

個体単位の能力と見做しているがゆえである。

　今日の発達支援における困難性は、2013 年の

総括討議の中で川田が指摘しているように「管理

的な観点から逆説的に構築された『標準』だった

り、『普通』といったものを何か人間本来である

かのように見てしまうことによるがんじがらめ、

自縄自縛みたいなもの」2（間宮ほか，2014，p.58）

にあるといえる。

 

（２）新たな価値を創造するためには

　個人が統合されるべき枠組みは言い換えれば

「こうでなければならない、こうあるべきもの」

であり、いわゆる「支援」はそこに向かってなさ

れる。また、この枠組みは「他者」との境界を生

むものでもある。現に、社会にはさまざまな排除

や分断が存在しており、この事実が「他者」の存

在を前提とする人の成長をさらに困難にしている

ものと思われる。

　宮﨑（2018）は新自由主義の限界が顕在化し、

社会的次元が不安定であることから、人々が存在

論的不安定 3 という事態に陥っているのが現代社

会の状況であると述べ、このような社会での自己

形成は他者との境界を明確にし、異質な他者を排

除することによってなされる「排除型自己形成」

であるとしている。したがって、新自由主義に支

配された現代社会の課題は、宮﨑のいう人が育つ

領域としての社会的な領域の再建、それによる存

在論的安定を図ることである。換言すれば、「他者」

の存在を前提として形成される新たな自己と出会

う試みでもあるといえる。すなわち、「他者」を

排除するのではなく受容することによる自己形成

であるといえよう。榊（2017）は日本の子育てと

家族・社会の変容を整理した上で、1998 年から

の状況を「社会の分断」を乗り越える「新しい価

値の模索期」としている。今日に至るまでそれが

続いているのが現状であろう。つまり、人が成長

していく時に大切な価値とは何かが問われ続けて

いるのである。それは、これまで維持されてきた

個人が統合されるべき枠組みのオルタナティブと

して考えられるものである。

　これらを踏まえるならば、「新しい価値」（榊，

2017）の創造には「他者」とのつながりが欠かせ

ず、したがって、つながりを保障する場が必要で

ある。しかし、湯浅（2021）が「生きづらさ」は

「無縁社会という現実から生まれる感覚」（p.188）

と述べるように、現代社会は「他者」とのつなが

りが希薄な個人化社会である。ゆえに、現代社会

における発達支援の役割は、何をおいてもまずは、

「他者」4 とのつながりへの支援にあるのではない

だろうか。

（３）雑多な場における発達支援とは

　札幌市の地域子育て支援拠点のひとつである、
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むくどりホームふれあいの会（以下、むくどり

ホーム）は、「赤ちゃんからお年寄りまで障がい

のある人もない人も、共に集い、違いを認め合い

つつ交流」（柴川，2017，p.16）することを目的

とする場である。榊（2017）によれば、むくどり

ホームの大きな意義は、「他者」すなわち異なる

価値観と出会い、矛盾や葛藤に直面することが保

障される点にある。これらは多様な人々が集う場

においてこそ存在するものであろう。

　むくどりホームに類似する実践に、例えばこど

も食堂（湯浅，2021）や異年齢保育（宮里，

2013）があげられる。宮里（2013）によると、異

年齢保育はヒト、モノ、コトのいろいろなものが

入り交じり、きちんとそろわない雑多な場を特徴

とした実践である。あえてそろえず、違いを認め

る。むしろ、そのでこぼこを楽しむところに極意

があるという（p.60）。これらの場でなされる発

達支援とは、個人が価値ある何かへ適応できるよ

う支えることではない。ゆえに、「新しい価値」

の創造を志向する場であるといえ、「他者」の存

在が大きな意味を持つ。では、このような場にお

ける人の発達、それを促す「支援」とはどのよう

なものであろうか。

　ここで注意しなければならないのは、むくどり

ホームの実践や異年齢保育自体が「目的」になる

と論理が転倒するということである。川田（2019a）

が指摘するように、異年齢保育は「結果としての

異年齢」（p.63）であって、「実践の『基本的課題』

が明確になるからこそ」（同上，p.63）の異年齢

である。同様にむくどりホームの実践も「新しい

価値」を実現しようとした結果が、多様な人とつ

ながることのできる場の創造であったということ

だろう。これは「発達の転倒性」問題と通底する。

２．本論の目的

　以上のような議論を踏まえて、本論ではむくど

りホームの実践を対象にし、「他者」とのつなが

りを保障する場では、それ自体がひとつの価値で

あるものの、何に価値を置き、そこに向かうため

の「支援」がどのようになされているのかを検討

する。というのは、むくどりホームの理念である

「心のバリアフリー」は、現代社会における様々

な境界や分断を乗り越えうるものであるが、この

ような場においての、いわゆる「支援者」の役割

や発達支援とはどのような実践であるのか、十分

に検討されてきたわけではないためである。本論

ではむくどりホームのスタッフの方々による実践

の振り返りを考察することを通し、むくどりホー

ムにおける発達支援とは何かを検討する。

３．方 法

　むくどりホームでは、およそ１か月ごとに実践

の振り返りが行なわれる。振り返りはむくどり

ホームでの実践が省察される場である。本論では

この振り返りで語られた内容を分析対象とした。

なぜなら、実践の振り返りは主にスタッフの立場

およびそれ以外の立場から語られ、むくどりホー

ムのあり様は複数の視点を通して顕在化するため

である。

　振り返りは毎回 2時間、対面またはオンライン

で実施された。参加者は常勤スタッフの A さん

と B さん、振り返りのメンバーであるむくどり

ホーム参加者の C さんと D さん、これに第一筆

者を加えた 5 名である。C さんと D さんの立場

は後述する。語られた内容は筆記で記録、および

参加者全員の同意を得て IC レコーダで録音し、

文字に起こした。

　疑問点や気になった点などは、次の回の振り返

りの冒頭や終了時に質問するという形を取った。

これまで筆者が振り返りに参加した期間は 202●

年 10 月～ 202▲年 3 月までの、計 6 回である。

なお、このうち 1 回分（202▲年 1 月）は諸事情

から筆者は 40 分のみの参加となった。回ごとに

中心となる内容、回を問わず参加者の語りから繰

り返し表出される言葉に着目し、その含意するも

のを検討した。本稿では紙幅の都合上、振り返り

の内容全てには言及できないため、なかでも今回

の分析に重要であると思われる内容のみを取りあ
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げる。

４．結果と考察

　全体を通し、振り返りの中心となる話題は場で

の出来事に関するものであった。その時のスタッ

フの気づきや働きかけを振り返ることにより、む

くどりホームにおけるスタッフのあり方、および

場そのもののあり方が毎回問われた。ここから読

み取れるのは、むくどりホームの実践が「むくど

りらしさ」とは何かへの問いを志向していること

であった。「むくどりらしさ」は、常勤スタッフ

によって、「曖昧さとすき間」があり「いかにわ

かりづらいか」に価値が置かれ、「ハテナがいっ

ぱいある」ものとして表現された。本論では、こ

の「むくどりらしさ」を「新しい価値」であると

捉える。

　以下では、振り返りの中でほぼ毎回話題に上っ

た、場の閉鎖性とスタッフのあり方に論点を絞り、

閉鎖性を乗り越える方途、およびスタッフのあり

方を検討した。なお、語りの部分は内容が変わら

ないよう留意した上で文の体裁を整え、要点を抜

粋した。また、主な発言の末尾に番号を付した。

（１）閉鎖性 5 を解く

　振り返りでは場においての閉鎖性がしばしば問

題として取り上げられた。閉鎖性は「他者」との

境界を作るものであるといえ、これはむくどり

ホームの理念に反するものと理解できる。した

がって、閉鎖性を解くためにはどうすればいいの

か、度々意見が交わされた。以下にエピソードを

示す。

エピソード①　つながりの遮断（振り返り実施日：

202●.10.3.）

　常連の P さんが、お孫さんをリビングに残し、

一人で絵本の部屋にこもっていた時の話である。

この時の閉鎖性は、場での過ごし方の問題として

取り上げられた。（振り返りの中では、以前にも

同様なことがあり、P さんはごく私的な用事で部

屋にこもっているのではないか、という指摘も

あった）。

B：（P さんが―筆者）1 時間くらい、いなくな

るから、って言ってた。（むくどりに来て個

室にこもっていることが―筆者）もやっとし

た。私だけ？自由にしてもいいんだけど…。

閉鎖的に感じた。私がその手のことに目くじ

らを立てすぎ？

　B さんが上記のように述べたのは、B さんがひ

ろば 6 は個別に過ごすのではなく、「みんなが混

ざる方が、広がった方がいい」し、それが場の良

さであると意味づけていることによる。これに対

して C さんと A さんは以下のように述べている。

C：むくどりに来てるからって同じ重さでみんな

コミュニケーションを取る必要ないと思う。

こもっていたとしても、問題ない。制限を設

けると他の子育てサロンと変わらない。（1）

A：P さんのことよく知ってるから、私だったら

（絵本の部屋に―筆者）「何しに行くの？」っ

て聞く。お孫さんを連れて行っちゃう。わざ

と感はあるけど。むくどりに来てる以上、思っ

た通りにはいかない。（2）

　C さんはむくどりホームが他のひろばと異なる

点は、制限がないことであると述べている。制限

はひろば利用にあたってのルールともいえ、時と

して参加者の行動に制約を課す一方で、誰もが安

心して過ごすために必要なものであるという解釈

もできる。つまり、制限は場の確実性を保障する

一つの枠組みでもある。しかし、このような枠組

みは「いかにわかりづらいか」に価値を置くむく

どりホームには矛盾するものであるといえるだろ

う。

　次に、C さんの「むくどりに来てるからって同

じ重さでみんなコミュニケーションを取る必要な

い」（1）という発言は、C さんにとって、むくど

りホームは「家」みたいなものだという認識に基
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づく。したがってむくどりホームでの過ごし方に

ついて、「家族だとそれぞれ自分のしたいことを

やってる。家で家族と過ごすように、同じ空間で

それぞれのことをやっていい」と述べている。対

して A さんは「むくどりに来ている以上、思っ

た通りにいかない」（2）という。これらは相反す

る主張のように思われるが、C さんは「家族がバ

ラバラに何かしていても、何かあったらねぇ

ねぇって言える。それがむくどりの魅力」である

とも語っており、「こもって」いる過ごし方を問

題ないとしつつも、必ずしも閉鎖性に了解してい

るわけではないことがわかる。

　この出来事における閉鎖性の意味は、意図して

他者とのつながりを遮断しているという閉鎖性で

ある（つながりの遮断）。これに対して A さんと

C さんは、そこに「入っていく」ことで閉鎖性を

解き、つながりを維持しようとする点で共通して

いる。この働きかけによって、物事がどのように

変化しうるかが不確実になる。P さんにとっては、

まさに「思い通りにいかない」という経験であり、

むくどりホームでの過ごし方が予測不可能な曖昧

なものとなる。また、P さんに気を使って何も言

えなかったというBさんは「閉鎖性は私にあった」

と振り返っている。

エピソード②　「他者」の拒否（振り返り実施日：

202●.10.28.）

　次のエピソードは、常連の小学 6年生 4人が卓

球をしていた時のことである。4 人は誰も寄せつ

けない雰囲気を出しており、それが B さんには

引っかかった。

B：（卓球を―筆者）そのやってる感じが、すご

く嫌な感じがしたの。誰も寄せ付けない、俺

らだけでやる、みたいな感じなの。そこで A

ちゃんが「私も入れてー」って言ったんだけ

ど、無視。だから、これは経験だ、言ってや

れっ、て思って私のラケット持って「ちょっ

と入れて！」って、Q（小学生―筆者）の横

で卓球をやり始めました。そしたら非難轟々

で。「この人が入ったせいでおもしろくなく

なった」って言ってさ。

C：B ちゃんに？

B：そう。だから、（その場にいた全員に―筆者）

「聞いて聞いてー！」って、「私、今すっごい

困ってる。こんなことで責められてる」って

言って。「どうしたらいい？だって、ここみ

んなの場所でしょ」って。「みんなの場所な

んだから、誰かが入る事だってあるんだし、

何でそれが駄目なのさ。みんなどう思う？」

みたいな感じで。（3）

　小学生たちは、自分たちだけで楽しみたいこと

から、ひろばの他の参加者を寄せ付けない雰囲気

を出していた。同様なことは、別の日の振り返り

で“ママ友集団”についても言及された。A さん

は「ママ友集団であまりむくどりのことも知らな

いけど、何かこう仲間だけで楽しみたいみたいな

ムード、ごくまれにある」と述べ、その時の雰囲

気を落ち着いていられないものとして語った。こ

のような小学生たちやママ友集団は、内集団の凝

集性を基にしている。つまり“小学生”、“ママ友”

というカテゴリに当てはまり、そこに帰属意識を

もつ個人で形成される集団である。しかし、この

集団は安心感こそ得られるかもしれないが、外部

に対して閉じてしまい、したがって「他者」と出

会う機会を逸するという限界がある。この限界に

対して、むくどりホームのような「他者」との出

会いを保障する場は、川田（2019b）の言葉を借

りれば「『信頼』の中間共同体」（p.210）として、「安

心」を基に築かれた集団や個人を「外部」へつな

ぐ媒介項となる。その時、必要となるのが「他者」

に対する「信頼」であるという。「外部」との関

わりは不確実性を含むものであるが、「不確実性

に対処することによって『おもしろさ』と他者へ

の信頼を経験し」、「『外部』とかかわりをもつこ

とのできる『自己』への信頼を形成していく」（同

上，p.217）のである。

　内集団の限界を打破する方策として B さんが

取ったのは、やはり「入っていく」こと、それか
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ら場の問題を他の参加者に「みんなどう思う？」

（3）と投げかけることであった。B さんは、この

時の自身の行動は小学生たちにとっても他の参加

者にとっても「思いも寄らない体験だった」と振

り返っている。B さんの行動は場の出来事の見通

しを不透明にしているといえるだろう。これに対

して小学生たちは「納得はいかない」し「きれい

にまとまったわけでは全然ない」（B さん）ので

あるが、そのうちの 3 人はその後、B さんと共に

外でキャッチボールなどをして遊んだという。そ

の場を「きれいにまと」めず、曖昧にしておくこ

ともむくどりホームの特徴であろう。小学生たち

にとって、スタッフの介入によって生成された出

来事の不確実性は、どのような意味を持つのだろ

うか。その後の小学生たちの行動から推察すれば、

不確実性の中に自らを省察し、納得はいかないけ

れども「他者」の意見を受け入れる余地が生成さ

れたとはいえないだろうか。

　次に、B さんがその場にいる参加者に問題を投

げかけたことは、それぞれが当事者となることを

志向するものである。このような当事者性につい

て、A さんは問題を投げかけることにより「余裕

のある他の人たちの解釈」によってエネルギーを

吸い取られていた当人（この場合は B さん）が

救われ、「みんなで創るっていう感じになる」と

語った。これは他の出来事に対しても言及された。

　さまざまな問題や出来事に、第三者が異なる解

釈を表明することは、物事の違う側面を表面化さ

せる。むくどりホームではそこに価値が置かれ、

またそれが「むくどりらしさ」の重要な要素であ

ることが見出される。このことは、権（2018）が

「私的で個別的な見方とは異なる視座から何らか

の事象や物事が考えられ、その結果として何かが

作られるとき」、「公共的な性質、つまりは公共性

を持つ」（p.6）と述べていることに関わるものと

考えられる。結果として作られる「何か」は「私

的な見え方や解釈」とは異なるものであり、むく

どりホームでは「みんなで創る」ものを指すとい

えよう。これは「むくどりらしさ」のひとつであ

るとも考えられ、ここに、場においての「公共性」

が生成されていると解釈できる。齋藤（2000，

p.5）は公共性の条件について、第一に「閉域を

もたないこと」、第二に「人びとのいだく価値が

互いに異質なもの」であり、「複数の価値や意見

の〈間〉に生成する空間」であること、第三に公

共性においては「人びとの間に生起する出来事へ

の関心（interest）」が成員の統合のメディアであ

るとしている。むくどりホームは、場で起こる出

来事を中心に成り立ち、その場の全員が当事者と

なることが期待されている。そこに個人それぞれ

が異なる解釈を表明することで、公共性が実現さ

れている。

　ここで、上述のような場の出来事に対し、常勤

スタッフが介入することで生まれる不確実な事態

を整理しておきたい。①、②の両エピソードでは、

「閉鎖性」に対して「入っていく」という介入を

することにより、当事者の場での過ごし方の見通

しが予測不可能なものとなった。これはむくどり

ホームが価値を置く「曖昧さとすき間」、「いかに

わかりづらいか」ということそのものである。本

論ではこれらを総称し「曖昧さ」とする。その上

で以降、むくどりホームにおける「曖昧さ」とは

どのようなものであるのかを検討する。

エピソード③　固定された関係性（振り返り実施

日：202●.12.2.）

　「曖昧さ」と「公共性」の実現は以下のエピソー

ドにおいても確認できる。以下は参加者とスタッ

フの関係性が 1対１になることへの警戒感につい

て語られている。

A：（1 対 1 の関係性が―筆者）時によってなの

かそうじゃないのかっていうのが、時々気を

付けないと、いわゆる本当に依存っていう形

が気が付いたらできちゃって。子どもが泣い

たらすぐ行ってくれる人がいて、初期の状態

はそれですごくいいと思うの。行った先でど

うなるかの部分、C ちゃんは本当に上手い。

「どれどれ、おばちゃんかい」って、こっち

の広間に言ってから行くから、そのあともそ



7発達支援における「曖昧さ」の価値　－むくどりホームの実践から－

の部屋の中心辺りでずっと抱っこしてるんだ

けど、赤ちゃんが泣いてもみんなで注目して、

ずっと抱っこしてる割にはみんなに落として

るっていうのが上手い。みんなのものになる。

極力、二人になろうとするラブコールに負け

ないで、みんなで笑ったり、見守ったりでき

るように。（4）

C：割り込んでいかないと駄目だね。（5）

A：ある程度ね。時と場合によるから 1対 1も必

要なんだけど、その度合い。だいたいのこと

はみんなで話せるような内容だったりするか

ら。なんでもかんでも個別化しないように。

その関係じゃなきゃ駄目みたいになったらそ

の他大勢を育てる、育てるって言ったら変だ

けど、学び要素っていうか、全くなくなっちゃ

うんだよね。（6）

　A さんは、時には必要としつつも、参加者と特

定のスタッフの関わりが 1対 1で固定されてしま

い「依存」（4）になることを警戒している。それ

は、参加者とスタッフの立場が対等でなくなるこ

とに加え、「育てる」、「学び要素」（6）という言

葉にある通り、関係性が固定されてしまうことで、

さまざまな「他者」から葛藤や矛盾が得られなく

なることへの警戒であろう。A さんは筆者との雑

談の中で、むくどりホームを「ぶつかり合うとこ

ろ」、「嫌なこともある、むしろあってほしい」と

述べていたことがある。他の多くの子育て支援拠

点ではこのようなことは通常は避けられることで

あるだろう。「嫌なこと」とは「思い通りになら

ない」ことでもある。いわば「抵抗」を加えられ

ることであるともいえる。

　加藤（2014）は、思春期における発達支援の文

脈ではあるが、子どもに新しい力が出てきたとき

に周囲から加えられた「抵抗」が、新しい力をさ

らに伸ばすと述べている（p.39）。むくどりホー

ムの支援観は、加藤のいう「発達を促進するとい

うよりも、どのような抵抗をその時に作ることが

重要かという支援観」（p.39）に近いものと考え

られるのではないだろうか。というのも、第一に、

むくどりホームでは個人を受容するだけではなく、

当事者には「抵抗」と受け取れる介入がなされる

こと、第二にその「抵抗」が個人の発達の契機に

なっていると考えられる点で、広い意味では加藤

の論と共通性があるものと思われるためである。

むくどりホームの場合、「割り込んでいく」（5）

ことが一種の抵抗を加えることであって、その結

果として出来事や関係性に「曖昧さ」が生まれる。

この「曖昧さ」の中に当事者の内的対話 7 や新た

な行動を発揮できる余地があるものと考えられる。

　以上から、閉鎖性に対しては「『抵抗』の介入

→『曖昧さ』および『公共性』の生成」というむ

くどりホームにおける一つの実践論理が見出され

る。「他者」とのつながりに何よりも価値を置い

ていることが、それを基礎づけている。

（２）「むくどり的な支援」8

①場の見かた（振り返り実施日：202●.10.28.）

　むくどりホームの「支援者」の大きな役割は、

これまで見てきたように他者とのつながりを保障

する点であった。ここで「支援」に対する、むく

どりホームに特徴的な向き合い方について触れて

おきたい。むくどりホームでは「支援者」の役割

として、他の多くの支援拠点ではおそらく問題に

ならないだろうことが、しばしば問題として取り

上げられる。以下、振り返りの語りから考察する。

B：私がお母さん的な役割になっていて、みんな

の要求に応える存在であって、そういう構図

ができていた日があったのね。私が（参加者

から―筆者）言われたことに反応して動くこ

とで、本当は違う人が動けば違う経験ができ

るものを削いじゃってる。（7）

　この発言の意味は、参加者に要求されたことに

対し B さんが応じることで、参加者の経験を奪っ

てしまっているということである。しかし、例え

ば「高い所にある物を取って欲しい」というよう

な参加者からの要求に対して応じることは、ス

タッフの当然の役割として、多くの支援拠点では
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問題にならないのではないだろうか。ところが、

ここでは、参加者からの要求にその都度応じるこ

とは、人とのつながりを遮断するものとして問題

となる。A さんはしばしば「スタッフ制になって

本来のむくどりではなくなった」との認識を表明

するのであるが、「本来のむくどりではなくなっ

た」ことは、この「スタッフとしての動き」に関

わる。「本来のむくどり」とは「その日に来た人

が全員スタッフ」（C さん）であるという“文化”

を共有する場である。すなわち、その日出迎えて

くれ、自分の言動に応答してくれるのが誰なのか

が不確実であり、さらに自らも「スタッフ」にな

りうる場なのである。この「曖昧さ」の中で個人

は役割を拾い、演じ、偶然関わった人と関係性を

築いていく。この一見、“わかりづらい”支援は、「む

くどり的な支援」として、スタッフ制という“わ

かりやすい”支援の型に相対するものである。

　したがって、B さんが「スタッフ的な役割」（B

さんの言葉では「お母さん的役割」（7））をして

しまうことは、これまでたびたび、A さんと議論

になったという。B さんなりに考えた結果の行動

であり、B さんは「スタッフ」としてどう行動す

ればいいのかわからなくなっていた。そして、こ

のことは「二人だから駄目なんだ」と、常勤スタッ

フ二人の「限界」として認識されていた。この「限

界」を乗り越えるきっかけとなったのが、「場の

見かた」の相違への気づきであった。A さんは「む

くどりを上から見取り図のように見ている。ここ

で、こういうことが起きてスタッフ的な人がこう

いう動きをしたらこういう風にこの場はなってい

くだろう」という見かたであるのに対し、B さん

は「自分の中からこの場所を見て、だから自分は

どういう動きをしたらいいのか、ということを考

えて動いてきた」のだという。B さんは、A さん

の場の見かたを理解した時「パッ、て開けた感じ」

がし、「それだ、って思って自分の役割がはっき

り分かった」と語っている。

　B さんの葛藤は室橋（2014）のいう「支援」と

「援助」の間の動揺として理解できる。室橋によ

れば、「『支援』をする者は、社会システムの中で

公的・社会的な役割として、『配慮』をする人たち」

（p.52）であるが、「援助」は「『公的な』役割と

いうより、『私的な』役割として、人間関係を基

盤とした『配慮』」（同上，p.52）である。そして

「『支援』の困難性として出てくるのは、『支援』

と『援助』の間で動揺し、立場・役割の違いを克

服できない状態」（同上，p.52）としている。A

さんの「見取り図」のような場の見かたは、「お

仕事として来ている以上」（A さん）“スタッフ”

として役割を担うものという前提で、「支援」と

しての配慮を行う見かたであるといえる。対して、

B さんが「自分の内側から」場を見ていた時は、「援

助」になっていたのかもしれない。ここに葛藤が

あったのであろう。とはいえ、A さんはむくどり

ホームの運営の形を「組織化したくない」、「分か

りやすくすると組織になる」という発言をしてお

り、A さんも「支援」に対して葛藤があることが

読み取れる。むくどりホームにおいて「支援」を

めぐるスタッフの葛藤は川田（2022，pp.171-

172）の中でも語られている。それらはスタッフ

と参加者の「線引き」ができることで、「ここに

来た人がその日のむくどりを作り上げていく」文

化が壊れてしまうことへの警戒として読み取れる。

また、「自分の中にある参加者性とスタッフ性が

同居」していることによる「自分の不確かさ」、

さらにその上で「専門職としてしていた仕事がい

かに問題があったか」という点が語られている。

　むくどりホームのスタッフの役割について、B

さんが語った A さんなりの考えは以下のような

ことであり、これがある意味「支援」を乗り越え

るきっかけとなった共通認識である。

B：Aちゃんが、「ここで私たちが出来ることっ

て何かのプロフェッショナルではないから、

出来ることっていったら、ここに来た人がど

んな体験をここで出来るか、体験をしてもら

うことだよね、いろんな」って言ってくれた。

（8）

　むしろ「何かのプロフェッショナル」（8）では
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ないことが重要なのではないか。湯浅（2021）は、

こども食堂の「支援者」の役割について「専門職

は向いに座って対面するイメージ。こども食堂の

人たちは、隣にいるイメージ」（p.84）だと述べ

ている。これをむくどりホームに当てはめるなら

「隣にいるイメージ」は、「支援者」は「支援者」

という立場を表に出すことなく、他の参加者と同

様に一人の参加者としてその場に埋もれているイ

メージである。「支援者」としての顔が曖昧にな

るからこそ、「分かりやすい、この人に聞くべきっ

ていう人じゃない人との関係」（A さん）が生ま

れるのであろう。

　

②常勤スタッフを支える“宙ぶらりん”な存在（振

り返り実施日：202●.12.2.）

　最後に、C さんと D さんの立場について述べる。

C さんと D さんは常勤スタッフではなく、他の

業務を担っているスタッフでもない。昔からのむ

くどりホームを知っている参加者ではあるが、い

つもむくどりホームに居るわけでもない。だが、

振り返りには参加する、という存在である。A さ

んは、「C ちゃん、D ちゃんみたいな“宙ぶらりん”

な存在が必要」だと語っている。その真意は、一

つには「むくどりの『来た人が迎える文化』を守

るため」である。それには「スタッフ制にした途

端それがなくなり、わかりやすくすると組織にな

る」ことから「本来のむくどり」を守りたいとい

う意図がある。二つ目には、前述したような常勤

スタッフ二人の「限界」や煮つまりを解消するこ

とにある。間宮（2014，p.45）は、支援者―被支

援者の関係性において「二者関係だけでやってい

るとカタンと倒れてしまうことがある」とし、「も

う一人の立場の人がいると三角形が出来て安定す

る」と述べている。むくどりホームでは、常勤ス

タッフの二者関係を、C さんと D さんという同

一の立場を持つ二人が支えており、安定した三角

形を作っているといえるだろう。

　C さん、D さんは、スタッフではないからこそ

の視点からむくどりホームを眺めつつも、常勤ス

タッフ二人の、場に対する考え方や苦労は共有し

ている。A さんはむくどりホームでの C さんの

自然な振る舞いを、折に触れて「昔の（スタッフ

制になる前の―筆者）むくどりを彷彿とさせてい

る」と述べ、むくどりホームに不可欠な存在とし

ている。D さんは振り返りでの発言は相対的に少

ないものの、しばしば場を乱す存在として話題に

なる小学生たちのことを、時には涙を流しながら

心配し、関わり方を模索している。二人ともスタッ

フではないながらもむくどりホームのことを大切

に思い、本気で向き合っているのである。立場的

には「曖昧さ」を維持しながら、常勤スタッフの

“味方”でもあるその存在は大きい。

５．総合考察

　本論の目的はむくどりホームの事例から、「他

者」とのつながりを保障する場では何に価値を置

き、そこに向かう「支援」がどのようになされて

いるのかを検討することであった。その結果、第

一に、この場が価値を置いているのは「他者」と

の関わりの中で偶然生まれる「体験」であると考

えられた。ここでは、人の成長・発達が「体験」

によって保障されているといえ、したがって「他

者」との境界をつくる「閉鎖性」やいわゆる「ス

タッフ」としての存在が「体験」を阻害するもの

として、たびたび議論の対象となった。第二に、

場の「閉鎖性」によって閉じられた出来事や関係

を、「みんなのものにする」ことが志向されていた。

その過程は、当事者にとっては「抵抗」ともいえ

る介入をし、そこに「曖昧さ」が生み出されてい

た。むくどりホームの事例においては、「曖昧さ」

は「1．場で起こる出来事が不確実で予測がつか

ないこと、2．事象・関係が決まった形をもたな

いこと」と定義されるだろう。そして、この「曖

昧さ」の中に当事者の新たな行動や思考を促し、

また、人間関係を築く余地があるものと考えられ

た。したがって、この点は発達支援における「曖

昧さ」の価値であることが示唆される。

　発達支援の困難性にみられる「支援」が、個人

を到達すべき枠組みに統合する内向きの支援であ
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るならば、むくどりホームの「支援」は、枠組み

の境界を曖昧にする外向きの支援であると考えら

れる。そして、ここに公共性が生成される。ただ

し、「支援者」による介入は、意図して「曖昧さ」

を生み出すために行われたものではなく、「むく

どりらしさ」を志向して行われたものである。し

たがって、「曖昧さ」は「むくどりらしさ」を志

向することに不可避的に生じるものであると考え

られる。最後に、「スタッフ」という明確な立場

にある A さん、B さんを支える C さん、D さん

という存在が、むくどりホームたるものを維持し

ていく上で欠かせない要素であった。この存在が

「曖昧さ」を維持した立場であることは示唆的で

ある。

６．課 題

　「曖昧さ」は「むくどりらしさ」を志向する上

で不可避的に生じるものであることが示唆された

ものの、その「新たな価値」でもある「むくどり

らしさ」とは何かを、本論では明確に言語化する

には至らなかった。また、「曖昧さ」を手放しで

善きものとすることは、「発達の転倒性」問題と

同じ陥穽に嵌る危険性がある。したがって「曖昧

さ」の概念を相対化し、表裏両面から検討する必

要があるだろう。

　本論における議論は「むくどりホーム」という、

ある意味特殊な場が基礎になっている。むくどり

ホームの実践はいわゆる「支援」を相対化する実

践であると考えられ、一般的な発達支援を行う現

場からすれば例外的な場であることが推察される。

したがって、むくどりホームのような場での「支

援」について、その実践を表現する際に「支援」

という言葉が果たして適切であるのかどうか、さ

らに発達支援がこれまでどのように意味づけられ、

実践されてきたのかを検討することが必要であろ

う。また、公共性生成の過程、その意義について

も踏み込んだ議論はできなかった。

　最後に、上述のような課題を検討するに当たり、

むくどりホームにおける実践をさらに相対化する

ことが不可欠である。その上で「新しい価値」を

模索する場において、むくどりホームの実践と共

通のものが見出されるならば、「むくどりらしさ」

を具体的に言語化することが可能になるだろう。

以上、まとめて今後の課題としたい。

注
 1  鈴木（1997）は近代以降の人の発達観について、「人間

は生成するのではなく、エコノミーの本来の意味での組

成の対象となった」とし、近代的な市民を作るというこ

とは「生まれたばかりの『自然人』を『社会的市民』に

作りかえていくこと、加工可能な自然としての人間を近

代社会の一部へと制作していくこと」（p.265）だと述べ

ている。要するに個人は、社会システムに適応できるよ

うな、等質な「普遍的人間」（同上，p.265）になること

が求められている。このような発達観は、宮﨑（2014a，

p.22）が近代化パラダイムの発達観として指摘する「単

系的発展モデル」と接続する。
 2  川田（2014）によれば、「能力を個人の獲得物・所有物

として理解する方法は、近代的な観念そのもの」（p.8）

である。実際には個人が関わる人物、関係性、場などの

文脈に応じて個人の引き出される能力は異なる（ex. 湯

浅，2021，p.56）。したがって、川田（同上，p.8）が提

起するのは「能力の獲得ではなくて、実際にある能力が

個人の現実生活の中でどう実現しているのか、社会的・

文脈的な『実現の相』で発達を捉える」ことの理論化で

ある。また、近代的な発達観について、「＜場面・関係

の固定化→現れの固定化→観察結果の再生産→言説の再

生産→場面・関係の固定化を助長する対応＞という収束

的なサイクルが現代の教育保育やさまざまな支援現場に

おける『困りごと』の背景の 1つなのではないか」（川田，

2018、p.98）と指摘している。
 3  現代は多元主義的で不確実な社会である。「自己のアイ

デンティティが一貫した人生に根ざしたものでなくな

り」、「実存的な選択と自己実現に価値を求める個人主義

も、人々の不安が増幅する大きな要因となっている」（ヤ

ング，1999，p49）。また、コミュニティが衰退した現在

では、「人々は自分が社会の内部にきちんと埋め込まれ

ているという安心感」（同上、pp.249-250）を得られな

い事態が生じており、そのような事態をヤングは「存在

論的不安定」としている。また、バウマン（2001）は社

会や家庭において、個人にとって親しみやすく、永続的

なものがなくなっていることを指摘している。
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 4  「他者」との関係性において発達を捉えようとすれば、

発達は他者の存在を不可欠とする。現代においてとりわ

け関係性の機会が奪われているのは、同年齢集団のよう

な均質化された他者同士ではなく、年齢、世代や役割を

超えた多様な人々とのそれであろう。「均質な他者」、「同

質な他者」「異質な他者」については、柴川ほか（2017，

pp.30-32）で議論されている。
 5  あらかじめ誤解のないように言及すれば、「他者」と積

極的には関わらず静かに過ごしていることは「閉鎖性」

ではない。例えば、ソファに座って子どもたちの様子を

じっと見ていることは、「場」へ参加する一つのあり方

である。むくどりホームでは参加者が同じ空間を共有し、

誰もがその日を構成する一員となることが志向されてい

る。ゆえに問題になるのは、そこに自ら境界を作ってし

まう「閉鎖性」である。
 6  地域子育て支援拠点として開催している子育てひろば。

むくどりホームでは月・火・土の週に 3回開催されてい

る。
 7  齋藤（2021）は、アーレントにしたがって思考を「内的

対話」としてとらえ、「思考とはそれ自体ある種の公共

的空間である。なぜなら、複数の異質な『自己』が存在

するのでなければ対話は成り立ちえないからである。そ

して、そうした『内的対話』を可能にするのは現実の他

者との間の対話である。他者の思考に触れ、それによっ

て現状の思考習慣が動揺するとき、私たちの思考は始ま

る」（p.26）と述べている。
 8  筆者がむくどりホームでの支援観について尋ねたときに

A さんから出てきた表現である。
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Abstract

 This paper examines “developmental support” in a place that ensures connections with “others” 

based on the case of Mukudori-Home, a community-based childcare support center, in Sapporo City. The 

results, suggest that at Mukudori-Home, people’s growth and development are supported by experiences 

that arise by chance in interactions with “others”. Therefore, interventions, which may be regarded as 

“resistance” to the closedness that could create boundaries with “others”, were carried out for the people 

involved. This makes the events and relationships in a place uncertain, and this paper defined such a 

situation “ambiguity”. We considered “ambiguity” is one of the characteristics of a place that presupposes 

the presence of “others”, and in this ambiguity, there is room for new actions and thoughts by the 

people involved and for building human relationships.

Key Words：developmental support, community-based childcare support center, Mukudori-Home, presence 

of others, ambiguity


