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凡例 

 

一、史料の引用にあたって、漢字の旧字体は新字体へ改めた。朝鮮語（韓国語）の史資料で用

いられる漢字も、読みやすさを考慮し、改められるものは新字体にした。 

一、引用文の仮名遣いや句読点は原文のままとしたが、変体仮名、合字、踊り字は通行字体に

改めた。 

一、引用文にある傍点などの強調やルビはすべて省き、難字には適宜現代仮名遣いで新たにル

ビを付した。 

一、引用史料の判読不明な文字は、□で示した。 

一、引用史料における「日鮮」、「鮮人」、「支那」などの不適切な表現については、歴史的用語

としてそのまま引用した。 

一、朝鮮語（韓国語）の史資料は、すべて筆者が翻訳したものである。 

一、漢文の書き下し文は、とくに引用を付さない限りは、筆者による。 

一、引用した朝鮮（韓国）の人名は原則漢字表記としたが、漢字がない場合や不明な場合はカ

タカナで表記した。 

一、植民には「植民」、「殖民」の二通りの漢字表記があるが、引用文中のものは原文に従い、

本文では「植民」で統一した。 

一、檀君についても、「檀君」、「壇君」の二通りの漢字表記があるが、上記と同様、引用文中

のものは原文に従い、本文では「檀君」で統一した。 
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序章 

 

 

Ⅰ．問題の所在 

 

 本研究における最大の関心は、建国神話とアイデンティティの関係にあり、考察の対象は

朝鮮の始祖神話とされる「檀君神話」である。檀君は、13 世紀末に禅僧一然が書いた『三国

遺事』に初めて出てくるが、植民地期朝鮮においては最大のイシューとなった。植民地朝鮮の

社会は、植民者である日本人/被植民者となった朝鮮の人びと、という二極にほぼ分断された

状況にあったといえよう。植民者の統治機関である朝鮮総督府が「檀君神話」を段階的に排除

していく過程では、朝鮮の人びとのアイデンティティもまた徐々に侵害されていった。日本人

をして被植民地の建国神話の排除へ向かわせた論理の淵源はどこにあったのだろうか。他方被

植民者となった朝鮮の人びと―特に一般民衆よりは遥かに発信力のあったいわゆる知識階級の

エリートたちは、李朝末期から建国神話としての存在価値が高まっていた「檀君神話」を喪失

する過程で、自らのアイデンティティとどう向き合ったのだろうか。これら二点を把握するこ

とが本論文の目的となる。従来植民地支配という近代に特化した視座から捉えられてきた「檀

君神話」だが、本論文ではより長い歴史の営みから捉え直したいという問題意識に基づいてい

る。この点を以下で敷衍したい。 

 日本の植民地朝鮮に関わる研究では「近代」が重要な意味を持ち、植民地収奪論／植民地

近代化論という対立する理論においても「近代」そのものは肯定的に捉えている。この二者に

代わる理論として提起された植民地近代性論が植民地下で形成された「近代」の性格を問い、

これを深化させた植民地（的）近代論は「近代」が植民地固有のものだと定義した。植民地で

起きたことに注目するこれらの理論では、植民地における「近代」の「価値」が議論の中心と

なり、当然のことながら時間軸も「近代」に限定されている。「檀君神話」も思想史や教育史

における植民地（的）近代の象徴として、専ら近代で起きた「檀君論争」が議論の焦点となっ

た1。もう一方の当事者である韓国での檀君研究は、日本よりはるかに多岐にわたっているが2、

日本との関係性という視座においては、管見の限り日本の研究と大差がないように思われる。   

 
1 「檀君論争」を取り上げた主な著作には、永島広紀『戦時期朝鮮における「新体制」と京城

帝国大学』（ゆまに書房、2011 年）、野崎允彦『朝鮮の物語』（大修館書店、1998 年）、川村

湊『「大東亜民俗学」の虚実』（講談社、1996年）などがある。 
2 李基白編『増補版檀君神話論集』（セムン社、1990 年、韓国ソウル）を見ると、解放後に書

かれた論文では金載元「武氏祠石室画像石にみる檀君神話」（美術史）、李丙燾「檀君説話の

解釈」（韓国史）、李基白「檀君神話の問題点」（古代史）、黄浿江「檀君神話の一研究」（文

学）、李楠永「檀君神話と韓国人の思惟」（哲学）など、多様な角度から檀君をとらえようと
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こうしたなか桜沢亜伊氏は、日本人の檀君神話に対する関心は江戸時代まで遡ると指摘した。

桜沢氏によれば、1667 年に徳川光圀の命で刊行された『東国通鑑』の序文を書いた林鵞峰が、

檀君について言及したことが嚆矢となる3。また韓国の『三国遺事』研究の第一人者である高

雲基氏は、檀君神話を記載した『三国遺事』が、朝鮮においては「忘れられ、さらに非常に限

定的に読まれた本」4だったにもかかわらず、文禄慶長の役に際して日本へと持ち去られた壬

申本が、徳川家によって保管され、天皇家へ貸し出した目録があることなどを例に挙げ、江戸

時代の徳川家では『三国遺事』に大きな関心を持っていたと指摘した5。 

 以上の研究成果から、日本人の「檀君神話」に対する関心の淵源が、「近代」ではなく江戸

時代まで遡ることができると判明している。しかしまだ解明しきれていない課題もある。日本

と朝鮮半島の交流史を考慮すると、日本人の檀君認識は 1667 年ではなく、もう少し以前に遡

ることができないだろうか。少なくとも文禄慶長の役が終息した 1598 年には、略奪した朝鮮

本が大量に日本へと持ち込まれたはずである。このことを踏まえて、隣国の建国神話に対する

関心の起源を明らかにすることは、「近代」における日本人研究者らの過剰な干渉の淵源を探

る手段の一つになると考える。 

 つぎに、本論文の冒頭において最大の関心であるとした建国神話とアイデンティティの問題

については、節を分けて敷衍したい。 

 

 

Ⅱ．建国神話とアイデンティティ 

 

アントニー・D・スミス6はネイションを以下のように定義し、これらをナショナル・アイデ

ンティティの基本的特徴とした7。 

  

まずネイションとは、領域を定められた住民の単位であり、自らの故国をもつものでな

ければならない。つぎにその構成員は、共通の大衆文化と共通の歴史的神話ならびに記

憶を共有する。そして構成員は、共通の法体系のもとで相互に法的権利と義務を有する。

 
していることがわかる。またほとんどの筆者が「史実」ではなく「神話」というとらえ方を

している。 
3 桜沢亜伊「日本人の檀君論」『東アジア―歴史と文化―』第 20 号、新潟大学東アジア学会、

2011年 3月、23-24頁。 
4 高雲基「徳川家蔵書目録に現れた『三国遺事』伝承」『『三国遺事』の新たな地平―韓国古代

文学の現在』勉誠出版、2013年、133頁。 
5 同上、155頁。 
6 アントニー・D・スミス（1939－2016）は、イギリスの社会学者。専門はナショナリズム研

究。 
7 アントニー・D・スミス『ナショナリズムの生命力』高柳先男訳、晶文社、1998年、39頁。 
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最後にネイションは、その領域のなかでは構成員間に移動可能性のある共通の分業や生

産システムをもつ8。 

 

またスミスは、「記憶（たとえ選別されたものであれ）がないかぎり、アイデンティティは

ありえない。また神話がないかぎり、集合的目的は存在しえない。アイデンティティと目的な

いし共通の運命は、ネイション概念そのものに不可欠な要素」9とも述べている。 

このようなスミスの定義を、朝鮮総督府と植民地朝鮮にそれぞれ当てはめてみると、朝鮮総

督府の立場からは、檀君神話排除の論理がみえてくる。併合直前の 1910 年 7 月 8 日、明治政

府は「朝鮮人ノ国法上ノ地位」を「日本臣民」と閣議決定していた10。朝鮮総督府は、朝鮮の

人びとを日本人として同化させなければならなかったのである。そのためには、共通の歴史的

神話を日本の記紀神話にしなければならず、歴史的記憶も万世一系の国史でなければならなか

った。一方大韓帝国の民というナショナル・アイデンティティを突然喪失した朝鮮の人びとに

とって、いきなり自らのアイデンティティを日本人に変えることが容易でなかったことは想像

に難くない。押しつけられる日本人アイデンティティに対して、朝鮮における共通の歴史的神

話であり記憶である檀君神話が急激に象徴化していったと理解することができる。以上を踏ま

えて、本論文ではスミスによるネイションおよびナショナル・アイデンティティの定義を日本

と植民地朝鮮の場合にフレームとして適用し議論をすすめていく。 

 

 

Ⅲ．史学史論における「実証主義史学」/「植民史観」・「純正史学」/「応用史学」 

 

本論文では、史学史論の視角も必要と考えている。解放後の韓国においては、植民地朝鮮に

おける日本人研究者らの檀君神話や朝鮮史に対する歴史観を「植民史観」と批判してきた。

1960 年代に成立した「植民史観」という概念は、研究者の多くが東京帝国大学の出身者であ

ったことから官学アカデミズムと結託した実証主義史学に基づく歴史観を指し、侵略を合理化

させるものとして、民族史観と対立するものと定義されている11。 

 
8 同上。 
9 アントニー・D・スミス『ネイションとエスニシティ―歴史社会学的考察―』巣山靖司・高

城和義他訳、名古屋大学出版会、1999年、3頁。 
10 「韓国併合ノ際ニ於ケル処理方案」JACAR（アジア歴史資料センター）Ref. A03023679900、

公文別録・韓国併合ニ関スル書類・明治四十二年～明治四十三年・第一巻・明治四十二年～

明治四十三年（国立公文書館）。 
11 金鐘俊『植民史学と民族史学の官学アカデミズム』ソミョン出版、2013 年、19-60 頁、【韓

国語】。 
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一方日本における実証主義史学とは、ヨーロッパの歴史学に学んだ近代歴史学であり、坪井

九馬三12は、以下のように説明している。 

 

諸科学皆二相を具へたり、史学にも亦二相あるへし、二相とは何そや、純正応用是なり、

純正史学は斯学の表面にして応用史学ㇵ其裏面なり諸科学皆此表裏の二面を具へて始て

完璧を成すことなれとも、其発達分科の由来を尋ぬる時ㇵ何れの科学も皆其裏面より起

きたり（中略）洋の東西を問ㇵす旧時の史学ㇵ皆応用史学にして、就中政治に資する歟

徳育（旧時の教育とは素より徳育の事なり）に資する歟の目的を以て編纂したるもの其

大部を占めたる筈なり（中略）純正史学ㇵ独逸の「れおぽるど・ふおん・らんけ」に始

まる、されは今日より大凡七十年前なり13 

 

坪井の定義では、「応用史学」が旧時、すなわち近代以前の歴史学であること、「純正史学」

とはランケによる実証主義史学をいい、この「純正史学」を近代歴史学とした。一方で「応用

史学」は、戦後「皇国史観」との関係性が指摘されている。例えば、坂本太郎氏は「皇国史観」

を「応用史学」が神がかりしたものであり、両者を同じ延長線上にあるとした14。これに対し

て長谷川亮一氏は、全部を国家統制の結果とはできないとしながらも、「皇国史観」を「応用

史学」の延長線上とする坂本氏の見解は否定していない15。一方池田智文氏は、純正史学と二

元論的体制を確立していた応用史学の分離は、学問（実証主義史学）と思想（歴史相対化）の

分離であり、応用史学が「皇国史観」的歴史認識と完全に一体化したと指摘した16。以上のこ

とから、日本では応用史学と純正史学を切り離し、「皇国史観」は専ら応用史学との関係性に

おいて考えられてきた。 

しかし実証主義史学においても割り切れない問題は存在する。国史における神代史の扱いで

ある。『朝鮮史』の編纂事業において嘱託、顧問を歴任した黒板勝美17は、「神話伝説の中から

幾分にても史的現象の認めらるるものがあるなら、其処を国史の出発点とする」18として、記

紀神話から国史が始まることを認めた。事実を絶対視する近代歴史学＝純正史学に「史的現象」

という曖昧な存在を容認したのである。しかしこれはあくまでも国史に限った強弁であり、檀

 
12 坪井九馬三（1858-1936年）は、歴史学者であり、東京帝国大学史学科教授。 
13 坪井九馬三「史学に就て」（『史学雑誌』第5編第1号、1884年 1月）10-13頁。 
14 坂本太郎『日本の修史と史学』、至文堂、1958年、260-261 頁。 
15 長谷川亮一『「皇国史観」という問題―十五年戦争における文部省の修史事業と思想統制政

策―』、白澤社/現代書館、2008年、27頁。 
16 池田智文「日本近代史学の思想史的研究―「国史学」と「皇国史観」の関係について―」

『龍谷大学大学院文学研究科紀要』第28号、2006年 12月、193頁。 
17 黒板勝美（1874-1946）は、歴史学者であり、東京帝国大学教授。 
18 黒板勝美『国史の研究』各説の部、文会堂書店、1918年、3頁。 
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君神話については、檀君を「歴史的人物ではなく神話的のもの」「編年史の中では取扱い難い

もの」19と述べて、『朝鮮史』への記載を認めなかった。 

一方で韓国では、「植民史観」の定義は実証主義史学に限定したものではなく、日本の応用

史学に根差した国史教育や、国史教科書において朝鮮史が国史に包括されたことも「植民史観」

と解釈されている20。 

このように近代日本における実証主義史学、純正史学、応用史学の定義の曖昧さに加えて、

植民史観については、戦後の日本と韓国の認識の違いもあり、改めて考えてみる必要性がある

と痛感している。 

 

 

Ⅳ．『朝鮮史』と『初等国史』 

 

建国神話とアイデンティティの問題にかかわる、朝鮮総督府の歴史編纂事業である朝鮮史編

纂事業と国史教科書改訂事業の概略を確認し、理解を深めておきたい。 

まず朝鮮史編纂事業についてだが、事業形態は3期に分けられる。 

第 1 期は 1916 年に朝鮮半島史編纂事業が発足した。当初の計画では「朝鮮統治ノ同化方針

ヲ円満且迅速ニ遂行成就」を目的として、1916年1月から1918年12月までの3年間で編纂を

終える予定だったが21、事業が完了するはずの1918年末時点で資料収集しかできず、年限の延

長が避けられなくなる。最終的には高麗・朝鮮最近世史以外を脱稿し、1922 年 12 月に朝鮮史

編纂委員会の発足とともに朝鮮半島史の編纂は中止となった22。 

第 2 期となる朝鮮史編纂委員会では、編纂や資料収集方法などを審議、1924 年 12 月の第 5

回委員会を最後に、1925 年 6 月に官制公布された朝鮮史編修会に組織変更する。なお 1923 年

1月8日から10日までの3日間開催された第1回委員会では、鄭萬朝23、魚允迪24、李能和25ら

3 名の朝鮮人委員が、建国神話である檀君朝鮮と箕子朝鮮を三国以前に入れるよう強く要請し

た26。 

 
19 朝鮮総督府朝鮮史編修会『朝鮮史編修会事業概要』朝鮮総督府朝鮮史編修会、1938 年、67-

68頁（『韓国併合史研究資料』85、龍溪書舎、2011年所載）。 
20 前掲書、金鐘俊、61-102頁。 
21 「朝鮮半島史編成ノ要旨及順序」『朝鮮半島史編成ノ要旨及順序/朝鮮人名彙考編纂ノ要旨

及順序』朝鮮総督府、1916年、5-6頁（『韓国併合史研究資料』85、龍溪書舎、2011年所載）。 
22 前掲書、朝鮮総督府編修会、7頁。 
23 鄭萬朝（1858-1936）は、学者、経学院大提学。 
24 魚允迪（1868-1935）は、朝鮮総督府中枢院参議。 
25 李能和（1869-1943）は、歴史学者、民俗学者。 
26 前掲書、朝鮮総督府編修会、19-24頁。 
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第3期となる朝鮮史編修会は、1925年 10月に第1回委員会が開催され、1934年 7月に開催

された第 8 回委員会では、崔南善27委員が既刊の『朝鮮史』第 1 編に檀君が正史として記載さ

れなかったことから、別編か補編を作成し檀君を記載するよう要請する。しかし黒板や稲葉岩

吉、小田省吾らの日本人委員は、正史として採用した『三国史記』に檀君が書かれていないこ

とを理由にこれを退けた28。なお『朝鮮史』は1938年までかけて本編35巻、史料20巻、写真

3巻の全58巻を刊行している。 

『初等国史』は、1938 年 3 月に公布された朝鮮教育令29を受け、朝鮮史修史官だった中村栄

孝30が編修官となって改訂事業を推進した。第 5 学年用が 1940 年、第 6 学年用が 1941 年に刊

行され、1942年には『中等国史』の低学年用が刊行されている。 

朝鮮総督府の歴史編纂事業に言及した先行研究は多く、朝鮮史編纂事業、歴史教育など、檀

君論争も含めて多岐にわたる31。永島広紀氏は朝鮮総督府の教科書編纂について、「史料収集

と編纂を踏まえた史述の実践」32であり、学務官僚として事業を牽引したのが小田省吾33だっ

たと指摘するとともに、小田の業務を実質的に引き継いだ中村栄孝の文教行政・歴史教育に関

する文章に注目している34。『初等国史』に関する研究では、権五鉉氏が『初等国史』が内地

に先んじ人物中心の構成方法を放棄し、国家発展中心の構成方法へ転換したこと35、文部省が

編纂した『初等科国史』（1943 年）の内容構成方法と記述態度などへ与えた影響36を指摘した。

そのうえで改訂事業について「日本史を天皇中心、皇室中心の歴史」37ととらえた朝鮮総督府

による「国体明徴を目的とした皇国史観による日本史の研究」38だったと批判している。また

国分麻里氏は朝鮮総督府が編纂した『朝鮮事歴』について、郷土史を目ざしたにもかかわらず、

 
27 崔南善（1890-1957）は、文人、言論人、歴史学者。 
28 前掲書、朝鮮総督府編修会、66-69頁。 
29 勅令第103号「朝鮮教育令」附則（『朝鮮総督府官報』号外、1938年 3月 4日）。 
30 中村栄孝（1902-1984）は、歴史学者。専門は朝鮮史。名古屋大学名誉教授。 
31 全てを列挙できないが、朝鮮史編纂事業と檀君論争については、永島広紀「日本統治期の

朝鮮における<史学>と<史料>の位相」（『歴史学研究』第 795 号、2004 年 11 月）、桂島宣弘

「植民地朝鮮における歴史書編纂と近代歴史学」（『日本思想史』NO.76、2010 年 6 月）、川

村湊『「大東亜民俗学」の虚実』（講談社、1996 年）、野崎充彦『朝鮮の物語』（大修館書店、

1998 年）などがある。教科書については、権五鉉「朝鮮総督府下における歴史教育内容史

研究―国民意識形成の論理を中心に―」（広島大学博士学位論文、1999 年）、稲葉継雄『朝

鮮植民地教育政策史の再検討』（九州大学出版会、2010 年）、國分麻里『植民地朝鮮の歴史

教育「朝鮮事歴」の教授をめぐって』（新幹社、2010年）などがある。 
32 永島広紀『戦時期朝鮮における「新体制」と京城帝国大学』ゆまに書房、2011年、164頁。 
33 小田省吾（1871-1953）は、朝鮮史学者。 
34 前掲書、永島広紀、164頁。 
35 権五鉉「朝鮮総督府下における歴史教育内容史研究―国民意識形成の論理を中心に―」（広

島大学博士学位論文、1999年）5頁。 
36 同上、558-559 頁。 
37 同上、395頁。 
38 同上、437頁。 
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朝鮮独自の政治的変遷や文化史を叙述したことで自己矛盾を抱えたと指摘した39。金鐘俊氏に

よる 1920 年代からの継続的取り組みによって朝鮮史が国史に組み込まれた40という指摘から

は、朝鮮総督府の教育政策が長期にわたって計画的に行われたことがうかがわれる。 

以上の先行研究を踏まえて、本論文では以下の三点に関心を持って議論をすすめた。第一は、

朝鮮史編纂事業において檀君神話を排除した理由である。記紀神話を国史の出発点とした論理

との齟齬に注目する。第二は、『初等国史』における「神代」と「皇室」の扱いである。「応用

史学」と「純正史学」、いずれの立場に立っているかを確認し、檀君神話に対する理解との差

異を指摘したい。第三は、朝鮮総督府が拘泥した「皇室中心の記述態度」である。「皇室中心」

という歴史観を「純正史学」がどのように克服したか、あるいは克服できなかったのかを明ら

かにしたい。 

 

 

Ⅴ．ネイション・ビルディングという視座 

 

檀君神話をめぐる建国神話とアイデンティティの問題は、ネイション・ビルディング41の問

題でもある。ネイション・ビルディングは、論者、論題によって多少の差異はあるが、おおよ

そ国民の創生、国民形成、民族意識の形成、国家建設などに邦訳されている。日本におけるネ

イション・ビルディングの研究業績は、ロシアや欧米、アフリカ地域に関するものが多いなか、

岡本雅享氏は日本のネイション・ビルディング（民族意識や国民の形成）を、出雲・エミシ

（東北）・クマソ（ハヤト、南九州）などの視点から見直すことを研究テーマの一つに挙げて

いる42。また河原祐馬氏は、「1980 年代以降、ソ連邦の崩壊へと至るポスト冷戦に向けた基本

的な潮流を経て、ネイション・ビルディングを主たる研究対象とする政治学や歴史学といった

 
39 國分麻里『植民地期朝鮮の歴史教育―「朝鮮事歴」の教授をめぐって』、新幹社、2011 年、

230頁。 
40 前掲書、金鐘俊、101頁。 
41 ネイション・ビルディングについて、小田英郎氏は「アフリカを含む発展途上国のネイシ

ョン・ビルディングは、政治的側面に限っても、近代国家としての機構、制度の構築・整備、

その運用のための人材育成、国民形成など、一朝一夕には達成できない諸目標の追求を伴う、

一大事業である。これらの諸目標のうち、国民形成の問題を考察した論文としては「現代ア

フリカにおける国家と国民―リベリアとエチオピア―」（日本政治学会編『第三世界の政治

発展・年報政治学 1986』岩波書店、1988 年）がある。ネイション・ビルディングは上述の

諸目標の追求だけにはとどまらない。新独立国を生存可能な国家にするための急速な経済発

展も、同時並行で推進しなければならない。それは人為的かつ急激な大変動である。それに

は、イデオロギーによる方向付け、ビジョンの提示、ビジョン実現のための手順の設定など

などが、不可欠となる。アフリカにとってネイション・ビルディングの時代は、「イデオロ

ギーの時代」でもあった」（「アフリカ研究の50年―政治・国際関係・現代史―」『アフリカ

研究』第86号、2015年、5頁）と説明している。 
42 岡本雅享『民族の創出―まつろわぬ人々、隠された多様性』岩波書店、2014年、ⅶ頁。 
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関係学問領域において、メモリーとアイデンティティをめぐる問題に対する学究的な関心が一

定の高まりを見せている」43と述べ、記憶とアイデンティティが注目されていると示唆した。 

ネイション・ビルディングの視座からみれば、朝鮮総督府による同化政策は、新たな日本人

を作るという国民形成であり、一方で朝鮮の人びとが、檀君神話を自らのアイデンティティの

象徴としたことは、民族意識の形成である。そこで本論文では、「檀君神話」を対象に建国神

話とアイデンティティの関係を、ネイション・ビルディングという視座から考察したい。さら

に議論をすすめるうえで三つの視点を持ちたいと思う。 

第一は、近代歴史学と神話をとらえる視点である。近代歴史学としての国史は、事実を重視

する純正史学とは馴染まない記紀神話を含んでいる。日本人研究者らは記紀神話を「史的現象」

や「史実の反映」とした一方で、檀君神話を僧侶の歪曲、荒唐無稽と断罪した。近代歴史学が

内包した不明瞭さを明らかにしたい。 

第二は、建国神話と国民形成の関係をとらえる視点である。近代日本は、記紀神話によって

天皇の臣民を創造したが、植民地朝鮮においても国史教育の導入によって同化を図ろうとした。

国民形成という政治目的と建国神話の関係性に注目したい。 

第三は、朝鮮の人びとのアイデンティティに対する視点である。最近の韓国語では「正体性」

と訳されるが、植民地期朝鮮における朝鮮人＝檀君の子孫という文脈を整理し、イデオロギー

化した檀君神話とアイデンティティの問題を考察したい。 

また本論文では、時間軸、空間軸を広げて考察する。空間軸は、朝鮮半島と日本を適宜往来

する。時間軸は空間軸に応じることとする。朝鮮半島は「檀君神話」が執筆された時期を含む

高麗時代、および大韓帝国末期から、「檀君神話」が最大のイシューとなった植民地期朝鮮ま

でとなる。日本の場合は、建国神話である記紀神話に言及するため奈良時代を起点に、室町時

代末期から江戸時代、明治、大正、昭和の近代日本が対象となる。 

 

 

Ⅵ．本論文の構成 

 

 本論文の構成は以下のとおりである。 

第 1 章では、本論文において重要な意味を持つ檀君神話を取り上げる。檀君神話は 13 世紀

末完成の『三国遺事』に初めて記載され、1145 年完成の『三国史記』では書かれていない。

両者の差異は何かを、高麗という国のおかれた状況、書かれた時代の状況などから考察する。

 
43 河原祐馬「エストニアにおける民族間統合と歴史認識をめぐる問題に関する一考察」『岡山

大学法学会雑誌』第63巻第4号、2014年 3月、59頁。 
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また当時日本は高麗との間に外交関係があったこと、五山の僧侶たちが仏典を求めて朝鮮半島

に渡っていたことなどから、文禄慶長の役以前に檀君を知る可能性についても考察する。 

第2章では、ネイション・ビルディングとしての国民形成の問題を考えるために、明治政府

による記紀神話の「一国一神話」化を取り上げる。なお「一国一神話」という言葉は、アンソ

ニー・D・スミスの定義からインスパイアされた造語である。 

第 3 章では、「檀君論争」を取り上げる。植民地朝鮮における日本人研究者の檀君神話への

否定的見解と、その反論としての朝鮮人研究者による檀君擁護論について考察する。従来の日

本人研究者対朝鮮人研究者という二項対立の関係にとどまらない、朝鮮人研究者の中でも評価

が揺れていた点についても論じたい。そのうえで記紀の「一国一神話」化が檀君神話に与えた

影響を明らかにする。 

第4章では、解放後の韓国において植民史観と評された李丙燾を取り上げる。植民地期の李

丙燾は、編集発行を務めた『震檀学報』でも檀君を取り上げず、「檀君論争」にも加わらなか

った。しかし 1923 年に東亜日報で連載した「朝鮮史概講」において、短文ながら檀君に言及

している。李丙燾の檀君認識を確認し、さらに解放後に生まれた植民史観と民族史観という枠

組みについても少し言及したい。 

第5章では、植民地朝鮮において檀君神話の解釈に大きな影響を与え、近代日本の歴史学を

二分した「純正史学」と「応用史学」を取り上げる。戦前の国史教科書をめぐる議論は、専ら

応用史学の文脈で論じられた。当時の議論を分析し、研究者と教育現場の論点を整理する。一

方国史は純正史学と見なされるが44、記紀神話に認められる「史的現象」を国史の出発点とし

ている。事実を絶対視する純正史学に潜んだ齟齬を明らかにする。 

第 6 章では、朝鮮総督府が朝鮮史編纂事業を完遂させるために、修史官として採用45した中

村栄孝を取り上げる。朝鮮史編修会の職員中、文官採用ではない中村だけが、修史官退官後も

編修官、教学官として朝鮮総督府に残った。黒板勝美の名代と称された46歴史学者の中村が、

朝鮮総督府の一官吏として果たした「仕事」を明らかにする。そのうえで朝鮮史編纂と国史教

科書改訂という連続した二つの事業を中村が手掛けた意味を考察し、朝鮮総督府による「国史」

戦略の一端に迫りたい。 

 
44 前掲、坪井九馬三、13－15頁。 
45 「朝鮮史編修会官制ヲ制定シ○高等官官等俸給令中ヲ改正ス」JACAR(アジア歴史資料セン

ター) Ref.A01200538700、公文類聚・第四十九編・大正十四年・第八巻・官職門六・官制

六（朝鮮総督府）(国立公文書館)中、「朝鮮史編纂会官制制定理由」（第 12 画像目-第 13 画

像目）。 
46 末松保和「朝鮮史の研究と私」『日本歴史』第560号、吉川弘文館、1995年 1月、29頁。 
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第7章では、朝鮮総督府編纂の『初等国史』47を取り上げ検討する。「純正史学」と「応用史

学」が、中村栄孝編纂の『初等国史』に与えた影響、すなわち歴史観や叙述とどのような関係

にあるのかを解明する。具体的には、朝鮮総督府による「内鮮一体」や「国体明徴」という政

策48を反映した『初等国史』の最大の特色に挙げられた「皇室中心の記述態度」49や、朝鮮史

と檀君神話の扱いを確認し、『初等国史』がもたらした反響にも言及する。さらに二つの建国

神話―記紀神話と檀君神話について、記紀神話によって朝鮮の人びとが日本人になり得たのか、

檀君神話を自らのアイデンティティとしようとした朝鮮人エリートの目途は達成できたのかも

考察したい。 

以上の検討をとおして、建国神話がアイデンティティ―国民形成や民族意識の形成に大きな

影響を与えることを明らかにできると考える。なおここで訴えたいものは、組織や個人の責任

を追及することではなく、植民地朝鮮で起きたことの一端を明らかにすることである。筆力の

問題もあり、内容は複雑で読みづらいものとなるが、植民地期朝鮮の人びとが受けたアイデン

ティティの衝撃を理解する一助となれば幸いである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
47 『初等国史』には、巻一、巻二、第五学年、第六学年があるが、本論文では第五学年用を

指し、必要があれば、二重括弧外に巻数、学年を表記する。 
48 勅令第103号「朝鮮教育令」諭告（『朝鮮総督府官報』号外、1938年 3月 4日）。 
49 中村栄孝「国史教育躍進のために―皇室中心の国史について―」（『朝鮮の教育研究』第 136

号、1939年 12月）5頁。 
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第１章 檀君神話一考 

 

 

I． はじめに 

 

 本章では、建国神話とアイデンティティの関係を論じるに先立ち、この論文における重要な

テーマとなる檀君神話にかかわる事項および問題点を整理し、檀君神話への理解を深めておき

たい。檀君神話は 13 世紀末に高麗の禅僧一然（1206-1289 年）が撰した『三国遺事』に初め

て出現している。1145 年に金富軾（1075-1151）が撰進した現存する朝鮮最古の史書とされる

『三国史記』には、檀君に関する記事がない。朝鮮総督府は『三国史記』を正史と認め、朝鮮

史編纂事業を推進した。最初に檀君神話とは何かを説明したうえで、次に『三国遺事』と撰者

一然について考察し、さらに『三国史記』と撰者金富軾についても考察のうえ、両者の差異を

検討する。以上の検討は、以降の議論における基本的な知識となる。 

 

 

II． 檀君神話とは何か 

 

檀君は『三国遺事』巻第一、紀異巻第一、古朝鮮王倹朝鮮に現れる。まずこの檀君記事を確

認したい。 

 

魏書云乃往二千載有壇君王倹。立都阿斯達。〈経曰無葉山。亦云白岳。在白州地。或云

在関城東。今白岳宮是。〉開国号朝鮮。與高同時。古記云。昔有桓国〈謂帝釈也。〉庶子

桓雄。数意天下。貪求人世。父知子意。下視三危太伯可意弘益人間。乃授天符印三箇。

遺往理之。雄率徒三千。降於太伯山頂〈即太伯今妙香山〉神壇樹下。謂之神市。是謂桓

雄天王也。将風伯雨師雲師。而主穀主命主病主刑主善悪。凡主人間三百六十余事。在世

理化。時有一熊一虎・同穴而居。常祈于神雄。願化為人。時神遺霊艾一炷・蒜二十枚曰。

爾輩食之不見日光百日。便得人形。熊虎得而食之。忌三七日。熊得女身。虎不能忌。而

不得人身。熊女者無與為婚。故毎於壇樹下。呪願有孕。雄乃假化而婚之。孕生子。号曰

壇君王倹。以唐高即位五十年庚寅〈唐堯即位元年戌辰。則五十年丁巳。非庚寅也。疑其

未実。〉都平壌城。〈今西京〉始称朝鮮。又移都於白岳山阿斯達。又名弓〈一作方〉忽山。

又今弥達。御国一千五百年。周虎王即位己卯。封箕子於朝鮮。壇君乃移於蔵唐京。後還

隠於阿斯達為山神。寿一千九百八歳。唐裴矩伝云。高麗本孤竹国。〈今海州。〉周以封箕



          

１２ 
 

子為朝鮮。漢分置三郡。謂玄莬楽浪帯方。〈北帯方。〉通典亦同此説。〈漢書則真臨楽玄

四郡。今云三郡。名又不同。何耶〉50。 

 

これを拙訳したものが以下である。 

 

魏書に、二千年の昔、檀君王倹というものがいたという。都を阿斯達〈経にいわく無葉

山、または白岳が白州にある。あるいは関城の東にあるという。今は白岳宮がそうであ

る〉に置き、国を開いて朝鮮と号した。時あたかも唐の高祖と同じである。古記に、昔

桓国〈帝釈のことである〉の庶子に桓雄がいた。彼はしばしば天下を思い、人間界を求

めていた。それを知った父は、三大高山の一つである太伯山を見下ろし、人間に益を弘

めるべしとした。そこで天符印三箇を授けて、人の世へと遣わした。3 千人の配下を率

いた桓雄は、太伯山〈今は妙香山〉上の神壇樹下に降臨、そこを神市とした。これが桓

雄天王である。桓雄は風の神、雨の神、雲の神を率い、穀、命、病、刑、善悪など、人

間のおよそ360余事をつかさどり治め導いた。その頃1頭の熊と1頭の虎が同じ穴で暮

らし、神である桓雄に祈り、人となることを願った。そこで桓雄は霊験あらたかなヨモ

ギ1束とニンニク20個を与え、お前たちがこれを食べ、100日の間日光を見なければ、

人間の形になれるといった。熊と虎はこれを食べ、日光を避けること 37 日。熊は女の

体を得、虎は日光を避けることができずに人間にはなれなかった。しかし熊女と結婚す

る者などいず、熊女は毎日神壇樹の下で子供を持つことを祈願した。すると人間に化け

た桓雄は熊女と結婚し、檀君が生まれる。檀君は、唐の高祖が即位して 50 年の庚寅

〈堯帝の即位元年は戌辰なので 50 年後とは丁巳であり、庚寅ではない。本当のところ

はわからない〉（紀元前2333年）に、平壤〈今は西京〉を都に定め、はじめて朝鮮と称

した。さらに白岳山の阿斯達へ遷都する。またの名を弓〈あるいは方〉忽山、または今

弥達という。国を1500年間治めた。周の武王が即位した己卯〈紀元前1130年代頃〉に、

箕子が朝鮮を封じると、壇君は蔵唐京に移り、その後阿斯達に隠棲し山神となった。天

命は 1908 歳だった。唐の裴矩伝に、高麗はもともと孤竹国〈今は海州〉だった。周が

箕子に封じさせて朝鮮とした。漢代には玄莬、楽浪、帯方〈北帯方〉の三郡に分けた。

通典にも同じ説が載っている〈漢書では真、臨、楽、玄の四郡であるが、今は三郡であ

る。名前も同じではない。なぜだろう〉。 

 
50 現在では『三国遺事』が多く出版されているが、ここでは崔南善による「三国遺事」（『啓

明』第18号、啓明倶楽部、1927年3月、1頁）を使用した。なお崔南善は、桓雄の父を「桓

国」と表記しているが、一般的には「桓因」とされている。ここでは引用した崔南善の原文

を尊重し「桓国」としたが、以降、本論文では「桓因」とする。 
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 檀君神話は、天神の人間界への降臨、天神と熊女の婚姻、1500 年間の統治、寿命が 1908 歳

など、神話的で荒唐無稽な逸話が際立ち、「朝鮮の古伝説の中にて、最も妄誕を極めたるは檀

君の伝説」51とされる一方で、仏教や道教からの影響についての指摘が多くなされてきた。例

えば、今西龍は「乃授天符印三箇。遺往理之。雄率徒三千。降於太伯山頂〈即太伯今妙香山〉

神壇樹下。謂之神市。是謂桓雄天王也。将風伯雨師雲師。而主穀主命主病主刑主善悪。凡主人

間三百六十余事」について、「実に道教の思想そのまま也」52としている。仏教的影響につい

ては、王歴を除いた紀異・興法・塔像・義解・神呪・感通・避隠・孝善という8編目について

『高僧伝』53の編目との類似性が指摘されている54。明治時代中期に、おそらくは日本人とし

て初めて『三国遺事』の檀君神話を批判した白鳥庫吉55は、「檀君の事跡は元来仏説に根拠せ

る架空の仙譚」56と厳しく断じた。白鳥は仏説とする根拠に、高句麗の長寿王 13（425）年か

ら始まった北魏への朝貢によって、当時北魏において最盛期を迎えていた仏教が、高句麗に渡

り隆盛したことを挙げている。そのため、檀君神話成立の時期を長寿王の時代（在位期間 413

－491 年）とすべきだとも主張した57。白鳥を嚆矢とする檀君批判の詳細は後の章に譲るが、

白鳥以降の日本人による檀君否定論では、概ね白鳥説が踏襲され、那珂通世は「僧徒ノ捏造ニ

出デタル安誕」58、今西龍は「仏教的粉飾を加へられつつありし王倹仙人に捧げられし仏教的

尊称」59、小田省吾は「李朝の学者は各時代を通じて、其の仏説に依つて捏造せられた□取る

に足らざることを言はないものはない」60、三浦周行は「後世僧侶の附会」61と、いずれも否

定の根拠に仏説との関連を挙げている。宗教的影響を受けていること自体は、後述する『三国

 
51 白鳥庫吉「朝鮮の古伝説考」『白鳥庫吉全集』第3巻、岩波書店、1970年、15頁（初出は、

『史学雑誌』第5編第12号、1894年 12月）。 
52 今西龍「檀君考」『朝鮮古史の研究』近沢書店、1937年、30頁。 
53 梁の慧皎による高徳の僧の伝記を集録した書物、『梁高僧伝』ともいわれ、全 14 巻、10 編

目「訳経、義解、神異、習禅、明律、亡身、誦経、興福、経師、唱導」で構成されている。 
54 浄土宗大辞典編纂委員会編『新纂浄土宗大辞典』（『web 版新纂浄土宗大辞典』HP、

http://jodoshuzensho.jp/daijiten/index.php/ 、「三国遺事」）。「元暁、義湘、憬興、義寂、

玄一、太賢など新羅仏教の学僧たちの事跡研究に欠かせない資料」という評価もしている。 
55 白鳥庫吉（1865-1942）は、歴史学者、専門は東洋史である。東京帝国大学教授、東洋文庫

理事長を歴任した。 
56 白鳥庫吉「檀君考」『白鳥庫吉全集』第3巻、岩波書店、1970年、2頁（初出は、『学習院輔

仁会雑誌』第28号、1894年 1月）。 
57 同上、11頁。 
58 那珂通世「朝鮮古史考」『史学雑誌』第5編第4号、史学会、1894年 4月、41頁。 
59 今西龍「檀君の説話に就いて」『歴史地理臨時増刊』朝鮮号、日本歴史地理学会、1910年11

月、228-229頁。 
60 小田省吾「謂ゆる檀君伝説に就て」『文教の朝鮮』2 月号、朝鮮教育会、1926 年 2 月、33 頁

（『文教の朝鮮』第2巻、オークラ情報サービス、2011年）。 
61 三浦周行「朝鮮の開国伝説」『日本史の研究』、岩波書店、1930 年、249 頁（初出は、『歴史

と地理』第1巻第5号、史学地理学同攷会、1918年 1月）。 
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史記』も同様であり、儒教の影響が色濃いことは明らかである。『三国遺事』と『三国史記』

では何が違うのかを検討する前に、まず撰者一然と『三国遺事』の来歴を確認する。 

 

 

III． 『三国遺事』について 

 

『三国遺事』は、一然の死の前後に弟子が註記追記を行い刊行したとされる62。「巻第三塔

像第四前後所将舎利」と「巻第四義解第五関東楓岳鉢淵藪石記」には「無極記」とあり、この

二つの条目は弟子である無極 (1251-1322 年)が記したものに見受けられる。また「巻第三塔

像第四五台山文殊寺石塔記」には「白雲子記」とあるが、白雲子の生没年を含めた詳細が不明

であることから、「五台山文殊寺石塔記」が一然か白雲子か、全く別の者によるものかについ

ては結論が出ていない63。なお「白雲子記」の前には、「時正豊元年丙子十月□日」と書かれ

ている。正豊元年丙子とは中国金の正隆元年丙子であることから、1156 年 10 月に書いたとも

読み取れる。『三国遺事』の大半は一然によるものだとしても、一然以外の手で追記や註記が

されていることは明らかである。河延龍氏は『三国遺事』には「三つの段階的叙述が存在して

いる」として、一然、無極、それ以後の第三者の存在によって構成されていると指摘した64。 

『三国遺事』の原版は、高麗が滅亡して李氏朝鮮が建つ 1392 年まで、高麗の国情は安定す

ることがなかったこともあり、未だ確認されていない。重版については、李氏朝鮮の中宗 7

（1512）年の壬申本が最後のものとされている。現在までに確認されている壬申本以前に印刷

された朝鮮初期のものは、鶴山（松隠）本、梵魚寺本、石南本、泥山本、趙鍾業本、そして

2016 年に元教授孫宝基氏の遺族が延世大学へ寄贈した最も古いとされるパルン本（15 世紀初

頭）の６種類である65。 

 
62 末松保和「三国遺事解説」『三国遺事』学習院東洋文化研究所、1964 年、1 頁。末松は高橋

亨「三国遺事の註及檀君伝説の発展」（『朝鮮学報』第7輯、1955年3月）を参照している。 
63 白雲子については『破閑集』巻下（李仁老撰、1260年）および『補閑集』（崔滋撰、1314年）

の記事に出てくることから、高麗武臣政権時代（1170-1270 年）の人物と考えることもでき

るが、同一人物かどうかは不明である。「五台山文殊寺石塔記」の執筆者が白雲子による可

能性説（河延龍「『三国遺事』の無極記と後註」『朝鮮古代研究』第3号、朝鮮古代研究刊行

会、2002年3月）、一然死亡後の1289年に白雲子が追記することは不可能なことから、誰か

別人による白雲子記の追記説（李基白「三国遺事の篇目構成」『仏教と諸科学』東国大学校

出版部、1987年【韓国語】）などがある。 
64 前掲、河延龍、61-62頁。 
65 「延世大、朝鮮初期叙述、『빠른本三国遺事』解説書出版」『東亜日報』2016 年 2 月 24 日、

http://www.donga.com/news/article/all/20160224/76637891/1 【韓国語】。パルン本のパ

ルンとは所蔵していた孫宝基氏の雅号であり、「파른」と書くが、これは「늘 푸르름」とい

う常緑を表すハングル固有語を意味している。 
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三国遺事が壬申本以降重刊されなかった理由については、朝鮮王朝時代の知識人の間で広く

読まれた痕跡がないこと66、文禄慶長の役に際して書籍や活字、印刷術が戦利品として朝鮮か

ら大量に持ち出されたこと67、印刷を担った印刷工らもまた捕虜として日本へ連れ去られたこ

と68が考えられる。まず李氏朝鮮の知識人に受け入れられなかったという点についてだが、前

述した小田省吾は、檀君神話を否定した李朝の学者として、李珥（1536-1584）、李瀷（1681-

1763）、安鼎福（1712-1791）、韓致奫（1765-1814）、尹廷琦（1814-1879）らを例に挙げた69。

彼らはいずれも儒学者であり、李氏朝鮮が崇儒抑仏政策に転じたことからも、禅僧が書いた書

物が広く読まれることは考えられないといえよう。 

とくに文禄慶長の役によって、朝鮮の印刷術は大打撃を被った。そのため戦乱の最中の

1594年に設置された軍事組織である訓練都監が印刷を担っている。ここでは1599年から1664

年までの65年間に92種の書籍を刊行した。その印刷方法は、あらかたの金属活字と活字鋳造

所や印刷所を失ったうえに、戦乱で国中の山河が荒廃したことで、木版印刷するにも刻字する

木版を得ること自体が困難だったことから、材料となる木材が小さな木片で済む木活字を大量

に作成して行ったのである70。このような事情に鑑みると、おそらくこの期間においては、

『三国遺事』だけにとどまらず、行政や軍事にかかわらない書籍を印刷すること自体が、不可

能だったと言っていいだろう。 

撰者一然については、慶尚北道軍威郡古老面三国遺事路250にある麟角寺に「高麗国義興華

山曹渓宗麟角寺迦智山下普覚国尊碑銘并序」71が残っていることから、その来歴を辿ることが

できる。一然は1206年丙寅6月辛酉11日、慶州章山郡（現在の慶山市）で生まれ、1289年己

丑7月乙酉8日に、この麟角寺で亡くなったことがわかっている。また生涯に著した著作につ

いても刻まれているが、『三国遺事』の記録はない。しかし『三国遺事』の編纂は、麟角寺に

おいて行われたものと考えられている。 

 
66 沈慶昊「『三国遺事』研究の現況」『日本古代学』第2号、明治大学日本古代学教育・研究セ

ンター、2010年 3月、53頁。沈氏は『三国遺事』の存在を知っていた安鼎福（1712-1791）

も自著『東史綱目』において「『三国遺事』は虚荒である」と批判し、20 世紀初めまでの長

い間冷遇されてきたと述べているが、一方で壬申本を刊行した李継福（1458-?）が、朝鮮朝

において品階と職位を持っていたことから、『三国遺事』を重刊した契機が不明だとしてい

る。 
67 李ジェジョン「朝鮮活字印刷術が日本古活字本印刷に及ぼした影響」『東北亜歴史論叢』第

46号、東北亜歴史財団、2014年 12月、151頁【韓国語】。 
68 安野博之「慶長勅版の刊行について」『三田國文』No.32、慶應義塾大学国文学研究室、

2000年 9月、31頁。 
69 前掲、小田省吾、33頁。 
70 宋ジョンスク「17世紀訓練都監の印刷・出版活動」『書誌学研究』第42輯、韓国書誌学会、

2009年 6月、269-297 頁【韓国語】。 
71 長きに渡って破損状態が続いていたが、2006年に復元されている。 
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一然が生きた1206年から1289年の大半は武臣政権時代（1171-1270 年）であった。1170 年

に武臣らによって庚寅の乱が起こって以降、政治の混乱と武臣間の権力闘争が継続する。当時

の高麗社会は北方の脅威もあったことから、まさに内憂外患の状態にあったといえる。この事

態に終止符を打ったのは、1196 年に李氏一族を破り政権を掌握した崔忠献（1149-1219）であ

り、崔忠献、瑀、沆、竩まで四代にわたる崔氏武臣政権が 1258 年まで続いた。この時代は崔

氏によって政局が安定した時期であり、「高麗時代の仏教の内でも特に大きな画期をなす」72

とされた時期であった。1206 年に生まれた一然は、高麗が安定し、仏教が盛んな時代に生ま

れ成長したといえるだろう。1214 年には 9 歳で出家し、1246 年禅師、1259 年に大禅師、1283

年には国尊となった73。しかし 1231 年から 1273 年という長期に渡って、間断なく蒙古が襲来

しくる。とくに 1253 年から 1259 年の侵攻に際しては、「是月、道路始メテ通ズ。兵荒以来、

骸骨野ヲ蔽ヒ、蒙古ニ虜エラレタル人民ノ逃ゲテ京城ニ入ル者、絡繹トシテ絶エズ。都兵馬使、

日ニ米一升ヲ給シテ之ヲ救フ。然レドモ死者算ナシ」74という凄惨な状態に高麗国内は陥るが、

1258 年に金俊らが崔竩を暗殺して、蒙古に全面降伏すると、以降高麗は蒙古の支配下に置か

れた。そのため、抗蒙を掲げたことで崔氏による反蒙政権の支援を受けてきた禅宗は、かつて

ないほどの危機的状況に直面することになる。一然はこのような状況下にあった宗門の期待を

一身に受け、禅宗の復興を果たすべく国尊に任じられた。当時の一然が置かれていた立場は、

しばしば詔勅を受けていたこと、直接忠烈王に面会していること（表１．参照）などからも明

らかである。 

ここまでで明らかになったことをまとめると、まず『三国遺事』は一然が自らの意思で撰修

したものだが、死後に数名によって加筆、追記、割注などが加えられたと考えられる。 

また一然が激動の時代を禅僧として生きたことは間違いない。わずか9歳で禅門に入り、そ

こで生涯を終えたならば、一然にとっては禅宗が人生のすべてであったと言ってもいいのでは

なかっただろうか。おそらく考え方も生活も宗規から逸脱することはなかったであろう。だか

らこそ国尊まで昇りつめたのである。ゆえに『三国遺事』が思想的に仏教の影響を強く受けて

いることは、当然だともいえる。以上を踏まえ『三国遺事』が書かれた意味を考えると、僧で

ある一然が荒廃した国土と蒙古の支配下にあって亡国の辛酸を嘗めていた高麗の民衆に、高麗

人としてのアイデンティティを遺すことを意図していた可能性もある。もしそうだとすれば、

 
72 中島志郎「高麗中期禅宗史―崔氏武臣政権下の教宗と禅宗の動向を中心に―」『研究報告』

7、花園大学国際禅学研究所、2000年 3月、542頁。 
73 同上、631 頁。「国尊」については、中島論文において「国尊は国師の意で、元朝を慮って

の改称」とある。なおこの段落全体が中島論文に大きく依存した。 
74 朝鮮史編修会「『朝鮮史』第3編第4巻、朝鮮総督府、1933年、242頁。 



          

１７ 
 

檀君を高麗第一東明王の父75とすることで、血統を明確にし高麗のアイデンティティを示した。

まさに今、国家と国民としての基盤を失う瀬戸際にいた高麗人一然が、自らの根源は正統なも

のだと書き残したのである。 

 

 

表１．一然と高麗史関係年表 

 

年 高麗史 一然履歴 

1196年 崔忠献執政  

1206年  一然誕生 

1214年  9歳、海陽無量寺にて出家 

1219年 崔瑀執政 雪嶽山陳田寺にて剃度受具 

1227年  22歳、上上科（重大師）合格 

1231年 第 1次蒙古侵入  

1232年 第 2次蒙古侵入  

1235-1239 年 第 3次蒙古侵入  

1246年  40歳、禅師 

1247年 第 4次蒙古侵入  

1249年 崔沆執政  

1251年 第 4次蒙古侵入撤退  

1253-1254 年 第 5次蒙古侵入  

1255年 第 6次蒙古侵入  

1258年 崔竩執政  

1259年 崔竩暗殺（戊午政変）、高麗全面降伏 大禅師 

1261年  詔勅により上京、禅月社開堂の住持 

1268年  朝旨により雲海寺で大蔵落成会主盟 

1269年 元の高麗支配確立→反蒙古政策終焉 抗蒙を掲げていた禅宗に重大な危機 

1277年  詔勅により雲門寺に入る 

1281年 弘安の役により忠烈王、慶州駐留 詔勅により一然、忠烈王訪問 

1282年  上京し、広明寺に住持 

1283年  春固辞、4/28詔勅により国尊 

1284年  麟角寺住持、九山禅門が再開 

1289年  84歳、麟角寺にて没す 東塔建立 

1295年  普覚国尊碑完成 

 
75 朝鮮史編修会「『朝鮮史』第 1 編第 1 巻、朝鮮総督府、1932 年、10-11 頁。扶余の始祖夫婁

についても「壇君之子夫婁」と頭注にあり、高麗東明王朱蒙との関係については割注で「夫

婁與朱蒙異母兄弟也」（同書、12頁）とある。 
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李能和『朝鮮仏教通史』下編、新文館、1918年、358-363頁、中島志郎「高麗中期禅宗史

―崔氏武臣政権下の教宗と禅宗の動向を中心に―」（『研究報告』7、花園大学国際禅学研

究所、2000年3月）、沈慶昊「『三国遺事』研究の現況」（『日本古代学』第2号、明治大学

日本古代学教育・研究センター、2010年 3月）をもとに作成。 

 

 

IV． 『三国史記』について 

  

金富軾が1145年に高麗朝17代仁宗へ撰進した『三国史記』は、朝鮮総督府が編纂した『朝

鮮史』の「基本資料として決定採用」76されたが、そのことが檀君記事を『朝鮮史』に収録し

ない理由にもなった77。朝鮮総督府による編纂事業全体で考えると、最初の朝鮮半島史編纂事

業の時点で「新羅滅亡以前ハ三国史記年表ニ依リ」78としていることから、『三国史記』を基

本資料とすることは早い段階で決まっていたと思われる。 

 その『三国史記』について、崔南善は以下のように批判している。 

 

在来の三国史記を重整撰次したもので、支那の正史を擬した紀伝体の史書だけに、文体

も整斉され文辞も華美であり、このような外観がむしろこの書の短所であり、古史の累

をなしたかどうかといえば、後人と他人の目に見やすくしようとしたために、実際には

支那思想と漢文的性格によって古典の原形を歪曲し改変したものになった。儒教的に見

て怪乱だとすれば抹削し、漢学上から見て鄙野だとすれば改変もためらわず、字句の便

宜のためには伸縮と添削を任意とし、好悪の情から取捨と剪裁を当然とし、事実に忠実

であろうとするよりは、むしろ主観にこだわったために、三国史記から国義的古史を徴

しようとすることは、実に不可能に属した観がある79。 

 

 崔南善だけでなく、申采浩も『三国史記』、とくに撰者である金富軾に対して、その儒教的

思考、事大主義を痛烈に批判している80。金富軾への批判は「特に同じ民族から出されてきた

 
76 前掲書、『朝鮮史編修会事業概要』、68頁。 
77 同上。 
78 「半島史編纂ニ付打合事項」、朝鮮総督府中枢院、1920 年 4 月、ハワイ大学マノア図書館所

蔵資料。 
79 崔南善「三国遺事」『啓明』第18号、啓明倶楽部、1927年3月、7-8頁。崔南善がいう「在

来の三国史記」とは現存していない旧三国史のことであり、旧三国史については末松保和

「三国史記と三国遺事」（『朝鮮史と史料』末松保和朝鮮史著作集6、吉川弘文館、1997年）

が詳しい。 
80 申采浩「朝鮮上古史」『丹齋申采浩全集』上巻、蛍雪出版社、1995年【韓国語】。 
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もの」81だとする指摘もある。末松保和は、旧三国史がすでにあるにもかかわらず『三国史記』

が重撰された目的と理由を二点推論した。第一点は、中国史書の関係記事を積極的に導入する

ことだとして、「中国各時代各朝への遣使貢献記事が、ほとんど機械的に挿入されている」点、

金富軾自身による所論が、新羅本紀 9、高句麗本紀 7、百済本紀 6、列伝 6、合計 28 あるが、

どれも「著しく儒教的であり、中国中心主義的」であり、「百済本紀第六義慈王」の末尾の所

論に至っては、「ほとんど中国の立場から三国の歴史を論断しているとさえいえる」と指摘し

ている82。第二点には、新羅第一主義を挙げ、『三国史記』の構成の大系が新羅から始まって

いる理由に、「高句麗の開国紀年が先在していて、それから新羅の開国紀年が、それより二十

年古いものとして割り出されたのではないか」と推測し、「新羅本紀敬順王九年紀」の所論で

ある「而顕宗自新羅外孫即宝位、此後継統者、皆其子孫、豈非陰徳之報者歟」（そして顕宗が

新羅の外孫でありながら王位につき、その後の王統を継承する者は、すべてその子孫であり、

どうして陰徳の報がある者でないといえようか）の一節を取り上げて、「新羅は一たん滅んだ

けれども、その血脈は高麗の今に生きていると言わんばかり」だと指摘した83。しかし一方で、

鄭早苗氏は金富軾が「高麗朝における自己の立場を優位にしようとして記事を造作した」84と

批判している。金富軾は高麗朝において功臣として評価されていたが85、本貫は慶州にあり、

新羅の王統につながるからこそ、『三国史記』が旧三国史をしのぐ「新羅史料の、ある程度ま

での集大成を実現」86させたといえるのではないか。金富軾が高麗朝におもねりながら、新羅

の栄光を撰修したものが『三国史記』ならば、一然は荒廃した高麗の地を憂い、高麗人として

のアイデンティティを模索し、『三国遺事』を自ずから撰修したのではないか。一然について

は、これまで普覚国尊碑銘から本貫は慶州、俗姓は金氏とされてきたが、2017 年に発表され

た論文において、姓が「金」ではなく「全」であるとの指摘があった87。しかし金氏であれ全

氏であれ、本貫が慶州であることから、一然も金富軾同様、新羅出身である可能性は高いが、

『三国遺事』をみるかぎり一然は新羅より高麗の行く末を案じたと考えられる。 

 

 

 

 
81 鄭早苗「解題」『三国史記』4、平凡社、1988年 252-253 頁。 
82 末松保和「三国史記と三国遺事」『朝鮮史と史料』末松保和朝鮮史著作集 6、吉川弘文館、

1997年、14-15頁。 
83 同上書、15-17頁。 
84 前掲書、鄭早苗、252-253 頁。 
85 韓国人名大辞典編纂室「金富軾」『韓国人名大辞典』新丘文化社、1995年、107-108 頁。 
86 前掲書、末松保和1997年、18頁。 
87 金柄憲「普覚国尊碑集字の特性と一然の俗姓考証」『韓国教授仏者連合学会誌』vol.23、

No.2、2017年 8月、205-209 頁【韓国語】。 
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V． おわりに 

 

 本章では、檀君神話および撰者である一然と『三国遺事』、正史とされる『三国史記』と撰

進した金富軾について概観した。まず檀君神話の内容について、崔南善が 1927 年に雑誌『啓

明』に掲載した「古朝鮮王倹朝鮮」をもとに神話の内容を紹介したうえで、『三国遺事』全体

について言えることだが、道教や仏教の影響とされる点を明らかにし、とくに糾弾の対象とな

った檀君神話にみえる仏教的影響を指摘した論文について解説した。次に『三国遺事』の撰者

は一然であるが、追記や注記は一然以外の数名が行っている点、重版が壬申本以降長く作られ

なかった原因に文禄慶長の役において朝鮮本自体が持ち出されたことにくわえ、印刷技術の流

出があった点を指摘した。一然については、「普覺國尊碑銘」の内容を、先行研究の成果で補

いながら事歴を明らかにし、高麗の歴史と対照して、一然の生きた時代が一然の生涯に与えた

影響を考察した。『三国遺事』における道教や仏教の影響に対して、『三国史記』には儒教的影

響がある点、中国への傾倒、新羅第一主義についても、先行研究を引用し指摘した。 

 以上のことから明らかになるのは、『三国遺事』、『三国史記』のいずれも、それぞれの撰者

が生きた時代や、置かれた環境、そこから生まれた思想が大きく影響したという点である。金

富軾はその出自から儒教や中国の影響を受け新羅を最重要視した。高麗の武臣として生きてい

ても、自らのアイデンティティは新羅にあった。一方で一然は、金富軾と同じ慶州に本貫があ

ったが、幼くして禅門に入り生涯をその環境で過ごしたことで仏教的思考以外はできなかった。

さらに一然の場合、一生の大半において国土が焦土化するほどの動乱が続き、晩年には故国で

ある高麗が事実上蒙古の支配下に置かれるという事態に直面したことで、高麗人としてのアイ

デンティティを後世に遺したいという渇望があったと考えられる。 

 では金富軾や一然がこだわった自らの出自に起因するアイデンティティとはどういうものな

のだろうか。次章以降ではアイデンティティと国民、国家の関係、および神話がもたらすアイ

デンティティの確立について確認していくことにする。  
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第２章 記紀の「一国一神話化」 

 

 

I． はじめに 

  

本章のタイトルにある「一国一神話化」という言葉は、アントニー・D・スミスがナショナ

ル・アイデンティティの基本的特徴として挙げた「共通の神話と歴史的記憶」88から想起した

造語である。スミスによれば、近代ネイションが近代以前のエスニック的な絆に起源を求めな

ければならない理由は、重要なエスニックの祖先がいない場合でさえ、たとえ捏造してでも、

歴史と文化を持つ共同体という一貫性のある神話や象徴を創出する必要があるからである89。

神話と記憶がネイションという概念の必要条件90であり、「記憶（たとえ選別されたものであ

れ）がないかぎり、アイデンティティはありえない。また神話がないかぎり、集合的目的は存

在しえない。アイデンティティと目的ないし共通の運命は、ネイション概念そのものに不可欠

の要素」91であり、神話と象徴によって異邦人との差異を明確にし92、ネイションの建設にお

いては「神話－象徴複合体」がネイションの核となる遺産の基礎を形づくる93としている。こ

のようなスミス理論におけるネイション・ビルディングのプロジェクトを、ここでは「一国一

神話化」と表現した。 

西欧型近代国家の構築をめざした明治政府が、国家の精神的な支柱となる幻想の必要性から、

「天皇という古色蒼然たる遺物を掘り出し、その幻想を保証するバイブルの役割」を記紀にも

たせた94とする三浦祐之の指摘は、ネイションは神話や象徴、記憶なしには形成されないとす

るスミス理論の日本版具体例といえる。 

本章では、スミスの定義に出てくる「神話」・「記憶」・「象徴」をキーワードにして、記紀に

よる「一国一神話化」の実体を明らかにしていく。一点は、明治政府によって進められた記紀

による「一国一神話化」の論理の解明だが、もう一点はその淵源がどこにあるかを追究するこ

とである。具体的には、神話の役割と明治以前の日本人の「国」概念を整理したうえで、1889

年 2 月に公布された大日本帝国憲法の精神的支柱であり、とくに、第 1 条と第 3 条の根拠 と

指摘される記紀神話による「一国一神話化」の論理と、ほかの神話群に与えた影響を考察する。

 
88 前掲書、アントニー・D・スミス1998年、39頁。 
89 同上書、86-87頁。 
90 アントニー・D・スミス『ネイションとエスニシティ―歴史社会学的考察―』巣山靖司・高

城和義他訳、名古屋大学出版会、1999年、3頁。 
91 同上。 
92 同上書、236-237頁。 
93 同上書、241-242頁。 
94 三浦祐之『古事記を読みなおす』筑摩書房、2010年、8頁。 
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これによって、次章で考察する日韓併合以降に檀君神話がおかれた状況を理解することが可能

になる。 

 

 

II．神話の役割 

 

 まず神話、特に建国神話が国民と国家に果たす役割を考察する前に、序章で取り上げたスミ

ス理論を再確認する。近代ネイションの定義に、「共通の神話と記憶をもつ大衆」95を挙げた

スミスは、神話と記憶が概念成立の必要条件96であるとした。そのうえで記憶とアイデンティ

ティ、神話と集合的目的が不可分の関係にあり、「アイデンティティと目的ないし共通の運命

は、ネイション概念そのものに不可欠の要素」97と述べた。この理論に基づき、明治期の日本

を考察する。 

 伊藤博文が憲法取調を目的に滞在していた 1882 年のドイツは、記念碑建立に沸き98、1873

年の訪問時よりも、ベルリン市内で、あるいは旅先で、より多くの記念碑が伊藤の目に留まっ

たはずである。ドイツ統一を表象するヘルマン99やゲルマニア100などを模した大型の記念碑は、

とくに「国民記念碑（Nationaldenkmal）」と呼ばれるが、政治的・宗教的分断状態が長期化し、

国民のアイデンティティ形成に大きな困難を抱えていたドイツにおいて、国民記念碑は「基本

的にひとつの祖国ドイツへの帰属感と連帯感の育成を目指して提唱され、制作された」101もの

だった。 

 
95 前掲書、アントニー・D・スミス 1999 年、320-321 頁。この文章は、スミスが 1995 年 10 月

24日に、Warwick Universityで開催された『THE WARWICK DEBATES ON NATIONALISM』にお

いて『Nation and their pasts』と題して行った講演内容（Editor’s introduction，
Nations and nationalism2(3), Nov.1996, p.357.）を、訳者の巣山靖司がまとめたもので

ある。 
96 同上書、3頁。 
97 同上。 
98 大原まゆみ『ドイツの国民記念碑 1813年‐1913年―解放戦争からドイツ帝国の終焉まで』

東信堂、2003年、3頁。「ベルリン市の記念碑総数はドイツ帝国誕生前の1858年の時点で18

点、1888 年（初代ドイツ皇帝ヴィルヘルムⅠ世の没年）には約 2 倍の 35 点」と書かれてい

るが、この数字は大型の国民記念碑以外のものも含んだ数字と思われる。 
99 ヘルマンとは、タキトゥスの『ゲルマニア』に書かれたアルミニウスのドイツ名。神聖ロ

ーマ帝国と戦い、ゲルマン人＝ドイツ人を開放した英雄として表象された。 
100 ゲルマニアとは、「元々古代ローマ人がライン東側の住民に対して用いた呼称であったため、

近代に至るまでドイツの擬人化アレゴリーとして、フランスにおける「マリアンヌ」の姉

妹ともいうべき存在」（鈴木将史「ドイツ近代国民記念碑について（その 2）―「ケルン大

聖堂」から「ニーダーヴァルト記念碑」まで」『小樽商科大学人文研究』第111輯、2011年

3月、107頁）。 
101 前掲書、大原まゆみ、8頁。 
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ヘルマンはタキトゥスの『ゲルマニア』（98 年）に出てくるアルミニウスのドイツ名だが、

宗教改革時代に人文主義者ウルリッヒ･フォン･フッテンが再発見したことで、それまでの「種

族なき王国」102から「近世にいたってドイツ人はようやく古代のゲルマン人を祖先とする出自

神話を獲得」103する。これ以降、ドイツではドイツ人＝ゲルマン人という概念が定着し、ヘル

マンを主人公に文学や演劇、オペラが創作され、教科書にも登場した104。ドイツ市民層の「積

極的・肯定的な帝国愛国主義」105を形にした記念碑を、ドイツ国内でしばしば目にしたであろ

う伊藤は、神話の力を痛感したはずである。岩井忠熊は「天皇と臣民は古典から演繹されうる

が、議会や司法制度等は欧米から輸入された」106としたが、明治維新以前の日本人の「国」認

識水準を考えると、国民統合や愛国心高揚のために神話を利用するという発想も、ドイツで得

た可能性も考えられるのではないだろうか。 

 

 

III．日本人の「国」認識 

 

 ここでは、神話の役割と日本人の「国」とは何かを整理したうえで、明治維新以前の日本人

が、「日本」という国をどの程度認識していたのかを考えたい。江戸時代末期の日本人にとっ

て、「国」とは一体どのようなものだったろうか。橋川文三は「藩国の意識をこえるといいう

ことは、近世日本の思想史上において未曽有の事態」107としているが、当時の日本人に「国家」

や「国民」の意識があったのだろうか。 

竹越与三郎は『新日本史』（民友社、1893 年）において、黒船に出会う以前の日本人につい

て、以下のように述べている。 

 

二百年間の封建制度は、日本を分割して、幾百の小国たらしめ、小国をして互ひに藩屏

関所を据へて、相猜疑し、相敵視せしめたれば、日本人思の脳中、藩の思想は鉄石の如

くに堅けれども、日本国民なる思想は微塵ほども存せず。之が為めに日本全体の利益を

取つて、一藩の犠牲とせんとする者少からざりき。士人識者にして已に此の如くなれば、

 
102 佐々木博光「出自神話でみるドイツ史」『人文學報』71号、1992年12月、103頁。「種族な

き王国」については「言いかえるならば出自を共有するという連帯感のまったくといって

いいほど欠如した王国」と説明している。 
103 同上、115頁。 
104 同上、116-117 頁。 
105 オットー・ダン『ドイツ国民とナショナリズム 1770－1990』末川清/姫岡とし子/高橋秀寿

訳、名古屋大学出版会、1999年、127頁。 
106 岩井忠熊「明治前期の天皇制思想」『立命館大学人文科学研究所紀要』第 13 号、1963 年 3

月、12頁。 
107 橋川文三『ナショナリズム―その神話と論理―』ちくま学芸文庫、2015年、54頁。 
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商賈農夫に至つては、殆んど郡の思想あるにすぎず。概して云へば、愛国心なるものは、

殆んど芥子粒とも云ふべく、形容すべからざる微小なるものにてありき108。 

 

 このように江戸時代の日本人にとっての国とは、武士であれば「藩」であり、商人や農民で

あれば令制国よりもさらに下位となる「郡」であり、「愛国心」などないに等しかった。 

また 1881 年出版の『民情如何』には、武士が国や主君をどうとらえていたのかということ

が語られている。 

 

国と云ひしも其区域甚だ狭く日本全国を指すにあらずして僅かに主君の一家に止り其他

は仮令ひ同胞の日本人たりとも全く度外に置きて顧みざりしが如し士人始めて相見れば

先づ其藩名を問ひ然る後に語る恰も外国人に逢ひたるに似たり故に幕士にして皇室ある

を知らず藩士にして幕府あるを知らざりし者少なからずとせざるなり109 

 

江戸時代の武士は、国家とは「藩」のことだったというだけでなく、幕府や皇室に対する認

識も希薄だったことがわかる。そもそも徳川幕府に使える藩主の家臣であった武士たちでさえ、

「国」や主君に対する認識がこの程度であったとすれば、一般庶民の認識がそれ以上だったと

は考えづらい。これらの文献からは、当時の日本人が「国」と言えば藩もしくは令制国や郡を

考え、幕府や皇室を知らない者もいたということが明らかにされているといえる。 

しかしながら、天皇のおひざ元である京都では、庶民に対して、大嘗会、新嘗祭、即位儀礼

などの告知を行っていたことから110、天皇に対する認識があったといえるだろう。その告知方

法は「町触」だったが、実際、明正天皇の「御即位行幸図屏風」111には、町触で周知された天

皇の即位式を大勢の庶民が身近に観覧している様子が描かれている。上方一円では「御所の諸

行事を通じて、御所と庶民との間には連繋が見られた」112という指摘もある。また「那谷寺通

夜物語」には、江戸時代中期の1712年 10月 7日に、加賀藩の支藩大聖寺藩で発生した「正徳

二年の百姓一揆」の際、百姓たちが天皇を「京の王様」と叫んでいた113ことが記されている。  

 
108 竹越与三郎『新日本史』民友社、1893年、34頁。 
109 渡辺修次郎『民情如何』松井忠兵衛、1881年、28-29頁。 
110 京都町触研究会『京都町触集成』第1巻～第13巻、別巻1～3、岩波書店、1994-2017 年。 
111 森田登代子「近世民衆、天皇即位式拝見―遊楽としての即位儀礼見物」『日本研究』第 32

号、国際日本文化研究センター、2006年 3月、194-195 頁。 
112 同上、183-184 頁。 
113 「那谷寺通夜物語」森嘉兵衛、原田伴彦編『日本庶民生活史料集成』第 6 巻、三一書房、

1968年、46頁。 
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また幕末期に戯作された「見立ていろはたとへ」では、天皇や朝廷、皇族を批判的に諷刺し

ているが、当時はそれを「特別に憚る事柄」とはしていなかった114。 

 以上のことから、距離において近かった上方一円では、遊興や娯楽の一環として天皇に親し

んでいたが、自分たちの暮らし向きが好転するならば、幕府でも天皇でも支配者は誰でもよか

ったのであり、天皇は辛辣な諷刺の対象にもなったということが確認できる。つまり当時の日

本人に国民としての自覚や国家意識はなく、天皇も畏敬の念を抱くような存在ではなかった。

大日本帝国憲法は、このような人びとに向けて発布された。よって新たに創出された「日本臣

民」を一つにまとめるためには、出自神話が不可欠だったといえる。ドイツ人は『ゲルマニア』

に英雄ヘルマンと自分たちの出自を発見したが、ばらばらだった日本人が「日本臣民」をまと

め、天皇による統治を可能とするためには、神話の力が必要であり、その役割を担ったのが記

紀神話だった。 

  

 

IV．記紀のあらまし 

 

『古事記』の序文に書かれた編纂意図は、以下のとおりである。 

 

於是天皇詔之 朕聞 諸家之所賷帝紀及本辞 既違正実 多加虚偽 当今之時不改其失 

未経幾年其旨欲滅 斯乃邦家之経緯 王化之鴻基焉 故惟撰録帝紀 討覈旧辞 削僞定

實 欲流後葉 時有舍人 姓稗田 名阿礼 年是廿八 為人聡明 度目誦口 拂耳勒心 

即 勅語阿礼 令誦習帝皇日継及先代旧辞 然 運移世異 未行其事矣115 

 

要約すると、「伝えられた帝紀と本辞は事実と異なり虚偽も多く、帝紀を整理記録、旧辞を

調査検討したうえで、虚偽を削除し事実を定めて後世に伝えようと思うが、稗田阿礼という優

秀な人材がいるので、これに帝皇日継と先代旧辞を編纂させようとしたのに、未だに完成しな

い」と書かれている。一方『日本書紀』の天武10年 3月には、以下の記述がある。 

 

丙戌 天皇御于大極殿 以詔川嶋皇子 忍壁皇子 廣瀬王 竹田王 桑田王 三野王 

大錦下上毛野君三千 小錦中忌部連首 小錦下阿曇連稲敷 難波連大形 大山上中臣連

大嶋 大山下平群臣子首 令記定帝紀及上古諸事 大嶋 子首 親執筆以録焉116 

 

 
114 奈倉哲三『諷刺眼維新変革―民衆は天皇をどう見ていたか―』校倉書房、2004 年、424 頁。 
115 太安万侶『古事記』上巻、[国立国会図書館蔵、コマ番号5]。 
116 舎人親王ほか撰『日本書紀』巻19天武下、1599年、[国立国会図書館蔵、コマ番号25]。 
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要約すると、「天皇が大極殿において、川嶋皇子、忍壁皇子、広瀬王、竹田王、桑田王、三

野王、大錦下上毛野君三千、小錦中忌部連首、小錦下阿曇連稲敷、難波連大形、大山上中臣連

大嶋、大山下平群臣子首らを呼び、帝紀と上古の諸事を編纂するよう指示し大嶋、子首、親ら

が作業した」と書かれている。いずれかが偽書ではないかという議論もあるが117、泉谷康夫は

修史事業の信憑性を疑いながらも、『古事記』『日本書紀』の基となるものが、「天武天皇の修

史事業によって成立した史書であること」は、推定できる118とした。 

 本章において注目した点は、記紀がそれ以前に書かれた複数の史書をもとに編纂されたもの

だと記紀自体が明記している点である。既に複数の史書が存在していたこと、それらの記述を

天皇家の都合に合わせ、取捨選択したものが記紀であった。また泉谷は、津田左右吉によって

明らかにされている後代の政治思想による潤色だけでなく、古来の信仰の記述が仏教思想によ

って消されたとして、宗教思想による潤色119も記紀では行われていたと指摘している。これに

従えば、植民地朝鮮の日本人研究者らの「仏僧による歪曲」という檀君神話批判は、そのまま

記紀神話にも当てはまる。 

さらに前述した直木は、神話学者松村武雄を引用して、記紀神話を「わが国民の神話ではな

く、特定の家門＝天皇家だけがもっていた神話を、天皇中心の立場からさらに発展させたもの

だ」120と述べたが、これは朝鮮王朝が檀君神話を「国家統治の手段に利用」121したとする日本

人研究者らの批判と何ら変わるところがない。 

 先行研究の指摘を整理すると、記紀が既存の史書を天皇家の都合に合わせて編纂していたこ

と、編纂当時の政治思想や宗教思想によって潤色されていたものだったということが確認でき

る。つまり直木がいうように、記紀とは「特定の家門＝天皇家だけがもっていた神話」であっ

て、日本人すべてが共有していた神話ではなかったということができる。 

さらに記紀が政治思想や宗教思想によって潤色されたものならば、植民地朝鮮において展開

された日本人研究者による檀君神話批判の要諦と全く同じことになるというアイロニカルな事

実が顕在化してくる。これは取りも直さず、記紀神話と檀君神話の共通性が顕在化したことを

意味する。 

 

 

 

 

 
117 古事記偽書説については、西條勉『古事記の文字法』笠間書院、1998年）が詳しい。 
118 泉谷康夫『記紀神話伝承の研究』吉川弘文館、2003年、1-2頁。 
119 同上書、3頁。 
120 前掲書、直木孝次郎、22頁。 
121 前掲、小田省吾、1926年、40頁。 
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V． 大日本帝国憲法のなかの記紀 

  

では、天皇家だけがもっていた神話、いわゆる私家本だった記紀は、大日本帝国憲法の中で、

いかに国民の神話へと生まれ変わったのだろうか。ここでは、1889 年 2 月に公布された大日

本帝国憲法の精神的支柱となった記紀神話を確認し、明治政府による「一国一神話化」の過程

を検討する。さらに「一国一神話化」が、ほかの神話に与えた影響についても考察したい。 

 

第 1条 大日本帝国ハ万世一系ノ天皇之ヲ統治ス 

第2条 皇位ハ皇室典範ノ定ムル所ニ依リ皇男子孫之ヲ継承ス 

第3条 天皇ハ神聖ニシテ侵スヘカラス 

 

この第1条から第3条について、伊藤博文の解説を確認していく。まず第1条については、以

下のとおりである。 

 

恭テ按スルニ神祖開国以来時ニ盛衰アリト雖、世ニ治乱アリト雖、皇統一系宝祚ノ隆ハ

天地ト与ニ窮ナシ本条首メニ立国ノ大義ヲ掲ケ我カ日本帝国ハ一系ノ皇統ト相依テ終始

シ古今永遠ニ亘リ一アリテ二ナク常アリテ変ナキコトヲ示シ以テ君民ノ関係ヲ万世ニ昭

カニス統治ハ大位ニ居リ大権ヲ統ヘテ国土及臣民ヲ治ムルナリ古典ニ天祖ノ勅ヲ挙ケテ

瑞穂国是吾子孫可王之地宣爾皇孫就而治焉（注 1）ト云ヘリ又神祖ヲ称ヘタテマツリテ

始御国天皇ト謂ヘリ日本武尊ノ言ニ吾者纏向ノ日代宮ニ坐ツテ大八島国知ロシメス大帯

日子淤斯呂和気天皇ノ御子トアリ（注 2）文武天皇即位ノ詔ニ天皇カ御子ノアレマサム

弥継継ニ大八島国知ラサム次トノタマヒ又天下ヲ調ヘタマヒ平ケタマヒ公民ヲ恵ミタマ

ヒ撫テタマハムトノタマヘリ（注 3）世々ノ天皇皆此ノ義ヲ以テ傅国ノ大訓トシタマハ

サルハナク其ノ後御大八洲天皇ト謂フヲ以テ詔書ノ例式トハナサレリ所謂「シラス」ト

ハ即チ統治ノ義ニ外ナラス蓋祖宗其ノ天職ヲ重ンシ君主ノ徳ハ八洲臣民ヲ統治スルニ在

テ一人一家ニ享奉スルノ私事ニ非サルコトヲ示サレタリ（注 4）此レ乃憲法ノ拠テ以テ

其ノ基礎ト為ス所ナリ122 

 

下線で示した注 1 から注 4 までは、記紀、および『続日本紀』が原典である。注 1 は、『日

本書紀』の神代に書かれた「因勅皇孫曰葦原千五百秋之瑞穗国是吾子孫可王之地也宜爾皇孫就

而治焉行矣宝祚之隆当与天壤無窮者矣」123を引用している。注 2 は、『古事記』の「吾者坐纒

 
122 伊藤博文『帝国憲法義解・皇室典範義解』、国家学会、1889年、2-3頁。 
123 舎人親王ほか撰『日本書紀』巻2神代下、1599年、[国立国会図書館蔵、コマ番号11]。 
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向之日代宮、所知大八嶋國、大帶日子淤斯呂和氣天皇之御子、名倭男具那王者也」124から、注

3 は、『続日本紀』の「天皇御子之阿礼座弥継継大八嶋国知次（中略）此乃食国天下調賜平賜

公民恵賜撫賜」125からである。注 4 の「シラス」については、『古事記』の葦原中国平定に書

かれた国譲りの「汝之宇志波祁流（此五字以音）葦原中国者我御子之所知国言依賜」126からだ

が、井上毅はこの「所知（シラス）」と「宇志波祁流（ウシハケル→ウシハク）」の違いを、以

下のように述べた。 

 

大国主神には、汝がうしはけると宣ひ、御子の為には、しらすと宣ひた言は、此の二ツ

の言葉の間に雲泥水火の意味の違つたことがあるに相違ない、うしはくといふ言葉は、

本居氏の解釈に従つて、今の言葉に直して、領するといふことであつて、即、欧羅巴人

の「ヲッキューパイド」と称へ、支那人の富有庵有と称へたる意義と見える、此のうし

はくと称へるたるは、一の土豪の所作であつて、土地人民を勝手に我が私有財産に取入

れ居つた所の、大国主命のしわざを書いたものである、正統の皇孫として御国に照し臨

み玉ふ所の大御業は、うしはくではない、是をしらすと称へられた、（中略）御国の御

先祖伝来の御家宝は、国を知らすといふ言葉に存在して居といふことを考へなければな

らぬ、此の国を知り、国を知らすといふことは、各国に例のないことで、各国に比較を

取る見合せにする言葉がない、今、国を知る、国を知るらすといふことを本語の儘に支

那の人、西洋の人に聞せたならば、支那の人、西洋の人々は、国を知り国を知らすとい

ふことの意想が、初より其の脳膸の中に存じないのである127 

 

井上の説明により、明治政府が天皇制を領有ではなく、統治（「シラス」）と考えていたこと

がわかる。 

第 2 条については、「皇位ノ継承ハ祖宗以来既ニ明訓アリ以テ皇子孫に伝へ万世易フルコト

無シ」128と述べているが、これは『古事記』にある「詔太子正勝吾勝勝速日天忍穗耳命今平訖

葦原中国之白故隨言依賜降坐而知者（中略）生子天火明命次日子番能邇邇芸命二柱也是以隨白

之科詔日子番能邇邇芸命此豊葦原水穗国者汝将知国言依賜故隨命以可天降」129のことであり、

天照大神が正勝吾勝勝速日天忍穗耳命に譲ろうとしたものを、その子供である日子番能邇邇芸

命へと皇孫継承したことを指摘している。 

 
124 太安万侶『古事記』、1682年、[国立国会図書館蔵、コマ番号91]。 
125 藤原継縄『続日本紀』、1657年、[国立国会図書館蔵、コマ番号7]。 
126 前掲書、『古事記』、[国立国会図書館蔵、コマ番号45]。 
127 井上毅「古言」国学院編『国文論叢』、大日本図書、1903年、437-438 頁。 
128 前掲書、伊藤博文、4頁。 
129 前掲書、太安万侶、[コマ番号48]。 
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第 3 条の「神聖」については、「天地剖判シテ神聖位ヲ正ス」とし、これは『古事記』が根

拠と解説している130。しかしこれは、『日本書紀』の「古天地未剖陰陽不分渾沌如鶏子溟涬而

含牙及其清陽者薄靡而為天重濁者淹滞而爲地精妙之合搏易重濁之凝竭難故天先成而地後定然後

神聖生其中焉」131に依拠していると思われる。「侵スヘカラス」は記紀が根拠ではない。これ

はヨーロッパの立憲君主制においては通例であった「君主無答責」を表す。伊藤が憲法取調の

ために訪れたドイツでは、「国王の一身は不可侵である」（1850 年、プロイセン憲法第 43 条）

としていた。バイエルン憲法（1818 年）第 2 章第 1 節では、「国王の一身は神聖にして不可侵

である」とされ、ヴュルテンベルク憲法（1819 年）第 2 章第 4 節についても同様である132。

「侵スヘカラス」とは、プロイセンの憲法だけでなく、「南ドイツ各邦における初期立憲主義

憲法から多くの規定を受容している」133ことが明らかである。 

以上のことから、大日本帝国憲法における第1条から第3条は、にわかに日本臣民となった

日本人が、天皇制の必然性に疑問の余地がないよう、わかりやすく記紀に典拠を置き、ドイツ

の憲法に依拠した部分も、記紀による説明が可能なように周到に計算されたものだといえる。

万世一系の天皇支配を肯定した記紀は、明治政府にとって都合がいい建国神話だったのであり、

だからこそ公式に認めた唯一の国家神話となったといえる。しかしこの記紀の「一国一神話化」

は、日本各地に散在した神話や伝説が抹殺される要因となった134。 

 

 

VI．抹殺された神話群 

 

記紀自体に書かれているとおり、記紀とは既に存在し巷間に広まっていた多くの神話を取り

込み、改作し、抹殺して作られたものだった。しかし明治期以前には、かつて記紀に利用され

て残ったものや、無視されたり、気づかれなかったりした神話群が日本各地に存在した。少な

くとも大日本帝国憲法の精神的支柱として記紀が採用されるまでは、日本神話＝記紀とはなっ

ていなかったはずである。 

水野祐は、記紀自体が合目的的に選択されたものであり、合目的とは「忠君愛国の至情を根

強くうえつけさせることであり、それをもっとも強力に説明する方途として、神話がその役割

を演じさせられた、（中略）目的にふさわしくない内容の、神話や伝説は、それが神話や伝説

 
130 前掲書、伊藤博文、4頁。 
131 舎人親王ほか撰『日本書紀』巻1神代上、1599年、[国立国会図書館蔵、コマ番号1]。 
132 齋藤康輝「明治憲法とドイツ各邦憲法―日本におけるプロイセン憲法およびドイツ系諸憲

法の継受」『東洋法学』第61巻第3号、2018年 3月、170頁。 
133 同上、171-172 頁。 
134 水野祐『日本神話教育論』帝国地方行政学会、1971年、9頁。 
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ではあっても、いわゆる神話教育の場からは抹殺されてしまう」135こととした。抹殺された神

話群については、上田正昭が「記紀神話の世界が、日本神話のすべてを網羅したものであるか

のように考えるわけにはいかない」136と指摘し、瀧音能之も「日本神話は記紀神話がすべてで

はない」137と述べている。当然のことながら、記紀による「一国一神話化」にあっては、上田

や瀧音の指摘どおり、記紀以外の神話が抹殺されたであろうことは想像に難くない。岡本雅享

は抹殺された神話群を具体的に挙げている。 

 

アイヌ民族には創造神コタンカラカムイの創世神話や人創りの神話がある。沖縄の場合

は、琉球神道記（1608 年）や中山世鑑（1650 年）が記す沖縄本島のアマミキョや、宮

古島旧記（1748 年）が記す宮古島のコイツヌの島づくりの神話など、いくつもの島々

に、島ごとの創世神話や島立ての伝承（多良間島のブナジェ神話など）がある。そして

出雲にもオミヅヌ神が「国引き」によって造った国という独自の創世（建国）神話があ

る（出雲国風土記）。（中略）この独自の創世神話によって、出雲国は現在の日本国の中

で、沖縄や北海道と同様、イザナギ・イザナミが作った国ではない138。 

 

戦後に岡本らが指摘した記紀以外の神話群を、戦前ではどのようにとらえられていたのだろ

うか。松村武雄は『国史と神話』（東洋図書、1940 年）において、記紀を「我が国の神話」139

としたうえで、日本神話の特色は「国家・皇室を眼目とする中心を確立し、一切のものをこれ

に統合帰一させようとした日本民族の理念の表現」140だと述べていることから、戦後の研究者

らが言及した神話群が、1940年頃には完全に日本神話から抹殺されたと推察できる。 

ところで松村は、1929年の『神話学論考』（同文館、1929年）において、興味深い指摘を行

っていた。記紀成立時点において、記紀以外の「神話の淪滅」141が行われ、「先住民族は、恐

らく幾多の自己神話を扭歪せられ、若くは喪失せられてゐる」142とする見解である。 

 

天孫系民族は、その集団的差別傾向及び構成本能によつて、劣敗者の神話を、或はその

ままに採択し、或は改変して吸収し、或はまた全く棄てて顧みなかつたであらう。かう

 
135 同上。 
136 上田正昭『日本史』岩波新書、1970年、79頁。 
137 瀧音能之『「出雲」からたどる古代日本の謎』青春新書インテリジェンス、2003 年、23 頁。 
138 岡本雅享『民族の創出―まつろわぬ人々、隠された多様性』岩波書店、2014 年、178－179

頁。 
139 松村武雄『国史と神話』東洋図書、1940年、50頁。 
140 同上、98頁。 
141 松村武雄『神話学論考』同文館、1929年、276頁。 
142 同上、277頁。 
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なると、他の民族がいかに自己神話の保存に努めても、それは彼等自身の勢力の衰退と

共に、いつしか淪滅せざるを得ない。かくして蝦夷、隼人、国栖が抱いてゐた神話が、

大きな量に於て、永久に我等に知られなくなつたであらう。出雲系の神建御名方神は、

建御雷神に追はれて、信濃の諏訪に逃げ込んだとあるが、実は出雲系民族の信州への積

極的進出であつたらしい。それが伝らぬのは、之に関した出雲系民族の神話が失はれた

からであると思ふ。彦火々出見尊と火闌降命との争闘の神話にあつても、前者が後者に

勝を得たとなつてゐるが、それは前者が属する民族が、史実的に建国の大業を成就した

からであるかも知れぬので、後者の属する先住民族の神話が、これに一致するか否かは、

大きな疑問でなくてはならぬ。いな前者が後者と争つて一時おのが国土を去ることを余

儀なくせられたことは、現存の神話が語る処と反対な事実を示唆するかも知れぬ。かう

した点から見て、先住民族は、恐らく幾多の自己神話を扭歪せられ、若くは喪失せしめ

られてゐるらしい。実に遺憾なことではあるが、奈何ともしがたい文化史的現象でなく

てはならぬ143。 

 

 松村によると、闘争の勝者である天孫系民族の「集団的差別傾向及び構成本能」によって、

劣敗者の神話をそのまま取り込んだり、改変して吸収したり、抹殺するかして記紀神話を成立

させたことで、蝦夷、隼人、国栖の神話の多くが失われ、出雲神話も一部を失ったということ

である。記紀による「一国一神話化」の徹底によって、天皇の神格化が進行するなかでのこの

指摘は、ずいぶん踏み込んだ内容といえる。 

三品彰英144は出雲神話の「記紀」化が行われた145と指摘したが、一方で記紀による取捨選択

が、あくまで記紀側の都合によるものだったことも指摘している。 

 

「記紀」の神話がまとめられるにあたって、出雲の伝承を公正に、また興味あるものを

すべて採択したのではない。たとえば風土記の中でも最も傑作で興味の深い、ヤツカミ

ヅオミツノノミコトの国引き伝説には一瞥すら与えていない。おそらくこの出雲国の造

成を語る伝承のごときは、ヤマト朝廷の関心するところでなく、自ら体系づけている天

地開闢や全日本を国生みする神話で充分であった。あるいは出雲の国引き伝説のごとき

区々たるものは、むしろ「記紀」の体系を乱すものと考えられたのではなかろうか146。 

 

 
143 同上、276－277頁。 
144 三品章英（1902-1971）は、歴史学者、神話学者。 
145 三品彰英『日本神話論』1970年、60頁。 
146 同上、83頁。 
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以上のことから見えてくるのは、「一国一神話化」が、明治政府によって初めて始められた

ことではなく、記紀成立時点においてすでに「一国一神話化」は行われていた。三品はそれを

「記紀」化と称している。つまり、「一国一神話化」によって、記紀以外の生き残った神話は

日本神話から周縁化されたということである。そして抹殺された神話群のうち、いくばくかの

ものは、おそらく室町時代以降、武家政権が続いていったことにより、各地方において再び息

を吹き返したのではないだろうか。しかし地方で生き返った神話群は、明治政府による「一国

一神話化」によって、再度抹殺され埋もれていった。記紀以外の神話群は、二度にわたり周縁

化し、「淪滅」したといえる。 

 

 

VII．おわりに 

 

本章では、「一国一神話化」を論理的に説明するため、記紀においては具体的にどのような

ことがあったのかを念頭に置き検討をすすめた。 

論じてきたことをまとめれば、以下のとおりである。 

第一に、神話が果たす役割については、伊藤博文がドイツ滞在で体感した神話の力が影響し

たのではないかと考えた。具体的には、長く「種族なき王国」だったドイツが、タキトゥスの

『ゲルマニア』（98 年）の発見によって、自らがゲルマン人であるという出自神話を得たこと

で、当時国民統合や愛国心高揚のための「国民記念碑」建立に沸いていたからである。神話を

利用して国民統合するという発想は、この時得られたのではないか。 

第二に、江戸時代末期の日本人には国民としての自覚や国家意識はなく、天皇も畏敬の念を

抱くような存在ではなかった。具体的には、武士階級であれば「藩」、商人や農民であれば令

制国よりもさらに下位となる「郡」が国家的な組織であり、愛国心といえるようなものは持ち

えなかったといえる。 

第三に、大日本帝国憲法に大きな影響を与えた記紀とは、既存の史書を天皇家の都合に合わ

せて編纂し、編纂当時の政治思想や宗教思想によって潤色されていたものだったことが明らか

になった。記紀とは「特定の家門＝天皇家だけがもっていた神話」だったのである。 

第四に、大日本帝国憲法の中で、記紀がどのように使われているのかということを、第1条

から第3条の条文から具体例を示した。その結果、にわかに日本臣民となった日本人が、天皇

制の必然性に疑問の余地がないように記紀に典拠を置いたこと、ドイツの憲法に依拠した部分

があるにもかかわらず、これについても記紀による説明が可能な周到に計算されたものだとい

うことがわかった。 

第五に、その一方で記紀によって抹殺された多くの神話群があることも明らかになった。こ

れらについては、戦後の研究成果によって知ることができるが、戦前においても多くの神話が
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記紀成立時に淪滅、もしくは記紀の内容に飲み込まれていたことが指摘されていたことが明ら

かになった。 

 また記紀が宗教思想によって潤色されたという先行研究の指摘からは、植民地朝鮮における

日本人研究者の檀君神話批判の要諦と全く同じというアイロニカルな事実が浮かび上がってき

た。記紀神話と檀君神話の共通性が浮かび上がったといえる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



          

３４ 
 

第３章 檀君神話の所在 

 

 

I． はじめに 

 

統監府から総督府へと続く日本統治下において、朝鮮ではその建国神とされる檀君が歴史学

的なイシューとなった。韓国ではこの時期に起きた「歴史戦争」中、もっとも熾烈な論戦だっ

たという見解を示している147。この「檀君論争」では、朝鮮の建国神話（以下、檀君神話）を

めぐり、日本と朝鮮の研究者らは肯定派と否定派に分かれて持論を展開するが、否定派の多く

は日本人研究者であり、正史と認めた『三国史記』（1145 年）に記載がないこと、檀君を確認

できる史料が13世紀の仏僧による『三国遺事』（1281年）しかないこと148などを、否定の論拠

としていた。日本における戦後の研究では、第一に、当時檀君が「民族主義的なトーンで語ら

れることが多くなっていた」149こと、第二に、国史自体が神話から始まっているため、「檀君

神話の否定は、記紀神話の否定につながる」150こと、この二点を警戒した日本人研究者らが、

正史を用いた編年史料の編纂という文献史学の立場から反論したという指摘がなされた151。一

方韓国には、「朝鮮半島の支配権確保という政治的イデオロギーによるもの」152という分析が

ある。いずれにしろ檀君批判を繰り広げた日本人研究者らを、韓国では「植民史観」、日本で

も「植民地主義」と批判した。 

しかしながら、併合直前となる 1910 年 7 月 8 日の閣議決定において、すでに「朝鮮人ノ国

法上ノ地位」を「日本臣民」とし153、併合によって朝鮮の統治権が完全かつ永久に天皇へと移

った状態だったこと154を考えると、朝鮮総督府は植民地朝鮮を内地同様「一国一神話化」する

ことに疑問を持たなかったのではないか、というのが本章の問いである。 

 
147 李英華「日帝時期檀君研究をめぐる韓日間の攻防」『韓国史学史学報』vol22、韓国史学史

学会、2010年 12月、141頁【韓国語】。 
148 小田省吾「謂ゆる檀君伝説に就て」『文教の朝鮮』、朝鮮教育会、1926 年 2月号、34－35 頁。 
149 永島広紀『戦時期朝鮮における「新体制」と京城帝国大学』ゆまに書房、2011 年、160 頁。 
150 川村湊『「大東亜民俗学」の虚実』講談社、1996年、27頁。 
151 同上。ほかに永島広紀も『戦時期朝鮮における「新体制」と京城帝国大学』（161 頁）にお

いて指摘している。。 
152 前掲、李英華、173頁。 
153 「韓国併合ノ際ニ於ケル処理方案」JACAR（アジア歴史資料センター）Ref. A03023679900、

公文別録・韓国併合ニ関スル書類・明治四十二年～明治四十三年・第一巻・明治四十二年

～明治四十三年（国立公文書館）。 
154 「韓国併合ニ関スル条約」（1910 年 8 月 22 日調印）の第 1 条に「韓国皇帝陛下ハ韓国全部

ニ関スル一切ノ統治権ヲ完全且永久ニ日本国天皇陛下ニ譲与ス」と書かれている。 
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本章では、前章で明らかになった、大日本帝国憲法の精神的支柱となった記紀155による「一

国一神話化」が、植民地朝鮮に及ぼした衝撃を明らかにする。そのうえで従来の「植民史観」

や「植民地主義」という視点では見えてこない、「一国一神話化」という国民国家と建国神話

の不可分性に注目し、朝鮮と日本の建国神話の位相を考察する。 

檀君神話に関する日本の研究では、朝鮮史編纂事業やそこでの「檀君論争」が中心となって

きた156。韓国での研究は多岐にわたるが157、時代を植民地期に限定すれば、管見では日本の研

究と大差がない。「朝鮮史」への言及では、歴史教育の視座から朝鮮史の変遷を詳細に論じて

いるもの158や、日本人による檀君論を江戸時代まで遡り考察したもの159もある。しかし国民国

家と建国神話の関係性から、日本と朝鮮の建国神話の関係性について考察したものはない。こ

こでの考察によって、先行研究の補完となる、記紀と檀君神話の関係についての新たな視座を

提示したい。 

 

 

II．檀君神話の再発見 

 

朝鮮の建国神とされる檀君については、13 世紀末に仏僧一然（1206～1289 年）によって書

かれた『三国遺事』のみが実記と認められている。植民地期の朝鮮史編纂事業において、正史

と認められた『三国史記』には檀君に関する記事がない。 

第１章において、『三国遺事』に書かれた檀君神話の記事は全文を解説したため、本章では、

議論を進めやすいように、あらましを紹介する。「昔、桓因という天帝の庶子に桓雄がいた。

3000 人の配下を率いた桓雄は、太伯山上の神壇樹下に降臨、そこを神市とし、桓雄天王とな

った。桓雄は人間に化身した熊女と結婚、檀君が生まれる。檀君は唐の堯帝の即位後 50 年目

 
155 本稿では『古事記』と『日本書紀』を略称することとして、必要がない限りは両書を併記

しない。 
156 朝鮮史編纂事業と「檀君論争」を取り上げた主な著作には、永島広紀『戦時期朝鮮におけ

る「新体制」と京城帝国大学』（ゆまに書房、2011 年）、野崎允彦『朝鮮の物語』（大修館

書店、1998年）、川村湊『「大東亜民俗学」の虚実』（講談社、1996年）などがある。 
157 李基白編『増補版檀君神話論集』（セムン社、1990 年、【韓国語】）を見ると、解放後に書

かれた論文では金載元「武氏祠石室画像石にみる檀君神話」（美術史）、李丙燾「檀君説話

の解釈」（韓国史）、李基白「檀君神話の問題点」（古代史）、黄浿江「檀君神話の一研究」

（文学）、李楠永「檀君神話と韓国人の思惟」（哲学）など、多様な角度から檀君をとらえ

ようとしていることがわかる。 
158 権五鉉「朝鮮総督府下における歴史教育内容史研究―国民意識形成の論理を中心に―」広

島大学博士論文、1999 年、國分麻里『植民地期朝鮮の歴史教育―「朝鮮事歴」の教授をめ

ぐって―』新幹社、2010年。 
159 桜沢亜伊「日本人の檀君論」『東アジア 歴史と文化』第 20 号、新潟大学東アジア学会、

2011年 3月。 
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の庚寅（紀元前 2333 年）に、平壤を都として朝鮮を建国した。さらに白岳山の阿斯達に遷都

し、1500 年治めた。周の武王が即位した己卯（紀元前 1130 年代頃）に、箕子が朝鮮を封じる

と、壇君は隠棲し山神となった。寿命は1908歳であった」160。 

天孫降臨や統治期間、死亡年齢など、荒唐無稽な内容という点において、記紀と遜色ない檀

君神話だったが、記紀がその価値を天皇家で担保したのに対して、檀君には強力な担保がなか

った。高雲基は『三国遺事』が、「幾度かにわたり刊行されたように思われる微かな痕跡は残

るが、1512 年朝鮮朝の中宗の時（中国の正徳年間壬申年）に最後に刊行されて以来、何ら消

息を伝えない。（中略）忘れられ、さらに非常に限定的に読まれた本」161だとしている。こう

なった原因については、「朝鮮朝儒者の排他性が強く作用した結果」162であり、「著者が僧侶で

あるゆえに、内容も仏教一色だとみなされて、朝鮮の儒者たちからは忌避される本」163となっ

たと述べた。朝鮮においては長く不遇だった『三国遺事』だが、朝鮮最後の印刷とされる壬申

本以来、392 年ぶり164となる 1904 年に、東京帝国大学文科大学史誌叢書が出版し、1926 年に

は京都帝国大学文学部叢書が今西龍所蔵の順庵手沢本を影印出版する。一方植民地朝鮮では、

1927 年に崔南善（1890－1957）が京大本と朝鮮光文会所蔵本を底本として、自身が主宰する

雑誌『啓明』に発表した。東大本を底本としなかった理由は、解題において嘆いているとおり、

間違いの多さが原因だろう165。 

徳川光圀の命によって刊行された『東国通鑑』166の序文では、林鵞峯が檀君を朝鮮の祖とし

ながらも、素戔烏尊を三韓の一祖として、日本と朝鮮を同一視した167。この点について桜沢亜

衣は江戸時代の檀君論は「記紀との比較という視点」に立っている168と指摘している。江戸時

代に書かれた『衝口発』（藤貞幹、1781 年）と『鉗狂人』（本居宣長、1785 年）における「ス

 
160 原文は、一然『三国遺事』（底本は末松保和『三国遺事』学習院東洋文化研究所、1964 年、

32－33頁）。 
161 高雲基「徳川家蔵書目録に現れた『三国遺事』伝承」（金孝珍訳）『「三国遺事」の新たな地

平―韓国古代文学の現在』勉誠出版、2013年、133頁。 
162 高雲基「徳川本『三国遺事』の行方―尾張徳川家目録をめぐって」『文化継承学論集』第 4

号、明治大学大学院文学研究科、2008年 3月、33頁。 
163 同上。 
164 同上。 
165 崔南善「三国遺事解題」『啓明』第18号、啓明倶楽部、1927年 3月、44頁【韓国語】。 
166 徐居正らによって、1484年に完成した朝鮮朝の歴史書である。 
167 『東国通鑑』巻 1、出雲寺松柏堂、檀君[国立国会図書館蔵、コマ番号 1]、素戔烏尊[国立

国会図書館蔵、コマ番号6]。 
168 前掲、桜沢亜衣、2011年 3月、23-24頁。 
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サノヲ」をめぐる応酬169や、『閑田耕筆』170（伴蒿蹊、1801 年）では、檀君を「スサノヲ」と

同一視した。薩摩藩の『三国名勝図会』（1843 年）では、苗代川（現、東市来町美山）にある

「玉山廟」の祭神檀君について、『東国通鑑』を引用して説明している171。 

 以上のように、日本では『東国通鑑』が朝鮮通信使、あるいは文禄・慶長の役によってもた

らされたことで、江戸時代から檀君を朝鮮の祖としての檀君を認識し、記紀と檀君を結びつけ

た檀君＝「スサノヲ」説も現れている。しかし朝鮮では、唯一檀君を記載した歴史書である

『三国遺事』が、1512 年の出版以降、1927 年に崔善南が雑誌で発表するまで 400 年以上忘れ

られたことにより、檀君は祭祀や土着的信仰として存在した172。 

 

 

III．林羅山の檀君認識 

 

前節で述べたとおり、1667 年に徳川光圀が『東国通鑑』173を刊行したことをきっかけに、

朝鮮の始祖檀君が江戸時代の巷間に流布した。その序章は、林羅山174 の三男鵞峰による。 

 

余レ少カリシ時キ曽テ此ノ書ノ我カ国ニ伝ヘ存スルコトヲ聞ク 而モ未タ目ニ触レス 

故ニ癸未ノ歳諸ヲ朝鮮ノ朴進士ニ問フ 答ヘテ曰ク 今ハ亡タリ矣 蓋シ壬辰ノ之乱ニ

於滅タル乎 余レ之レカ爲メニ悵然タリ 頃歳水戸ノ三品参議君偶東国通鑑ヲ求メ得タ

リ 想フニ夫レ壬辰之役載セ来ル所之遺編偶存スル乎175 

 
169 藤貞幹が「素戔雄尊ハ辰韓ノ主也（中略）則新羅ノ君長タルヿ明白ナリ」（藤貞幹『衝口

発』、1781年、[国立国会図書館蔵、コマ番号3]）と書いたのに対して、本居宣長は「新羅

は弁韓にして辰韓に非ると、上件のごとくなれば、須佐之男命辰韓には縁なし」（本居宣

長『鉗狂人』、1785 年、『本居宣長全集』第 5 巻、吉川弘文館、1926 年、523 頁）と反論し

た。 
170 伴蒿蹊『閑田耕筆』、1801 年（『日本随筆大成』第 18 巻、吉川弘文館、1994 年、172 頁）。

「朝鮮国初の主を檀君といふ。これ素盞烏尊にておはしますと、対馬にての話なりとなん。

其素尊の朝鮮へ渡り給ひしといへる所、対馬の西北にて飛前と名号。又神功皇后、朝鮮を

帰化せしめて、対馬より九州へ帰船まします所も、飛前といふ。これは国の南なりとぞ。

（私按、素尊一旦新羅へ渡たまひしといふことは、神代紀中一書の説に見えたり）」。 
171 五代秀尭、橋口兼柄編『三国名勝図会』巻之 8、1905 年、[国立国会図書館蔵、コマ番号

40-41]。 
172 佐々充昭「朝鮮時代における疫病流行と黄海道九月山三聖祠における檀君祭祀」『桃山学院

大学総合研究所紀要』第39巻第3号、桃山学院大学総合研究所、2014年 3月、246-250 頁。 
173 『東国通鑑』出雲寺松柏堂、1667年。原本は1484年に、李氏朝鮮の文臣である徐居正らが

完成させた外紀1巻、本文56巻に檀君から高麗末までの歴史書である。 
174 林羅山（1583-1657）は、江戸時代初期の朱子学者、儒学者である。三男鵞峰（1618-1680）

も父同様、朱子学者、儒学者である。 
175 林叟（鵞峰）「新刊東国通鑑序」『東国通鑑』、京都出雲寺松柏堂蔵版、1667年、3頁。 
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要約すると、① 林鵞峰は若い時に『東国通鑑』が日本にあると聞いていたが、実際には一

度も見たことがない、② 1643（寛永 20）年第 5 回朝鮮通信使の一人である朴安期製述官に

『東国通鑑』について質問したところ、現在朝鮮にはなく、恐らく文禄慶長の役においてなく

なったと答えた、③ この頃光圀が、文禄慶長の役に際して日本へ持ち込まれた『東国通鑑』

の一部を偶然入手したとある。 

①については、文禄慶長の役は、豊臣秀吉の死によって 1598 年に終結していることから、

鵞峰が生まれた 1618 年には間違いなく『東国通鑑』は日本にあったはずである。②について

は第1章でも論じたように、朝鮮においては印刷もままならなくなるほど日本人による簒奪は

激しかった。③光圀は落丁がない『東国通鑑』を手に入れたのではない。欠落した部分があっ

たということは、日本へと持ち込まれてから 70 年足らずの間に散逸させてしまったか、ある

いは書籍の価値もわからずに簒奪したのか、いずれにしても粗末な扱いを受けた『東国通鑑』

を入手したことになる。 

日本人が簒奪したいわゆる朝鮮本は、その一部が徳川家康によって収集されている。名古屋

市蓬左文庫によると、元和年間（1615～25）に蓬左文庫が創設された時、その基礎となったの

は、晩年に家康が駿河（静岡）で営んだ駿河文庫の書物のうち、遺書として尾張家に分譲され

た「駿河御譲本」3000 冊であるが、蔵書のほとんどは漢籍で、かつその大半は、16 世紀に朝

鮮で刊行された朝鮮本であったと予測されること、13 世紀に中国から活字印刷の技術を輸入

した朝鮮では印刷術が発達し、1403 年に王立鋳字所を設立、王室が後援して、中国の古典を

中心に世界でも最高水準の金属活字印刷による書物が刊行されたが、これらの朝鮮本が朝鮮出

兵（1592～98）の戦利品として武将たちによって大量に日本に持ち込まれ、家康のもとにも収

集されることとなった176としている。なお蓬左文庫には『東国通鑑』はない。駿河御譲本は、

水戸徳川家、紀伊徳川家にも分譲されたが、光圀が外部から『東国通鑑』を入手したことを考

えると水戸徳川家にはなく、紀伊徳川家の蔵書は第二次世界大戦で焼失したため確認すること

ができない。以上のことから『東国通鑑』は駿河文庫にはなかった可能性がある。 

文禄慶長の役終息後となる 1598 年以降、日本に持ち込まれたと思われる朝鮮本のうち、檀

君について記述している書籍は以下のとおりである。 

 

① 一然『三国遺事』全5巻（1280年代）1512年正徳本 

② 朴祥『東国史略』全6巻177（1522年）甲辰字本 

③ 徐居正等『東国通鑑』外紀1巻、本文56巻（1485年） 

 

 
176 名古屋市蓬左文庫「尾張藩御文庫と中国・朝鮮の文化」『蓬左』第 48 号、1992 年 10 月、2

頁。 
177 『東国史略』は版によって巻数が異なるが、本論文で参照した京都大学本は全 6 巻である。 
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 ①は蓬左文庫が所蔵し、②は京都大学に、③は光圀版『東国通鑑』の版本となる朝鮮本が不

明である。早稲田大学が所蔵する吉田東吾旧蔵の『東国通鑑』には和刻がなく、構成が光圀版

と異なることから朝鮮本ではないかと思われる。光圀版和刻本の構成は、「新刊東国通鑑序」

「東国通鑑序」「東国通鑑外紀」「進東国通鑑箋」「東国通鑑凡例」「東国通鑑目録」「東国通鑑

巻之一」…の順番だが、早稲田大学所蔵本の構成は、「東国通鑑序」「東国通鑑凡例」「東国通

鑑外紀」「東国通鑑目録」「進東国通鑑箋」「東国通鑑巻之一」…となっていることから、早稲

田本は光圀版の版本ではない。いずれの『東国通鑑』にも「進東国通鑑箋」に、「成化 21

（1485）年乙巳七月二十六日（中略）徐居正等謹上箋」と書かれているが、字体は異なる。 

 

 

画像1．光圀版『東国通鑑』 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（出典：国立国会図書館デジタルコレクション『東国通鑑』巻之一、コマ番号23） 
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画像2．早稲田大学所蔵『東国通鑑』 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

  

（出典：早稲田大学古典籍データベース『東国通鑑』巻之一） 

 

 

以上のことから、徳川光圀版『東国通鑑』の版本となる朝鮮本は、文禄慶長の役で日本に持

ち込まれたと思われる。ならば、この時期に檀君を認識した日本人はいなかったのだろうか。 

日本において檀君への言及を最初に確認できるのは、多くの朝鮮本が文禄慶長の役によって

日本へともたらされた以降の江戸時代178である。多くの朝鮮本を所蔵する蓬左文庫にある朝鮮

本の中で、檀君朝鮮が記載されている朝鮮本は『三国遺事』のみ179である。『東国通鑑』も所

蔵しているが、光圀版であり、『東国史略』はない180。『三国遺事』が一般に知られたのは、明

治期に入り東京帝国大学が文科大学史叢書として刊行したことによる181ことから、『三国遺事』

が多くの人の目に触れる機会はこの時までほとんどなかったのではないかと思われる。その結

果、これまでの研究では檀君朝鮮が知られた契機を光圀版『東国通鑑』（1667 年）の刊行とし、 

 
178 前掲、桜沢亜伊、2011年 3月、23頁。 
179 名古屋市蓬左文庫『蓬左文庫駿河御譲本目録』名古屋市蓬左文庫、1968年。 
180 「名古屋市蓬左文庫蔵書検索システム」（「名古屋市蓬左文庫」HP）で確認（アクセス、

2019年 9月 1日）。 
181 一然撰『文科大学史誌叢書三国遺事』、吉川半七、1904年。 
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檀君への言及は林鵞峯による序文が嚆矢182とされてきた。しかし以下の林羅山の文献において、

檀君について書かれていた。 

 

寄朝鮮国三官使 朝鮮国奉命使来為観国賓濱想其優于仕学歟 平素思問之疑雖有多 

端先就貴国事跡以質之 

一 聞説檀君国享一千余年何其如此之長生哉 蓋鴻荒草昧不詳其実乎 抑檀君子孫 

苗裔 承襲遠久至此乎 怪誕之説君子不取也 且中華歴代之史朝鮮三韓伝備矣 而 

皆不載檀君之事何也 以齊東野人之語故乎…寛永十三年季冬八日183 

 

「一」以下の質問部分を書き下すと、「檀君国ヲ享ル一千余年ト何ゾ其ノ此ノ如ク長生ナル

ヤ、蓋シ鴻荒草昧其ノ実ヲ詳ニセザルカ、ソモ檀君ノ子孫苗裔ハ承襲遠久此ニ至ルカ、怪誕ノ

説ハ君子取ラザル、且中華歴代ノ史朝鮮三韓伝備サレリ、而モ皆檀君ノ事ヲ載セザルハ何ソ、

齊東野人ノ語ヲ以テ故カ」となる。なお寛永十三年季冬八日とは、陰暦1636年 12月 8日（西

暦1637年1月4日）のことである。1667年に光圀版『東国通鑑』が刊行される30年前に、林

羅山（1583-1657）は檀君に対する以下の懐疑を朝鮮通信使に問いただしていた。 

 

① 檀君が国を治めて1千余年というがなぜそんなに長いのか 

② はるか昔の未開な頃のことだから詳細不明なのではないか、 

③ 檀君の子孫や末裔は今に至っているのか 

④ 君子はでたらめ説を取らず、なぜ中国歴代の史書に三韓があって檀君はないのか 

⑤ 信用できない言説ではないのか 

 

植民地期朝鮮において、日本人研究者が檀君について主張したことと、ほぼ同じことを林羅

山は考えていた。しかも光圀版『東国通鑑』が刊行される以前に、檀君を認識していたのであ

る。檀君否定論の嚆矢は 1894 年に発表された白鳥庫吉と考えられてきたが、林羅山は 250 年

以上前の江戸時代初期に、檀君朝鮮の統治期間の長さに疑問を抱き、中国の史書に見えないこ

とを理由に挙げて、檀君朝鮮の事実性を否定した。しかも「中国の史書」に典拠を求めている

点、檀君の由来を「怪誕の説」、「斉東野人の語」と断じている点は、近代歴史学における檀君

否定論と何ら変わるところがない。なお林羅山はこの檀君に関する質問以外にも6項目の質問

を朝鮮通信使に問い合わせたが、この質問を含め回答はなかった184。 

 
182 前掲、桜沢亜伊、2011年 3月、23頁。 
183 京都史蹟会『羅山林先生文集』巻１、平安考古学会、1918年、156-158 頁。 
184 同上書、158頁。 
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 では林羅山はいつ、どこで、檀君が記載された朝鮮本を読んだのだろうか。林羅山の年譜を

確認すると、「慶長九年甲辰…今年記所既見之書目以自励益求未見之書其目如左…東国史記…

東国史略…右四百四十余部」185とある。1604 年に 440 余部の「既読書目」を記したなかには

「東国史記」「東国史略」という書物が入っている。1604年は、文禄慶長の役が終息した1598

年からわずか 6 年後だが、先行研究によると「既読書目」には、朝鮮本が 20 冊186含まれてい

る。以下に示す。 

 

①『中庸九経衍義』 

②『撃蒙要訣』 

③『朱子書節要』 

④『陽村入学図説』 

⑤『陽村集』 

⑥『南秋江集』 

⑦『花潭文集』 

⑧『天命図説』 

⑨『聖学輯要』 

⑩『儒先録』 

⑪『東国史記』 

⑫『東国史略』 

⑬『漂海録』 

⑭『剪燈新話』 

⑮『続蒙求』 

⑯『陣法』 

⑰『春秋集傳大全』 

⑱『楽学軌範』 

⑲『武陵雜藁』 

⑳『直解大明律』 

 

これらの朝鮮本すべてが文禄慶長の役の戦利品だとすると、林羅山は短期間に膨大な朝鮮本

を読んだことになる。この朝鮮本 20 冊のうち、檀君が記載されていることが明らかなものは、

 
185 林羅山「羅山林先生年譜」『本朝通鑑首巻』国書刊行会、1920年、75-84頁。 
186 阿部吉雄氏は、①から⑯までの 16 冊を朝鮮本とした（阿部吉雄『日本朱子学と朝鮮』東京

大学出版会、1965年、162－166頁）が、堀勇雄は、⑰から⑳までの4冊を加え、朝鮮本と

した（堀勇雄『林羅山』吉川弘文館、1990年、76頁）。 
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⑫『東国史略』187である。『東国史略』にはいくつかの撰があり188、最も早く編纂された権近

撰（1403 年）には檀君朝鮮がない189。京都大学で所蔵している朴祥撰を確認すると、「檀君朝

鮮（中略）為神寿四千十八」190 と書かれ、林羅山が指摘した「一千余年」ではなく、「四千十

八」としている。この『東国史略』と『東国通鑑』を比較すると、「檀君朝鮮」の記述内容が

冒頭からほぼ同じであり、写し間違いをしたと思われる。下記に示した画像を見る限りは、少

なくとも「檀君朝鮮」の条に関する限りは、朴祥撰『東国史略』は『東国通鑑』をそのまま踏

襲したようにみえる。 

 

 

画像3．『東国通鑑』「檀君朝鮮」と朴祥撰『東国史略』「檀君朝鮮」の比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

左：『東国通鑑』（出典：早稲田大学古典籍データベース『東国通鑑』巻之一） 

右：『東国史略』（出典：京都大学貴重資料デジタルアーカイブ『東国史略』巻之一） 

 

 
187 桜沢亜伊氏によると、『東国史略』は 6種存在し、うち 3種が現存する（「『東国史略』の諸

本について」『資料学研究』第3号、新潟大学、2006年3月）。権近撰が最も古く1403年完

成、朴祥（1474-1530）撰は1522年、柳希齢（1480-1552）撰は『標題音註東国史略』が正

式名称である。 
188 桜沢亜伊「『東国史略』の諸本について」『資料学研究』第 3 号、新潟大学、2006 年 3 月、

28－29頁。 
189 同上、29頁。 
190 朴祥撰『東国史略』巻1、1522年（京都大学貴重資料デジタルアーカイブ所蔵）。 
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 では林羅山は一体何を読んで、檀君が「1 千余年」と知ったのだろうか。先ほどの朝鮮本の

リストにある⑪『東国史記』だが、この書名の史書が朝鮮で書かれたという記録はなく、『三

国史記』あるいは『東国通鑑』のいずれかではないかという仮説が生まれる。『三国史記』に

は檀君朝鮮に関する記述がない。西中研二氏は、『東国通鑑』に書かれた「入阿斯達山為神享

寿千四十八年此説可疑」から「千四十八年」が、林羅山の質問にある「一千余年」と一致する

ことから『東国史記』は『東国通鑑』であるとした191。 

なお檀君朝鮮が叙述されているものは、ほかに『三国遺事』があるが、既読書目には『三国

遺事』が含まれていない。何より既読書目を書いた1604年以降、質問を行った1636年までの

間に林羅山が『三国遺事』を読了していたとすれば、檀君に関する質問内容は明らかに異なら

なければならない。『三国遺事』では、檀君朝鮮が 1500 年続き、檀君の寿命は 1908 歳として

いるからである192。 

以上のことから、1636 年の時点で朝鮮通信使に対して「国ヲ享ル一千余年」と質問するに

は、『東国通鑑』に書かれている情報が必要であることが明らかになった。 

次に、この『東国通鑑』の所有者は誰だったのか、林羅山は誰から借りて、あるいは書写さ

せてもらったのだろうかという疑問について考えたい。 

「年譜」には、「先生ノ家素ヨリ蔵書ナシ 初メ東山ノ在シ時 永雄慈稽カ畜ヘル所ヲ見ル 

家ニ帰ルニ逮テ 或ハ書肆ヲ閲シテ之ヲ求メ 或ハ相識ル所ノ者ニ借リテ之ヲ写ス 数歳ノ間

殆ト揀宇ニ充ツ 凡ソ和漢ノ書ハ新旧ヲ択ハス 目ニ触レハ即一覧セスト云フコト無ク 巻ヲ

披イテハ即編ヲ終ヘスト云フコト無シ」193と書かれ、林羅山は書籍の収蔵家ではなく、借りて

読むか、写すかしていたことがわかる。堀勇雄氏が、「行状」（『羅山林先生集付録巻第三』）を

基に「博学多識の基底となる書籍は、容易に入手出来なかった。そこで「処々に借り請て」謄

写し「市舗に閲て」購求し、「某の家に秘本有りと聞いては」期限を決め一覧して返し、また

時には筆写のために傭書者を使ったが、「筆者の精粗、紙墨の良劣を択ばず」、ただ功の早く就

るを以て急務とした」194としていることからも、やはり『東国通鑑』は書き写しができなかっ

たと考えてよいだろう。林鵞峰が光圀版『東国通鑑』の序章で、あることは知っているが見た

 
191 西中研二「薩摩兵二才と新羅花郎徒の比較研究」筑波大学博士学位論文、2013 年、228-

229 頁。 
192 前掲書、『文科大学史誌叢書三国遺事』巻 1、2 頁。「御国一千五百年 周虎王即位 己卯 

封箕子於朝鮮 檀君乃移於蔵唐京 後還隠於阿斯達為山神 寿一千九百八歳」。 
193 林羅山「年譜」『羅山林先生集付録第一』（内閣文庫）。 
194 堀勇雄『林羅山』吉川弘文館、1964 年、26 頁。基になっているのは「由来不為蔵書之家而

世上板行甚稀矣故借請于処処而見之写之偶閲于市舗而求之蓋徳一書則不換萬金読之終編則

天下之至楽也聞某家有秘本則多方尋索或約以期限一覧返之或手自謄之従顔之推家訓之法而

天閲最謹焉冊葉不少則命傭書者隋数葉為成而先校正之不択筆者之精粗紙墨之良劣唯以功之

早就為急務也」（「行状」『羅山林先生集付録巻第三』、内閣文庫）と思われる。 
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ことがないと書いたのは、これが理由であり、おそらく林羅山は書き写すだけの時間をもらえ

ない相手から『東国通鑑』を読ませてもらったのではないだろうか。 

 また林羅山は「家康公元年記」において、以下のように書いている。 

 

慶長四年…十二月増長盛倉焼失…長盛初従秀吉征高麗 纂来経書殆乎載於四駟 乃置書

於倉中 於是乎成烏有矣 京洛志学者莫不愛惜相謂 金玉可失而得書籍遠自箕国惜哉運

矣馬哉 君子曰尺璧非宝 寸陰是競 是負笈者通儀也 逢掖之時義大矣哉 古云 百年

累之一朝毀之 盛其人與 孔子曰 倹則固 可不慎礼哉 長盛曷為不書姓 毀之也 曷

為毀之 倹過礼也195 

 

「慶長四年」とは、1599 年、文禄慶長の役終息の翌年に、高麗に出征し経書をかき集めて

持ち帰り、倉に置いていた増田右衛門尉長盛（1545-1615）が、倉を焼失させ何もかもすっか

り失ったと書いている。長盛に限らず、文禄慶長の役に際して、朝鮮本を大量に持ち帰った者

が多数いたことは確かであり、『東国通鑑』の印刷本あるいは写本を借り受け読むことは可能

だっただろう。しかし極力写本をしていたという「年譜」や「行状」の記述から考えると、写

本がかなわなかった朝鮮本があったと考えられる。宇野茂彦氏は「家康公元年記」の長盛の記

事について、「増田長盛が吝嗇であるということと、貴重な図書を焼いて永久に閲覧の機会を

失ったのが残念だということを述べたてたのである。そして増田という姓を省くという〝春秋

の筆法″によって増田長盛に筆誅を加えたつもりである。羅山は諸方に書物を借り受けては謄

写していた。或いは増田にその蔵書を借りようとして断られたことがあったのだろうか。彼の

怒りかたにはそれを思わせるものがある」196と述べている。長盛から写本をするだけの期間、

『東国通鑑』を借りられなかったかどうかは、はっきりと知ることはできないが、『東国通鑑』

に書かれた檀君の話を知っているにもかかわらず、写本を持てなかった事情が林羅山にはあっ

たのである。 

『東国通鑑』はいつ日本へ伝わったのだろうか。増田長盛の例を引くまでもなく、最も可能

性が高いのは文禄慶長の役と考えられるが、これ以前の朝鮮との外交関係において書物が日本

へ渡る可能性はなかったかを考察したい。『東国通鑑』が刊行された1485年以降の外交関係に

ついて、先行研究では以下のように論じている。 

 

足利義政期には、特定寺社のための遣朝鮮船が多く派遣された。（中略）寛正四年

（1463）にも朝鮮へ天龍寺勧進船が派遣された（75頁）。 

 
195 林羅山「家康公元年記」『羅山林先生別集』（内閣文庫）。 
196 宇野茂彦『林羅山（附）林鵝峰』明徳出版社、1992年、14頁。 
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長禄元年の建仁寺勧進船では同寺僧の雪巖栄嵩（大覚派）や全密らが渡海し、前述した

寛正四年の天龍寺勧進船の場合でも天龍寺の俊超や仰之梵高らが渡海しているように、

大蔵経求請主体の関係者が使僧となっていた。（中略）承伝は朝鮮で儒書を賜り持ち帰

っている。文明年間、承国寺の蔵殿には多くの蔵書が保管されていた。承国寺の衆善軒

主盟蒲庵老師は、かつて高麗に使して経を持ち帰り、これを南豊（承国寺）の蔵殿に収

めたという。まさに蒲庵老師は承伝らと日本国王使として渡海したに違いなく、彼らの

もたらした書物が承国寺につたわったのであろう197。 

 

林羅山は1595年から1597年に出家を嫌い生家に戻るまでの3年ほど、京都の建仁寺に身を

置いていた（「年譜」）。建仁寺は南禅寺を頂点とした京都五山の一寺であることから、大蔵経

を求めて朝鮮へと渡海していた寺院にいたことになる。「建仁寺は羅山にとって学問への入り

口の扉を開いてくれた契機に過ぎなかったが、そこで得た学問的基礎は終生彼を支えるものと

なった」198という指摘もある。文禄慶長の役が終息し、大量の朝鮮本が持ち帰られる以前に、

林羅山が『東国通鑑』を目にする機会があったとも考えられる。文明年間（1469-1487 年）の

末、1485 年に『東国通鑑』が刊行していること、伊藤氏が指摘した承国寺（美濃国）（現在廃

寺）は建仁寺の末寺であり、1456 年から始まった大蔵経求請使として数度に渡り朝鮮へ渡っ

ていることを考えると可能性は捨てきれず、さらなる史料の検討が必要である。 

 以上のことから、少なくとも檀君認識の起点は、光圀版『東国通鑑』ではなく、それ以前に

もたらされた『東国通鑑』であったということができる。その時期が、文禄慶長の役後なのか、

室町時代に活発に派遣された五山僧らの遣朝鮮船なのかは、もう少し考察が必要である。また

1636 年に林羅山が朝鮮通信使に対し、檀君朝鮮について問い質したことが、日本人の檀君否

定論の起源になったととらえることもできる。もちろん徳川光圀による『東国通鑑』の編纂は、

檀君認識の起点ではないが、檀君に対する関心が高まった大きなきっかけであり、このことが

近代歴史学の幕開けとともに、隣国の建国神話に対するいびつな関心となったと考えることが

できる。 

しかし林羅山の檀君否定論が近代歴史学の檀君否定論と決定的に異なる点は、林羅山が「神

武天皇論」（1618 年）199において、神武天皇を天神ではなく太伯の後裔とみなしたように、神

話の荒唐無稽に対して懐疑的な関心があったことである。つまり林羅山の合理的な思考におい

ては、日本であれ朝鮮であれ荒唐無稽な神話に対する不審の念に違いはなかったと思われる。 

 

 

 
197 伊藤幸司『中世日本の外交と禅宗』吉川弘文館、2002年、75頁、81頁。 
198 鈴木健一『林羅山年譜稿』ぺりかん社、1999年、13頁。 
199 前掲書、京都史蹟会、280-282 頁。 
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IV．近代における檀君認識 

 

近代における檀君認識については、「支配側である日本の檀君論は、植民地支配のイデオロ

ギーだったが、被支配側である韓国の檀君論は、それに抵抗するイデオロギーだった。抵抗イ

デオロギーとして形成、発展した近代檀君認識は、民族主義の発展に多くの影響を及ぼしたが、

同時に近代の民族主義が近代の檀君を再構成したともいえる」200と韓国の歴史学者李英華は述

べている。 

近代の民族主義が近代の檀君を再構成した契機には、やはり崔南善による『三国遺事』の再

発見があったといえるだろう。1904 年 10 月に韓国皇室留学生に選抜され、東京府立第一中学

校へ留学するも、わずか 3 か月で退学した崔南善は、文科大学史誌叢書版『三国遺事』を、

1905年 1月の帰国時に持ち帰り、20年以上かけて1927年にやっと自分の雑誌で発表した。巻

頭では、「朝鮮古史研究上最も重要な一書として、流布が極めて少ないため学界の大きな損失

となっていた三国遺事全篇を翻訳刊行することとなった。（中略）この貴重な古史が、これか

らは誰でも簡単に手にとって読める」201と喜びを伝えている。 

これに対して申采浩（1880－1936）は、「朝鮮上古史」（1926 年頃）202の中で、『三国遺事』

を『三国史記』の「附庸（亜流）」と断定し、両書が後代まで残ったのは「事大思想」による

ものだと批判した203。さらに『三国遺事』に出てくる「帝釈」や「雄」、「天符」が、仏典の言

葉であること、男性を神の化身、女性を獣の化身だとする極端な女性蔑視は、純粋な朝鮮固有

の神話ではないと批判し、仏教徒による点綴としている204。また「読史新論」では、「檀君」

の時代を「酋長政治」の時代ととらえ、多くの小国を聖人が取りまとめた205としたが、あとか

ら発表した「朝鮮上古史」では、各部落ごとの信仰の対象である神壇を「小壇」、最も強い部

落を「大壇」と称し、そこに祭られた檀君が「大壇君」だとしている206。このことから「読史

新論」の考えをより発展させたものが「朝鮮上古史」といえるが、一貫しているのは「朝鮮民

族」（「読史新論」では「扶余族」としている）の「壇君－扶余－高句麗」の血統にこだわって

 
200 前掲、李英華、141頁。 
201 崔南善「謝告」、『啓明』第18号、啓明倶楽部、1927年 3月、1頁【韓国語】。 
202「申采浩著『朝鮮上古史』（未完）は、1926 年頃に執筆され、著者（申采浩）の逮捕投獄後

の 1931 年に『朝鮮日報』紙上に人手を介して初めて公表された」（矢部敦子訳『朝鮮上古

史』緑陰書房、1983年、凡例）。 
203 申采浩「朝鮮上古史」（未完、『朝鮮日報』1931年6月10日から6月25日、14回連載）『丹

齋申采浩全集』上巻、蛍雪出版社、1995年（改訂）、40－41頁【韓国語】。 
204 同上書、78頁。 
205 申采浩「読史新論」（未完、『大韓毎日申報』1908年8月27日から12月13日まで間欠的に

50回連載）『丹齋申采浩全集』上巻、蛍雪出版社、1995年（改訂）、479頁【韓国語】。 
206 前掲書、「朝鮮上古史」、77－78頁。 
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いた点であり、箕子、衛氏などの他族を「我が歴史に参入させてはならない」207とする徹底し

た民族主義者であった。申采浩にとっての檀君とは、「大檀君」という概念からも明らかだが、

檀君族とでもいうべき血族の祖先であって、特定の英雄が実在していたと考えていたわけでは

なく、朝鮮民族の創世神話であった。 

 佐々充昭は、申采浩と朴殷植（1859－1925）を「最高度に高揚した反日的雰囲気の中で、民

族的団結をより強固なものにするための政治的イデオロギー」208の牽引者と位置づけ、このイ

デオロギーを「朝鮮民族はすべて建国始祖檀君の血縁的子孫である」とする「壇君一大家族国

家論」209だと捉えて、両者を同じ民族主義者とした。しかし両者の理論には差異がある。申采

浩は「檀君－扶余－高句麗」という直系の血統を重視した「檀君の子孫」である朝鮮民族を主

張したが、もう一方の牽引者である朴殷植は、檀君朝鮮に続く箕子朝鮮を認め、「檀君と箕子

の子孫を並べてみても、数千年間血が混ざり、同化され、箕子の子孫を壇君の子孫ではないと

言うことはできない」210と中国からの侵入者を認め、そのうえで「檀君が先であり、箕子がそ

の次だ。我々の根源をたどれば、檀君を始祖とすることが正しい。我が大東民族史も、檀君が

人間界に降臨した年を紀元とすることが正しい」211と述べている。朴殷植は檀君と箕子の子孫

を「大東民族」212と定義したが、佐々は朴殷植のこのような子孫意識について、「儒教的な素

養が篤く、また、彼の活動母体であった西北学会213で、平壌に定都した二大始祖として檀君と

箕子の双方を重視していたことによるもの」214と分析した。実際、1906 年に書いた西北学会

の前身となる西友学会趣旨書215と 1908 年の西北学会趣旨書216では、檀君と箕子を「檀箕」と

称し連続した国家とみなしている。亡命先の上海で発表された『韓国痛史』（1915 年）でも、

朝鮮の歴史を時代順に概観する中で、檀君朝鮮、箕子朝鮮、衛満朝鮮が連続した。一方で、檀

 
207 前掲書、「読史新論」、487－488頁。 
208 佐々充昭「檀君ナショナリズムの形成―韓末愛国啓蒙運動期を中心に―」『朝鮮学報』第

174輯、2000年 1月、85頁。 
209 同上。 
210 朴殷植「大東古代史論」（1911 年）『白巖朴殷植全集』第 4 巻、東方メディア、2002 年、

384頁【韓国語】。 
211 同上。 
212 同上書、383頁。 
213 1908 年、ソウルで組織された愛国啓蒙団体。 
214 前掲、佐々充昭、89頁。 
215 朴殷植「西友学会趣旨書」（『大韓毎日申報』1906 年 10 月 16 日）『白巖朴殷植全集』第 4

巻、東方メディア、2002年、320頁【韓国語】。「在昔檀箕之世에 惟我関가 西首開人文之

地라」とある。 
216 同上書、「西北学会趣旨書」（『西友』第15号、1908年2月）、379頁【韓国語】。「我大韓에 

同一白頭의 枝派와 同一檀箕의 子孫이 尋源返本해야」とある。全集は『西北学会月報』

としているが、西北学会は第 17 号（1908 年 5 月）まで『西友』を発行、『西北学会月報』

第1号は1908年 6月発行である。 
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君のあとに北扶余の解扶婁217が建国したとしていること218から、朴殷植においては「檀君－扶

余－高句麗」が直系の血族だとしても、周辺の国々との混血を繰り返しながら、地理的にもよ

り広範囲な民族的分布を展開したととらえていたと考えられる。 

近代における檀君認識の形成時期について、従来の研究では1905年から1910年までの愛国

啓蒙運動期219、または 1904 年から 1908 年の間220としている。本稿では、1920 年代から 30 年

代にかけ檀君論争を牽引した崔南善が『三国遺事』を再発見した 1904 年を起点に、朴殷植が

『大東古代史論』を発表した 1911 年までとする。1904 年を起点とする理由は、近代における

檀君認識が檀君の再認識を意味し、崔南善が『三国遺事』を再発見したことによってもたらさ

れたからである。また 1911 年を終点とした理由は、祭祀や土着的信仰という儀礼221の中に残

っていた檀君を、あらためて民族の始祖として位置づけし直すという再生作業を朴殷植の『大

東古代史論』が果たしたと考えたからである。 

 一方日本においても近代歴史学の幕開けとともに、江戸時代からの檀君認識に新たな視点が

加わった。檀君に対する否定的見解である。 

その嚆矢といえるのは、白鳥庫吉の「檀君考」であろう。「檀君の事蹟は元来仏説に根拠せ

る架空の仙譚」222、「檀君の事は全く仏説の牛頭旃檀に根底せる仮作譚なり」223、「檀君の伝説

愈々仏説の仮作譚と定まる」224、「檀君が愈々高勾麗人の手に成れる仮作譚なる事に誤謬なか

らしめ」225など、『三国遺事』の徹底的な史料批判を繰り返した白鳥は、「檀君の伝説は当時の

思想を彰表（ﾏﾏ）する歴史上格好の記念物」226 だと結論づけた。ちなみに「檀君考」では、

檀君伝説が生じた時代を、仏教の朝鮮渡来時期と『魏書』編纂時期から類推すれば372年から

551 年までの 179 年間の間にあると述べているが、那珂通世が「朝鮮古史考」で、「檀君ノ伝

記ノミハ漢史ニ本ヅキタルニ非ズシテ全ク朝鮮人ノ作リタル者ナリ」227と発表したことから、

 
217 檀君と西河河伯女の息子という説があるが、一方で北扶余の解慕漱の息子という説もある。 
218 朴殷植「韓国痛史」（1914～15 年）『白巌朴殷植全集』第 1 巻、東方メディア、2002 年、

739－740頁【韓国語】。 
219 前掲、佐々充昭、66頁。 
220 全成坤『日帝下文化ナショナリズムの創出と崔南善』J＆C、2005年、129頁。 
221 前掲、佐々充昭、2014年 3月、246－248頁。 
222 白鳥庫吉「檀君考」（『学習院輔仁会雑誌』第28号、1894年1月）『白鳥庫吉全集』第3巻、

岩波書店、1970年、2頁。 
223 同上書、4頁。 
224 同上書、6頁。 
225 同上書、9頁。 
226 同上書、14頁。 
227 那珂通世「朝鮮古史考」『史学雑誌』第5編第4号、史学会、1894年 4月、41頁。 
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「朝鮮の古伝説考」では、「檀君の事は漢史に見江ず」228と改め、『魏書』に基づくとしている

ことに疑問を呈した229。 

那珂も白鳥同様、檀君伝説を厳しく批判する。「此ノ伝説ハ、仏法東流ノ後、僧徒ノ捏造ニ

出デタル安誕ニシテ、朝鮮ノ古伝ニ非ザリ事ハ、一見シテ明カナリ」230、「外紀ニ（中略）云

エルハ全ク僧徒ノ妄説ヲ歴史上ノ事実ト為シテ、之ヲ節録」231と断じた。 

白鳥は「朝鮮の古伝説考」において、那珂の意見に同意しながらも、「此の妄説には、妄説

だけの結構工夫あり」232と述べて、他の古記と比較検証するが、結果的には、「高句麗の祖先

として其国の僧侶輩が仮作せる人物なりと解釈すべき」233だと結論づけた。こうした日本人研

究者による先行研究が、その後の植民地朝鮮における檀君批判や檀君否定の基礎となったこと

は疑いようもない。 

 この時期、江戸時代の檀君＝スサノヲ説の亜流が発表される。落合直澄は『日本書紀』と

『東国通鑑』から「五十猛神ト檀君トハ同神ニシテ素盞嗚神ノ御子ナルヲ知ルベシ」234と主張

した。これに対し星野恒は確証がないと述べ、江戸時代の藤貞幹の新羅王次次雄＝スサノヲ説

235や紀繁継の檀君＝スサノヲ説236にも否定的見解を示すが、一方で各種古記を引用しながら日

韓一域説を唱え、「素戔嗚尊ノ新羅ニ主タルハ、諸書異説ナシ」237と主張した。星野は朝鮮を

皇室の土地とし、種族、言語を一にするという、日鮮同祖論の立場から、朝鮮固有のものを否

定した。 

しかし檀君を日本の神人と同一視した落合や紀の説も、日本が主になり、朝鮮と檀君の関係

性を否定していることに変わりない。つまりあからさまな檀君否定論だけでなく、日鮮同祖論

も、檀君＝日本の神人説も、檀君否定の言説にほかならないのである。 

 

 

 

 

 

 
228 白鳥庫吉「朝鮮の古伝説考」『史学雑誌』第5編第12号、史学会、1894年 12月、9頁。 
229 同上。 
230 前掲、那珂通世、41頁。 
231 同上、284頁。 
232 前掲、白鳥庫吉、「朝鮮の古伝説考」、11頁。 
233 同上、14頁。 
234 落合直澄『帝国紀年私案』飯島誠、1888年、25頁。 
235 前掲書、藤貞幹、[国立国会図書館蔵、コマ番号4]。 
236 紀繁継『八坂社旧記集録』上巻、1870年、[国立国会図書館蔵、コマ番号15]。 
237 星野恒「本邦の人種言語ニ付鄙考ヲ述テ世ノ真心愛国者ニ質ス」『史学会雑誌』第 11 号、

大成館、1890年 10月、22頁。 
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V． 檀君論争 

 

日本における檀君否定論は、前節で見たとおり白鳥が口火を切ったが、植民地朝鮮において

は小田省吾（1871-1953）が嚆矢といえるだろう。 

小田は 1923 年から 1924 年にかけ頒布した『朝鮮史講座』238において、「檀君朝鮮が半島古

代史の一時期を画するといふことは、正しい歴史の研究法からは之を認めることが出来ぬ。又

支那の根本史料には全く見えて居らぬ」239と述べたうえで、箕子朝鮮の伝説を「開国伝説とし

て取扱へば足る」240とした。さらに「檀君伝説に就て」という附節のなかで、徹底した檀君否

定論を展開している。小田とは朝鮮史編修会241の同僚だった稲葉岩吉（1876-1940）も、「いか

にしても、三国―高句麗・百済・新羅の各々が、特色づけていた開国物語を、檀君伝説の下に

並べることは出来ない」242と述べ、檀君神話を三国と同列に扱うことを拒んだ。小田と稲葉の

檀君神話に対する徹底的な拒絶の根底には、記紀の「一国一神話化」があることは間違いない

だろう。日本国内の神話群を排除した論理をもってすれば、おそらくは白鳥らの檀君否定でも

足りたはずである。しかし檀君神話が民族主義的な再生を果たしたことは、彼らの危機感を煽

るのに十分であり、その結果、植民地朝鮮では苛烈な檀君批判が続いたといえる。 

 植民地朝鮮においてだけでなく、日本でも檀君批判が展開された。『朝鮮史』に先立ち計画

された「朝鮮半島史」の編纂に携わった三浦周行（1871－1931）は、檀君伝説を「後世僧侶の

附会」243とし、「朝鮮が北方支那の移民の間に発生した箕子伝説を採用して其事大心を表現さ

せつゝも、尚ほ其間自ら抑へ難き独立自尊心の閃きと共に、宗主国に対する軽き反抗心を起し

て之を満たさんが為めに、（中略）殊更に唐尭と同時代の神人とし、又自ら朝鮮と号したとす

る中にも見え透いた作意と包みきれぬ誇りとが窺はれる」244として、神話であること自体を否

定した。小田と同じく朝鮮史編修会委員だった今西龍（1875-1932）は、1919 年に京都帝国大

学で行った講演において、檀君伝説は高麗が「自国独特の開国の祖を欲するの情」245から意図

 
238 朝鮮史学会発行雑誌である『朝鮮史講座』は、「要項号」（「発刊の辞」は1923年5月付け）

によると「毎月 1 回発行１ヶ年完結」とあり、「小田省吾略歴自記」（『辛未洪景来乱の研

究』、小田先生頌寿記念会、1934 年、1-10 頁）には、1923 年 9 月から 1924 年 11 月まで全

15号で完結したと記述している。 
239 小田省吾「朝鮮上世史」『朝鮮史講座』第1、朝鮮史学会、1923－1924年、32-33頁。 
240 同上書、33頁。 
241 朝鮮総督府官制部署。『朝鮮史』全37巻、『朝鮮史料』全20巻の編纂事業を行った。 
242 稲葉岩吉「朝鮮民族史」『朝鮮史講座』第2、朝鮮史学会、1923-1924 年、32頁。 
243 三浦周行「朝鮮の開国伝説」（『歴史と地理』第 1 巻第 5 号、史学地理学同攷会、1918 年 1

月）『日本史の研究』、岩波書店、1930年、249頁。 
244 同上書、252頁。 
245 今西龍「朝鮮史概説」『朝鮮史の栞』、近澤書店、1935 年、71 頁（「後記」には「朝鮮史概

説」が「大正八年八月、京都帝国大学第十回夏期講演会に於ける講演の手記」であると書

かれている）。 
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的に作ったものだと述べている。稲葉は1921年 12月の『東京朝日新聞』に掲載された「朝鮮

の文化問題」において、檀君神話を民族主義運動の旗印とする風潮に、「日本国家の一員であ

るという理解すら持つことが、不可能になる」246と憂慮した。朝鮮総督府が天皇制の徹底と朝

鮮人の日本臣民化を図るためには、「一国一神話化」の推進が必須であり、檀君の象徴化は何

としても避けたい事態だったといえる。 

こうした状況の中で、小田が「謂ゆる檀君伝説に就て」（『文教の朝鮮』、1926 年 2 月号）を

発表した。檀君否定の理由として、第一に、那珂や白鳥といった大家が仏僧の捏造説を指摘し

ていること247、第二に、「三国遺事」以前に書かれたものがないこと248、第三に、高麗忠烈王

以前に存在した証拠がない249ことを挙げ、白鳥の檀君否定論の「卓見には敬服」250すると述べ

た。さらに壇君伝説は、「仏の保護を受くべき特別なる国」」251であることを示すための捏造だ

としたうえで、その背景には、かつて高句麗が領有した満洲や朝鮮半島北部が、高麗の土地で

あるという主張が隠されているとした252。檀君伝説が、仏教の加護と蒙古による領土はく奪の

反動でできたものだ253というのが小田の主張だったが、内容的には従来の檀君否定と変わらな

い。ただ「内鮮一家をなしたる今日に於て此の檀君崇拝を如何に取扱ふべきか」254という結語

に、稲葉同様の懸念があったことが表れている。日本においては順調に遂行された「一国一神

話化」が、植民地朝鮮では支障をきたしていたのである。この小田の論文に崔南善が反発した。 

 崔南善が問題視したのは、朝鮮総督府の教育機関雑誌である『文教の朝鮮』が、朝鮮の建国

神を冒涜した論文を掲載した点にあり、小田の主張を「許しがたい妄論悖説」255と非難した。

抗議の対象は小田だけにとどまらず、日本で最初に檀君否定論を発表した白鳥や、続く那珂、

今西、三浦が名指しされている256。崔南善の反論では、まず『三国史記』に檀君記事がない理

由について、撰者である金富軾の儒教的思考態度から排除されたとした。次に中国の書籍にな

いという批判は、檀君の本質に対する理解が欠け、『三国志』韓伝の「天君」にその片鱗がみ

えるとした。また僧の撰述であるために仏教的名句が多いが、書かれた当時としては当然のこ

 
246 稲葉岩吉「朝鮮の文化問題」（三）『東京朝日新聞』1921年 12月 14日付。 
247 前掲、小田省吾、1926年 2月、33頁。 
248 同上、34頁。 
249 同上。 
250 同上、36頁。 
251 同上、36－37頁。 
252 同上、37頁。 
253 同上、38頁。 
254 同上、40頁。 
255 崔南善「檀君否定の妄―『文教の朝鮮』の狂論―」『六堂崔南善全集』第 2 巻、玄岩社、

1974 年、77 頁（初出：『東亜日報』1926 年 2 月 11 日付（上）、2 月 12 日付（下））【韓国

語】。 
256 同上。 
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とだとした257。そのうえで、檀君神話が高麗の「抑圧された民族感情から生まれた一神話小説

であるならば、日本の歴史の重要な部分もまた同様の運命にある」258と指摘している。崔南善

は、記紀の神代と檀君神話の類似性を示唆することで、日本人研究者の共感あるいは罪悪感を

期待したかもしれない。しかし記紀がいかに天皇家にとって都合のいい取捨選択を行った荒唐

無稽な神話で、その点において檀君神話と遜色ないとしても、日本神話＝記紀という「一国一

神話化」を日本が選択してしまっている状況では、崔南善の主張が日本人研究者に通じるはず

もなかった。1925 年から東亜日報の嘱託を務め、「檀君論」、「白頭山覲参記」、「檀君神典の古

義」、「檀君と三皇五帝」259など、檀君や朝鮮史に関する連載や多くの記事を執筆した崔南善は、

1928 年 10 月朝鮮史編修会嘱託となり、12 月には朝鮮史編修会委員となった260。檀君論争は、

朝鮮史編修会へと舞台を移す。 

朝鮮史編修会の会議において、黒板勝美（1874－1946）をはじめ、小田、稲葉、今西らの日

本人研究者と檀君記事の掲載をめぐる攻防が続いた。論戦のクライマックスは、1934 年 7 月

に開催された第8回委員会である。既に刊行されていた第1編には、檀君記事が割注と頭注に

しかないと訴えた崔南善は、残務として「正篇か或は補篇として檀君箕子に関する事実を編纂

したい」261と食い下がった。しかし、そもそも檀君神話を掲載する意思がない日本人研究者た

ちは、編年体という編纂方針を盾に檀君記事を入れるところがないと拒絶する。「思想的・信

仰的に発展したものを纏めて別編として編纂」262する譲歩案を提案した崔南善に対し、黒板は

「檀君・箕子は歴史的人物でなく、神話的のもので、思想的・信仰的に発展したのであるから

 
257 同上書、78頁。 
258 同上。 
259 「檀君論」は1926 年 3月 3日－7月 25日、「白頭山覲参記」は1926 年 7月 28日－1927 年

1 月 23 日、「檀君神典의 古義」は 1928 年 1 月 1 日－1928 年 2 月 28 日、「檀君과 三皇五

帝」は1928年 8月 1日－1928年 12月 16日の連載である。 
260 崔南善が朝鮮史編修会に入った目的を、孫である崔学柱は「『朝鮮の檀君』を歴史的事実、

世界史的事実として成立させようとした」（『月刊朝鮮』朝鮮ニュースプレス、2012 年 1 月

号）と述べたが、朝鮮総督府側では崔南善を利用しようとした可能性が大きい。三・一独

立事件で収監されていた1921年 6月、当時『国民新聞』の顧問だった阿部充家は、崔南善

の仮出獄を要請する書簡を朝鮮総督斎藤實へ送り（阿部充家→斎藤實（1921年6月25日、

1921 年 6 月 26 日）「斎藤實関係文書」、国立国会図書館憲政資料室所蔵）、これを斎藤が了

承したことで出獄できたことは、監獄課長が斎藤へ宛てた書簡に「崔南善仮出獄の件は予

て御内顧を承り既に一切準備明十八日正午出獄の手続にて如何時間は御指図により如何様

にも取極候ても宜敷」（柿原琢郎→斎藤實（10 月 17 日）「斎藤實関係文書」、国立国会図書

館憲政資料室所蔵）とあることからも明らかである。また1922年に阿部が斎藤へ宛てた書

簡では、「崔南善に衣食の途を与ふる事は金性洙以上の効果あるやも不可知」（阿部充家→

斎藤實（1922年6月23日）「斎藤實関係文書」、国立国会図書館憲政資料室所蔵）と書かれ

ている。以上のことから、朝鮮総督府が崔南善を政治的に利用しようとしていたことは確

かであり、朝鮮史編修会の職はその一つであったと考えられる。 
261 前掲書、『朝鮮史編修会事業概要』、66頁。第8回委員会議事録（1934年 7月 30日）。 
262 同上書、67頁。 
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思想信仰方面から別に研究すべきものであつて、編年史の中では取扱ひ難いものであり、（中

略）若し之を別編として編纂しやうとすれば、勢ひ等しく思想信仰方面に於て重要な展開を示

して居る儒仏の方も亦た別に編纂しなければ」263と述べ、他の思想信仰の別編まで作る時間的

余裕がないと難色を示した264。檀君と箕子については、「朝鮮人の間では歴史的事実と認識さ

れたもの」265だと訴えた崔南善に対し、小田は別編の編纂に含みをもたせたが266、結果的にい

えば檀君論争はこれで打ち切りとなり、正編の増補はもちろん、別編の作成も行われていない。

崔南善の主張は徒労に終わった。 

一方で朝鮮人研究者の中にも、檀君神話の位置づけについて疑問を呈する者がいた。白南雲

（1894－1979）と金台俊（1905－1950）である。白南雲は「檀君神話は、文献上に現れる最も

古い建国神話であるだけに、貴重な史料である。しかしこれを実在化し、神秘化してはいけな

い。ただ我々がその中に反映されたところの原始状態を、多少とも窺うことができる点に、貴

重さがある」267と述べ、史実として扱うことや、信仰化することに反対した。金台俊（1905－

1950）は、檀君神話を「社会の発展に伴い、漸変する形態によって口碑に伝わり、後日史家の

手で当時の政治的意味までを含み、新しく潤色され記録されたもの」268としたうえで、日韓併

合を経て「小市民たちの民族的××は大きかった。大倧教を始め、壇君教・××教など諸々

の宗教が壇君を中心に起こった。壇君学者も、壇君教主も現れた。1914 年には『神壇実記』、

『檀祖事攷』、『檀典』、『檀典要義』などが編纂、出版され、檀経『三一神誥』のような牽強附

会の説が濫造された。万能神かつ朝鮮の父である壇君は日韓併合後、無用の長物と化した」269

と述べ、檀君をめぐる当時の社会風潮を批判した。一方で金台俊は、日本人研究者の檀君否定

を批判する。「神話の存在性を知らず、神話というものを後人の仮作した一時的作品だとすれ

ば、どの国の上古神話であろうと、学問の対象になるものがどこにあるだろう。もし一時の仮

作だというなら、仮作者の仮作動機をその時代の社会性から求めてみようとせず、曲意（ﾏﾏ）

で文献を解析し、政治的先入見で既定した結論を抽出する無謀は、どれほど学問的罪悪だろう。

神話というものは、根拠と理由なく一時に造作できるものではない。抹殺は官僚的偏見に過ぎ

ない」270とする指摘は、記紀の成立過程や「一国一神話化」に対する批判を想起させるが、当

時の朝鮮人研究者は、あからさまな記紀神話批判を許される状況ではなかったはずである。 

 
263 同上書、67－68頁。 
264 同上書、68頁。 
265 同上。 
266 同上書、69頁。 
267 白南雲「檀君神話に対する批判的見解」（『朝鮮社会経済史』、1933 年）、李基白編『増補版

檀君神話論集』セムン社、1988年、181頁【韓国語】。 
268 金台俊「壇君神話研究」（『朝鮮中央日報』1935 年 12 月 6 日～12 月 24 日）、李基白編『増

補版檀君神話論集』セムン社、1988年、213頁【韓国語】。 
269 同上書、225頁。論者によって、「檀君」と「壇君」の表記がある。 
270 同上書、212頁。 
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白南雲や金台俊の懸念は、日本人研究者による露骨な檀君否定とは異なり、檀君神話を政治

的に利用することや宗教的、民族主義的象徴として扱うことの危険性に対する警告だった。し

かしその根底には、記紀による「一国一神話化」に対する批判があったとみることができる。 

 

 

VI．檀君神話排除の論理 

 

 本来であれば、国ごとにそれぞれの建国神話があり、その建国神話が荒唐無稽であろうが、

僧侶が書こうが、成立時期が何時であろうが、他国の研究者が干渉することではない。それは

あくまで研究にとどまるものであって、神話そのものを否定するものではない。しかし日本人

研究者らの檀君否定論は、反論が止むまで繰り返された。その目的は「一国一神話化」以外の

何ものでもない。日本神話は記紀であって、一国に二つの神話は不要であり、何より併合によ

って日本臣民となった朝鮮人に、日本臣民としての自覚を持たせるためには、檀君神話は目の

上の瘤でしかなく、排除する以外に方法はなかったのである。 

申采浩や朴殷植による檀君の象徴化や崔南善の反発は、火に油を注ぐようなものであって、

「一国一神話化」の進行を止める力はなかった。日本人研究者らによる檀君神話排除の論理と

は、国民国家と建国神話が不可分の関係にあるという「一国一神話化」の論理にほかならない。 

しかし朝鮮人研究者らによる檀君論もまた、檀君神話による「一国一神話化」だった。スミ

スがいう国民共通の神話と歴史が、国家発展にとって必要不可欠なものであるという論に従え

ば、朝鮮の独立もまた檀君神話と不可分な関係にあったからである。 

日本が植民地朝鮮において、強力に推し進めようとした記紀による「一国一神話化」が、朝

鮮人研究者らに衝撃と危機感を与えたことにより、檀君を再認識させたことで、民族主義運動

へと駆り立てたとも考えられる。 

 

 

VII．おわりに 

 

本章では、国民や国家の形成に果たす神話の重要性と他者を排除する論理を表す言葉として、

前章で設定した「一国一神話化」の視点から、植民地朝鮮における国民国家と建国神話の不可

分性を考察し、記紀による「一国一神話化」が檀君神話に与えた衝撃を明らかにした。 

ここでは近代朝鮮における檀君認識の形成時期を1904年から1911年としたが、日本におい

ては 1894 年の段階で、白鳥庫吉が檀君否定論を発表している。檀君を取り上げた白鳥の意図

は明らかにできなかったが、併合後の檀君否定論が記紀による「一国一神話化」によって朝鮮

人の日本人化、すなわち皇国臣民化を目的としていたことは明白である。しかし、それに対抗
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した朝鮮人研究者らの檀君擁護論も、檀君神話による「一国一神話化」をめざしていたといえ、

その究極の目的は朝鮮民族の独立にあったといえる。一方で朝鮮人研究者による檀君神話への

批判は、檀君が政治的、宗教的、民族主義的に象徴化されることへの警鐘であり、日本人研究

者らの檀君否定論とは明らかに異なる。   

以上のことから、日本人研究者と朝鮮人研究者の議論は、国民国家と建国神話の不可分性と

いう点において実は同質的であり、日本がもたらした記紀による「一国一神話化」の衝撃は、

そのまま朝鮮民族が主体となった「檀君神話」による「一国一神話化」の希求へとつながった

といえる。 

こののち、さらなる朝鮮人の日本臣民化を急ぐ朝鮮総督府では、朝鮮総督府編纂の『国史』

教科書から朝鮮史を排除するという「一国一神話化」を進めることになった。 
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第４章 李丙燾考 

 

I． はじめに 

 

 韓国の歴史学者李丙燾は 1986 年、新聞紙上で檀君は史実だと発表する。本章ではこの発言

を端緒として、そこに至る李丙燾の言質を著作、対談などから明らかにし、発言の真意と歴史

観を考察する。生前自身の史観については「実証史的立場で歴史をやらねばならない」と語っ

た一方で、実証主義史学を植民史観とみなしたうえでの質問に対しては、植民史観か民族史観

かであれば民族史観の立場だと答えている271。解放前後をとおして実証主義史学と民族主義史

学の間で揺れ続けた李丙燾は、歴史学者としてその間隙を、どのように埋めて、もしくは乗り

越えて、解放後に檀君は史実だと主張したのかを検証する。本章において、李丙燾と檀君神話

の関係を考察することによって、次章以降で検討する植民者としての日本人知識人の記紀と檀

君神話に対する理解の問題点を比較検討することが可能になる。 

 

 

II．檀君は「史実」 

 

1986 年 10 月 6日の『朝鮮日報』272は、1面に「檀君朝鮮は史実…古代史復元しなければ」、

「神話規定の誤り…教科書の補完、急を要す」といういささかセンセーショナルな見出しの記

事を掲載した。内容は 5 面に掲載した李丙燾273の「特別寄稿」274に関連したインタビューであ

る。韓国の始祖とされる檀君については、1981 年に国会へ提出された国史教科書の内容是正

要求のひとつに加えられている275ほど、解放後の韓国ではその記述が韓国古代史の争点となっ

 
271 「実証史学と民族史観」震檀学会編『歴史家の遺香』、一潮閣、1991 年、268-275 頁（この

対談録は1984年のもの）【韓国語】。 
272 植民地統治下の 1920 年 3 月に創刊された日刊紙、ホームページ上の 2011 年 12 月 29 日の

記事では、2010 年度の調査結果により「180 万を越える公式発行部数を持つ国内最大の新

聞社」となったと書かれている【韓国語】（朝鮮日報公開史料）。 
273 イ・ビョンド、1896 年-1989 年。1915 年 5月、早稲田大学高等予科に入学、1916 年 7月、

同卒業、同年9月、同大学文学部文学科史学及社会学科に入学、1919年3月、同卒業（「斗

渓先生年譜」震檀学会編『歴史家の遺香』、325頁）。 
274 1 面において「開天節の歴史的意義」と紹介している 5 面の「特別寄稿」記事に、「開天節

の歴史的意義」という見出しは見当たらない。なお開天節とは韓国の国慶日。檀君神話に

基づいた建国の日で、毎年10月 3日は公休日となる。 
275 1981 年 8 月に国会議長宛に提出され、11 月には公聴会が開催された。一部始終については、

坂井俊樹「韓国・第五共和国成立期における民族教育をめぐる論争―1981 年『国史教科書

内容是正要求』を巡る国会公聴会の分析を中心に―」（「現代日韓における歴史教育の成立

と葛藤に関する比較研究：韓国民族主義歴史教育と日本の社会科歴史教育を中心に」、東

京学芸大学レポジトリ、2001年（東京学芸大学公開史料））が詳しい。 
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ていたことから、韓国史学界の重鎮であり実証主義史学者として知られた李丙燾が、史実とし

て扱うに足るだけの史料が発見されていない状況で、「檀君は神話ではなく我が国の始祖」276

だと語った記事は、新聞読者の目を十分にひいただろう。 

李丙燾が史実とした檀君朝鮮とは、朝鮮の建国神である檀君が開いた国を指し、寄稿文の題

名にある開天節とは日本の建国記念日に等しい。植民地朝鮮時代には、民族主義的動機から

崔南善らが檀君始祖説を主張する。しかし日本人研究者らは史実性に乏しいとして、朝鮮史編

修会が編纂した『朝鮮史』では正史として扱わず、1940 年以降に改訂出版された国史教科書

からは、檀君はもちろん朝鮮の成り立ちそのものが削除された。前述したように『三国遺事』

では、檀君の在位期間を1500 年、死亡年齢は 1908 歳としている277。史実性が乏しいとして戦

後の歴史教科書には記載されなくなった神武天皇の没年齢278と比べても、現存する史料だけで

は檀君の史実性もまた乏しい。解放後においても 1955 年に制定された教育課程では檀君に関

する記述はなかった279。1963年の改定では「檀君神話と建国理念」が盛り込まれている280が、

1969 年の改定では再び指導内容から檀君の記述が消え281、以降 1973 年の改定282、1981 年の改

定283、1987年の改定284まで「古朝鮮の成立」という表現に変わっている。再度檀君が教育課程

に登場するのは 1992 年改訂教育課程からであり、古朝鮮の項に「檀君王倹」と記載され285、

李丙燾の記事から 30 年近く経った現在、記述内容を疑問視する議論はある286が、檀君は教科

 
276 「檀君朝鮮は史実…古代史復元しなければ」『朝鮮日報』1986年 10月 6日付【韓国語】。 
277 「御国一千五百年 周虎王即位 己卯 封箕子於朝鮮 檀君乃移於蔵唐京 後還隠於阿斯達為山

神 寿一千九百八歳」（『三国遺事』より）、「国を御すること一千五百年。周虎王即位己卯

箕子を朝鮮に封ず。檀君乃ち蔵唐京に移り、後還つて阿斯達に隠れて山神と為る。寿一千

九百八歳」（朝鮮総督府『尋常小学日本歴史補充教材教授参考書 巻一』1920年、8頁）。 
278 「七十有六年春三月甲午朔甲辰。天皇崩于橿原宮。時年一百二十七歳。」（『日本書紀巻第

三』） 
279 文教部令第 45 号制定公布（1955 年）『初・中・高等学校 社会科・国史科教育課程基準』、

2000年、245-246頁【韓国語】（教育科学技術部公開史料）。 
280 文教部令第120号改定公布（1963年）『初・中・高等学校 社会科・国史科教育課程基準』、

2000年、271頁【韓国語】（教育科学技術部公開史料）。 
281 文教部令第251号改定公布（1969年）『初・中・高等学校 社会科・国史科教育課程基準』、

2000年、282頁【韓国語】（教育科学技術部公開史料）。 
282 文教部令第325号改定公布（1973年）『初・中・高等学校 社会科・国史科教育課程基準』、

2000年、287-288頁【韓国語】（教育科学技術部公開史料）。 
283 文教部第 442 号改定告示（1981 年）『初・中・高等学校 社会科・国史科教育課程基準』、

2000年、297頁【韓国語】（教育科学技術部公開史料）。 
284 文教部第 87-7 号改定告示（1987 年）『初・中・高等学校 社会科・国史科教育課程基準』、

2000年、314頁【韓国語】（教育科学技術部公開史料）。 
285 教育部第1992-11号改定告示（1992年）『初・中・高等学校 社会科・国史科教育課程基準』、

2000年、343頁【韓国語】（教育科学技術部公開史料）。 
286 旧教育課程の記述の問題点については、以下の論文が指摘している。井上直樹「韓国・日

本の歴史教科書の古代史記述―問題点とその変遷―」『日韓歴史共同研究報告書（第二

期）』、日韓歴史共同研究委員会、2010年（日韓文化交流基金公開史料）。 
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書に記載されてきた。現時点で最新となる2009年改訂教育課程の中学校歴史科目は、「古朝鮮

の成立を檀君神話中心に把握し、古朝鮮の発展を鉄器文化の発達と連結し理解する」287として

いる。1997 年改訂教育課程の中学校国史では「檀君の建国に関する記録を調査し、建国神話

としての一面と歴史的事実を反映する要素を判断できる」288と書かれていたことと比較すると、

教育内容としては殆んど大差ないだろう。李丙燾の発言が教育課程の内容に影響を及ぼした可

能性は十分にあったといえるのではないだろうか。 

  では次に、『朝鮮日報』の五面に掲載された特別寄稿289において、李丙燾は具体的にどのよ

うなことを主張しているのかをみていくこととする。 

 

天という言葉はいろいろな意味に解釈されるが、その中で天を君長の意味で解釈すると

き、開天節はすなわち「君長を開設する」ことになり、開国、建国の意味になる。なら

ばわれわれのいわゆる開天は、すなわち最古の始祖である檀君の即位と開国を意味する

開天と見なさなければならない。（中略）三国遺事の檀君記載は、他書などで裏づけで

きなくもないので信じられるものであり、一然の創作は決してないことがわかる。一然

が引用した古記も金富軾の引用古記と一致する点が多く、古記は当時明らかにあったの

であり、金富軾も仙人王倹とその首都を平壌と理解していることから見て、古記には檀

君史記が明らかにあったことがさらにわかる。檀君の世年歌が伝えてきた多くの識者た

ちが知っていたのであり、いたるところに檀君の祠廟祭天壇などの多くの遺跡が残って

いる。また享檀君陳設図が代々伝わっていることから、檀君祭儀が絶えず行われていた

ことを教えている。これと同様、歴代王朝では朝議によって建廟奉祭を祀ったのである。

万が一檀君がただの伝説神話のたぐいに過ぎないならば、上記のようなことがありえる

だろうか。とにかく檀君と檀君朝鮮に関する記載は宿題として残るとしても、神話とだ

け断定することはできないと考える。三国史記が檀君記載を除外したことは金富軾の事

大主義的な態度というより、①三国史記の名分上から三国以外では夫餘なども全て除外

されていること、②新羅中心の三国史であるため新羅より上代の歴史は避けようとした

 
287 教育科学技術部第 2012-14 号改定告示（2009 年）『社会科教育課程』別冊7、教育科学技術

部、2012年、43頁【韓国語】（教育科学技術部公開史料）。 
288 教育部第1997-15号改定告示（1997年）『初・中・高等学校 社会科・国史科教育課程基準』、

2000年【韓国語】、632頁（教育科学技術部公開史料）。 
289 1 面では特別寄稿を「開天節の歴史的意義」と紹介しているが、5 面上にこの題目が見当た

らず、「檀君は神話ではなく我が国祖」という見出しになっている。 
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こと、さらに、③檀君を否認しようという考えよりは新羅史を引き立たせようとした意

図が作用したせいととらえることができる290。 

 

  12 世紀中葉に完成した金富軾による『三国史記』には、「平壌は本来仙人王倹の住むところ

であり、あるいは王の都を王倹という」291と書かれていることから、この仙人王倹を檀君とす

るだけの確たる裏付けがないため、13 世紀末に書かれた『三国遺事』が、檀君に関する記述

としては最古のものとされてきた。しかし『三国遺事』の内容が一般の常識と比較してあまり

にも荒唐無稽であることから、実証主義史学においては信憑性に欠けるとしてきたのである。

李丙燾はこのような定説を覆すに足る史料を提示して、檀君朝鮮を史実だと主張しているので

はない。檀君を単純な神話や伝説だと決めつけることができるほど、現存史書や文献記録など

からの情報が信憑性に欠けるものだとは判断できないと述べているだけである。李丙燾の発言

の趣旨は、一然が『三国遺事』に檀君に関する記事を記載して以降、李朝時代になるまで殆ど

檀君に関して記述された文献などがないにも関わらず、檀君にまつわる行事や古歌が伝承され

続けてきた理由を考えたときに、まったく根拠のないものを捏造して伝承したととらえるより

は、過去に伝承するべき対象が存在したからこそ残ったのだと考える方が自然であり、だから

こそ調査しなければならないということではないだろうか。では次に、実証主義史学者の

李丙燾がなぜこのような考えに至ったのか、ここに至るまでの李丙燾の檀君に対する見解につ

いて、解放前と解放後に分けて292確認し考察していきたい。 

 

 

III．檀君神話と『震檀学報』 

 

  『親日人名辞典』によると、1919 年 7 月に早稲田大学を卒業した李丙燾は、同年 10 月から

1925 年 8 月まで京城中央高等普通学校の教員293をする一方で、1920 年 7 月に創刊された文芸

誌『廃墟』の同人となり、1922 年 12 月には文人会の創立に加わっている294。李丙燾追悼文集

となる『歴史家の遺香』に掲載されている年譜には、「1922 年から主に韓国儒学史と地理図識

 
290 李丙燾「特別寄稿」『朝鮮日報』1986 年 10 月 6 日付、5 面【韓国語】。5 面上に 1 面で紹介

している「開天節の歴史的意義」という題目が見当たらないため、紙面上にある特別寄稿

を題目とした。 
291 金富軾『三国史記』巻 17、1145 年。「二十一年 春二月 王以丸都城経乱不可復都 築平

壌 移民及廟社 平壌者本仙人王倹之宅也 或云 王之都王倹」。 
292 朝鮮総督府統治下の植民地期朝鮮を解放前、日本の敗戦以降を解放後とする。 
293 前掲、「斗渓先生年譜」、325頁。地理・歴史および英語教員とある。 
294 前掲書、『親日人名事典』、876頁。 
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など思想史研究に専心」295とあるが、李丙燾自身が当時を振り返って、「学術誌もなく朝鮮人

研究者として朝鮮史に関する論文を発表する者など一人もいなかったといっても過言ではない」

と語っている296が、実際には『東亜日報』において「朝鮮史概講」全 87 回を 1923 年 9 月 28

日から1924年 2月 24日まで連載していた。 

 1923 年 10 月 1 日に掲載された「朝鮮史概講（3）第一篇上古史」「第一章古朝鮮始祖に関す

る伝説とその批判」では『三国遺事』の檀君神話を引用したうえで、日本人による檀君否定論

に対し反論している。 

 

日本の学者たちは、これに対し種々の解釈を加えて述べた。「檀君の来歴をこのような

怪異のようにしたのは、檀君を神聖視するためそうしたのである」とし、或いは「檀君

の寿一千幾（百）歳云々も、一個人の寿ではなく、すべての檀君王朝の歴年の数だ」と

し、或いは「同時に檀君も一個人の固有名詞ではなく一王朝の共通する帝王号だ」とし

て、檀君にも第一世、第二世の称号があるのだとも、或いは桓因桓雄等の桓は、空の即

ち天であり、檀君の檀は（檀木）、字も古語の倍達（天山の意）の借字であり、檀君の

名王倹も壬倹（君主）の訛□とまでいった。（中略）我々の先輩である学者の中には□

檀君伝説が荒誕不稽だなどと信じ難いことを論じ、同時にその伝説が僧侶の手で伝えら

れたことから、仏説を取り入れていることが多いと指摘するものが少なくない。近来日

本の学者間にも、これを無価値な伝説にすぎず、この朝鮮史叙述上にこれを全て抹除す

る傾向を生んだ。檀君伝説が比較的後世の史書中に記載されたことも、その中に多少信

用することが難しい点を包含することも事実だが、その中に現れた思想は非常に根深く、

少なくとも古代北方民族の伝説の一部を暗示するものと考える。ともかく私は絶対に檀

君を否認するとか、古朝鮮の歴史が古くないと断言する者ではない。ただその時の消息

を伝えるだけの記録と伝説が極めて少なく、詳細がわからないだけに過ぎない。私はむ

しろ古朝鮮歴史の始まりが古いと主張する人の一人だ。ずっと前にわれわれの先祖たち

は、武的活動が広壮し、部落と部落の間に、自国と他国の間に戦争と平和の交渉が多く

あったと信じる。さらにわれわれ朝鮮の人間は、昔から箕子を檀君に続く祖上として信

じてきたので、今日の新研究は少なからずこれを否認する297。 

 

崔南善が「檀君否定の妄―『文教の朝鮮』の狂論―」において、小田省吾の「謂ゆる檀君伝

説に就て」に反論したのは、1926 年のことである。李丙燾はその 3 年前に、日本人研究者に

 
295 前掲、「斗渓先生年譜」、326頁。 
296 李丙燾「震檀学会通し学術的抗争」『新東亜』47号、東亜日報社、1968年6月、271頁【韓

国語】。 
297 「朝鮮史概構」『東亜日報』1923年 10月 1日、【韓国語】。 
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よる檀君否定論を批判し、檀君に関する資料の不足を指摘していた。しかし 1925 年 8 月に朝

鮮史編修会修史官補になって以降の李丙燾は檀君に関する発言を一切していない。 

1926 年には日本人研究者らが組織した朝鮮史学同攷会、1930 年には中村栄孝らによる青丘

学会の活動に加わる。1934 年 5 月には、現在までも活動が続く震檀学会を創立する。李丙燾

を始めとする 24 名の発起人298が、朝鮮の研究は朝鮮人自体でという気概から立ち上がったの

である299。しかし 1942 年 10 月、朝鮮学会事件によって5名の会員が逮捕されたことから、朝

鮮総督府の弾圧を恐れて学会活動を中断し、季刊学会誌『震檀学報』は 14 号で中断した300。

李丙燾は中村栄孝らが創立した青丘学会の委員を務めていた301が、震檀学会創立発起人であっ

たこと、『震檀学報』の編集および発行人であること302、当初の学会事務所が李丙燾の自宅で

あったこと303からも、李丙燾の研究活動の核は震檀学会にあったといえるのではないか。表 2

（63-64頁参照）は解放以前の『震檀学報』に掲載された全論文である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
298 震檀学会編『震檀学会六十年誌―1934～1994―』、震檀学会、1994 年、47 頁【韓国語】。

1934 年 5 月 7 日、京城において学会発起式兼創立総会を開催し、会名、会則、会務の規定、

委員を選定したと書かれている。発起人24名は、高裕燮、金斗憲、金庠基、金允経、金台

俊、金考敬、文一平、朴文圭、白楽濬、孫晋泰、宋錫夏、申爽鎬、禹浩翊、李秉岐、李丙

燾、李相佰、李瑄根、李允宰、李殷相、李在郁、李熙昇、趙潤齊、崔鉉培、洪淳赫。 
299 李丙燾「震檀学会創立」『震檀学報』第1巻、震檀学会、1934年、223頁【韓国語】。 
300 同上、49 頁。投獄された会員は李克魯、李秉岐、李允宰、李熙昇、崔鉉培、このうち李允

宰は獄死した。 
301 『青丘学叢』の「青丘学会会則」には、第一号から第二十九号まで委員として李丙燾の名

前がある。『青丘学叢』は三十号で終刊となったため、李丙燾は最後まで青丘学会の委員だ

ったとみていいだろう。 
302 前掲書、『震檀学会六十年誌―1934～1994―』、47頁。 
303 同上、1936年には京城府の李丙燾宅から高陽郡に移転している。 
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表2. 植民地期『震檀学報』に掲載された全論文 

題名 著者 分野 巻数

1 三韓問題の新考察（一） 李丙燾 歴史：三国時代 第一巻（1934/11）

2 庶孼差待の淵源に対する一問題 李相佰 歴史：李氏朝鮮 第一巻（1934/11）
3 朝鮮詩歌の胎生 趙潤濟 文学 第一巻（1934/11）

4
古代の貿易形態と羅末の海上発展に就いて―清海鎮大使張
保皐を主として―（一）

金庠基 歴史：統一新羅 第一巻（1934/11）

5 時調の発生と歌曲との区分 李秉岐 文学 第一巻（1934/11）

6 朝鮮古代山神の性に就いて 孫晋泰 文化 第一巻（1934/11）

7 風神考（附禾竿考） 宋錫夏 文化 第一巻（1934/11）

8 震檀辨 李丙燾 文化 第一巻（1934/11）

9 蘭船済州島難破記（ハメル漂流記）（一） 李丙燾訳 歴史：李氏朝鮮 第一巻（1934/11）

10 三峯人物考―戊寅難雪寃記を中心として―（一） 李相佰 第二巻（1935/04）

11 朝鮮の早婚とおよびその起源に対する一考察 金斗憲 文化 第二巻（1935/04）

12 処容舞・儺礼・山台劇の関係を論じる 宋錫夏 文化 第二巻（1935/04）

13
古代の貿易形態と羅末の海上発展に就いて―清海鎮大使張
保皐を主として―（完）

金庠基 歴史：統一新羅 第二巻（1935/04）

14 魚名雑考 李崇寧 文化 第二巻（1935/04）

15 スラビック氏に答える 李丙燾 第二巻（1935/04）
16 蘭船済州島難破記（ハメル漂流記）（二） 李丙燾訳 歴史：李氏朝鮮 第二巻（1935/04）

17 歴代歌集編纂意識に対して 趙潤濟 文学 第三巻（1935/09）

18 三峯人物考―戊寅難雪寃記を中心として―（完） 李相佰 第三巻（1935/09）

19 支那民族の雄鶏信仰とその伝説 孫晋泰 文化 第三巻（1935/09）

20 三韓問題の新考察（二） 李丙燾 歴史：三国時代 第三巻（1935/09）

21 高麗書跡に関して 高裕燮 歴史：高麗時代 第三巻（1935/09）

22 朝鮮の巨石文化研究 韓興洙 文化 第三巻（1935/09）

23 歴史研究の方法論（一） 申南澈訳 歴史学 第三巻（1935/09）

24 蘭船済州島難破記（ハメル漂流記）（完） 李丙燾訳 歴史：李氏朝鮮 第三巻（1935/09）

25 李朝建国の研究（一） 李相佰 歴史：李氏朝鮮 第四巻（1936/04）

26 三韓問題の新考察（三） 李丙燾 歴史：三国時代 第四巻（1936/04）

27 松江歌辞の研究（一） 李秉岐 文学 第四巻（1936/04）

28 中華民族の魂に関する信仰と学説（一） 孫晋泰 文化 第四巻（1936/04）

29 徐花潭及李蓮坊に対する小考 李丙燾 歴史：李氏朝鮮 第四巻（1936/04）

30 朝鮮石器文化概説 韓興洙 文化 第四巻（1936/04）

31 五服制度の研究 金斗憲 歴史：李氏朝鮮 第五巻（1936/07）

32 李朝建国の研究（二） 李相佰 歴史：李氏朝鮮 第五巻（1936/07）

33 三韓問題の新考察（四） 李丙燾 歴史：三国時代 第五巻（1936/07）

34 朝鮮社廟発生に対する一考察 柳洪烈 文化 第五巻（1936/07）

35 中華民族の魂に関する信仰と学説（二） 孫晋泰 文化 第五巻（1936/07）

36 葛文王考 金庠基 文化 第五巻（1936/07）

37 朝鮮塔婆の研究（一） 高裕燮 文化 第六巻（1936/11）

38 松江歌辞の研究（二） 李秉岐 文学 第六巻（1936/11）

39 三韓問題の新考察（五） 李丙燾 歴史：三国時代 第六巻（1936/11）

40 朝鮮詩歌の形式的分類試論 趙潤濟 文学 第六巻（1936/11）

41 鐘楼と普信閣鐘に対して 李重華 文化 第六巻（1936/11）

42 李晦齋とその学問 李丙燾 歴史：李氏朝鮮 第六巻（1936/11）

43 高麗文宗王と長源創構 李丙燾 歴史：高麗時代 第六巻（1936/11）

44 麗宋貿易小考 金庠基 歴史：高麗時代 第七巻（1937/03）

45 松江歌辞の研究（三完） 李秉岐 文学 第七巻（1937/03）

46 三韓問題の新考察（六） 李丙燾 歴史：三国時代 第七巻（1937/03）
47 李朝建国の研究（三完） 李相佰 歴史：李氏朝鮮 第七巻（1937/03）

48 鮮初女真貿易考 李仁栄 歴史：李氏朝鮮 第八巻（1937/11）

49 三韓問題の新考察（七完） 李丙燾 歴史：三国時代 第八巻（1937/11）

50 仏教が高麗芸術意欲に及ぼした影響の一考察 高裕燮 歴史：高麗時代 第八巻（1937/11）

51 五教両宗に対して 金映遂 文化 第八巻（1937/11）

52 世宗朝の国都主山問題 李丙燾 歴史：李氏朝鮮 第八巻（1937/11）

53 支那社会史上からみた孔子と老子（独文） 都宥浩 文化 第八巻（1937/11）

54 三別抄とその乱に就いて 金庠基 歴史：高麗時代 第九巻（1938/07）

55 李朝初期の建都問題 李丙燾 歴史：李氏朝鮮 第九巻（1938/07）

56 朝鮮郷約の成立 柳洪烈 歴史：李氏朝鮮 第九巻（1938/07）

57 曺渓禅宗に就いて 金映遂 文化 第九巻（1938/07）  

 

 



          

６４ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『震檀学報』第1巻から第14巻より作成、「分野」の項目については論文内容から判断し分類

【韓国語】。 

 

 

  『震檀学報』の創刊号となる第1巻に掲載された李丙燾の「震檀弁」では、学会名となった

震檀という言葉が、李氏朝鮮の太宗 9 年（1409 年）に儒学者の権近（号は陽村）による神道

碑文の一節「書雲観旧秘記 有九変震檀之図 建木得子 朝鮮即震檀之説 出自数千之前 由

今之験」だとし、今に伝わっていない九変震檀之図については 1447 年に完成した『龍飛御天

題名 著者 分野 巻数

58 図識に対する一・二の考察（一） 李丙燾 歴史：高麗時代 第十巻（1939/04）

59 三別抄とその乱に就いて（二） 金庠基 歴史：高麗時代 第十巻（1939/04）

60 朝鮮塔婆の研究（二） 高裕燮 文化 第十巻（1939/04）

61 李朝学人の朝鮮文学に対する態度 趙潤濟 文学 第十巻（1939/04）

62 郷歌注釈散稿 梁柱東 文学 第十巻（1939/04）

63 申忠一の建州紀程図記に対して 李仁栄 歴史：李氏朝鮮 第十巻（1939/04）

64 広州風納里土城と百済時代の虵城 李丙燾 歴史：三国時代 第十巻（1939/04）

65 安南普陀山名考 金永鍵 文化 第十巻（1939/04）

66 建州紀程図記（申忠一書啓） 歴史：李氏朝鮮 第十巻（1939/04）

67 朝鮮語異化作用に対して 李崇寧 文学
第十一巻

（1939/12）

68 朝鮮妾制史小考 金斗憲 文化
第十一巻

（1939/12）

69 春香伝異本考（一） 趙潤濟 文学
第十一巻

（1939/12）

70 智異山聖母祠に就いて 金映遂 文化
第十一巻

（1939/12）

71 広州夢村土城址―百済時代の城砦― 李丙燾 歴史：三国時代
第十一巻

（1939/12）

72 「ヽ」音考 李崇寧 文学
第十二巻

（1940/09）

73 春香伝異本考（二） 趙潤濟 文学
第十二巻

（1940/09）

74 中国都市文化の起源 都宥浩 文化
第十二巻

（1940/09）

75 太平通載残巻小考 李仁栄 歴史：統一新羅
第十二巻

（1940/09）

76 ジョセーフ・ヘッケル氏の「トーテム」主義論 都宥浩 文化
第十二巻

（1940/09）

77 廃四郡問題管見 李仁栄 歴史：李氏朝鮮
第十三巻

（1941/03）

78 三別抄とその乱に就いて（三完） 金庠基 歴史：高麗時代
第十三巻

（1941/03）

79 甘藷伝播考 孫晋泰 文化
第十三巻

（1941/03）

80 中国都市文化の起源（二） 都宥浩 文化
第十三巻

（1941/03）

81 李朝初期国役編成の基柢 金錫亨 歴史：李氏朝鮮
第十四巻

（1941/06）

82 朝鮮塔婆の研究（三） 高裕燮 文化
第十四巻

（1941/06）

83 李朝田税制度の成立過程 朴時亨 歴史：李氏朝鮮
第十四巻

（1941/06）

84 中国都市文化の起源（三完） 都宥浩 文化
第十四巻

（1941/06）
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歌』に、作者が神誌という人物であり、神誌は檀君時代の人だと書かれていたとした304。その

うえで李丙燾は、碑文と『龍飛御天歌』の内容について以下のように述べている。 

 

神誌が檀君時代の人物だということと、朝鮮すなわち震檀だという説、および十八子

（「十」と「八」と「子」を縦につなぐと「李」になり、同じく「建木得子」という言

葉は「木」と「子」を縦につなげば「李」になるという李氏が王になるという隠喩―引

用者注）の説が、檀君時代からすでにあったということは、ともにもともと荒唐無稽な

説として耳を傾ける必要もない305。 

 

続けて李丙燾は神誌が「高麗以前もしくは高句麗」の人物ではないかと推測した。ここでは

李氏朝鮮による意図的な檀君との結びつけを批判的に論じているため、檀君そのものについて

の言及はないが、李丙燾が檀君説話について懐疑的な見方をしていることは明らかである。し

かし表 2 をみても明らかなとおり、解放前までの全 14 巻には檀君に関する論文は皆無といっ

ていいだろう。檀君論争の中心人物であった崔南善は 1939 年から賛助会員となっているが、

『震檀学報』には一度も論文を発表していない。 

李丙燾は後年、自身が儒学史、図識思想、古代史の三分野に関わる論文を発表してきたとし

ている306。古代史については『震檀学報』をみる限り三韓に関する論文が多く（表 2、18-19

頁参照）、「三韓問題の新考察」では三韓以前の古朝鮮への論及は衛氏朝鮮、箕子朝鮮に限られ、

檀君朝鮮はない307。解放後の古朝鮮、特に檀君に対する論及と比較すると、植民地期における

李丙燾の沈黙が専門外ということだけにはとどまらないように思われる。祖国が一国家として

自立への道を歩み始めるときに、国家の始祖に論及することは、専門とは関係なく歴史家とし

ての矜持といえるかもしれないが、植民地時期の沈黙を考えると違和感は拭えない。李丙燾は

『朝鮮日報』のインタビューにおいて、「檀君及び檀君朝鮮を神話として規定し、韓国史叙述

から除外」したのは日本人研究者だと批判している308。非難の対象となったのは、主に朝鮮史

編纂事業と朝鮮総督府発行の国史教科書における檀君の扱いと思われるが、震檀学会創立時点

の李丙燾は修史官補を辞任し、嘱託として朝鮮史編修会に残っている状態だった309。『親日人

名辞典』は李丙燾が朝鮮史編修会の修史官補および嘱託であったことを掲載理由としている310

 
304 李丙燾「震檀弁」『震檀学報』第1巻、震檀学会、1934年 11月、167-169 頁【韓国語】。 
305 同上、169頁。 
306 前掲、「震檀学会を通し学術的抗争」、271頁。 
307 李丙燾「三韓問題の新考察（二）」『震檀学報』第3巻、震檀学会、1935 年 9月、93-108 頁

【韓国語】。 
308 前掲、「檀君朝鮮は史実…古代史復元しなければ」。 
309 前掲書、『朝鮮史編修会事業概要』、133頁。 
310 前掲書、『親日人名事典』、876頁。 
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が、『朝鮮総督府及所属官署』の大正15年 5月 1日現在のもの311と昭和2年 4月 1日現在のも

の312には俸給 6級の判任官として掲載されている李丙燾が、昭和 3年 4月 1日のもの313には嘱

託としても氏名が掲載されていない。1938 年 6 月発行の『朝鮮史編修会事業概要』では、嘱

託欄の解職年月日には記載がなく所属状態にある314。当時について「朝鮮の史料はすべて日本

人が独占していたために、朝鮮史編修会にいれば利用することができた」ことから、「史料を

思う存分利用するために無給の嘱託になった」とする315李丙燾の説明は、間違っていないので

はないだろうか。修史官だった末松保和は、朝鮮史編修会の運営について「実際的にはまった

く日本人の意のままにやった」と振り返り、そのうえで一番気の毒だった人に李丙燾を挙げ、

修史官補を「病気を理由に辞めさせられ」、朝鮮史編修会では「最後まで十何年、李丙燾さん

は嘱託ではあったけれども、いっぺんも顔を出していない。もちろん会議にも出ない。それか

ら意見を述べることはない。そういう関係でした」と語った316。以上のことから、無給嘱託と

して朝鮮史編修会に在籍し史料を利用していた李丙燾が、仮に檀君を史実と考えていたとして

も、それを認めないとする朝鮮総督府の方針に対して、あからさまに逆らうような論文は書け

なかったのではないかと考えられる。 

 

 

IV．解放後の李丙燾 

 

解放後、李丙燾は檀君についてどのように書き始めたのだろうか。朝鮮戦争の最中であった

1952 年に書かれた「開天節の歴史的意義」という一文では、古来桓雄天王と熊女が結婚して

檀君が生まれたという話が伝えられてきているが、天上族である桓雄と地上族である熊トーテ

ム族の女が結婚して生まれたのが檀君ととらえるべきだとしたうえで、「開国始祖に対しその

尊厳性と神聖感を出すために、その由来と出生を神の仕業とすることは人間社会共通の心理で

ある。ゆえに我々の開国始祖で、民族の始祖である檀君の話が神話として粉飾されてきたこと

はむしろ自然なことだといえる」と述べた317。檀君については「開国始祖」、「民族の始祖」と

しているが、一方で「神話として粉飾されてきた」ともしている。これは李丙燾が実証的かつ

 
311 朝鮮総督府『朝鮮総督府及所属官署』大正15年 5月 1日現在、1926年、119頁。 
312 朝鮮総督府『朝鮮総督府及所属官署』昭和2年4月 1日現在、1927年、125頁。 
313 朝鮮総督府『朝鮮総督府及所属官署』昭和3年4月 1日現在、1928年、126頁。 
314 前掲書、『朝鮮史編修会事業概要』、133頁。 
315 前掲、「実証史学と民族史観」、266-267 頁。 
316 末松保和「朝鮮史の研究と私」『日本歴史』第560号、日本歴史学会、1995年、29頁。 
317 李丙燾「開天節の歴史的意義」『斗渓雑筆』、一潮閣、1956 年、11-16 頁【韓国語】〔初出

『地方行政』9月号、1952年【韓国語】〕。 
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批判的な研究方法について、多大な影響を受けたとした津田左右吉318の記紀に対する考え方と

違わない。津田は記紀について一貫して、事実ではないが特殊な価値があるとしてきた319が、

李丙燾の主張も同じ立場からのものだといえる。 

1979年に日本で出版された『韓国古代史』では、檀君について以下のように述べている。 

 

檀君に関する古記録があまりにも断片的であるうえに、説話的要素を多く内包し、また

それが比較的後世の書に収録されているために、中にはこれを荒誕視したり、あるいは

後人の捏造とみて、これを抹殺・否認しようとするものもいる。しかしそれは軽率で無

謀であり、また非科学的態度であることは今さらいうまでもない。檀君に関する記録の

中には、若干、後人が手を加えた部分はあるが、それにしても全体的にみれば、これを

後人の造作だなどと否認する理由は発見できぬばかりか、かえって(吟味、検討すれば

するほど)、これは遠い古人の説話を伝えてくれる貴重な古典であることを知るのであ

る。もし説話学的・民族学的方法によって研究していけば、かならずや興味をおぼえる

とともに、重要な示唆と新しい発見を得るに違いないはずである320。 

 

1976 年にソウルで出版されている『韓国古代史研究』と 1980 年に出版された李丙燾自身に

よる邦訳にも、これとほぼ同じ内容が書かれている321ことから、解放後から 1970 年代までの

著述において、李丙燾の檀君認識は、檀君を始祖として認めているが『三国遺事』の記述を史

実とは述べていない。 

一方対談での発言をみると、1976 年に行われた李基白との対談では、古朝鮮の起源につい

て「伝説によれば檀君時代からだとされるが、それはわれわれの科学的な研究からは想像でき

ないことだ」とし、古朝鮮の起源をどこにするかについては「いろいろ傍証的資料もあること

から、韓氏朝鮮が衛満朝鮮に先行した古朝鮮」だとしている322。さらに 1982 年の朴成寿との

 
318 前掲、「実証史学と民族史観」、265-266 頁。 
319 津田左右吉の記紀に関する著作『神代史の新しい研究』（二松堂書店、1913 年）、『古事記

及び日本書紀の新研究』（洛陽堂、1919年）、『神代史の研究』（岩波書店、1924年）、『日本

上代史研究』（岩波書店、1930 年）を参照した。引用部分は前掲書、『古事記及び日本書紀

の新研究』、19頁。 
320 李丙燾『韓国古代史 上』（金思燁訳）、六興出版、1979 年、99 頁〔初出：『韓国史』第 1

巻「古代編」乙酉文化社、1958年【韓国語】〕。 
321 李丙燾『韓国古代史研究』、博英社、1976 年、27 頁【韓国語】。李丙燾『韓国古代史研究―

古代史上の諸問題』、学生社、1980 年、29 頁。日本で出版された自序において李丙燾は

「行文の添削、またはおきかえ、その他修正や増補を加えたところが少なくないから、本

書は原書の翻訳本というよりは、むしろ修正本、あるいは補修本だといった方がよいとお

もう」としているが、引用した檀君に関する記述については、概ね同じ内容である。 
322 「韓国古代史の諸問題」震檀学会編『歴史家の遺香』、一潮閣、1991 年、236 頁【韓国語】

（この対談録は1976年のもの）。韓氏朝鮮とは箕子朝鮮をさす李丙燾の主張。 
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対談では、古代の神話について「神話は神話としてとらえると、かえって歴史的な意味をもつ

が、それを史実だと認めれば愛国だといえるのか。それこそ日帝時代の日本人たちが国史教科

書に行った方式だ」と述べた323。「科学的な研究からは想像できない」、「神話は神話としてと

らえる」という発言からは、著述以上にはっきりとした実証主義史学者としての認識が示され

ている。 

     

 

V． おわりに 

 

  解放後の李丙燾は解放以前の沈黙を破って、積極的に自身の檀君認識を語り出したといえる。

趙仁成は李丙燾の古朝鮮に関する学説、特に「檀君神話を通じ、檀君朝鮮を認定」した点につ

いて、「むしろ民族主義史学と近接していると評価できる」とした324。しかしここまでみてき

た『朝鮮日報』の記事以前の李丙燾の主張は、恩師である津田の記紀神話に対する理解を、檀

君神話に援用した実証主義史学の立場からの発言とみることはできても、民族主義史学と近接

しているとは言い難い。『朝鮮日報』の記事においても、檀君は「史実」と言明しながら、「考

古学、民俗学などの隣接学問との協力」によって、「檀君朝鮮以降、三国初期までの韓国上古

史の空白を、歴史科学から定立する学界の努力」が必要だと述べた325。李丙燾が実証主義史学

から民族主義史学へと転向したうえで、檀君は「史実」と述べたのではないことは明らかであ

る。むしろ植民地期の 1923 年に「朝鮮史概構」で明らかにしていた檀君擁護の立場を、解放

後にあらためて表明したということなのかもしれない。 

解放後の韓国では実証主義史学が植民地史観と同一視されることで批判の対象となったこと

もあり、李丙燾の業績と韓国史学界発展への貢献は高く評価される一方で、実証史的立場への

批判も多い326。インターネット上では『朝鮮日報』の記事について、李丙燾が「悔過(過ちを

後悔)」し檀君を認めたという文が散見される。実証主義史学者の李丙燾は悔過したのだろう

か。檀君を史実とした理由について、『朝鮮日報』の記事を要約すると以下のようになる。 

① 『三国遺事』、『三国史記』を始めとする檀君関係の記録は、充分に史料的根拠がある。 

② 最近の檀君朝鮮実在論と『三国史記』などの古代史書には信憑性が認められる。 

 
323 「韓国古代史研究の方法」震檀学会編『歴史家の遺香』、一潮閣、1991年、255-256 頁。 
324 趙仁成「李丙燾の韓国古代史研究と植民主義史学の問題―《韓国古代史研究》を中心に―」

『韓国史研究』144号、2009年、301頁【韓国語】。 
325 前掲、「檀君朝鮮は史実…古代史復元しなければ」。 
326 前掲、趙仁成、287頁。 



          

６９ 
 

③ これまでに発見された各種史書や文献記録などを検討した結果、檀君を単純な神話や伝説

として片づけることはできない327。 

  これだけを理由に史実とするには無理があると思われるが、重要なことは前述したように、

関係分野の協力による研究が急務であり、教科書への記載が必要だと述べたことであろう。神

話を教科書に載せることが愛国なのかと疑問を呈していたにもかかわらず、わずか4年ほどで

翻意した真意は不明だが、李丙燾は植民史観か民族史観かでいえば、間違いなく民族史観だと

述べている。植民史観を疑う質問に対して、李丙燾は歴史家の良心に従い研究してきたと言い

切った。晩年には、実証主義史学の立場から檀君は「史実」だと語っている。実証主義史学と

植民史観を同一視する韓国内の批判に対する反論だったとも考えられる。もしくは兄と慕った

崔南善が、植民地期に檀君論を展開していた時には、論戦に加わらなかったことに対する悔過

と追善の意味もあったかもしれない。李丙燾は『朝鮮日報』の記事から 2 年 9 カ月後の 1989

年 8月に92歳で亡くなった。 

 

画像．4 東亜日報1986年 10月 9日 1面・5面記事（https://www.donga.com/news/Pdf） 

  

 
327 前掲、李丙燾「特別寄稿」。 
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第５章 近代歴史学における「純正史学」「応用史学」 

 

 

I． はじめに 

 

本章では、日本の近代歴史学における二項対立的パラダイムである「純正史学」と「応用史

学」を整理し、第 7 章において検討する朝鮮総督府編纂『初等国史』328の史観や叙述にどのよ

うな影響を与えたのかという議論につなぐことを目的としている。ここでの考察によって、

「純正史学」が内包した矛盾が明らかになるだろう。 

1939 年 11 月 10 日付けの新聞が、「明春四月から先づ尋五、高一の国史教科書の一部を修正

する事になつた」329と報じた。紙面は文部省が四つの方針を掲げて修正を行ったことを伝えて

いるが、「皇室中心の叙述態度」と「英雄主義の修正」330をうたった点は、朝鮮総督府が発行

した『初等国史』の特色と全く同じであった。この報道に朝鮮総督府の編修官中村栄孝は、

「今日にしてはじめて、かかる根本方針に覚醒したことは、稍々遅きに失する嫌はあるけれど

も、こゝに中心を置いて大修正を企図せらるゝに至つた一大進歩に絶大の敬意を表する」331と

述べている。 

歴史教科書における記述方針の淵源を遡ると、教育勅語発布後に定められた「小学校教則大

綱」（1891 年）になるだろう。「その後の学科課程に関する法令に一つの範型を示した」332と

される「小学校教則大綱」の第7条では、歴史教育の目的を「国体ノ大要ヲ知ラシメテ国民タ

ルノ志操ヲ養フ」こととし、人物や事件中心の記述を謳った333。国定制に移行した 1903 年以

降、国史教科書は改訂を繰り返しながら、「重要な史実であつても、児童の理解に困難なもの

 
328 朝鮮総督府が編纂した『初等国史』には、『尋常小学国史』を定本に1937 年 3月と 1938 年

2 月にそれぞれ発行された『初等国史巻一・巻二』と、独自に編纂を行った 1940 年 3 月発

行の『初等国史第五学年用』、1941 年 3 月発行の『初等国史第六学年用』があり、改訂も

行われているが、ここでは1940年 3月発行の『初等国史第五学年』を『初等国史』と表記

し、必要に応じて巻一、巻二、第五学年、第六学年を表記する。 
329 「国史教科書の一部を修正」『朝日新聞』、1939年 11月 10日、朝刊、11面。 
330 「国史教科書の一部を修正」『朝日新聞』、1939 年 11 月 10 日、朝刊、11面。四方針は「一、

皇室中心の叙述態度を更に徹底する様努めた、一、敬神崇祖の教材の増補をはかつた、一、

日本文化の自主性、包容性の強調につとめ、外国文化に追随的な叙述に対しては修正を加

へた、一、個人の伝記や逸話の中で単に興味本位のもの、比較的枝葉に亙る部分を省略し

て全体の大観的なものとした」である。 
331 中村栄孝「国史教育躍進のために―皇室中心の国史について―」『朝鮮の教育研究』第 136

号、朝鮮初等教育研究会、1939年 12月、5頁。 
332  文部省『学制百年史』、帝国地方行政学会、1981 年。「文部科学省」HP、 

http://www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/html/others/detail/1317623.htm、（2017/2/28）。 
333『改正学令彙纂』、教育評論社、1892年、96-97頁。 
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は省くと云ふ方針」に基づき、「児童中心主義」的な歴史叙述となっていく334。こうした国史

教科書の偏向が、「純正史学」と「応用史学」を区分し、それぞれを歴史学と国史教育に読み

代えた335ことと無関係とはいえないだろう。旧来の歴史学からの自立を目指したアカデミズム

史学336は、自らの歴史学について「過去の事歴の真相を明かにする」337ことが目的の研究だと

したが、旧来の歴史学が基盤の国史教育は、教育現場を独擅場にして「善良なる日本国民を養

成するのが目的」338だとする独自の歴史観を確立することで、「応用史学」としてより積極的

に自立化へ向かっていった。 

 

 

II．「史学」論の起源 

 

第一次伊藤博文内閣の初代文部大臣だった森有礼（1847-1889 年）が、1884年頃に書いたと

される「学政要領」339には二つの草稿が存在する。内容は教育行政を「方針」、「学問」、「教

育」、「教育費」に分けて、森の考えが述べられているが、第2項「学問」については「純正」

（「致知」）と「応用」に区分し定義を行っている。 

 

 <草稿1> 

一 学問ハ致知応用ノ二門ニ別ツ而テ致知ノ門ハ小ニシテ足リ応用ノ門ハ大ナルヲ要ス 

一 致知応用共ニ国家必須ノ学問ニシテ更ニ軽重スヘカラス然レトモ我国現今ノ時勢ニハ

応用ヲ先ニシ致知ヲ後ニスヘキコト（後略）340 

 

<草稿2> 

一 学問ハ純正学（ピューアサイヱンス）応用学（アツプライトサイヱンス）ノ二門ニ別

ツ、共ニ国家必須ノ学問トス、而シテ純正ノ門ハ小ニシテ足リ、応用ノ門ハ大ナルヲ

要ス（後略）341 

 
334 山田義直『国史教材の観方』、目黒書店、1927年、19頁。 
335 坪井九馬三「史学に就て」（『史学雑誌』第5編第1号、1884年 1月）10-15頁。 
336 アカデミズム史学の自立化は、廣木尚「一八九〇年代のアカデミズム史学―自立への模索

（『近代日本のヒストリオグラフィー』、山川出版社、2015年）が詳しい。 
337 喜田貞吉『国史之教育』、三省堂、1910年 6頁。 
338 同上書、14頁。 
339 執筆時期は<草稿1>、<草稿2>ともに、1885年頃としている。 
340 森有礼「学政要領」（大久保利謙編『明治文化資料叢書』第8巻教育編、風間書房、1961年）

183頁。 
341 森有礼「学政要領修正本」（大久保利謙編『明治文化資料叢書』第 8 巻教育編、風間書房、

1961年）183-184頁。 
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両者の違いは、<草稿 1>の「致知」を、<草稿 2>では「純正学」に変えたこと、<草稿 1>の

「我国現今ノ時勢ニハ応用ヲ先ニシ致知ヲ後ニスヘキコト」が、<草稿 2>にはないことである。 

森が純正、応用のいずれを重視したのかという解釈は三分する。一つは安江政一による「応用」

重視説で、<草稿 2>の「応用の門は大」を、「目先の殖産興業と富国強兵に直接役立つ実用科

学の振興を目的」とした実学の強調ととらえた342。一方、小路田泰直は<草稿 1>の「我国現今

ノ時勢ニハ応用ヲ先ニシ致知ヲ後ニスヘキコト」が、<草稿 2>では削除された点に注目し、

「学問とは本来翻訳応用の学（「応用学」）ではなく、独創の学（「純正学」・「致知」の学）」と

いう考えから削除した」343と解釈し、「純正」重視説をとった。さらに中野弘喜は、<草稿 1>、

<草稿 2>のいずれも「共ニ国家必須ノ学問」としていることから、「二つの間に序列は想定さ

れておらず、二つが揃うこと」344を重視していたとした。中野の指摘どおり、森が「共ニ国家

必須ノ学問」である「純正学」と「応用学」を学問の双輪と考え、両者は相互に影響し合う不

可分の関係性にあると考えていたとしても、実際に「学問」の現場では森の意見をどのように

とらえたのだろうか。 

「学政要領」から 10 年を経た 1894 年、帝国大学の史学科教授坪井九馬三（1858-1936 年）

が「史学に就て」で、アカデミズム史学の立場から「純正」と「応用」に言及した。 

 

諸科学皆二相を具へたり、史学にも亦二相あるへし、二相とは何そや、純正応用是なり、

純正史学は斯学の表面にして応用史学ㇵ其裏面なり諸科学皆此表裏の二面を具へて始て

完璧を成すことなれとも、其発達分科の由来を尋ぬる時ㇵ何れの科学も皆其裏面より起

きたり（中略）洋の東西を問ㇵす旧時の史学ㇵ皆応用史学にして、就中政治に資する歟

徳育（旧時の教育とは素より徳育の事なり）に資する歟の目的を以て編纂したるもの其

大部を占めたる筈なり（中略）純正史学ㇵ独逸の「れおぽるど・ふおん・らんけ」に始

まる、されは今日より大凡七十年前なり、此七十年の歳月を事実調査・評論・診断に用

ゐたるも、史家の説未た一定せざる問題尠しと為さす、盖し史料不足にして為に史家の

事実調査の結果一定せざると、史家の愛国の衷情に羈かれ自国の歴史事実を虚心冷眼以

て解釈する能ㇵざるとの二者ありて然るなり大凡史家の最苦心するは、国史の編纂に在

り(中略)国家の恥辱君家の凶徳等を悉く忌避せんとせは、史家ㇵいきほひ事実を削正せ

さるを得す、事実を削正するㇵ良史家の事に非す、是を以て国史を書する史家は往々板

 
342 安江政一「丹羽藤吉郎論（その 1）」（『薬史学雑誌』vol12、NO2、日本薬史学会、1977 年 12

月）43頁。 
343 小野田泰直「日本大学史論序説―森有礼と帝国大学」（『日本史の方法』第1号、奈良女子大

学、2005年 3月）3頁。 
344 中野弘喜「史学の「純正」と「応用」」（『近代日本のヒストリオグラフィー』、山川出版社、

2015年）122頁。 
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挟の位置に立ち事実を叙述するに躊躇することあるべきなり、然れども奮て国史を書せ

んとする士は能く無慮の愛国心Chauninisme
マ マ

 を去り、事実の調査を慎重にし、記録文書

遺品を解釈するに社会学心理学の原則をも適用し、恥辱悖徳の場合にㇵ其情実時論を詳

悉にし努めて寛宥の主義を採り新説を立てんと欲する欲情を抑へ、至公至明を以て事実

を調査評論せは、庶幾ㇵ妥当の診断を得て国民を満足せしむるを得ん乎、されは国史を

純正史学と為すㇵ至難の事なり、余輩の知る所にては斯の如き史家は実に得易すからず

345 

 

坪井は「純正史学」と「応用史学」を、歴史学の表裏になぞらえ、二面が備わってこそ完璧

になるとした。「応用史学」は政治や教育を目的に編纂したもので、「洋の東西を問ㇵす旧時の

史学ㇵ皆応用史学」だと言明し、「純正史学」はドイツの歴史家レオポルト・フォン・ランケ

（1795-1886 年）が起源の近代歴史学だとしている。坪井とランケの接点となったのは、1887

年から帝国大学史学科に招聘されていたランケの高弟、ルートヴィヒ・リース（1861-1928 年）

である。近代歴史学を学び 1891 年に欧州留学から帰国した坪井346は、単に同僚というだけで

なく、リースが導入したランケ史学の後継者となった347。こうした経緯からも、坪井自身の立

場が「純正史学」にあったことは明白であろう。しかし坪井が指摘するように「純正史学」の

歴史はわずか 70 年に過ぎず、まして日本では数年しか経っていないことから、史料不足を原

因とした事実調査結果の曖昧さや歴史家自身の愛国心が国史編纂の障害となっていた。歴史家

としての坪井の懊悩は、「国史を書する史家は往々板挟の位置に立ち事実を叙述するに躊躇す

ることあるべきなり」、「国史を純正史学と為すㇵ至難の事なり」という言葉に歴然と現れてい

る。明治以降に持ち込まれた「純正史学」の理論と長い歴史を持つ「応用史学」を比べれば、

国史の問題を克服するべき「純正史学」の体制は甚だ脆弱であり、抱えた問題もこれだけでは

なかった。 

「史学に就て」が書かれた 1894 年当時の帝国大学文科大学では、坪井やリースが所属する

史学科とは別に国史科が設置されていた。従来は和文学科の講義課目だった「日本歴史」を国

史科として独立させるにあたり、帝国大学総長渡邊洪基から意見を求められたリースは、「史

 
345 前掲、坪井九馬三、10-15頁。 
346 「リースが着任すると、坪井は本格的に近代歴史学を習得するため、ベルリン大学・プラ

ハ大学・ウィーン大学およびチューリヒ大学に留学、二十四年八月に文学博士の学位を授

け ら れ 、 同 年 十 月 に 帰 国 」（『 国 史 大 辞 典 』、 JapanKnowledge 、

http://japanknowledge.com.ezoris.lib.hokudai.ac.jp/lib/display/?lid=30010zz32748

0 、2016/1/6 アクセス）。留学期間は1887年から1891年の約3年間となる。 
347 柳川平太郎「箕作元八と旧制中学西洋史教科書」（『高知大学教育学部研究報告』第 76 号、

2016年 3月）227頁。 
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学科及国史科ハ合シテ之ヲ一科ノ如クニ為サンコトヲ勧告ス」348と回答する。しかし実際に国

史科と史学科が統合されたのは、リースが帰国した後の 1904 年になってからであった。坪井

が国史に関する憂慮を述べた背景には、単に「純正史学」が二分されているという問題だけで

なく、アカデミズム史学の出発点において、国史が「文学」に含まれていた文科大学の現状に

対する慨嘆もあっただろう。だからこそ「国史を純正史学と為す」ためにも、「文学」から切

り離した国史科を史学科に統合することは必須だったのである。 

廣木尚は、坪井が史学と文学を区分していたとして、純正史学＝研究、応用史学＝教育の分

割線に加え、「「応用史学」＝「文学」としての「歴史」と、「純正史学」＝「学問上の史学」」

349という分割線を定義したが、坪井自身は「文学」を「史学」とはとらえていない。 

坪井は歴史を「物語」、「鑑」、「史学」に分類し、「物語」を最古の歴史の形とした350。「物語」

には「古事記」や「栄華物語」、「平家物語」、年代記や政府の編纂による実録、記録などが該

当するが351、「今日いふ史学とは大に違ふ、どうしても物語といはねばならぬ性質のもの」352

だとして「物語」を「史学」とは認めていない。一方「鑑」については「歴史事実を何でも書

いたといふのでもありませぬから、純粋の物語とは大に違ひ（中略）社会全般のことを網羅す

るといふ意で書いたのではない、随つて直に真正の歴史としては見るべきものではありませぬ」

353と述べ、「鑑」は「皆教科書」354だと断じた。坪井は「教育」用の歴史を「応用史学」と見

たのである。以上のことから、坪井が「鑑」は「応用史学」と認めるが、「物語」は「文学」

ととらえていたことが明らかであり、「文学」＝「応用史学」を定義したとは言い難い。 

森は「教育」を「学問」と分けて定義し、さらに「教育」は「初等教育」に限定した。森が

「教育」の中でも特に「初等教育」を重視したことは明白だが、「初等教育」と「応用学」の

言及には至らなかった。しかし「史学」を「純正」と「応用」の表裏と考えた坪井は、裏面と

なる「応用史学」の価値を、「教育」用として認めたのである。 

 

 

 

 

 

 
348 東京帝国大学『東京帝国大学五十年史』、1932年。 
349 廣木尚「一八九〇年代のアカデミズム史学―自立への模索」『近代日本のヒストリオグラフ

ィー』、山川出版社、2015年、88頁。 
350 坪井九馬三『史学研究法』、早稲田大学出版部、1903年、21頁。 
351 同上書、23-26頁。 
352 同上書、25頁。 
353 同上書、29-30頁。 
354 同上書、29頁。 
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III．アカデミズム史学と「応用史学」 

 

 「国史を純正史学と為すㇵ至難の事」だと坪井は述べたが、前章で触れたように「純正史学」

を標榜したアカデミズム史学が、文学と国史を切り離すにはかなりの時間を要した。一方でア

カデミズム史学は、旧来の歴史学である「応用史学」からの自立も模索し、そこから「応用史

学」自体を自立に向わせる言説が生み出されてくる。すなわち教育としての国史を「応用史学」

と定義する議論である。 

 アカデミズム史学出身の喜田貞吉は、1901 年から文部省に勤務し教科書編纂に携わるが、

1910 年 12 月の南北朝正閏問題によって休職処分を受けて以降は、京都帝国大学、東北帝国

大学で教職に就く。喜田は「純正史学」と「応用史学」を厳然と区別することを提案し、「純

正史学」について以下のように定義した。 

 

歴史と云ふ中にも、学問として研究する歴史と、一般に世人の目に映ずる歴史と、之を

普通教育に応用する場合の歴史とは、余程其の間に区別がなければならぬ。先づ学問と

して研究する側の歴史とは即ち所謂純正史学で、其の説明は甚だ簡単に、且、甚だ容易

である(中略)一見簡単に見えるものでも、よく之を研究して見ると、他の事実と種々入

り組んだ関係を有して、甚だ複雑した現象である場合が多い。それ等の関係を精しく調

査研究して過去の事歴の真相を明かにするのが即ち学問としての歴史である。純正史学

である355。 

 

 喜田は学問として研究する「純正史学」とは、「甚だ複雑した現象」を「精しく調査研究し

て過去の事歴の真相を明かにする」こととし、「応用史学」については以下のように定義した。 

 

世人の目に映ずる歴史は往々事実を誇張して、其の真相を得て居らぬ場合のものである

が、それを教育上に応用する事となると、其の方が却つて妙味のある事になつて来るの

だ。純正史学の目から見ると間違つた判断であつても、普通教育には時として却つて利

用せられる。（中略）普通教育上にあつては歴史家を作るのでもなければ、政治家を作

るのでもない。善良なる日本国民を養成するのが目的であるから、敢て歴史上の精密な

る知識を必要とせぬ。重箱の隅を楊枝でほじくる様な事は必要でない356。 

 

 
355 前掲書、喜田貞吉、5-6頁。 
356 同上書、13-14頁。 
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 喜田は「応用史学」としての「普通教育」について、「善良なる日本国民」の養成が目的だ

とした。さらに、「純正史学」を教育用とすると「啻に教育の目的を達し得ないのみならず、

時としては有害なる結果を生じないとは限らぬ。専門学者が研究して、専門雑誌等の上で報告

した様な新説を何等の考慮を加ふる事なく児童の前にさらけ出す様な事は慎むべき」357と述べ、

国史教育が「理想的の「善良なる国民」を作る」358ためのものだと強調した。喜田は坪井の

「応用史学」論における「教育用の歴史」という枠組みをより具体化し、普通教育としての

「国史教育」の重要性を強調するだけでなく、教え方も重視している359。坪井は「応用史学」

を「純正史学」の裏面と評したが、喜田は表面である「純正史学」に縛られない「国史教育」

を提言したのである。喜田の考えはアカデミズム史学出身の教育者たちへと受け継がれ、「応

用史学」の解釈はさらに飛躍していく。 

1900 年に帝国大学史学科を卒業した新見吉治は、広島高等師範学校の教授となる。新見が

東京高等師範学校にはない「歴史研究法」の講義を設けたのは、「一年生に史学論・歴史研究

法を教えていた東京帝大史学科のカリキュラムの影響」360があった。坪井の『史学講義』を受

けた新見だが361、『歴史教育論』（1934 年）では、「純正史学」に対する批判が目立ち、ともす

ると「応用史学」を上位においた見解が散見する。新見は「史料を蒐めて史実を考証し、構成

し、その知識を他人に伝へんが為に記述する仕事」を「修史」、「歴史の教科書により、或は口

述筆記によつて教授するところの学問」を「読史」と呼ぶが362、「修史」は「純正史学」、「読

史」は「応用史学」に置換えられる。平泉澄の「修史」批判363に対し、「現代修史学者が考証

に墜して修辞上の用意を欠き、零細の事実の精確を期して却つて大局の真を逸するの弊を指摘

した」364と同調した新見は、「修史家の仕事は歴史知識を要求する読史家の存在によつて益々

盛になる(中略)修史家は畢竟読史家であらねばならず、読史家は又遂には自ら修史家たり得る

ことはいふまでもない(中略)書物に読まれない批評眼を備へた読史家が、自ら修史家として事

実の真相を掴まうとする企をなすべき道が開かれる」365とも述べ、「純正史学」にない「応用

史学」の「価値」を評価し、「応用史学」の優位を強調した。坪井から直接アカデミズム史学

を学んだ新見は、坪井が「純正史学」の裏面と評した「応用史学」を、「純正史学」と並立す

る歴史分野に位置づけた。 

 
357 同上書、19頁。 
358 同上書、4頁。 
359 同上書、286-315頁。 
360 菅真城「重田貞一と広島高等師範学校」『広島大学史紀要』第3号、2001年3月、93頁（出

典は新見吉治『分け登る歴史学の山路』、新見吉治先生頌寿記念刊行会、1969年）。 
361 同上。 
362 新見吉治『歴史教育論』、同文書院、1934年、48頁。 
363 平泉澄「歴史に於ける実と真」（『史学雑誌』第36編第5号、1925年 5月）。 
364 前掲書、新見吉治、15頁。 
365 同上書、101-102頁。 
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 以上は、学問としての「応用史学」を考えたアカデミズム史学出身者に対しての議論だが、

実際に国史教育に従事した教員たちは「応用史学」をどのようにとらえたのだろうか。 

東京女子高等師範学校訓導兼教諭を務めた大塚良治は、「純正史学」と「応用史学」を「学

術」と「日本歴史科」に置換し、「学術」には「国境」も「政策」もないが、「日本歴史科」は

それと違って「徹頭徹尾国境的にして政策的」であり、「日本歴史科」の「目的と内容の範囲

程度とは全然国家の意思に従つて決定せらるべき」だと述べた366。さらに「純正史学」に対し

ては、このような研究を「一般世俗に向つて不注意に発表」すべきではないとまで言う367。  

一方歴史家の養成を目的としない「日本歴史科」は、「常に国民的生活の基盤の上に確立」さ

れるべきであり、「事実の取捨選択上純正史学と甚だ差違」があるのも已むを得ないと368、両

者の立場の違いを強調している。また「日本歴史科」が重要である理由に、「国民教育上の大

任」と「人性陶冶上の重責」を果している点369を挙げている。 

東京高等師範学校訓導の山田義直は、「純正史学とは歴史、それ自身の為に歴史を研究する

学問であり、応用史学とは或る目的のために、歴史の材料を借りて来る学問」370だとしたうえ

で、大塚よりもさらに踏み込んで両者の違いを挙げた。以下に要点を抜粋する。 

 

一、純正史学は真の価値、国史教育は善美の価値に重きを置く。不完全でも古来国民が

その実在を信仰するものは採用。国史教育が伝説を採用する説には誰も異論がない。 

二、純正史学は倫理的材料に軽重が無く、国史教育は有る。歴史教育では国家や忠義で

功労の有る人物はその価値を重くして述べ、善事は表彰するが悪事は詳述しない。 

三、純正史学は過去の観照が主で過去に忠実だが、歴史教育は現代と将来を観照予測し

案を作るべきでこの点が大きな違いである。国史教育は過去に忠実な歴史ではない。 

四、純正史学は好悪褒貶の批判を加えず、国史教育では道徳的批判を持ち現在と将来を

指導する。国史教育での道徳的指導は明示と暗示に分ける。 

五、純正史学は写実的かつ赤裸々主義の研究的態度だが、国史教育では絵画的かつ色彩

主義がよい。国史教育ではあることを詳述し、あることを省き色彩を鮮明にしてお

くことが主眼。 

六、純正史学では既成の歴史を説く場合と、新たに歴史を構成させる場合があるが、国

史教育は歴史を構成せず、既に洗練されたものを利用し語り伝える371。 

 
366 大塚良治『小学歴史教授法精論』、目黒書店、1917年、2頁。 
367 大塚良治『小学歴史教授法精論』、目黒書店、1917年、6頁。 
368 大塚良治『小学歴史教授法精論』、目黒書店、1917年、7頁。 
369 大塚良治『小学歴史教授法精論』、目黒書店、1917年、10頁。 
370 山田義直『国史教材の観方』、目黒書店、1927年、25頁。 
371 同上書、26-41頁。 
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山田に至ると、「純正史学」と「応用史学」の差異はさらに明確に強調され、「応用史学」は

もはや「純正史学」の裏面とはいえない、まったく独自の観点の歴史学を定義した。 

一方、東京高等師範学校教諭の中川一男372は、「純正史学」と「応用史学」を「史学」と

「歴史科」に言い替え両者の共通点を認めるが、二つは截然と区別されるべきだとした。その

理由について、「史学」は「科学的見地」に立って「史学それ自身のために構成」され、「歴史

科」は「教育的見地」に立って「人間教化のために構成」されるものだからだとしている。さ

らに続けて中川は以下のように述べた。 

 

被教育者が悪に而すれば之を悪とし、善に而すれば之を善とする倫理的批判―その確固

たる倫理力の養成こそは歴史教育の根柢といふべく、これは歴史学の全く関知せざる所

である。まことに歴史科は歴史学の附属ではない。歴史科には別に人間教化のためまた

人類形成のためといふ偉大な目的がある。史学とは別個の見地が存在するのである。さ

うして歴史教育家が更に一段の努力を捧ぐるならば歴史科だけで一つの独立した研究を

開くことが出来る373。 

 

中川は「応用史学」が「純正史学」の「附属」ではなく、「一つの独立した研究」だとする

ことで、坪井が「純正史学」の裏側と称した「応用史学」に自立という活路を提示したのであ

る。 

 以上のことから、教員教育の現場では「純正史学」と「応用史学」がそれぞれ全く別の関心

で歴史を扱うことを自明と認識していたと理解することができるだろう。「応用史学」を歴史

分野の一つと解釈し、その立場を明確にさせたことによって、「応用史学」の側から積極的に

「純正史学」とは袂を分かったといえるような事態になったともいえる。 

喜田を除く大塚、山田、中川は高等師範学校の教員であり、アカデミズム史学出身の新見も

広島高等師範学校の教授だった。喜田もアカデミズム史学出身だが、文部省で国定教科書の編

纂に携わっていたことを考え合わせると、「純正史学」と「応用史学」を取り巻く構図は、ア

カデミズム史学と教育現場の指導的立場との対立という構図に置換えることも可能だろう。 

 

 

 

 

 

 
372 中川一男（1893～1949）、東京高等師範学校教授。 
373 中川一男『歴史学及歴史教育の本質』、四海書房、1927年、174頁。 
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IV．教育現場の反応 

 

 高等師範学校の教員を中心とした「応用史学」論が独自の歴史叙述を確立していくなか、こ

うした動向への動揺が初等教育機関の教員の間に生まれてきた。『研究評論歴史教育』374には、

「教壇に立つてまだ幾ばくもない真摯な歴史教育家が(中略)可成り深刻な疑問や煩悶」を訴え

た投稿375が掲載されているが、そこからは教育現場の混乱と事態の深刻さが伝わってくる。 

  

私は神代の歴史を教ゆるたびに、いつも心が痛ましめるものであります。勿論私は神代

の歴史を否定しやうなどといふ考は毛頭もつて居りません。我が建国の歴史を心から信

じて少しも疑はないものであります (中略)少し大きくなつて理性で物を考へ論理的な

推考をなすやうになつてきた時、「あれは嘘だよ。話だよ。」ときつと思ふに相違ない。

さうした時、史実の架空的なことや不合理なことの僅かに存在することから、全体を否

定する―とまではゆかなくともある点まで疑の眼をもつて見るのではなからうか。神代

を軽視するのではないだらうか(後略)376。 

 

純正な史学と歴史教育とは区別しなければならぬとは一般に言はれてゐることであり、

また事実に於て現代の普通教育上行なはれてゐる所である。けれどもそれがあまりに極

端に走つてはゐないだろうか(中略)この傾向が極端にまで進むにつれ、事実に照して全

然価値なき伝説や説話の類を、それが恰かも事実であるかの如く教へ、また国民の美点

ばかりを述べて欠点を少しも考へないことになつてしまふのではないだらうか。（中略）

これは歴史を教育のために用ひ、歴史教育を倫理教育の奴隷
ﾏ ﾏ

せしめたためのものである

と考へる。(中略)学問上に立脚した真実なる歴史それ自身をのみ教へて、それで以て善

悪といふ倫理的批判なり、美醜といふ道徳的審美批判なりをなさしめたいと思ふ。歴史

を教ゆることについて、批判の眼を眠らせ醜悪の面を掩うてまで盲目的に之を導くこと

 
374 歴史教育研究会発行の学術雑誌である。歴史教育研究会については、「1926 年 10 月に創刊

された『研究評論歴史教育』の発刊に伴って結成された歴史教育に関する専門的な学術組

織（中略）。昭和戦前期において歴史教育に関する最大の学術組織であり、1944 年 11 月に

活動を休止するまで、「研究論説」「史潮」「教育資料」「国際時事」「受験界」「応問」「史

報」など歴史教育に関する様々な情報を初等教員や中等教員が発信していた」（福田喜彦

「昭和戦前期における歴史教育情報の受容と初等教員の資質形成―『歴史教育講座』の構

成とその特色の検討から―」『愛媛大学教育学部紀要』第58号、2011年 10月、192頁）。 
375 不明「史界」（『研究評論歴史教育』第1巻第4号、歴史教育研究会、1927年 2月）93頁。 
376 横田某「神代の歴史について」（『研究評論歴史教育』第1巻第4号、歴史教育研究会、1927

年 2月）94-95頁。 
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は絶対に私の執らざる所である。さう考へて見ると現代の歴史教育とは余りにかけ離れ

てゐるやうに見える（後略）377。 

 

児童にはただ説話により史実を供給するばかりでなく深く児童の内心にまでも触れしめ

て十分史実を批判推理せしめなければならぬとの主張や、徒らに一斉注入教授をするの

ではなくて、児童の自学自習によらなければならぬとの主張などに動かされて、私はこ

の数年来尋常科の児童にいろいろ試みて見たが(中略)教科書はあの通りだからとてもあ

れを読んだだけでは立派な感情が起つて来ない(後略)378。 

 

投稿からは、「応用史学」の自立化によって歴史事実との齟齬が生じた教育現場が混乱を来

たしていること、現行の国史教科書に対する批判も出てきていることが伝わる。 

「応用史学」に対する反発は、教育現場からの声だけににとどまらなかった。岩井精造379は

『国史教授法研究の仕方』の中で、「純正史学」との二分化に反対し、急進化する「応用史学」

論を批判している。 

 

史学の二元観には無理があり、矛盾がある。素より純正史学的な大学の国史と、応用史

学的な小学校の国史との間には径庭があるが、その径庭は要するに難易の差にすぎぬも

ので、前述の如き質の差があるものではない。(中略)等しく過去、現在及び将来を対象

とすべきもので、真、善、美、聖その他政治、経済等の何れをも度外視してはならぬも

のである。単に教材と教授法との上に、心理発達の段階に応じての差異をみるべきのみ

である380。 

 

岩井は大塚と思われる「初等国史教育界の一方の重鎮たる某々氏」の説を逐一批判し、「純

正史学」と「応用史学」の差を「質」ではなく「難易」だと主張した。その理由として、比重

の差こそあれ両者はともに、「過去、現在及び将来を対象とすべき」であること、「真、善、美、

聖その他政治、経済等の何れをも度外視してはならぬもの」であることを挙げている。これま

での「応用史学」論の主張では、現在及び将来は「応用史学」の範疇だとしていたが、岩井は、

「応用史学」に新たな枠組みを与えた言及だった。しかし一方で「応用史学」には、「人道的

 
377 梅田某「歴史学と歴史教育」（『研究評論歴史教育』第 1 巻第 4 号、歴史教育研究会、1927

年 2月）95-96頁。 
378 菅澤生「児童の史実批判について」（『研究評論歴史教育』第1巻第4号、歴史教育研究会、

1927年 2月）97-98頁。 
379 岩井精造については、著者名にある「文学士」しか情報がない。 
380 岩井精造『国史教授法研究の仕方』、高踏社、1934年、9-10頁。 
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方面」、「社会的方面」、「道徳的方面」に対する教育的価値がある381と述べて、従来からの「応

用史学」論による国史教育は肯定している。以上のことから、岩井の反論の真意は、急進的な

「応用史学」論への警戒感と見るほうが妥当だと思われる。 

 急進化する「応用史学」論への批判は、当初自立化の一環として積極的に「応用史学」との

差別化を図っていたアカデミズム史学の中枢からも出てきた。 

帝国大学文科大学史料編纂掛や教授を歴任した黒板勝美は、まさにアカデミズム史学の中枢

にいた人物だが、「応用史学」が国民教育を錦の御旗に放縦な歴史解釈を行うことに対して、

「学問界の危機」だとする深刻な懸念を示した。 

 

歴史を教育に応用するに当つて、取捨は可なり、事実を曲ぐるは甚だ不可である。すべ

て歴史には学生に知らしめてよい事ばかりではない。(中略)教育上必要な部分だけを取

れば十分である。日本歴史を国民教育に応用する場合、如何なる方針により、如何なる

取捨按排をすべきかは最も注意すべきことである。併し之がために事実を無視し、事実

を曲げて教育上都合のよい様にするのは以ての外である。これ歴史を教育の奴隷と為す

ものである。実に歴史の権威を無視するものといはねばならぬ。国民教育で歴史を教ふ

る場合に、事実を枉げたり、無いことを有つたやうに述ぶるのは、教育そのものゝ根本

を壊るのではあるまいか。学生児童に嘘をいつても差支ないと教ふるやうなものではあ

るまいか382。 

 

黒板は歴史の「応用」を認め、「教育上必要な部分だけを取れば十分」だと述べるが、「事実」

を曲げること、無視すること、「教育上都合のよい様にするのは以ての外」だと断じた。加え

て「無いことを有つたやうに」記述することは、教育の根本原理に背き、「学生児童に嘘をい

つても差支ない」と教えるようなものだと批判した。前述した投稿を見たような内容だが、

「応用史学」論の歴史叙述が既に眼に余る状況にあったことを窺わせる。また「事実」を復唱

することで、歴史は「事実」に基き叙述するのだという「純正史学」の立場を、強調している

と解釈することもできるだろう。 

数度にわたり改訂された『国史の研究』383の初版では、神代史の研究について「第一の障碍

となるのは所謂小愛国熱ともいふべきもので（中略）忌憚なき評論下すものあれば、直ちに以

て愛国心なき学者なりと罵り騒ぐことが従来ないでもなかつた、（中略）歴史家としてその言

 
381 同上書、57頁。 
382 黒板勝美「歴史と教育」『虚心文集』第二、吉川弘文館、1939年、479-480頁。 
383 黒板勝美の『国史の研究』は 1908 年版、1918 年版、1932 年版、1936 年版、1941 年版、

1943 年版があり、初版版を除き「総説」、「各説」、「上巻」、「下巻」と分冊しているが、本

文では全て版と題名を表記し、必要に応じ分冊名も表記する。 
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我が皇室の事若しくは、伊勢大廟等に及ばば十分謹厳に発表すべきは勿論のことであるが、さ

ればとて歴史上正当に論及せらるべきことを遠慮するのは決して歴史家の態度ではない、学説

は最も神聖でなければならぬ」384と黒板は述べた。1918 年版では、「国民的自覚は歴史より得

ることが多い、然し歴史を学ぶと共に小愛国心に囚はれてはならぬ、（中略）自国のことなれ

ば、悪も善とし、間違も真とし、悪を隠して善にばかりしたがるとか、伝説等に誤られて、こ

れを過信するとかいふやうなこと」385だと述べ、坪井も批判した「無慮の愛国心Chauvinisme
ﾏ ﾏ

」

を、アカデミズム史学が一貫して捨てるべきだと考えてきたことがわかる。『国史の研究』か

らは、「純正史学」が「事実」を最重要視し、「ショービニズム」を排除しようと考えていたこ

とが読み取れるが、「応用史学」に対しても同じことを求めたといえるだろう。 

 「応用史学」論が独自の歴史叙述を確立させたことで生じた歴史事実との齟齬は、教育関係

者だけでなく、アカデミズム史学も巻き込んで、あるべき歴史教育を模索していくことになっ

た。 

 

 

V． 「純正史学」の中の「応用史学」 

 

『国体新論』（博文堂、1925 年）や陸軍士官学校での講演386を通し、日本精神主義や国家主

義の立場を明確にしていた黒板は、「国史」の解釈、特に「神代史」において、「愛国心」に囚

われていなかったといえるだろうか。 

1908 年版『国史の研究』では、『古事記』、『日本書紀』が「史的見地よりしては之を本文通

りに解釈し得らるべきものにあらざるのみならず、その神話伝説の如何に混淆錯雑せるかは想

像の外」387だとしながらも、「多少なりともその伝説神話の中より史的事実を抽き出し、以て

我が建国の有様を知ることが出来るのである、（中略）神代に於て八百万の神々が既に皇室を

中心とし氏族制度を以て国家を成せるを考へても万世一系の皇基は既に既に成つて居つたとい

はねばならぬ」388とした。概言すると、「史的見地」から伝説神話を見れば「混淆錯雑」だが、

僅かでも「史的事実」を引き出して、「建国の有様」を記したものが「神代史」だと述べてい

るのである。さらに 1918 年版『国史の研究』各説の部では、神話伝説を「歴史研究の資料」

だとしたうえで、神代史を「国史の出発点」とした389。 

 
384 黒板勝美『国史の研究』全、文会堂書店、1908年、225-226 頁。 
385 黒板勝美『国史の研究』総説の部、文会堂書店、1918年 a、322頁。 
386 黒板勝美「歴史上の見地より我国体観念」『我国体観念』、陸軍士官学校高等官集会所、

1925年。 
387 前掲書、黒板勝美、1908年、242頁。 
388 同上書、242-243頁。 
389 黒板勝美『国史の研究』各説の部、1918年ｂ、2-3頁。 
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無論神話も伝説も歴史研究の資料である。若しそれらの中から史的現象を抽き出す方法

が発見せらるゝならば、所謂有史時代をだんだん太古に遡らしめ得るであらう、(中略)

神話学者が果してよく神話伝説から史的現象を抽き出し得るであらうか(中略)神話伝説

から史的現象を抽き出すには、人類学、土俗学、考古学若しくは社会学、言語学等の補

助に頼らねばならぬ、(中略)されど此等の研究が出来る出来ぬに関せず、国史学者とし

て先づ定めねばならぬ事がある、それは我が国史の出発点である、固より画然と之を定

むることが六ヶしいにせよ、神話伝説の中から幾分にても史的現象の認めらるるものが

あるなら、其処を国史の出発点とするのが尤も穏当である。（中略）何といつても神代

のことは、古事記、日本書紀及び旧事本紀の一部、又は古語拾遺や新撰姓氏録、風土記

など、奈良朝以後に編纂し、書き集められたものに拠る外なく、その中には支那や朝鮮

の神話伝説も混入し、或は語り継ぎ言ひつぎ来つた間に、類似のものが互に結び合つた

のも多いに相違ない390。 

 

 ここでは『古事記』を筆頭に「奈良朝以後に編纂し、書き集められたもの」の資料的価値が、

いかに危ういものだとしても、神話伝説の中に少しでも「史的現象」が認められるならば、

「其処を国史の出発点とする」と述べた。1908 年版が「混淆錯雑」の中から実際に起こった

「史的事実」を引き出すとしたのに対して、1918 年版では主観的な認識の対象を示す「史的

現象」が認められたらという表現に変わっている。では黒板が言う「史的現象」とは、具体的

にどのようなものだろう。また「純正史学」の要諦である「事実」を、「現象」に言い換えた

のはなぜだろう。 

 

先づこゝに論ずべきは、前にいつたやうに国史として観るべき神代史の出発点である、

古事記や日本書紀等に見ゆる天地開闢の条から、伊弉諾尊、伊弉冉尊の条までは、之を

歴史として解釈するにはまづ高天原の所在といふ六ヶしい問題が横はつて居り、余は寧

ろ神話として解釈すべきものと思ふ。しかしそれらの神話に我が建国の体制や皇室の尊

厳及び国民の信念等がよく窺はるゝのは、国史を研究するに当つて大切なことである

（中略）天御中主神や国常立尊から諾冉二尊までは全く神話の神々であらせらるゝとす

るも、また天照大神の記事に猶ほ神話とすべきものあるにせよ、それらの神話には国体

を説明すべきものがあり、又我が歴史の曙光将に上らんとするところが見えて居る。又

諾冉二尊大八洲生成の記事は、（中略）神話を科学的に解釈しなかつたゝめに生じた誤

謬で、この神話には二尊が国土を生み給ひしといふところにその価値が存して居る。即

ち大八洲はその山や木や草や海と同じく、二尊の生みたまひしもので、すべて皇室のも

 
390 同上書、黒板勝美、1918年 b、2-4頁。 
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のである、従つてこの国土に皇室の本宗たる天皇が永く君臨ましますべきものであると

の信念深く国民の心に刻まれ、こゝに皇室中心主義の国土観念を生じたのである391。 

 

 黒板は神話の中に、国史研究にとって重要な日本の「建国の体制」、「皇室の尊厳」、「国民の

信念」などが窺われ、天照大神の神話には「国体」に関する説明や、「歴史の曙光」が見える

と述べた。くわえて伊弉諾尊、伊弉冉尊の国生みは、「人事的に解釈」するのではなく、「科学

的に解釈」することで日本の国土が「すべて皇室のもの」だということが明らかになり、「皇

室中心主義の国土観念」が生まれたとする。つまり「皇室中心主義の国土観念」を形成するも

のが「史的現象」だとしているといえよう。この「皇室中心主義」が、『初等国史』編纂にお

いて頻繁に繰り返されていた「天皇中心」、「皇室中心」の歴史叙述の淵源になると思われる。 

 1932年版『国史の研究』において、黒板はついに「国史の出発点」を天照大神に定めた。 

 

いづれにしても皇室の御祖先たるべき御方は天照大神より外にないのである。元来史話

なるものは直ちに截然と神話に代るものではなく、その境界互に入り交つて、明かに両

者を画限することが六ヶしい、これが天照大神の半ば神話の神、半ば実在の御方として

古典に現れ給ふ所以でもある。たゞ天照大神に関せる記載に、どれだけが神話であり、

どれだけが史話であるかを区別することは頗る困難であつて、神話が余程よく史的現象

を包んで居り、史的現象が余程よく神話化せられて居る。従つて(中略)天照大神の御代

に皇室の基礎が定まり、我が国は天照大神の神徳によつて肇まつたことは朧気ながら認

められなければならない392。 

 

 ここでは「史的事実」、「史的現象」に加えて、「神話」に対する「史話」が新たに登場する。

黒板は「史話」は截然とは「神話」に代わらないため、「史話」と「神話」の区別が難しいが、

だからこそ天照大神の記事は「神話」が程よく「史的現象」を包んだことで、「史的現象」が

程よく「神話」化していると述べた。「国史の出発点」を天照大神に決めた理由を、1932 年版

では「皇室に於かせられて御祖先として歴朝奉祀したまふ天照大神こそ肇国の御方であらせら

れ、(中略)天照大神以来皇統が御代々連綿として今日まで及んでゐるのは事実」393だからだと

した。1941 年版でも同様の見解を示すが、天御中主神や国常立神については、1932 年版が

「実在の神で史的人物として取扱はれたまふ御方であらうか」394と疑問を呈したのに対して、

 
391 同上書、16-17頁。 
392 黒板勝美『更訂国史の研究』各説上巻、文会堂書店、1932年 b、15-16頁。 
393 黒板勝美『更訂国史の研究』総説、岩波書店、1932年 a、426頁。 
394 同上。 
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1941 年版では「実在の御方でなくて、史的人物とは申されず」395とはっきり否定している。

これによって天照大神が最初の史的人物と認められ、「国史の出発点」となることがより明確

になった。黒板が神話伝説の中に見い出した「国史の出発点」は、当初の「混淆錯雑」から

「史的事実」を引き出そうとしたことから、少しでも「史的現象」が認められるなら「其処を

国史の出発点にする」へと変化し、ついに天照大神に辿り着いた。「応用史学」論のように

「事実を枉げたり、無いことを有つたやうに述ぶる」ことは断じて許されないが、「神話」と

「史的現象」が塩梅よく存在する天照大神は、「朧気ながら認められなければならない」と判

断することが、アカデミズム史学の立場にある黒板が出した結論だった。1894 年に坪井が吐

露した歴史家としての懊悩は、半世紀を経てついに黒板によって金科玉条を見出すことになっ

た。 

 黒板は神話伝説の扱いを、「神話は、私は二つの古い言伝へられた話として、是は其の儘尊

重して、其の儘之を取扱ふと云ふことが一番安全であります（中略）憖つか神話に色々の歴史

的解釈をつけることは間違です。（中略）歴史的に解釈することが、根本的の誤り」396だと述

べている。「純正史学」の立場としては「歴史的に解釈する」必要があったが、1918 年版で

「神話も伝説も歴史の資料」397としているとおり、その価値を認めたのである。つまり神話を

歴史として、「其の儘之を取扱ふ」ことにしたのである。史実と史料を重視し、それを精査検

証することが信条の「純正史学」が、荒唐無稽な神話をそのまま歴史資料として容認すること

で、「応用史学」の荒唐無稽と何等変わるところがなくなった。黒板は教育としての「応用史

学」が、「事実を枉げたり、無いことを有つたやうに」言うことを批判したが398、曲げていな

いにしろ、十分な研究成果もない不確かな存在を認めたことになる。アカデミズム史学の中心

にいた黒板の判断は、取りも直さず「純正史学」が「神話」の実在性を認めたことにほかなら

ない。アカデミズム史学が「応用史学」を非難すること自体、本末転倒な状況に陥ったのであ

る。黒板による「純正史学」論は、そのまま高弟の中村栄孝へと受け継がれた。 

 

 

VI．おわりに 

 

本章では、根底に「神話」や「皇室」の存在が潜む日本の近代歴史学の産物である「純正史

学」、「応用史学」というパラダイムをあらためて整理し、純正史学に内包された応用史学につ

いて明らかにした。詳しくは以下で述べる。 

 
395 同上書、425-426頁。 
396 黒板勝美「小学国史教材の見方」（『現代国史教育観』、東京教育書房、1934 年）94-119 頁。 
397 前掲書、黒板勝美、1918年 b、2頁。 
398 前掲書、黒板勝美、1939年、480頁。 
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まず、「純正学」、「応用学」の黎明期に遡り、「史学」論成立の過程を追った。森有礼によっ

て定義された「純正学」、「応用学」は歴史学にも適用され、「純正史学」、「応用史学」となる

が、その目的の大方のところは「純正史学」を確立させるためのものであることを明らかにし

た。 

次に、アカデミズム史学による「応用史学」の差別化の実態と、「純正史学」から切り離さ

れた「応用史学」の自立化の過程を明らかにした。アカデミズム史学は「国史教育」を「応用

史学」として位置づけるが、「応用史学」は「教育」現場を独擅場に「純正史学」とは異なる

歴史学の分野に「応用史学」を位置づけようとした。 

さらに、「応用史学」論に則る歴史叙述をめぐり教育現場が混乱する状況と、「応用史学」論

に対する反発の実態を明らかにした。急進化した「応用史学」論への反発は教育現場だけでな

く、「応用史学」の内部からもおこり、積極的に差別化を図っていたアカデミズム史学からも

出た。 

最後に、「応用史学」論を批判した「純正史学」に内包された「応用史学」論的な歴史認識

の実態を、黒板の『国史の研究』から読み解いた。「国史の出発点」を天照大神とする「皇室

中心主義」は、自らが批判した「応用史学」の問題点を克服できなかったが、この歴史認識は

そのまま朝鮮総督府の中村に継承された。 

 

 

画像 5. 木全清博「歴史教科書」『近代日本の教科書のあゆみ―明治期から現代まで』（滋

賀大学附属図書館編）、2006年、45頁。 
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第６章 中村栄孝考―朝鮮総督府の「国史」戦略―  

 

 

I． はじめに 

 

近代歴史学の草創期、重野安繹399は「国家が『正史』を編纂する目的を、民間で流布してい

るあやまった事実を含む歴史書を一掃し、正しい事実を記載した歴史書を編纂すること400」と

して、一次史料に基づく考証史学を絶対視した。「抹殺博士」と呼称されながらも、過去の歴

史書に書かれた道徳的教訓に基づく「さまざまな伝説を歴史的事実ではないと断定401」してい

く。しかしその重野が主導する「大日本編年史」は、部下であった久米邦武の筆禍402をきっか

けに頓挫し、漢文編年体による史誌編纂事業は、史料集の出版を目的とする史料編纂事業へと

変容した。その結果、「国体史観とその教育が大手をふって闊歩403」することになるのだが、

重野らの「一次史料に基づく考証」という理念は、よりいっそう「緻密な史料の分析」へと発

展していった404。 

日本における一次史料を重視した歴史研究の方法は、当然のことながら植民地朝鮮でも適用

される。1915 年、朝鮮総督府は朝鮮半島史の編纂事業を始めるにあたって、東京帝国大学で

史料編纂事業に携わりながら、当時朝鮮の古蹟調査にも関わっていた黒板勝美405を嘱託に迎え

 
399 重野安繹（1827-1910）歴史家、漢学者。1864年造士館助教となり、島津久光の命で『皇朝

世鑑』の編纂にあたる。維新後は上京し、修史局、修史館で修史事業に携わる。1879 年東

京学士会院会員に当選。1881 年編修副長官となり、翌年から『大日本編年史』の編纂を行

う。児島高徳らの実在を否認する抹殺論を提唱。史料による実証を重んじ、考証史学を推

進した。1886 年臨時修史局設置に伴い編修長となる。22 年史学会を創設し、初代会長。翌

年貴族院勅選議員となる。門人岩崎弥之助のために静嘉堂文庫創設に尽力した（国立国会

図書館ホームページ、「近代日本人の肖像」、 

http://www.ndl.go.jp/portrait/datas/98.html?cat=40 2014/4/8 アクセス。 
400 松沢裕作『重野安繹と久米邦武』、山川出版社、2012 年、52 頁。重野安繹「世上流布ノ史

伝多ク事実ヲ誤ルノ説」『東京学士会院雑誌』（第 6 編第 5 冊、1884 年、11 月）に 1884 年

2月 15日の講演録が収録されている。 
401 同上書、54頁。 
402 久米邦武「神道は祭天の古俗」『史学会雑誌』（第2編第23-25 号、1891 年 10 月-12 月）が

『史海』に転載され騒動へと発展し、久米と重野は非職処分となり、『史学会雑誌』と

『史海』は発行停止処分となった。 
403 宮地正人「幕末・明治前期における歴史認識の構造」『歴史認識』（日本近代思想大系 13）、

岩波書店、1991年、559頁。 
404 前掲書、松沢裕作、75頁。 
405 黒板勝美（1874～1946） 歴史学者。長崎県生まれ。号は虚心。東大教授。日本古文書学の

確立者。「国史大系」の校訂に従事。また，日本初のエスペラント辞書を編纂。著「国史

の研究」「虚心文集」など（出典：大辞林第三版）。朝鮮史編纂では初期の段階から事業に

従事した。 
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ている406。「朝鮮半島史編成ノ要旨」には、日鮮同根および併合の正当性の記述に加えて、事

実に基づかなければならないことが明記され407、事業は専ら史料の収集に重点がおかれた408。

朝鮮半島史の編纂事業は、1922 年に朝鮮史編纂委員会へ引き継がれ、1925 年からは朝鮮総督

府内におかれた朝鮮史編修会が主管となるが、黒板は継続して嘱託、顧問を務めている。その

黒板が朝鮮総督の斎藤実に、朝鮮史編修会での採用を推薦したのが中村栄孝であった409。1926

年に東京帝国大学文学部国史学科を卒業した中村は、5 月 31 日付けで朝鮮史編修会の嘱託と

なる。以降中村は朝鮮史の編纂、さらには国史教科書改訂において、もっとも中心的な役割を

担っていく。 

 

表 3．朝鮮総督府における中村の官歴の流れ 

 

 

 

 

 

 

 

中村は1970年に恩賜賞・日本学士院賞を授賞する。その審査要旨には、「昭和初年から第二

次大戦の終りまで朝鮮で過ごし、その間終始朝鮮史編修会に勤めて、職掌柄永年広範囲にわた

って、朝鮮の内外における既刊未刊の史料を普く捜索し精査し、これを研究駆使して、その成

果を逐次学界に発表し、戦後もこれを継続」したとあるが410、中村の官歴は修史官にとどまら

ない。1932年3月に最初の『朝鮮史』を刊行して以降、組織の縮小化411が進んだ朝鮮史編修会

 
406 藤田亮策「朝鮮考古学略史」『ドルメン』第2巻第 4号、1933 年 4月、13-29 頁。黒板勝美

先生生誕百年記念会編『黒板勝美先生遺文』（吉川弘文館、1974年）に、1915年 4月 30日

から7月26日までに及んだ調査の詳細となる「朝鮮史蹟遺物調査復命書」が収録されてい

る。 
407 朝鮮総督府『朝鮮半島史編成ノ要旨及順序』、1916年、4-5頁。 
408 前掲書、『朝鮮史編修会事業概要』、7頁。 
409 中村栄孝「朝鮮史と私」（国史学界の今昔⑫）『日本歴史』第400 号、1981 年 9月、48頁。

中村栄孝『朝鮮―風土・民族・伝統―』（吉川弘文館、1971 年）の「序」には、大学の恩

師である黒板勝美の推挙で朝鮮史編修会に入ったとある。中村の赴任について、黒板が斎

藤実へ宛てた礼状は「斎藤実関係文書」（国会図書館憲政資料室所蔵）にて確認した。 
410 「中村栄孝君の『日鮮関係史の研究』上、中、下三巻に対する授賞審査要旨」、1 頁（日本

学士院公開史料）。 
411 書紀 2名を 1名（『朝鮮総督府官報』第 1662 号、1932 年 7 月 22 日）、修史官 3名を 2名、

修史官補4名を2名に変更（『朝鮮総督府官報』第3440号、1938年 7月 6日）。 

1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945

修史官

調査会委員

編修官

教学研修所講師

教学官
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では、職員の多くが漸次転任もしくは辞職した。中村も 1937 年 6 月に辞職している412。ただ

し朝鮮総督府そのものを辞めたわけではなく、辞職の日付けで朝鮮史編修会と学務局の嘱託に

なり413、3 ヵ月後の 10 月には学務局編修官に任命された414。中村は少し遡る 1935 年に、国史

教科書の改訂をめざして設置された415臨時歴史教科用図書調査委員会の委員に加わっている416。

後年、臨時歴史教科用図書調査委員会の委員長であり京城帝国大学総長の山田三良が、歴史教

科書改訂を学務局へ進言した際に自分を編輯課長に推薦したと回想していることから417、修史

官辞任の時点で編修官としての復職は決まっていた可能性はあるだろう。ちなみに朝鮮史編修

会で修史官および修史官補を務めた者のうち、官吏として朝鮮総督府内に留まった者は中村だ

けであり418、官歴は朝鮮総督府の廃庁419まで継続した（表3．参照）。なお『朝鮮総督府官報』

や当時の新聞をみると、1966 年の名古屋大学退職時に、中村自身が作成した「中村栄孝教授

略歴・著書目録」（以下、「略歴・著書目録」）には記載のない朝鮮総督府内に設置された委員

会や外郭組織にも名前を連ねていたことがわかる420。 

 
412 1937年6月26日付で修史官を「依願免本官」とある（『朝鮮総督府官報』第3137号、1937

年 7月 1日）。 
413 中村栄孝「中村栄孝教授略歴・著書目録」（以下、「略歴・目録」）『名古屋大学文学部研究

論集』41（史学 14）、1966 年、1-10 頁。『朝鮮総督府官報』の「彙報」には、これに関す

る記載はない。中村栄孝「朝鮮史の編修と朝鮮史料の蒐集」（『日鮮関係史の研究』下、吉

川弘文館、1969 年、688 頁）には、編修会の嘱託は名を連ねたに過ぎなかったと記してい

る。 
414 『朝鮮総督府官報』第3218号、1937年 10月 6日。 
415 前掲、中村栄孝「朝鮮史と私」、55 頁。中村は委員会の目的に紀元 2600 年の祝賀行事を挙

げている。 
416 『朝鮮総督府官報』第2426号、1935年 2月 15日。 
417 前掲、中村栄孝「朝鮮史と私」、55頁。 
418 1938 年発行の『朝鮮史編修会事業概要』に掲載されている修史官 6 名中 5 名が朝鮮史編修

会を去っているが、中村と同日に「依願免本官」している稲葉岩吉は満洲建国大学教授へ

転じ、1926年6月の藤田亮策と1935年6月の末松保和はそれぞれ京城帝国大学教授と助教

授に「転任」、1937 年 3 月に「転任」とある葛城末治は実際には 1938 年 3 月に李王職事務

官（『朝鮮総督府官報』第3367号、1938年4月9日）に転じている。洪憙は1935年1月に

死亡。なお申奭鍋は朝鮮総督府廃庁まで現職にあった。修史官補10名のうち修史官へ転じ

ている中村、葛城、末松および1940年に修史官となった田川孝三を除く6名は、全員「依

願免本官」となっているが、免じられた年以降の朝鮮総督府職員録に名前が見当たらない。 
419 勅令第 287 号『官報』第 5809 号、1946 年 5 月 29 日。「朝鮮史と私」に掲載された略歴で

は、1945年の1年間だけ教学官を務めたことになっているが、間違いである。 
420 「中村栄孝教授略歴・著書目録」では、「釜山府史編修事務嘱託（1940 年 4 月～1946 年 5

月）、「私立恵化専門学校教授（1940 年 9 月～1941 年 5 月）」を朝鮮総督府以外の役職とし

て記載しているが、実際には「朝鮮総督府教学研修所講師（1939 年 6 月～）」（『朝鮮総督

府官報』第 3718 号、1939 年 6 月 14 日）、「朝鮮総督府学徒勤労表彰審査委員会幹事（1945

年 6 月～）」（『朝鮮総督府官報』第 5499 号、1945 年 6 月 5日）、「国民総力朝鮮連盟事務局

思想部主事（1940 年 11 月～）」（『毎日新報』1940 年 11 月 23 日付、『国民総力』1941 年 1

月）などの役職も経験している。 
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あらかじめ地位の保障と優遇を約束されての修史官任用421だった中村は、高等官七等422から

高等官四等まで昇叙した423。また編修官として復職した時は高等官五等だったが424、廃庁時に

は高等官三等まで昇叙している425。 

本章では、朝鮮史編纂事業を完遂させるための修史官として簡抜した426中村を、朝鮮総督府

が事業終了以降も任用し続けた点に注目した。本来は歴史学者の中村が官吏としての仕事をど

のように全うしたのか、また歴史学者という出自が修史官以降の「仕事」にどう関係したのか

を考察することによって、朝鮮史編纂と国史教科書改訂という連続する二つの事業に関わった

中村を通して、朝鮮総督府における「国史」の戦略を明らかにしたい。これによって、記紀と

檀君神話に対する理解の矛盾が表出することになる。 

ここでは、中村が朝鮮総督府の官吏だった1926年から1945年までを対象とし、基本的には

官歴に従って考察を行うが、特に 1938 年から 1945 年までのいわゆる戦中期に照明をあてた

い。中村が作成した「略歴・著書目録」には、終戦の 1945 年を除く 7 年の間に発表した著作

が 10編しかなく427、それ以前が年間10編前後であったことと比べると少なさが際立つが、実

際には、表5に挙げた著作が存在した。そこで「略歴・著書目録」に未収録の著作を中心に考

察しようと思う。中村は『朝鮮史』の編纂に関する論考428を除くと、自らの官歴と具体的な仕

事については戦後の対談で若干触れた429だけであり、一切の記録を残していない。しかしなが

ら未収録の著作には官職名を付して発表されたものが多く、それらを通して朝鮮総督府の政策

の一端を垣間見ることができると考える。 

  「略歴・著書目録」では、辞典類の執筆項目、『史学雑誌』・『青丘学叢』・『地方史研究』な

どの学界動向、彙報、書評の大部分、その他雑誌や新聞に寄稿した書評、時評、随想の類はす

べて省略430としているが、後述するように未収録の著作の多くがその基準に当てはまらない。 

 
421 「朝鮮史編修会官制ヲ制定シ○高等官官等俸給令中ヲ改正ス」JACAR(アジア歴史資料セン

ター) Ref.A01200538700、公文類聚・第四十九編・大正十四年・第八巻・官職門六・官

制六（朝鮮総督府）(国立公文書館)中、「朝鮮史編纂会官制制定理由」（第13画像目）。 
422 『朝鮮総督府官報』第305号、1928年 1月 9日。 
423 『朝鮮総督府官報』第2843号、1936年 7月 6日。 
424 『朝鮮総督府官報』第3218号、1937年 10月 6日。 
425 『朝鮮総督府官報』第4854号、1943年4月9日。奏任官は高等官三等から八等、上の勅任

官は高等官一等と二等、さらに上は親任官、朝鮮総督府の親任官は総督・政務総監、勅任

官は長官・局長クラスである。 
426 前掲、「朝鮮史編修会官制ヲ制定シ○高等官官等俸給令中ヲ改正ス」中、「朝鮮史編纂会官

制制定理由」（第12画像目-第13画像目）。 
427 実際には 9 編。「李氏朝鮮家系の成立」（『緑旗』第 2 編第 4 号、1937 年 4 月）を 1940 年 4

月としているが、間違い。 
428 中村栄孝「朝鮮史の編修と朝鮮史料の蒐集」『日鮮関係史の研究』（下）吉川弘文館、1969

年（初出：『古文化の保存と研究』黒板博士記念会編、1953年）。 
429 前掲、中村栄孝「朝鮮史と私」。 
430 前掲、中村栄孝「略歴・目録」、9頁。 
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 朝鮮総督府の歴史編纂に言及した先行研究は多く、朝鮮史編纂事業を筆頭に檀君論争、歴史

教育など多岐にわたる431。永島広紀が『戦時期朝鮮における「新体制」と京城帝国大学』（ゆ

まに書房、2011）において、教科書編纂を「史料収集と編纂を踏まえた史述の実践」432ととら

え、京城帝国大学教授の小田省吾が学務官僚時代に歴史教科書編纂の「業務を実質的に襲うこ

とになるのが、『朝鮮史』の刊行終了とともに朝鮮史編修会の修史官から学務局の編修官に転

任となる中村栄孝である」433として、中村の文教行政・歴史教育に関する文章に注目している

点は筆者の関心に近い。しかしながら「戦時下において『朝鮮史』の研究というものがいかな

る位置づけの下に存在したのか」434という永島の関心と、朝鮮総督府における「国史」戦略へ

の関心は大きく異なっている。 

冒頭で述べたが、日本における国史編纂事業は久米の一件以降、史料編纂事業へと変容する。

長谷川良一氏によると、1942 年に文部省が明治の修史事業の復活を図るが、この計画は事業

が始まらないまま、敗戦後の文部省改革によって頓挫した435。長谷川氏は、国史教科書との関

連については言及していない。なお国史教科書は 1943 年に『初等科国史』が出版、翌年改訂

版も出版された。経緯は「国民学校初等科の国民科国史教科書『初等科国史』に対する基礎的

考察」436に詳しいが、修史事業には言及していない。 

 

 

 

 

 

 

 
431 全て列挙できないが、朝鮮史編纂事業と檀君論争については、永島広紀「日本統治期の朝

鮮における<史学>と<史料>の位相」（『歴史学研究』第 795 号、2004 年 11 月）、桂島宣弘

「植民地朝鮮における歴史書編纂と近代歴史学」（『日本思想史』NO.76、2010 年 6 月）、川

村湊『「大東亜民俗学」の虚実』（講談社、1996 年）、野崎充彦『朝鮮の物語』（大修館書店、

1998 年）などがある。教科書については、権五鉉「朝鮮総督府下における歴史教育内容史

研究―国民意識形成の論理を中心に―」（広島大学博士学位論文、1999 年）、稲葉継雄『朝

鮮植民地教育政策史の再検討』（九州大学出版会、2010 年）、國分麻里『植民地朝鮮の歴史

教育「朝鮮事歴」の教授をめぐって』（新幹社、2010年）などがある。 
432 永島広紀『戦時期朝鮮における「新体制」と京城帝国大学』ゆまに書房、2011 年、164 頁。

前掲、永島広紀「日本統治期の朝鮮における<史学>と<史料>の位相」を大幅に加筆、修正

して、第3章「戦時下の朝鮮における<史料>と<史述>の位相」と改題している。 
433 同上。 
434 同上、148頁。 
435 長谷川亮一『「皇国史観」という問題』白澤社、2008年。国史編纂については「第6章 国

史編修事業と国史編修院」、261-310 頁。 
436 茨木智志「国民学校初等科の国民科国史教科書『初等科国史』に対する基礎的考察」『歴史

教育史研究』vol.1、2003年 10月、18-40頁。 
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II．朝鮮史編修会時代（1926年 5月～1937 年 6月） 

 

  1926 年 3月に東京帝国大学文学部国史学科を卒業した中村は、6月から嘱託として朝鮮史編

修会で働き始め437、翌年 12 月末に修史官438となる。『朝鮮史』の編纂では、朝鮮時代前期を扱

う第 4 編（太祖から宣祖まで）の担当となり、図書部、整備部、審議部の事務も担当した439。

1937 年 6 月の辞職後は嘱託に名を連ね、1945 年には当時編修の中心となっていた田保橋潔の

急逝をうけ幹事を託される440。中村は朝鮮総督府廃庁まで終始「朝鮮史」に関わり続けたが、

その間一貫して「朝鮮史」に対する認識が変わらなかったことを、以下の著作で確認したい。 

  1932 年 3 月全 6 編 34 巻に上る『朝鮮史』のうち、最初の配本となる新羅統一以前を扱った

第 1 編全 3 巻と新羅統一時代を扱った第 2 編第 1 巻が出版され、中村は 6 月に「新刊『朝鮮

史』に就いて」、12月に「檀君朝鮮と李氏朝鮮」を発表した。 

 中村が 6 月に発表した「新刊『朝鮮史』に就いて」441は、編集後記の体裁をとっている。

これは第1編の主担当だった京城帝国大学教授今西龍が5月に急逝したため、当時は修史官補

だった末松保和に代わり442、担当ではない修史官の中村が書いたものと思われる。以下は「高

句麗始祖東明聖王元年の條」を例に、檀君の扱いを説明したものである。 

 

なほ高句麗始祖に関連して三国遺事第一古朝鮮（王倹朝鮮）の条即ち檀君に関する史料

をも録し、而も檀君については、詳細なる頭注までも施して、その伝説の由来するとこ

ろを示してゐる443。 

   

『朝鮮史』の編纂会議では朝鮮の始祖とされる檀君の扱いが争点の一つとなっていたが、基

本史料として採用した『三国史記』に檀君記事がないという日本人研究者の主張どおり、第 1

編第1巻の『朝鮮史料』には、朝鮮人研究者が主張した正史として章立てされた檀君記事はな

かった。ここでの「詳細なる頭注までも施して」とは、「伝説」に対する日本人研究者の妥協

点であり、可能な限りの譲歩を示したものといえる。しかし「檀君朝鮮と李氏朝鮮」では、正

史としてではない檀君神話の方向性を、以下のように提言した。 

 
437 前掲した「略歴・著書目録」には、「6月7日、京城着任」（1頁）とある。 
438 『朝鮮総督府官報』第305号、1928年 1月 9日。 
439 前掲書、『朝鮮史編修会事業概要』、112-114頁。 
440 前掲、「朝鮮史の編修と朝鮮史料の蒐集」、691-692 頁。辞令は『朝鮮総督府官報』第 5502

号、1945年 6月 8日。 
441 中村栄孝「新刊『朝鮮史』に就いて」『朝鮮』第208号、1932年 9月。 
442 前掲した『朝鮮史編修会事業概要』の 110 頁では、末松が修史官となっているが、『朝鮮史』

第1編と第2編第1巻を刊行した時点では修史官補である。修史官となるのは1935年 4月

であり、6月には京城帝国大学助教授として転任した。 
443 中村栄孝「新刊『朝鮮史』に就いて」『朝鮮』第208号、1932年 9月号、46頁。 
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檀君説話について、考証学的に考察し、古文献に見えず、また成立の年代の新しい故を

以て、荒誕無稽と称して、殆んど抹殺し去るに等しい評価を下すことも、一理はあるに

もせよ、この説話の真の意義、重要なる発展過程、またはその完成した姿を見得るのは、

実に李氏朝鮮時代初期に存するのであり、その点に於いては、これらの条件を推知し得

べき文献が、なお幾多存するにも拘らず、殆んど一顧も与へられずして今日に至つたこ

とは、甚だ遺憾とせねばならぬ。（中略）むしろ内容的に史実の反映を見たことは極め

て少量で、或は祭祀に、或は祭儀に、また時代の精神と共に、思想的所産をとり入れ

つヽ発展し来たのに過ぎないために、没却されて来たといふやうな観がありはせぬだら

うか。従つて檀君説話の発展については、なほ歴史的考究が遺されてゐるのではなから

うか444。 

 

ここでは中村が、史実ではないことを理由に抹殺することも可能と前置きしたうえで、檀君

神話の由来や経緯、時代背景の歴史的価値を認め、今後の研究の方向性と必要性を提言した点

が重要だろう。日本の近代歴史学に照らせば到底檀君を正史と認めることはできないが、その

成立過程に注目し、檀君説話発展史あるいは檀君思想史においては檀君を生かすことができる

という、いわば日本人研究者による代替案だからである。これに類似した内容の著作は、1930

年に東京で出版されていた。津田左右吉445の『日本上代史研究』である。 

 

奇異ともいへばいはれるほどな書紀の乱雑さは、実は書紀編術時代に於ける知識社会の

思想と生活とをさながらに反映してゐるのである。懐風藻の詩と共に万葉の歌が作られ、

漢文の詔勅が発せられると共に国語の宣命がのられ、令の規定の下に氏族制度時代の因

習が持続せられ、支那的朝議と共に神々の祭祀が行はれ、唐風の衣冠に日本人の生活が

つヽまれてゐた時代の文化相、書物の上の知識を尊重しながら、それに圧伏せられては

 
444 中村栄孝「檀君朝鮮と李氏朝鮮」『朝鮮及満洲』301 号、1932 年 12 月号、57 頁。同じタイ

トルのものが戦後出版された『朝鮮―風土・民族・伝統―』（吉川弘文館、1971 年）に収

められている。旧漢字、旧かなを改め、言葉についても若干手を入れているため、本稿で

は初出のものから引用した。本論では、中村が檀君神話に「史実の反映」が認められない

とした「史実の反映」と、黒板勝美が神話伝説に認めた「史的現象」（黒板勝美『国史の

研究』各説の部、文会堂書店、1918年、3頁）は同じ意味だと考えている。 
445 津田左右吉（1873-1961）大正昭和期の歴史学者。1891 年東京専門学校(早大の前身)卒。

日本古代史と中国思想史を中心に多くの研究を発表した。1918 年早大教授となる。『神代

史の研究』(1924)などにおいて、天孫降臨などの史実性を否定した。1940 年古代史研究の

著書が攻撃され、早大を辞任。4 著作が発禁となり、出版法違反で出版者岩波茂雄と共に

起訴された。第1審で神武～仲哀の皇統の史実性否定が皇室の尊厳を冒涜するとして17年

有罪判決(禁固3カ月)を受け、検察,被告とも控訴、しかし時効にかかっていることが判明

し19年免訴となる。戦後も旺盛な著作活動を続け、天皇制を擁護した（出典：朝日日本歴

史人物事典）。 
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しまはず、其の心情が溌剌として動き、制度の外形に緊縛せられながら、生活の自由を

保たうとした奈良朝人の心理が其のまゝ此の書に表現せられてゐるのである。（中略）

書紀に歴史的事実の記載で無いものが多く含まれてゐることを指摘したが、これはそれ

らの説話や記事が其の語つてゐる時代の史料とすべきもので無いことを示すものである

と共に、書紀編術時代の思想史の材料としては大なる価値を有することを証するもので

ある446。 

 

『神代史の新しい研究』（岩波書店、1913）、『古事記及び日本書紀の新研究』（洛陽堂、

1919）、『神代史の研究』（岩波書店、1924）、『古事記及び日本書紀の研究』（岩波書店、1924）、

『日本上代史研究』（岩波書店、1930）などの一連の著作における津田の主張は一貫している。

『神代史の新しい研究』では、記紀が事実の記録ではないとし447、当時の精神や思想を知るう

えでの重要な史料だと繰り返した448。中村の「檀君朝鮮と李氏朝鮮」は、既に知られていた津

田説に通じる。「神代史は皇室の由来を説くために作られた物語」449、「上代の物語は歴史では

無くして寧ろ詩」450だとし、記紀は「物語」であって「幾度も潤色修補せられ（中略）多くの

記事が造作」451されたものだとする津田説同様、中村も檀君説話が「李氏朝鮮一代を通じて生

命を有し、遂に今日にも遺存する所以は、李氏朝鮮興隆と相伴随
マ マ

して発展し整備」され452、

「郷土神話が、道教や仏教からの潤飾を受けて、また国民的民族的意識に刺激されて、順次に

その内容が豊富になつた」453と分析した。そのうえで檀君説話には「史実の反映」がごくわず

かしかないと結論づけている。 

  「檀君朝鮮と李氏朝鮮」の冒頭において、朝鮮史から檀君を削除する正当性を「文献の上で

は、高麗の末期に近い頃、即ち日本でいへば、鎌倉時代の末からでなければ見えてゐない。従

つて歴史的存在でなかつたことは明瞭に考証されている454」とした中村の歴史認識は、以降に

おいても揺らいでいない。しかし朝鮮史と「国史」では、「史実の反映」の使い方が違うこと

を次で確認する。 

 朝鮮総督府時代の中村は「朝鮮史」と題する著作を 3 編発表しているが、「朝鮮史（国史と

海外史との交関
マ マ

）」は、主に日鮮関係からみた朝鮮史であり、ここでは神話に対する見解をよ

 
446 津田左右吉『日本上代史研究』、岩波書店、1930年、279-281頁。 
447 澤智恵「津田左右吉の記紀解釈に関する一考察―『myth』から『説話』へ―」『ソシオサイ

エンス』16号、2010年、20頁/17-32 頁。 
448 津田左右吉『古事記及び日本書紀の新研究』、洛陽堂、1919年、543頁。 
449 同上書、237頁。 
450 前掲書、津田左右吉『古事記及び日本書紀の新研究』、543頁。 
451 前掲書、津田左右吉『日本上代史研究』、260-261頁。 
452 前掲、中村栄孝「檀君朝鮮と李氏朝鮮」、57頁。 
453 同上、54頁。 
454 同上。 
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り一層明確に示した。また「朝鮮史論」と「朝鮮史」では、議論の要点を「檀君朝鮮と李氏朝

鮮」に依拠している。 

 昭和戦前期において歴史教育に関する最大の学術組織であった歴史教育研究会が発行した

『歴史教育講座』は、初等教員の歴史教育に関する資質形成を目的とし、当時の歴史教育を担

当する初等教員の歴史観や教育観の形成に大きな影響を与えた455。朝鮮史の専門家として執筆

を担当した中村は「朝鮮史と国史との交関
マ マ

接触」を明らかにしていくが、特に「教育上につい

ての注意」に力点を置くとした456。ここでの注目すべき点は、素戔嗚尊の伝説について述べた

以下の部分である。 

 

神話伝説の解釈については、従来屡々議論のあつたところであるが、神話や伝説は、そ

のまヽ史実として批判するよりも、史実の反映として、最も重要な意義を有することは

論を俟たない。従つてこれを、後世の記録的史料を取扱ふのと同じやうに、単に合理的

にとか、人事に充てはめて解釈するとかしてはならない457。 

 

神話伝説の取扱ひについては、（中略）殊に慎むべきことは、教育者が神話の真の理解

に力めず、全く当年の思潮を無視して、現在生きつヽある科学万能、万有合理化の風潮

に混同して疑惑を懐き、また記録文書による研究方法を、そのまヽ神話伝説に及ぼして

これを合理化し、頗る自信のない説明をすることである458。 

 

中村が 1935年 2月には臨時歴史教科用図書調査委員会の委員となり、歴史教科書改訂にむ

けた調査を開始していたとすれば、これを書いた時点459での「国史」に対する見解は、朝鮮総

督府の方針とみていいだろう。ここでは、神話や伝説が史実を反映したものだとして、最も重

要な意義を持つとしている。「檀君朝鮮と李氏朝鮮」においては、朝鮮史の神話伝説を「史実

の反映」が少ないから歴史ではないとしたが、国史における神話伝説については、史実かどう

かを批判するのではなく、「史実の反映」だとすることが肝要だとした。中村のこうした「国

史」に対する認識は、恩師である黒板の認識と酷似する。1918 年刊行の『国史の研究』にお

いて、黒板は以下のように述べて、「国史」における神話伝説の価値を認めた。 

 
455 福田喜彦「昭和戦前期における歴史教育情報の受容と初等教員の資質形成―『歴史教育講

座』の構成とその特色の検討から―」『愛媛大学教育学部紀要』第 58 巻、2011 年、207 頁。 
456 中村栄孝「朝鮮史（国史と海外史の交関

マ マ

）」『歴史教育講座』第 5 輯、歴史教育研究会、

1935年、2頁。 
457 同上、9頁。 
458 同上、10頁。 
459 同上、76頁に「昭和十年七月稿」とある。 
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無論神話も伝説も歴史の資料である。（中略）神話伝説から史的現象を抽き出すには、

人類学、土俗学、考古学、若しくは社会学、言語学等の補助に頼らねばならぬ、そして

それらの学科が更に進歩し、神話伝説がこゝに科学的に研究せらるゝ後、始めて我が神

代史は闡明せらるゝ時機に到達するであらう。されど此等の研究が出来る、出来ぬに関

せず、国史学者として先づ定めねばならぬ事がある、それは我が国史の出発点である。

固より画然と之を定むることが六ヶしいにせよ、神話伝説の中から幾分にても史的現象

の認めらるるものがあるなら、其処を国史の出発点とするのが尤も穏当である460 。 

 

  『アジア問題講座』はアジアの政治軍事、経済産業、民族歴史、社会習俗、思想文化を網羅

し、編輯顧問には和田清、橘撲といった当時のアジア専門家に加え今井登志喜や柳田国男らが

名を連ねた全 12 巻のシリーズだった。その中で中村は、民族歴史編の中の各論となる「朝鮮

史論」を執筆しているが、2 年後に出版された『師範大学講座』に掲載されている「朝鮮史」

と内容が非常に重複していることから、合わせてみていきたい。ここでは「朝鮮史上に於ける

支那従属の思潮」461を事大主義と称し、「あらゆる部面に事大主義的民族精神が反映」462され

た結果、檀君説話の完成によって「事大主義民族精神の完成」463と批判した。両著に共通する

のは、1932 年に発表した自身の「檀君朝鮮と李氏朝鮮」を取り上げている点である。「朝鮮史

論」は2章に分割してほぼ全文を載せ、「朝鮮史」では参照文献として、「檀君朝鮮と李氏朝鮮」

の文脈から、檀君を「李氏朝鮮興隆と相随伴して発展し整備した」僧徒の手になるもの464だと

断定した。これは「朝鮮史（国史と海外史との交関
マ マ

）」において、素戔嗚尊伝説を例に挙げて

示した理解465とは大きく異なる。『アジア問題講座』の執筆者欄には、中村の名前の上に「朝

鮮総督府」と記されている。換言すれば、総督府の「朝鮮史論」ともいえるだろう。 

 

 

III．学務局時代（1937年 10月～廃庁まで） 

 

まず中村が編修官になるまでの経緯について述べておく。中村は 1935 年 2 月から廃庁まで

臨時歴史教科用図書調査委員会の委員を務めている。廃庁までとしたのは、1935年2月と1939

 
460 黒板勝美『国史の研究』、文会堂書店、1918年、2-3頁。 
461 中村栄孝「朝鮮史論」『アジア問題講座』第7巻、創元社、1939年、332頁。 
462 中村栄孝「朝鮮史」『師範大学講座』第12巻、建文館、1941年、17頁。 
463 前掲、中村栄孝「朝鮮史論」、336頁。 
464 同上、346頁。 
465 前掲、中村栄孝「朝鮮史（国史と海外史の交関

マ マ

）」、2頁。 
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年6月466の2通の辞令があるが、1944年6月10日付『毎日新報』に掲載された役員名簿には、

委員として中村の名前があることから、恐らく朝鮮総督府廃庁まで継続したと考えたからであ

る。臨時歴史教科用図書調査委員会の発足経緯について、中村は以下のように説明している。 

 

朝鮮に於ける国史教育は、今や方に画期的なる一大革新の途上にある。その革新の第一

声が放たれ第一歩が踏み出されたのは、既に五年有余の前、朝鮮総督府始政第二十五年

を迎へるに際してであつた。即ち総督府に臨時歴史教科用図書調査委員会が設置せられ

て、中等及び初等学校に於ける歴史教科書に対して、調査検討を加ふるの事業が起され

たのに、端を発した467。 

 

 第五学年用『初等国史』の改訂版が発行されたのに際し、臨時歴史教科用図書調査委員会発

足の経緯を書いたものだが、『初等国史』改訂の端緒は臨時歴史教科用図書調査委員会にあっ

たと明言した。中村にとっても臨時歴史教科用図書調査委員会は、研究対象が朝鮮史だけでは

なく国史にも広がっていくことになったターニングポイントだったといえ、その後の著作は圧

倒的に国史に関連するものが増えていった。 

  1935 年以降、臨時歴史教科用図書調査委員会は国史教科書改訂に向けた準備を進めていく。

まず行われたことは中学校初級、上級用の国史教科書と東洋史教科書の調査だった。調査の結

果、国体明徴の主旨の徹底と新しい学術的研究の成果に依拠した教材の刷新に加え、朝鮮事歴

の見直しを提言している468。朝鮮事歴とは、「朝鮮人を教育する学校に於て文部省尋常小学国

史を教授する際、補充すべき朝鮮に関する事歴の大要を記述」したもの469で、1920 年に普通

学校において歴史授業が開始されたときから導入されていた470。  

 
466 『朝鮮総督府官報』第 2426 号、1935 年 2 月 15 日および『朝鮮総督府官報』第 3719 号、

1939年 6月 10日。 
467 中村栄孝「朝鮮に於ける国史教育」『朝鮮』第304号、1940年 9月、1頁。 
468 中村栄孝「朝鮮の国史教育と教科用図書の変遷」『教科書編輯彙報』第三輯、1939年4月、

45-68 頁。なおこの論文には名前がないが、内容および文章が「時局下に於ける朝鮮の歴

史教育」（『研究評論歴史教育』第 13 巻第 7 号、1938 年 10 月、1938 年、11-32 頁）とほぼ

一致していることから、中村が書いたものとしていいだろう。また同じ『教科書編修彙報』

に掲載されている「過渡期に於ける国史科授業のために」（153-187 頁）、「『初等国史』と

『小学国史』との相異について」（209-222 頁）も文中で同一筆者としていることから、中

村が書いたものとした。 
469 朝鮮総督府『尋常小学国史補充教材 児童用』巻一、1920年、緒言。 
470 朝鮮総督府令第 181 号、1920 年 2 月 8 日付（『朝鮮総督府官報』第 2477 号、1920 年 11 月

12日）第6条1項に「『算術』ノ下ニ『日本歴史、地理、』ヲ加へ」とあり、第11条ノ二と

して「日本歴史ハ国体ノ大要ヲ知ラシメ兼テ国民タルノ志操ヲ養フコトヲ要旨トス 日本

歴史ハ我国ノ国初ヨリ現時ニ至ル迄ノ重要ナル事歴ヲ授ケ朝鮮ノ変遷ニ関スル事蹟ノ大要

ヲモ知ラシムヘシ 日本歴史ヲ授クルニハ成ルヘク図書、地図、標本等ヲ示シ児童ヲシテ

当時ノ実情ヲ想像シ易カラシメ特ニ修身ノ教授事項ト連絡セシメムコトヲ要ス」としてい
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次に初等学校の調査を開始するが、ここでも「朝鮮関係事項が、国史の主体を為すべき教材

と権衡を失し、取扱の態度曖昧にして、而も往々にして誤謬さへ見出され、連絡統一を欠ぎ
マ マ

、

且つ記述の態度が、全く国史の主体と異なり、自ら連係なき教材の挿入によつて二元的なる観

を呈し、取扱上不便なるのみならず、却て歴史教育の効果を阻害する嫌ひ」があると従来の教

科書を批判し、「この欠点は、国史の主体をなす教材の取捨」においても発生していると懸念

を示した471。こうした調査結果は、以下のように答申している。 

 

その一は、教科書の一本稿である。これは実に会議の席上、全委員皆な熱心に縷説主張

し続けたところである。教則の二重体系は、上にも述べたが、これはやがて教科書の二

元を結果し、終には教育の根本精神が二元的なるかの如き錯覚を馴致し勝であつた。

（中略）その二は、四年制普通学校の教材に国史科を加へ、その教科書を本府に於いて

編纂せんことを希望した事である472。 

 

  臨時歴史教科用図書調査委員会最大の目的は、内鮮共用の国史教科書の実現とその教科書を

朝鮮総督府が編纂することであった。朝鮮総督府が国史を編纂するためには、歴史の専門家が

必要だったが、東京帝国大学史学科出身であり、しかも『朝鮮史』の編纂にあたっていたこと

で朝鮮総督府の方針を理解し、さらには臨時歴史教科用図書調査委員会のメンバーだった中村

はまさにうってつけの人材だったのである。1937年 10月、中村は編修官に任命された。 

1938年3月には朝鮮教育令が発布473され、中村は国史教科書改訂事業に専念することになっ

た。ここでは中心的に改訂作業をすすめた中村の新しい国史を編纂することへの意欲を確認し、

その中村の国史観を明らかにする。あわせて『初等国史』および『中等国史』の特徴について

も言及したい。 

 「時局下に於ける朝鮮の歴史教育」474と「朝鮮の国史教育と教科用図書の変遷」475は題目を

除けば、内容、文章ともにほぼ同じである。大きく違う点は、まず「時局下に於ける朝鮮の歴

史教育」の最終章「総督府編纂の『国史地理』教科書」が、1938 年 6 月発行の『教科書編輯

彙報』第 1 輯に「新刊『国史地理』編纂の趣旨と取扱上の注意」476と題し掲載されていること、

 
る。朝鮮総督府による歴史授業については國分麻里『植民地朝鮮の歴史教育「朝鮮事歴」

の教授をめぐって』（新幹社、2010年）が詳しい。 
471 前掲、中村栄孝「朝鮮の国史教育と教科用図書の変遷」、57頁。 
472 同上、58-59頁。 
473 『朝鮮総督府官報』号外（1938年 3月 4日）。 
474 中村栄孝「時局下に於ける朝鮮の歴史教育」『研究評論歴史教育』第 13 巻第 7 号、1938 年

10月、11-32頁。 
475 「朝鮮の国史教育と教科用図書の変遷」『教科書編輯彙報』第3輯、1939年 4月。 
476 中村栄孝「新刊『国史地理』編纂の趣旨と取扱上の注意」『教科書編輯彙報』第 1 輯、1938

年 9月、63-78頁。 
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次に「時局下に於ける朝鮮の歴史教育」では「小学校用国史教科書革新の要望」としていた章

見出しが、「朝鮮の国史教育と教科用図書の変遷」の後半部分では「小学校用国史教科書の刷

新」に変わったという二点である。ここでは小学校用国史教科書に対する「要望」が「刷新」

へと変化した点に着目する。 

 

昭和十四年度からは、総べての学科は、第六学年より始めて、従来の小学校・普通学校

いづれも、文部省編纂に係る教科書を逐次使用せしめて、低学年に及ぶ方針が定められ

ようとしてゐる。（中略）予等が、久しい以前より提唱して、荏苒その実現を見なかつ

た、同一教科書による国史教育の体系確立も、漸くこヽに実現せられる運びとなつたこ

とは、快心事でなければならぬ。さて朝鮮教育令の改革に伴ふ教科書刷新の時に際し、

当然国史教科書は、文部省編纂の『小学国史』を以て統一せられるべきことは、論を俟

たない。然しながら、こヽに現下重大の時局に鑑み、国史教育の一大革新の期待せら

るヽの時に当り、予の私見を以てすれば、これが為めには、新時代の要求に即応した、

組織と内容とを有する新教科書が、何よりも望ましいことである477。 

 

 これは「小学校用国史教科書革新の要望」の前段部分だが、朝鮮教育令の改正に伴う内鮮同

一教科書の実現にあたり、文部省編纂の『小学国史』ではない新しい教科書の編纂を要望して

いることにほかならない。 

 

現下の時局に対する正しい認識が徹底し、朝鮮に於ける教育令改正の大精神が、真に全

国民に理解せられたとすれば、『小学国史』は、当然根本的なる改訂が加へられて、新

時代の要求に応ずる新国史として、予等の待望を満たしてくれることヽ信ずる。否、文

部省は、進んで大局面より観、新時代の指導精神を徹底せしむべき、新国史教科書を編

纂せられることヽと期待するが故に、こヽには、従来、総督府、『小学国史』を基本と

して、多少なりとも教科書調査委員会以来検討し来つた新国史教育の動向を加味して、

改刪修正を加へ、普通学校に使用せしめてゐる、『初等国史』の編集方針やその特色に

ついては縷述しない478。 

 

   現下の時局においては、「我が国が物心両方面にわたり、完全に朝鮮を一体化」することが

必要だと繰り返し、朝鮮は「台湾・樺太とは、根本的に性質を異にする」とした479ことからも、

現状の文部省編纂『小学国史』が用を成さないとして、暗に朝鮮総督府が教科書編纂する必要

 
477 前掲、中村栄孝「時局下に於ける朝鮮の歴史教育」、24頁。 
478 同上、26頁。 
479 同上、25頁。 
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性を訴えた。このおよそ半年後に書かれた「小学校用国史教科書の刷新」において、中村は朝

鮮総督府が『小学国史』の改訂を期待しながらも待たなかったことを明かしている480。 

『国史地理』同様、『国史』教科書でも「原案の作成と執筆」に当たったことは間違いなく、

以上の文脈から、中村が学務局内においておそらく最も大きな力を持った編修官だったといえ

るだろう。後年の回想においても、教科書の編纂については「つくりかえようということにな

って、ぼくがそれを頼まれ」、職場での立場については「ぼくが編修官で、編輯課を代表」し

ていたと語っている481。記録がないことから高等官試験を受けていないと思われるため、朝鮮

総督府内で管理職に就くことはできなかったとしても、国史教科書の編纂において中村の右に

出るものはおらず、本人もそのことを十分に自負していたといえるだろう。 

  国史教科書改訂に伴い、中村は国史に関する論文を次々と発表している。1938 年から 1941

年にかけて書かれた国史教育に関連する論文は、多少の使いまわしはあるにせよ、「新刊『国

史地理』編纂の趣旨と取扱上の注意」（1938年）をはじめとして実に12本もあった482。このう

ちのいくつかを取り上げ、中村の国史観を確認したい。 

  これは 1939 年 9 月に『教科書編輯彙報』に無記名で発表した「興亜教育と国史」483を改題

し、内容も一般の読者に向けてより詳しく書き直されたものである。ここでは支那事変勃発以

後の情勢に鑑みた時局教育について、さらにその目的を明瞭にしたものが興亜教育だと説明し、

興亜とは「外ならず、久しく西洋の勢力下に屈従せる『亜細亜』を覚醒し、振興し、その覊絆

を脱せしめ、あるべき姿に服する」ことが第一段階で、これが「東亜新秩序建設」であり、さ

らに進んで「亜細亜」による社会文化の建設完成が究極の段階、これを指導する原理が皇道だ

とした484。そのうえで、「皇国臣民教育」とは興亜の戦士を育成するための教育と定義し、朝

鮮における「皇国臣民教育」の徹底するための方法論を、以下のようにまとめている485。 

 

① 現代の生活に即した国史 → いかなる由来と沿革で成立しているかを明確化。 

② 国史を一貫する肇国精神の発展を中心とした一体系として、認識し理解し記述。 

③ 世界の日本となるに至るまでの由来を説く。 

 
480 前掲、中村栄孝「朝鮮の国史教育と教科用図書の変遷」、68頁。 
481 前掲、中村栄孝「朝鮮史と私」、56-57頁。 
482 「時局下に於ける朝鮮の歴史教育」（1938 年）、「朝鮮の国史教育と教科用図書の変遷」

（1939年）、「過渡期に於ける国史科授業のために」（1939年）、「『初等国史』と『小学国史』

との相異について」（1939 年）、「興亜教育と国史」（1939 年）、「皇国臣民教育と国史」

（1939 年）、「国史教育躍進のために―皇室中心の国史について―」（1939 年）、「新刊『初

等国史』の編纂要旨と取扱」（1940年）、「国史の体系はいかにあるべきか」（1940年）、「朝

鮮に於ける国史教育」（1940年）、「新『初等国史』第六学年取扱者のために」（1941年）。 
483 中村栄孝「興亜教育と国史」『教科書編輯彙報』第4輯、1939年 9月。 
484 中村栄孝「皇国臣民教育と国史」『緑旗』第4巻第11号、1939年 11月、17頁/17-23頁。 
485 同上、18-23頁。 
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④ 「国乱れて忠臣あり」の史実ではなく徹頭徹尾、国民の誇負となるべき国史とする。 

  

中村が考える「皇国臣民教育」とは、朝鮮の人びとが「興亜の戦士としての、忠良なる大日

本帝国臣民」486となるための教育にほかならず、ゆえに国史を理解させることは急務だった。 

 

肇国の神話は肇国の歴史的事実そのものではない。歴史的事実は、実践であり、生活で

ある。実践には目的があり、生活には理想がある。吾人の祖先は、これを神話として表

現し、肇国の説話として完成し、終に歴史事実は、これに導かれながら展開した。ここ

に於いてか、肇国の神話の真髄を為す肇国精神は、即ち日本理念そのものに外ならぬ。

（中略）真の国史は、肇国神話の正しき理会
マ マ

と認識とを出発点として、日本理念を先づ

把握し記述し、これが歴史事実の上に一貫顕現発展せる姿を明らかにするものでなけれ

ばならない487。 

  

 ここで注目すべき点は、日本の肇国神話が「歴史的事実そのままではない」ことを言明して

いることである。国史は史実ではなく、「史実の反映」だとする中村の国史観が展開されてい

る。文章はさらに続けて、国史教育における「皇室中心の態度」を明瞭にするためには、古代

史の認識や肇国神話の正しい理解が必要だと説いた488。日本の肇国神話は「歴史的事実そのま

まではない」が、これが日本の理念であることを朝鮮の人びとに理解させなければならないと

いうことである。一次史料に基づく考証史学を絶対視した日本の近代史学の研究者において、

皇国史観が違和感なく混成された。檀君について「史実の反映」が少ないとして、「歴史的存

在でなかつたことは明瞭」489、「殆ど抹殺し去るに等しい評価を下すことも、一理はある」490

と主張したのに対し、肇国神話は史実そのものではないが、「史実の反映」なのだから、日本

の理念であるとしたのである。中村は肇国神話について、国史においては「理念」を読み取り、

朝鮮史においては「事大主義民族精神」491を読み取った。 

  戦後の「略歴・著書目録」では「武漢三鎮の歴史的地位」と改題され、掲載時期を 11 月と

しているが、実際には 12 月である。ここでは武漢の重要性を近代的価値と位置づけ、占領の

正当性について、明治 20 年代に遡り、湖広総督張之洞と日本との関係性、武漢をめぐる攻防

 
486 同上、18頁。 
487 中村栄孝「国史教育躍進のために―皇室中心の国史について―」『朝鮮の教育研究』第 136

号、1939年 12月、8-9頁/4-12頁。 
488 前掲、中村栄孝「国史教育躍進のために―皇室中心の国史について―」、12頁。 
489 前掲、中村栄孝「檀君朝鮮と李氏朝鮮」、54頁。 
490 同上、57頁。 
491 前掲、中村栄孝「朝鮮史論」、336頁。 
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を歴史的に説明492し、そのうえで武漢が地理的に如何に重要な地であるか、武漢の将来性と日

本にとっての武漢占領の意義を強調している493。さらに支那における共産分子の危険性を訴え

494、「東亜大平和圏建設」495への展望を以下のように述べた。 

 

武漢の地は（中略）われらが将に建設せんとする支那平和圏の重心たるべき地である。

その確保は、即ち東亜の安定を致すべきや論を待たない。東亜の安定勢力として、平和

保障の任に当たり、東洋の開発進展を期すべきわれらは、先づ武漢占領の重大性を確把

せねばならない。（中略）今後、われらが、相率ゐて大陸に進出し、武漢を中心として

集中せんことは、焦眉の急務である。而して、新支那の大中心を建設する、平和の選士

として、近代大都市開発の事情に、支那大衆の指導をめざして、勇往せねばならない496。 

 

  朝鮮史学者である中村にとって、張之洞や武漢をめぐる列強の攻防は研究の専門領域を超え

ている。それにも関わらず書かれたこの論文の意図するところは、歴史を盾に使い占領の正当

性を主張することだろう。 

  この論文は1938年 10月 13日から15日にかけて「皇国臣民教育」をテーマに開催された朝

鮮初等教育研究会主催による研究大会の講演録である497。朝鮮初等教育研究会は、1928 年に

「朝鮮の教育に従事しつヽあるの人士、並に将来の教育に従事せんとするの志望を有せらるヽ

の人士」498を対象に京城師範学校において設立した学会だった。 

  1937 年 10 月、学務局は「皇国臣民ノ誓詞」を制定499、1938 年 3月に公布された朝鮮教育令

の「論告」には「国体明徴、内鮮一体、忍苦鍛錬ノ三代教育方針」が掲げられている500。当時

学校の教室には、位置まで徹底された「皇国臣民ノ誓詞」が掲示され501、植民地朝鮮の教育現

場では皇国臣民化が推進された。 

  当時学務局長だった塩原時三郎は、朝鮮の人びとを皇国臣民化するためには内鮮一体を徹底

することが必須と考えていた。「（内鮮一体とは）朝鮮統治の究極点であり、終極はこれに到達

 
492 中村栄孝「武漢占領の重要性」『文教の朝鮮』第160号、1938年12月、45-50頁/44-58頁。 
493 同上、51-56頁。 
494 同上、56-57頁。 
495 同上、58頁。 
496 同上。 
497 山下達也『植民地朝鮮の学校教員－初等教育集団と植民地支配』、九州大学出版会、2011

年、164頁。 
498 赤木萬二郎「『朝鮮教育』の発刊に際して」『朝鮮の教育研究』創刊号、1928 年 3 月、主張

1-2頁。 
499 『毎日新報』、『朝鮮日報』1937年 10月 5日記事。 
500 『朝鮮総督官報』号外、1938年 3月 4日。 
501 前掲書、山下達也、177頁。 
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すべきものであり（中略）これに反することは朝鮮統治に於ては成立もせず又存在を許さヾる

ものなる」502と語っている。まさに塩原のお膝元といっていい直下の立場にいた中村は、「教

育上に於ける内鮮一体論」503と限定したうえで、内鮮一体を還元や復古だととらえる人に対し

て反論した504。 

 

併し決して今の内鮮関係、今の内鮮一体はさういふことを意味しない。鮮といふ観念は、

一体となつて消えてしまはなければならない。のみならず、併合と同時に消えてゐるは

づであります。いはヾ形の上で一体に見えないものがあつて、一体観を曖昧にしてゐる。

故に内鮮一体の形に於ける徹底を図る。そこまで進んで来てをる。既に精神的な心の一

体観は出来上つてゐるはづである。これに伴ふ色々の形の具現、強化或はこれを徹底せ

しむる点にある505。 

 

内鮮一体は要するに新たに皇国臣民となつた人々が肇国の精神を理解して行き、そして

一体不離無差別の信念を体得し、一視同仁の聖化に対へ奉る所の事実を指すものである。

その為には実際の教育に於ても指導の中心は全く無差別な態度なり、無差別の観念を作

り、皇国臣民たるの信念を固める方向に向ひたいのである506。 

 

  中村の主張は、併合によって朝鮮という存在そのものが消失しているため、一体感を実感さ

せない不要なものは払拭せねばならないというものだった。檀君についていえば、一国に二つ

の建国神話は一体感を曖昧にするもの以外の何ものでもなく、国史の立場からの朝鮮史の排除

は必然だったといえる。 

 「略歴・著書目録」に従えば随筆に分類される「日本世界主義」（『朝鮮の教育研究』第 129

号、1939 年 5 月）だが、読書傾向とともに思想傾向をうかがうことができる。中村は日本世

界主義を、「この世界史大転換の時期に際し、日本理念による世界史の闡明と、新たなる世界

建設による、日本史の展開を念願」することだと説明し507、志を同じくするとして、小島威彦

 
502 塩原時三郎「内鮮一体に就て―国民精神総動員朝鮮連盟理事会席上に於て―」『文教の朝鮮』

第170号、1939年 10月、2頁。 
503 中村栄孝「内鮮一体論」『朝鮮の教育研究』第124号、1938年 12月、36頁/36-51頁。 
504 同上、42頁。 
505 同上、43頁。 
506 同上、51頁。 
507 中村栄孝「日本世界主義」『朝鮮の教育研究』第129号、1939年 5月、32頁 32-35頁。 
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508、徳富蘇峰509、吉田三郎510の著作を挙げた。小島がその著作において「日本世界の建設を絶

叫してゐる」ことに同調した中村は、東亜の新秩序建設なども日本世界建設過程の一つだが、

世界に対して普遍化されるべき日本理念を、正しく伝える歴史学がないと嘆いた511。徳富の

『昭和国民読本』については、今の歴史学が「明治史学の遺産」であって、「新世界の建設に

は、いかにしても尺度が合はない」ものであるから、「皇室中心主義の顕現」となる新しい国

史の体系を作り上げたい自身との共通点を見出している512。さらに吉田の熱意に刺激を受けて

513この随筆を執筆したとしているが、この時期の中村が「日本世界主義」に強く共感し、その

実現のためにも皇室中心主義に則った国史の確立が焦眉の急と考えていたことは明白だった。 

  『初等国史』と『中等国史』についても、少し言及したい。いずれにも朝鮮史としての独立

した記述は一切なく、檀君に関する記述もない。中村自身は「神話から出発するものを小学校

の五年生、六年生はもう一つくり返して、今度は考古学から始まるのをぼくがつくった。だか

ら朝鮮の教科書ばかりでなしに、日本の教科書で小学校に考古学の結果をとり入れたのは初め

て」だと語った514。考古学部分については、『日本書紀』に記載がないとして当時の朝鮮総督

だった小磯国昭の抵抗にあい、「折筆」ではなく「曲筆」したと後年語っているが515、石器時

代の前段で神武天皇の統治を説明したうえで、石器時代と金属器時代を経て「皇室の御めぐみ

がひろまるにつれて、産業が発達し、文化はたいそう進みました」としている516。一方朝鮮に

ついては、第五学年用では素戔嗚尊が「高天原から今の朝鮮地方にお降りになりました」と書

 
508 小島威彦『哲学的世界建設』世界創造社、1938 年。小島と吉田三郎は、同じスメラ学塾に

所属していた。スメラ学塾とは「我が国体の本義であるスメラ御国スメラ御民の自覚を呼

び覚まして、真の一億一心を作り上げて天壌無窮の皇運を扶翼」（末次信正「開講の辞」

『スメラ学塾講座』第四期、1942 年、3 頁）するとして組織された思想団体であり、国民

精神文化研究所の助手だった小島が主任講師を務め、吉田は研究部員となっている（竹内

孝治・小川英明「戦時期における哲学者・小島威彦の著作および出版活動とスメラ学塾」

『造形学研究所所報』vol7、2011年、29-34頁）。 
509 徳富蘇峰『昭和国民読本』東京日日新聞社/大阪毎日新聞社、1939年。 
510 吉田三郎『日本建設史論』世界創造社、1939年。 
511 前掲、中村栄孝「日本世界主義」、33-34頁。 
512 同上、34頁。 
513 中村は吉田の序文から「世界維新の指導理論、日本世界主義は既に同志の手で執筆を了し

てゐる。然るに、我が国史学界の現状は、国民の要求に答へ得るところ寔に寥々たる有様

である。国民精神を喚起し、国民に何を為すべきかを指示する歴史教育に代へるに、狭隘

にして誤謬に満てる近世的史学を以てし、国民一般は、歴史学は日本の世界史的現実に無

関係な興味少なきものと思惟してゐる。衒学的な考証にあらざれば、マルキシズム理論へ

の服従、さもなければ垂加流神道の祖述、国民は何を為すべきかに迷はざるを得ない」

（吉田三郎『日本建設史論』、1頁）という部分を引用している。 
514 前掲、中村栄孝「朝鮮史と私」、56頁。 
515 同上、57頁。 
516 『初等国史』第六学年用、朝鮮総督府、1941年、6-7頁。 
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かれ517、第六学年用では第 3 章となる「海外のまつりごと」に「昔、朝鮮では、南部に韓人、

北部には満洲人が住み、西からは支那人、南からはわが国の人々がまじつてゆきました」とし、

その後天皇が任那地方を治めた518とした。 

『中等国史』は伊弉諾尊・伊弉冉尊の肇国神話に始まっているが、朝鮮については素戔嗚尊

が船を広め、朝鮮半島を知った519としている。なお『初等国史』第六学年用に掲載された「み

いつのひかり」が及んだ地図上の朝鮮半島には都市名のみが記載され、『中等国史』の「皇化

の普及」と書かれた地図には「朝鮮（任那）」の部分しか表示がない。 

いずれの教科書においても、伊弉諾尊・伊弉冉尊、天照大神、素戔嗚尊、神武天皇などが登

場する神話から始まり、時代が進んでもこれらの神話が繰り返し語られているという特徴があ

る。また朝鮮については日本が朝鮮半島を知ったところから始まるため、朝鮮の成り立ちにつ

いてはまったく触れられていない。国史教科書における朝鮮は、日本との関係においてのみ語

られ、朝鮮史は歴史教育の場から完全に払拭されたといえる。 

 

 

IV．教学官（修史官兼任、1940 年 4月～廃庁まで） 

 

中村は 1939 年 6 月から、おそらくは朝鮮総督府廃庁まで教学研修所で講師を務めている。

教学研修所は、1939 年 4 月 20 日に朝鮮総督府学務局の直属機関として設置された。設置目的

を「学校教員ニ対シ国体ノ本義ニ基ク皇国臣民教育ノ真髄ヲ会得セシメ師道ノ振興及教学ノ刷

新ヲ図ル」こととしているが520、内地では国民精神文化研究所が 1932 年に、台湾総督府国民

研修所も 1938 年に同様の目的で設置している。所長である塩原時三郎学務局長が、開所式で

教育者の重要性を強調していることからも521、皇国臣民教育のための教員教育機関だったこと

は明らかだろう。中村は開所より 1 ヶ月遅れた 6 月 13 日に講師を任命された522。講義内容を

まとめた「国民学校国民科教則案について」523をみると、中村が国史だけでなく、国語、修身、

地理についても講義していることがわかる。 

 
517 『初等国史』第五学年用、朝鮮総督府、1940年、7頁。 
518 前掲書、『初等国史』第六学年用、12-14頁。 
519 『中等国史』低学年用、朝鮮総督府1942年、14頁。 
520 「府令第60号 朝鮮総督府教学研修所規定」『朝鮮総督府官報』第3673 号、1939 年 4月 20

日。公布の日を以って開所としている。 
521 「朝鮮総督府教学研修所の開所」（『文教の朝鮮』第 166 号、1939 年 6 月、52 頁）。塩原は

「教育ノ事タル一ニ教師其ノ人ヲ得ルヲ以テ要諦トス教育ノ刷新拡充モ亦教師其ノ人ヲ得

ルニ非レバ所期ノ効果ヲ収ムルコト難シト謂ワザルベカラズ」と話している。 
522 『朝鮮総督府官報』第3718号、1939年 6月 14日。 
523 中村栄孝「国民学校国民科教則案について」『文教の朝鮮』、「上」186 号、1941 年 3 月、

「中」第188号、1941年4月、「（三）」189号、1941年5月、「（四）」190号、1941年6月。 
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1940 年 4 月 22 日には教学官の辞令を受け、編修官との兼務になった。なお学務局直属の教

学官に任命されたということは、教科書改訂にある程度の目処がついたと思われ、兼務とはい

え教学官の「仕事」の比重が重くなった可能性はある。 

教学官は、「教学ノ刷新振興ニ幽スル調査及指導監督524」を行うが、「教学官視察規定」第一

条の視察事項について確認したい。 

   

第一条 教学官視察ヲ命ゼラレタルトキハ教学ノ刷新ニ関シ左ノ事項ニ付視察スベシ 

   一  我ガ国教学ノ本義ノ徹底ニ関スルコト 

   二  学問ノ研究及研究施設ニ関スルコト 

   三  校風及校規ニ関スルコト 

   四  学校教育ノ内容、組織及設備ニ関スルコト 

   五  学生生徒ノ団体ニ関スルコト 

   六  学校、青年訓練所、社会教育団体等ニ於ケル思想状況ニ関スルコト 

   七  地方ニ於ケル思想問題ノ研究会等ニ関スルコト 

   八  国語ノ普及ニ関スルコト 

   九  特ニ指命ヲ受ケタル事項525 

 

 視察の対象は教育に関わるものに限らず、思想や国語普及などにも及んでいるが、国史や歴

史の知識が必要には思われない。教学官任命をもって、中村が歴史とは関係のない一官吏にな

ったようにもみえる。しかしながら実際の中村は、教学官の「仕事」とは直接関わらない、国

史に関する文章を数多く発表していた。 

この時期の中村が発表したものは、自身の専門である朝鮮史から遠く離れ、朝鮮総督府によ

る「皇国臣民」化を後援するかのような国史に関係する論文が続く。 

 「扶餘神宮と御祭神―百済を中心とする古代の内鮮関係―」526は教学官以前の論文だが、

「扶餘神宮の由来―内鮮一体精神の中心殿堂大陸経営の守護神」527と内容が重複することから、

ここで取り上げることとする。 

1939 年 6 月、朝鮮」総督府は応神天皇、斉明天皇、天智天皇、神功皇后を祭神とする扶餘

神宮の建立を決定する528。中村はこの扶餘神宮に関して、二つの論文を発表した。一つは『文

 
524 「勅令第518号」『朝鮮総督府官報』第3462号、1938年 8月 1日。 
525 「朝鮮総督府訓令第45号」『朝鮮総督府官報』第3462号、1938年 8月 1日。 
526 中村栄孝「扶餘神宮と御祭神―百済を中心とする古代の内鮮関係―」（上）、（下）『文教の

朝鮮』、第170号、1939年 10月、第171号、1939年 11月。 
527 中村栄孝「扶餘神宮の由来―内鮮一体精神の中心殿堂大陸経営の守護神」『観光朝鮮』第 2

巻第6号、1940年 11月。 
528「朝鮮総督府告示第503号」『朝鮮総督府官報』号外、1939年 6月 19日。 
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教の朝鮮』へ2回に分けて発表した「扶餘神宮と御祭神―百済を中心とする古代の内鮮関係―」

であり、もう一つは『観光朝鮮』に発表した「扶餘神宮の由来―内鮮一体精神の中心殿堂大陸

経営の守護神」である。『文教の朝鮮』と『観光朝鮮』の読者層は、前者が朝鮮教育会の出版

であることから教育者向け、後者は一般向けと想定されるが、内容についてはほとんど大差な

い。ここでは扶餘神宮の建立意図について、①古代から朝鮮半島との緊密な関係を築いてきた

祖先の神々を祀ること、②内鮮一体の精神的中心の大殿堂とすることの二つを挙げ529、「東亜

新秩序、共栄圏の建設が叫ばれ、又外交の新体制の期待」530がふくらむなかで、扶餘神宮が

「我が国の特色ある神宮となるべきことは疑ひない」531とした。中村が扶餘神宮造営事業に関

わったという資料がないことから、歴史家としての知識を発揮して、読者に説得力を与え、総

督府による扶餘神宮建立の意義を説明したといえるだろう。 

 1941 年には『初等国史』第六学年用の出版に加え、国民学校令が施行された532こともあり、

中村は教育関連の論文を立て続けに発表している（表 4 中、1941 年を参照）。一方でまさに国

威発揚ともいうべき論文を書いた。 

 

皇国の基礎をかためさせられ、国体の本義に則りて、国家理想をいやが上にも明徴にし

たまへる盛徳を仰がねばならず、この御創業の聖旨を奉体して、更に発展せしめたまへ

る盛徳に至つては、孝徳天皇、明治天皇の御二代を格別に拝せねばならぬ。いづれも新

しき体制を樹立したまひ、国民の進むべき方向を顕示あらせられ、皇国の大理想に一層

の光輝を添へたまひ、皇運扶翼の道を拡充発展せしめられて、国礎を愈々固くしたまへ

ること、皇国の歴史を回顧するものヽ感銘殊に深く、而も、聖徳を一貫する大精神を拝

しては、皇国臣民たるもの、その使命の重大なるを思つて奮起せざるを得ないと信ずる

533。 

 

  この時期の朝鮮半島は「時局はまさに急迫しつつ」534あった。編集後記に書かれた「支那事

変に示した、半島銃後の赤誠をいよいよ強く正しく発揚する秋だ。半島よぐずぐずするな!!」

535や、次号予告の「更に戦争体制を整へつヽある朝鮮の新鋭なる論陣と展望を行ふ」536からも、

 
529 前掲、中村栄孝「扶餘神宮と御祭神―百済を中心とする古代の内鮮関係―」（上）、13-14

頁。 
530 前掲、中村栄孝「扶餘神宮の由来―内鮮一体精神の中心殿堂大陸経営の守護神」、34頁。 
531 同上、32頁。 
532 勅令第 254 号『朝鮮総督府官報』第 4254 号、1941 年 3 月 31 日。内地における勅令第 148

号「国民学校令」公布に伴い朝鮮教育令を改正し、小学校は国民学校となった。 
533 中村栄孝「孝徳天皇改進の大政」『緑旗』第6巻第2号、1941年2月、281頁/280-291頁。 
534 「編輯を終へて」『緑旗』第6巻第2号、1941年 2月、428頁。 
535 同上。 
536 同上。 
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緊迫した状況は十分に伝わってくる。中村はこうした時局と過去の天皇の治世を、巧みに結び

つけた。「齊明天皇国威宣揚の聖業」537では、齊明天皇が扶餘神宮の祭神の一柱としたうえで

538、天皇による北方、南方、朝鮮を含む西方という三方向への国威伸展という聖業は「明治以

来の国威宣揚の大精神と、古今相通ずるものがあり、感慨また無量」539であり、齊明天皇を扶

餘神宮の祭神としたことは今上天皇の「叡慮の存するところ」だとした540。中村は孝徳天皇と

明治天皇、齊明天皇と今上天皇を結びつけて論じることで、現在の困難も過去と同じように乗

り越えられると説いたのである。 

 1941 年 12 月、アメリカとの間で戦争が始まる。1942 年に入って、中村の書くものはいよ

いよ戦争と密接してきた。以下は、雑誌『文化朝鮮』の「大東亜戦争体制下の半島新年譜」と

いう特集に寄せた中村の文章である。 

 

半島教育最高の目標は、死生観の確立にある。（中略）朝鮮教育三大綱領―国体明徴、

内鮮一体、忍苦鍛錬はお題目ではない。世界観を転換し、人生観を革新し、生活態度を

是正して、真に皇国臣民たるの自覚を促すところの警鐘なのである。世界史転換の狂乱

に乗つて、一視同仁の聖化に浴し、共存共栄の実を挙げ、八紘一宇の大旆下に挺身垂範

する戦士は、三大綱領を指針として練成せられる。（中略）半島教育の目標は、愈々高

く標示せられねばならぬ。―死生観の確立にありと。而して、いはゆる三大綱領は、依

然として半島教育の要諦である541。 

 

  中村は原稿用紙 4 枚にも満たない短文の中で、「死生観の確立」という言葉を 2 回使ってい

る。いかに生きていかに死ぬかは重要な問題であり、「死生観」という言葉を、そのまま若者

に「りっぱに死んで来い」と送り出す言葉と同じだと判断することは危険を伴う。しかしなが

ら朝鮮半島の教育現場が「挺身垂範する戦士」を養成する場だとしている点は、当時の中村の

思考を明白に示している。 

  これも上掲した「学園は勇む」と同じ時期に書かれたものである。先に取り上げた「孝徳天

皇改進の大政」と「齊明天皇国威宣揚の聖業」と同じ、雑誌『緑旗』に発表された。過去の因

縁と現在を結びつけるという点においても全く同じ文体だが、ここでは亀山天皇から後宇多天

皇の時代にかけて起こった元寇における女性と現在の女性を結びつけている。そのうえで時局

の女性がどうあらねばならないかを、以下のように説いた。 

 
537 中村栄孝「齊明天皇国威宣揚の聖業」『緑旗』第6巻第4号、1941年 4月、732-741 頁。 
538 同上、732頁。 
539 同上、735頁。 
540 同上、741頁。 
541 中村栄孝「学園は勇む」『文化朝鮮』第4巻第1号、1942年 1月、55頁。 
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六百余年前の困難に際し、私どもの祖先である女性が、「家」への自覚ある没入によつ

て、国民精神の昂揚に貢献したことに深く感銘しなければならないと考へます。（中略）

殊に、我が国は今や未曾有の一大困難に際会して居ります。而も近代戦の新なる展開に

よつて、「国民総力戦の体制」を確立することが困難打開の第一義として求められて居

ります。前線に戦ふところの責任は、男性が負はねばならぬ。銃後に戦ふところの責務

は、女性がこれを果さなければならない542。 

 

  時局が逼迫するなか、朝鮮総督府の官吏として、求められる要請に応える形で知識を総動員

し、過去の事象から現在に対応する教訓を引き出していたのだろうか。後年の回想にあるよう

に、「建て前のほうの雇人543」の諦観から書いたととらえるべきだろうか。 

  1942 年には『緑旗』で企画された「日本の家を語る」という座談会に出席している。京城

帝国大学教授の秋葉隆ら5人とともに、現状の日本の家はどうあるべきかという議論の中で中

村は以下のように語った。 

 

古代の氏の時代に、完全に天皇につながりのある家といふ観念が出来てゐた（中略）今

の日本が求めてゐるのは、この自覚であり、反省であるから、かへつて原始的な昔に天

皇を中心に仰ぎ奉つた氏のもつた家族観念ではないでせうか544。 

 

  天皇を中心とした国家というものが、中村の思考の根幹にあったことは間違いない。よって

今現在起きている事象と過去の天皇の功績を結びつけ、その普遍性を説くことに対して、いさ

さかの疑問も抱いていなかったとみなされるのである。 

  戦局が深刻化するなか、7 月 18 日にサイパン島玉砕の大本営発表が出た。以下の論文はこ

の報道後に書かれている。 

 

大東亜戦争の完遂こそは、青年諸君の担つてゐる歴史的使命であり、その責任は大きい。

国史を貫く若き生命力をば、身を以て体験する責務を持つてゐるといふことが出来る。

諸君は、国史を顧みて、或は大化の改新に、或は蒙古襲来に、或は建武の中興に、或は

明治御一新の転換期に、常に若き生命の力が根柢となつてゐたことを思ひ、青年の誇り

 
542 中村栄孝「元寇の国難と日本婦道の確立（日本女性史の一断面）」『緑旗』第 7 巻第 1 号、

1942年 1月、136-142 頁。 
543 前掲、中村栄孝「朝鮮史と私」、50頁。 
544 「日本の家を語る」『緑旗』第7巻第6号、1942年 6月、135頁/126-137頁。 
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を忘れることなく、戦局の危急を打開し、国家興隆の転機とする今日の推進力となつて

頂きたい545。 

 

サイパン島の皇軍は遂に全員壮烈な戦死を遂げた。在留邦人にしておよそ戦ひ得るもの

は敢然戦闘に参加し、ともに散つたときく。その中には恐らく婦女子もまじり、ををし

く武器をとつて戦つたことであらう。サイパン本土をへだたることわづか二千三百キロ。

まなじりを決し、歯をくひしばつて起つた私たちの前に物量をたのむ敵は、なほも傲慢

にせまつてくる。このとき、約七百年前のあの元寇における史実が、切実によみがへつ

てくる546。 

 

続けて元寇の歴史を振り返り、元寇で戦ったのは武士だけではなく女子供も挙げて戦い、

「国民の大和一致が神に通じて神風」が起こって元寇を退けたのだから、自分たちも祖先に恥

じない生活をしなければならないと決意を述べた547。戦局が行き詰っていくなかで、なおも歴

史を振り返りながら、まだ頑張れるはずだと書く心情はどれほどのようなものだったのだろう

か。歴史家でありながら、朝鮮総督府の官吏として既に 15 年以上が過ぎていた中村にできる

ことは、過去の栄光が繰り返すはずだと鼓吹するしかなかったのかもしれない。この論文は

「今こそ一億戦死の決意もて、職域をまもり、みたてをなし、皇国護持に殉じよう。そして皇

国の必勝を信じ悠久の大義に生きんと、莞爾として散つた勇士にこたへるのだ」548と結んでい

る。 

 

 

V． おわりに 

 

本章では、歴史学者であった中村が、官吏としての「仕事」をどのように全うしたのか、ま

た歴史学者という出自が修史官以降の「仕事」にどう関係したのかをその著作から考察し、朝

鮮史編纂と国史教科書改訂という連続する二つの事業に関わった中村が、朝鮮総督府による

「国史」の戦略を体現していたことを明らかにした。 

中村が朝鮮総督府官吏として常に任務に忠実であり、求められた水準に応え、仕事を全うし

たことは明白である。歴史学者としての中村は、その歴史学の学知を自身の専門分野を超え広

 
545 中村栄孝「国史と青年」『緑旗』第9巻第10号、1944年 10月、199頁/192-199頁。 
546 中村栄孝「やまとをみなの力―サイパン全員戦死に元寇を憶ふ―」『新女性』9・10 合併号、

1944年 10月、7頁/7-9頁。 
547 同上、9頁。 
548 同上。 
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く活用して、朝鮮総督府にとって都合のいい文章を書き続けたが、そのことこそが朝鮮総督府

による「国史」の戦略だった。また中村の著作からは、当時朝鮮総督府が朝鮮の人びとを「皇

国臣民」化するために、国史の徹底を図ろうとしていたこと、そのためには植民地朝鮮のため

の教科書が必要であり、それを指導する有能な教員養成が求められていたことがわかる。中村

は、こうした朝鮮総督府の要請に応えられる歴史学者だった。うがった見方をすれば、朝鮮総

督府の戦略遂行は、用意周到だったといえる。「皇国臣民」を作るために必要な国史教科書を

編纂する前に、日本の近代歴史学を総動員して『朝鮮史』の編纂を行った。『朝鮮史』の編纂

において建国神話を正史として扱わないと決定したことにより、国史教科書に朝鮮の建国を記

述する必要はなくなる。これにより国史の主体とは異なる朝鮮関係事項によって権衡を失し、

歴史教育の効果を阻害するという問題549は、一気に解決した。朝鮮は日本の一地方として、日

本との関係史においてのみ記述すればよくなったのである。国史教科書の編纂を終えた中村は、

時局の深刻さと歴代天皇の時代を結びつけ書き続けるが、それは朝鮮総督府による国史の戦略

を体現し続けたことにほかならない。 

最後に、引揚げ後の中村について簡単にふれておきたい。1945 年 11 月に日本へ帰還した中

村は、1948 年に名古屋大学文学部教授となった550。「略歴・著書目録」の 1949 年 6 月 14 日に

は、「公職適格者確認」と書かれているが551、これは名古屋大学に設置された大学教員適格審

査委員会審査に通ったことを意味する552。戦後の教職追放553では、「軍国主義的又は極端な国

家主義的意図をもつて、教科用図書又は教育に関する刊行物の編纂に当つた者」554も対象とな

ったことから、朝鮮総督府の編修官として国史教科書編纂に携わった中村が審査対象となるこ

とは必至だったと思う。しかしながら名古屋大学において行われた教員適格審査では、教職員

897 名中、不適格者は 1 名もいない555。文学部では 2 名が審査対象となったが556、1 名は中村

だった。審査にあたり作成する調査表には、1936年1月1日以降の全ての官職、著述、演説な

どを記入しなければならなかったが557、中村もここで扱った「略歴・著書目録」に記載してい

ない著作を含めて、調査表を作成しなければならなかったはずである。名古屋大学の記録558に、

 
549 前掲、中村栄孝「朝鮮の国史教育と教科用図書の変遷」、57頁。 
550 『官報』第6613号、1949年 2月1日。「略歴・目録」では1948年 12月27日付となってい

るが、28日付。 
551 前掲、中村栄孝「略歴・著書目録」、2頁。 
552 文部省訓令第 3 号『官報』第 6086 号、1947 年 5 月 1 日。「大学教員適格審査委員会は、大

学総長又は大学長が大学別に設け、その大学の教員」を審査するとなっている。 
553 勅令第263号『官報』第5790号、1946年 5月 7日。 
554 閣令/文部省令/農林省令/運輸省令第1号『官報』第5790号、1946年 5月 7日。 
555 文部省人事課適格審査室編『教職員の適格審査に関する記録』1952年、39-40頁。 
556 「教員適格審査状況」『判定書請求綴東海地区学校集団適格審査委員会』（識別番号 J-2-

14）、名古屋大学大学文書室所蔵。 
557 閣令/内務省令第1号「別記様式（三）」『官報』第5736号、1946年 2月 28日。 
558 前掲、『判定書請求綴東海地区学校集団適格審査委員会』。 
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文学部の審査過程、調査表などがなく適格となった状況は確認できないが、中村の植民地朝鮮

における責任については今後も関心を持ち続けたい。 

 

 

表 4．中村栄孝の官歴 
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表5．朝鮮総督府勤務時の中村栄孝の著作 

  
西暦 タイトル番号 著作目録に記載された題目 雑誌名 発行号 著作目録に記載されていない題目

1 文永·弘安両役間に於ける日麗元の関係 1 史学雜誌　　　　　　　　　　 　 第37－6

2 文永·弘安両役間に於ける日麗元の関係 2 史学雜誌　　　　　　　　　　 　 第37－7

3 文永·弘安両役間に於ける日麗元の関係 3 史学雜誌　　　　　　　　　　 　 第37－8

1927年 4 後百済及び高麗太祖朝の日本通聘 史学雜誌　　　　　　　　　　 　 第38－8

5 忠武公李舜臣の遺宝―朝鮮役海戦史料の発見― 朝鮮 1928年 5月(第156号)

6 海東諸国紀の撰修と印刷 史学雑誌 第39-8・9

7 學界餘談 興學會出版部 朝鮮役の一史料

8 海東諸国紀とその地図に就いて 朝鮮 1929年 1月(第164号)

9 忠北史料採訪記 朝鮮 1929年 9月(第172号)

10 朝鮮曲馬上覧の起源 朝鮮 1930年 1月(第176号)

11 朝鮮歴代伝統継受の思想 思想と生活 7-2

12 朝鮮 1930年 7月(第182号) 秩父宮殿下御来鮮と史料展覧

13 倭人上京道路に就いて 歴史地理 56-2

14 古蹟は如何に保存せらるべきか 朝鮮 1930年 9月(第184号)

15 古蹟調査の近況（彙報） 青丘学叢　　　　　　　　　　 1

16 朝鮮経済史雜考 1 青丘学叢　　　　　　　　　　 1

17 朝鮮曲馬上覧の起源 朝鮮 　　　　　　　　　　　 176

18 歷史教育　　　　　　　　　　 第 5－8 文禄慶長の役と朝鮮の政情

19 倭人上京道路に就いて 歷史地理　　　　　　　　　　 第56－2

20 滿鮮関係の新史料―清太宗朝鮮征伐に関する古文書― 青丘学叢　　　　　　　　　　 1

21 高橋亨著『李朝仏教』（書評） 青丘学叢　　　　　　　　　　 1

22 青丘学叢　　　　　　　　　　 1 三浦周行著『日本史の研究（第2輯）』（書評）

23 朝鮮総督府刊『小作に関する慣習調査書』（書評） 青丘学叢　　　　　　　　　　 1

24 事大紀行（上）事大紀行目録・陽谷赴京日記解説 青丘学叢　　　　　　　　　　 1

25 歷史上の開城 青丘学叢　　　　　　　　　　 2

26 青丘学叢　　　　　　　　　　 2 日笠護著『日鮮関係の史的考察と其の研究』（書評）

27 朝鮮時代地方制度の歷史的考察 朝鮮（諺文） 1931年 1月(第188号)

28 史学雜誌　　　　　　　　　　 第42－10 室町時代の日鮮交通と書契及び文引 1

29 青丘学叢　　　　　　　　　　 3 三秀舎刊『世界印刷通史（第1巻・第2巻）』（書評）

30 青丘学叢　　　　　　　　　　 3 朝鮮総督府編『朝鮮総督府及所属官署主要刊行図書目録』（書評）

31 太平記に見えた高麗人来朝の記事に就いて 青丘学叢　　　　　　　　　　 4

32 善生永助著『生活状態調査（江陵郡）』（書評） 青丘学叢　　　　　　　　　　 4

33 『東洋文庫叢刊第一影印永楽大典残本附元朝駅伝雑考（羽田亨著）』（書評） 青丘学叢　　　　　　　　　　 4

34 『桑原博士還暦記念東洋史論叢』（書評） 青丘学叢　　　　　　　　　　 4

35 朝鮮近代史の槪観（彙報） 青丘学叢　　　　　　　　　　 4

36 趙泰億筆翎毛図 青丘学叢　　　　　　　　　　 4

37 事大紀行（下）朗善君癸卯燕京録解説 青丘学叢　　　　　　　　　　 4

38 青丘学叢　　　　　　　　　　 5 小田幹次郎著『小田幹次郎遺稿』（書評）

39 青丘学叢　　　　　　　　　　 5 松田甲『続日鮮史話（第1編・第2編）』（書評）

40 青丘学叢　　　　　　　　　　 6 黒板勝美著『更訂国史の研究（総説）』（書評）

41 朝鮮時代地方制度の歷史的考察 朝鮮　　　　　　　　　　　　 188

42 朝鮮近代史の概観―李朝末期から日韓合併まで―（速記） 民衆時論 7-5・6

43 鮮初に於ける日本貿易に就いて 東亜経済研究 15-3

44 受職倭人の告身に就いて 歴史と地理 28-1・2

45 元寇と高麗―元寇六百五十年記念講演―（速記） 講演集（赤根速記事務所編）

46 鮮初の対日関係と浦所の制限 朝鮮 1932年 3月(第202号)

47 『朝鮮史』第4編第1～第10巻 1932年～1937年

48 高麗史節要解説 『朝鮮史料叢刊第1』

49 新刊「朝鮮史」に就て 朝鮮 1932年 9月(第208号)

50 鮎貝房之進著『雑攷（第3輯）』（書評） 青丘学叢　　　　　　　　　　 8

51 竹内栄喜著『元寇の研究』（書評） 青丘学叢　　　　　　　　　　 8

52 池内宏著『元寇の新研究』（書評） 青丘学叢　　　　　　　　　　 8

53 応永外寇を朝鮮から観る 上・中 朝鮮 1932年 11・12月(第210・211号)

54 檀君朝鮮と李氏朝鮮 朝鮮及満州 1932年 12月(第301号)

55 史学雜誌　　　　　　　　　　 第43－11 室町時代の日鮮交通と書契及び文引 2

56 鮮初の對日関係と浦所の制限 朝鮮　　　　　　　　　　　　 202

57 鮮初受図書人考 上・下 青丘学叢　　　　　　　　　　 7・8

58 鮮初の文獻に見えた日本の地名に就いて 上 青丘学叢　　　　　　　　　　 9

59 青丘学叢　　　　　　　　　　 9 釜山考古会刊『朝鮮陶磁』（書評）

60 青丘学叢　　　　　　　　　　 9 満洲学会刊『満洲学報（第1）』（書評）

61 青丘学叢　　　　　　　　　　 9 黒板勝美著『更訂国史の研究（各説上）』（書評）

62 鮮初に於ける歲遣船定約 上 青丘学叢　　　　　　　　　　 10

63 高麗史節要の印刷と伝存 青丘学叢 　　　　　　　　　 11

64 交隣紀行（序言・日本往還日記解説） 青丘学叢 　　　　　　　　　 11

65 青丘学叢 　　　　　　　　　 11 谷村一太郎・小川寿一著『校注老松堂日本行録』（書評）

66 海東諸国紀解説 『朝鮮史料叢刊第2』

67 軍門謄録解説 『朝鮮史料叢刊第3』

68 漢江と洛東江 青丘学叢　　　　　　　　　　 12

69 慕夏堂金忠善に関する史料に就いて 青丘学叢　　　　　　　　　　 12

70 尹溶均著『尹文学士遺稿』（書評） 青丘学叢　　　　　　　　　　 12

71 鮎貝房之進著『雑攷（第5輯）』（書評） 青丘学叢　　　　　　　　　　 12

72 青丘学叢　　　　　　　　　　 12 佐藤種治著『最新趙鮮歴史地理辞典』（書評）

73 所謂朝鮮王族金光の送還に就いて 青丘学叢　　　　　　　　　　 13

74 稲葉岩吉著『光海君時代の満鮮関係』（書評） 青丘学叢　　　　　　　　　　 13

75 朝鮮時代地方制度の歷史的考察 朝鮮総覧

76 李朝時代の耆老所に就いて 市村博士古稀記念東洋史論叢

77 晩年の朝鮮太祖 朝鮮及満州 1933年11月

78 室町時代の日鮮関係 岩波講座日本歷史

79 政院伝教解説 『朝鮮史料叢刊第5』

80 朝鮮太宗・世宗父子の王位継承-「応永外寇を朝鮮から観る」(下)に代へて- 朝鮮 1934年 7月(第230号)

81 江戶時代の日鮮関係 岩波講座日本歷史

82 京城府刊『京城府史（第1巻）』（書評） 青丘学叢　　　　　　　　　　 17

83 青丘学叢　　　　　　　　　　 17 朝鮮史編修会編『朝鮮史（第5編第4巻』（書評）

84 青丘学叢　　　　　　　　　　 17 朝鮮史編修会編『朝鮮史料叢刊第4唐将書帖・唐将詩書帖』（書評）

85 朱子学の朝鮮伝来（彙報） 青丘学叢　　　　　　　　　　 17

86 朝鮮英祖朝の承政院日記改修に就いて 『小田先生頌寿記念朝鮮論集』

87 青丘学叢　　　　　　　　　　 19 今西龍著『朝鮮史の栞』（書評）

88 青丘学叢　　　　　　　　　　 19 楠田斧三郎著『朝鮮天主教小史』（書評）

89 青丘学叢　　　　　　　　　　 20 及川儀右衛門著『満洲通史』（書評）

90 青丘学叢　　　　　　　　　　 20 川島喜彙編『新釜山大観』（書評）

91 青丘学叢　　　　　　　　　　 21 鳥山喜一著『北満の二代古都址（東京城と白城）』（書評）

92 青丘学叢　　　　　　　　　　 21 鳥山喜一著『満鮮文化史観』（書評）

93 乱中日記・壬辰状草解説 『朝鮮史料叢刊第6』

94 事大文軌解説 『朝鮮史料叢刊第7』

95 朝鮮史料集真（上・下）解説 『朝鮮史料集真（上・下）』 1935年～1937年

96 朝鮮外交文書集「事大文軌」について 朝鮮 1935年 12月(第247号)

97 朝鮮史（国史と海外史との交関） 『歷史教育講座』

98 文禄·慶長の役 『岩波講座日本歷史』

99 蘭船の趙鮮漂着と日鮮の交渉 青丘学叢　　　　　　　　　　 23

100 青丘学叢　　　　　　　　　　 24 朝鮮史編修会編『朝鮮史料叢刊第6乱中日記草・壬辰状草』（書評）

101 乱後雑録解説 『朝鮮史料叢刊第9』

102 鎮管官兵編伍冊残巻解説 『朝鮮史料叢刊第10』

103 草本懲毖録解説 『朝鮮史料叢刊第11』

104 制勝方略解説 『朝鮮史料叢刊第12』

105 漢陽定都と漢城府の開基―鮮初の都市経営についての瞥見 朝鮮 1936年 6月(第253号)

106 全州史庫とその藏書に就て(上・下) 文教の朝鮮 1936年 8月・10月

107 朝鮮の教育研究 1936年 8月 朝鮮の棉花栽培と木綿貿易

108 京城大学刊『奎章閣叢書第ニ大東與地図』（書評） 青丘学叢　　　　　　　　　　 26

109 陽村集解説 『朝鮮史料叢刊第13』

110 保閑斎集解説 『朝鮮史料叢刊第14』

111 朝鮮賦解説 『朝鮮史料叢刊第15』

112 続武定宝鑑解説 『朝鮮史料叢刊第16』

113 紹修書院謄録解説 『朝鮮史料叢刊第17』

114 宗家朝鮮陣文書解説 『朝鮮史料叢刊第19』

115 文禄役にわが軍は朝鮮で何をしたか 朝鮮 1937年 12月(第271号)

116 文禄慶長の役を中心とせる外交事情 歷史教育　　　　　　　　　　 　　 12－8

117 戦争と文化 126 文禄慶長の役を中心とせる外交事情

118 高麗史節要補刊解説 『朝鮮史料叢刊第18』

119 正徳朝鮮信徒登城行列図解説 『朝鮮史料叢刊第20』

120 教科書編輯彙報 第1輯（昭和13年6月） 新刊『国史地理』編纂の趣旨と取扱上の注意

121 朝鮮の教育研究 1938年 7月 朝鮮の隨筆から

122 朝鮮の教育研究 1938年 12月 内鮮一體論

123 歴史教育 1938年 10月 時局下に於ける朝鮮の歴史教育

124 武漢三鎮の歴史的地位*1 文教の朝鮮 1938年 11月

125 文教の朝鮮 1938年 12月 武漢占領の重要性

126 史学雜誌　　　　　　　　　　 　 第49－7 慶長役の意義

127 教科書編輯彙報 第3輯（昭和14年4月） 朝鮮の国史教育と教科用図書の変遷

128 教科書編輯彙報 第3輯（昭和14年4月） 過渡期に於ける国史科授業のために

129 教科書編輯彙報 第3輯（昭和14年4月） 『初等国史』と『小学国史』との相異について

130 朝鮮の教育研究 1939年 5月 日本世界主義

131 教科書編輯彙報 第4輯（昭和14年9月） 興亜教育と国史

132 文教の朝鮮 1939年 10月 扶餘神宮と御祭神(上）

133 文教の朝鮮 1939年 11月 扶餘神宮と御祭神(下)

134 緑旗 1939年11月 皇国臣民教育と国史

135 朝鮮の教育研究 1939年 12月 国史教育躍進のために―皇室中心の国史について―

136 文禄・慶長の役 『大日本戦史3』

137 朝鮮史論 『アジア問題講座』

138 任那の古都「高霊」 観光朝鮮 第2巻第1号（1939/12）

139 李氏朝鮮家系の成立 緑旗 2-4

140 教科書編輯彙報 第5輯（昭和15年3月） 新刊『初等国史』の編纂要旨と取扱

141 教科書編輯彙報 第6輯（昭和15年7月） 国史の体系はいかにあるべきか

142 朝鮮 1940年 9月(第304号) 朝鮮に於ける国史教育

143 観光朝鮮 第2巻第6号（1940/11） 扶餘神宮の由来

144 『東亜新秩序の建設と古代大陸経営の先蹤』
*2

145 ラヂオ講演講座　　　　　　　 15(1940年8月） 百済文化と内鮮関係

146 朝鮮史
*3 『師範大学講座』

147 緑旗 1941年2月 孝徳天皇改新の大政

148 緑旗 1941年4月 斉明天皇国威宣揚の聖業

149 教科書編輯彙報 第8輯（昭和16年3月） 新『初等国史』第六学年取扱者のために

150 文教の朝鮮 1941年 3月 国民学校国民科教則案について（上）

151 文教の朝鮮 1941年 4月 国民学校国民科教則案について（中）

152 朝鮮の教育研究 1941年 4月 新初等教育の展開に際して

153 文教の朝鮮 1941年 5月 国民学校国民科教則案について(3)

154 文教の朝鮮 1941年 6月 国民学校国民科教則案について(4)

155 京城彙報 1941年8月 国民学校と教学の刷新

156 文化朝鮮 第4巻第1号 学園は勇む

157 緑旗 1942年1月 元寇の国難と日本婦道の確立（日本女性史の一断面）

158 国民学校 11（1942年5月） 大東亜建設と朝鮮教育

159 緑旗 1942年6月 日本の家を語る　座談会

160 慕夏堂金忠善に関する史料に就いて 『大邱府史』

1943年 161

162 興亜文化 第9巻第10号 国史と青年

163 新女性 9・10合併号 やまとをみなの力

1945年 164 『日鮮交渉史』
*4 四海書房

※　中村栄孝「中村栄孝教授略歴・著作目録」に「韓国歴史情報統合システム」ホームページにある「国史編纂委員会」提供の著作情報および筆者の調査を加え、作成したもの。

※  太字表記のものが、「中村教授略歴・著作目録」に掲載されていない論文。

※　*1　は、1938年11月には掲載されておらず、翌12月に「武漢占領の重要性」が掲載。

※　*2　は、「略歴・目録」では、『東亜建設と古代大陸経営の先蹤』と記載。

※　*3　は、「略歴・目録」では、1940年と記載。

※　*4　は、「略歴・目録」では、1943年に脱稿し、1944年に組版、1945年戦災によって未完と記載。

※　著者名中、「無記名」としたものは、内容が関連論文と同じため、中村の執筆と判断。
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第７章 史実と「史的現象」―『初等国史』における「皇室中心の叙述」 

 

 

I． はじめに 

 

 本章では、日本の近代歴史学の二項対立的パラダイムである「純正史学」と「応用史学」が、

朝鮮総督府編纂『初等国史』559の史観や叙述とどのような関係にあるかを明らかにし、『初等

国史』を史学史上に位置づけ、植民地朝鮮における歴史教育問題の一端を究明することを目的

とする。中村栄孝が言う「史実の反映」と黒板勝美が言う「史的現象」という建国神話に対す

る理解が、記紀と檀君神話においてどのように作用したのかを明らかにすることによって、建

国神話がネイション・ビルディングに果たす役割の重要性が見えてくる。 

朝鮮総督府が「内鮮一体」や「国体明徴」、「忍苦鍛錬」という方針の実現を目途560に改訂し

た『初等国史』は、『初等国史編纂趣意書第五学年』によると、1940 年 4 月から「朝鮮内に於

ける全小学校尋常科」で使用を開始した561。編纂を担った中村栄孝562は教科書改訂の動機に、

最近の歴史教育が「かなり煩瑣にして通俗的な嫌ひがあつた」563ことを挙げている。1939 年

11月6日開催の第6回臨時歴史教科用図書調査委員会では、委員長として挨拶に立った大野綠

一郎政務総監が、改訂する『初等国史』の第一の特色は「皇室中心の記述態度」であると明ら

かにした564。さらに『初等国史編纂趣意書第五学年』では、章ごとの見出しが「ほぼ国史発展

の跡をたどり、中心の史潮をなすものを以て名づけ（中略）事件名や人名をかゝげてゐないこ

と」565、「従来の人物中心を偏重する機構は捨て去られた」566ことも特色に挙げている。この

「人物中心を偏重する機構」にとって代わるのが「皇室中心の記述態度」だった。 

 
559 本稿では、巻数や学年（巻一、巻二、第五学年、第六学年）は必要に応じ括弧外に表記す

る。 
560 勅令第103号「朝鮮教育令」諭告（『朝鮮総督府官報』号外、1938年3月4日）。「新東亜建

設ニ赴ク我ガ国ノ重責ハ益国民資質ノ醇化向上ヲ必須の時務トシテ罷マズ（中略）国体明

徴、内線一体、忍苦鍛錬ノ三大教育方針ヲ徹下シテ、大国民タル志操、信念ノ錬成ヲ基幹

ト為サザルベカラズ」。 
561 朝鮮総督府『初等国史編纂趣意書 第五学年』、1940年、2頁。 
562 中村栄孝（1902-1984 年）、日本史、朝鮮史学者。 
563 中村栄孝「朝鮮の国史教育と教科用図書の変遷」『教科書編輯彙報』第 3 輯、1939 年 4 月

a、6頁。 
564 中村栄孝「国史教育躍進のために―皇室中心の国史について―」『朝鮮の教育研究』第 136

号、1939年 12月、5頁。 
565 前掲書、『初等国史編纂趣意書 第五学年』、19頁。 
566 同上書、30頁。 
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 『初等国史』に関する研究について述べておきたい。『初等国史』が内地に先んじて人物中

心の構成方法を放棄し、国家発展中心の構成方法へ転換したこと567、文部省編纂『初等科国史』

（1943 年）の内容構成方法と記述態度などに影響を与えたこと568を指摘した権五鉉は、編纂

事業について「日本史を天皇中心、皇室中心の歴史」569と理解した朝鮮総督府による「国体明

徴を目的とした皇国史観による日本史の研究」570だと批判した。 

 「国史」と「朝鮮史」の関係という観点から行われた研究では、國分麻里が朝鮮総督府編纂

の『朝鮮事歴』について、郷土史を目ざしたにもかかわらず、政治的変遷や文化史といった朝

鮮の独自性を叙述することにより最初から自己矛盾を抱えたと指摘した571。また 1920 年代か

らの継続的取り組みによって朝鮮史が国史に組み込まれた572という金鐘俊の指摘からは、朝鮮

総督府の教育政策が長期にわたって計画的に行われたことがうかがわれる。両者の指摘に従え

ば、朝鮮総督府が 20 年という期間をかけて、段階的に朝鮮史を国史の中に吸収させたことは

明白だが、変化を決定づけた『初等国史』への言及が十分とはいえない。管見の限り、従来の

研究では『初等国史』への史学史的接近は行われていないように思われる。 

以上の先行研究の成果と課題を踏まえ、本章が『初等国史』に着目する理由は二点ある。 

第一は、朝鮮総督府がいかに専門の学術的研究に則り『初等国史』を編纂したのか、端的に

いえば「神代」と「皇室」をどう扱ったのかという関心である。「純正史学」と「応用史学」

という二項対立するパラダイムの根底には「神代」と「皇室」という避けられない存在があっ

たが、「応用史学」では克服できることも、「純正史学」では簡単に克服できない課題が山積し

ていた。だからこそ後述する坪井九馬三は「国史を純正史学と為すㇵ至難の事」と述べたので

ある。「神代」と「皇室」の扱いは「純正史学」における最大の懸案事項だったといえるだろ

う。 

第二は、朝鮮総督府が「皇室中心の記述態度」に拘泥した点である。そもそも「皇室中心」

は、アカデミズム史学から創生されたものである。よって「純正史学」における「皇室中心」

の起源に遡ることが本稿の要諦と考える。従来の研究でも、「皇室中心の記述態度」を「史学」

論の観点からみたものはないため、『初等国史』に関する新しい知見が得られると考える。 

 
567 前掲、権五鉉、5頁。 
568 同上、558-559 頁。 
569 同上、395頁。 
570 同上、437頁。 
571 國分麻里『植民地期朝鮮の歴史教育―「朝鮮事歴」の教授をめぐって』、新幹社、2011 年、

230頁。 
572 金鐘俊『植民史学と民族史学の官学アカデミズム』東アジア韓国学叢書 12、ソミョン出版、

2013年、101頁（【韓国語】、拙訳）。 
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以上二点が、本稿において『初等国史』に着目した理由となるが、これらを究明することは、

史学史上における『初等国史』の位置づけを明らかにするとともに、植民地朝鮮における歴史

教育問題の重要な一端を究明することにほかならない。 

 

 

II．植民地朝鮮の国史教科書 

 

 日本の内地で「応用史学」論をめぐる議論が沸騰していた頃、植民地朝鮮でも歴史教育をめ

ぐり様々な動きが起きている。 

 1938 年の朝鮮教育令573以前の植民地朝鮮では、内地人児童は尋常小学校、朝鮮人児童は普

通学校に分かれ、教科書も分けられていた。しかし三・一独立運動（1919 年）の影響から、

1920 年に歴史教科目の必修化が決まる574。尋常小学校同様、普通学校でも文部省編纂『尋常

小学国史』の使用が決まり、「補充すべき朝鮮に関する事歴の大要」575を教える『尋常小学国

史補充教材』が併用された。その後『尋常小学国史』に「朝鮮事歴」を書き加えた『普通学校

国史』上（1922年）・下巻（1923年）を編纂、1932年と1933年には修正が加えられ、1937年

にも大幅な改訂が実施された。1938 年になると、改訂版『普通学校国史』をもとに改訂した

『初等国史』巻一・巻二を発行する。繰り返された編纂、改訂作業の多くは、「朝鮮事歴」の

分量と内容の変更であり、国定教科書部分への大きな変更はなかった。当然のことながら、内

地の国定教科書は「応用史学」論に根ざしていたことから576、植民地朝鮮の事情に対応してい

ないという批判が生まれることになった。 

 

 

III．国史教科書刷新 

 

 1940 年発行の『初等国史』第 5 学年用を始めとする国史教科書改訂事業の牽引役を担った

中村栄孝は、朝鮮史編修会の修史官として朝鮮総督府でのキャリアをスタートさせた。修史官

 
573 勅令第103号「朝鮮教育令」附則（『朝鮮総督府官報』号外、1938年 3月 4日）。 
574 府令第 181 号「普通学校規則」第 11 条ノ 2（『朝鮮総督府官報』第 2477 号、1920 年 11 月

12日）。 
575 朝鮮総督府『尋常小学国史補充教材』巻一、1920 年、緒言。「朝鮮事歴」については、國

分麻里『植民地期朝鮮の歴史教育―「朝鮮事歴」の教授をめぐって―』（新幹社、2011 年）

が詳しい。 
576 文部省『小学国史編纂趣意書』（1931 年）には、「主トシテ人物ニヨリテ課題ヲ立テ（中略）

教訓トナルベキ幼児ノ逸話ヨリ起シテ其ノ生立ニ及ビ（中略）事件ニヨリテ課題ヲ立ツル

ニアタリテモ（中略）課題ノ下ニ主要ナル人物ノ事績ヲ説明」（3頁）とある。 
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時代には『朝鮮史』第4編の執筆を担当し577、1935年2月からは同時に臨時歴史教科用図書調

査委員会委員578も務めている。委員会設置は京城帝国大学総長の山田三良が熱望したが、世論

も歴史教育に対する期待感が膨らむなか、「とかくの論議が喧伝」され、現行の『普通学校国

史』に対する「とかくの世評」もあったと中村は記した579。委員会では中等、初等学校の歴史

教科書に対して調査分析を行うが580、国史教科書刷新の提言を行うことが臨時歴史教科用図書

調査委員会の目的だった。1937 年 10 月、既に朝鮮史編修会を退いていた中村は学務局編修官

に就任、翌 1938 年 3 月の朝鮮教育令により本格化した国史教科書改訂事業に本格的に着手す

る。事業開始のきっかけとなった既存の教科書に対する朝鮮総督府の不満を、中村は次のよう

に説明した。 

 

歴史教育は、あくまで現在の生活に即したものでなければならない（中略）現下重大の

時局に際して、これに対応する道は、歴史教育に期待するもの頗る大である。(中略)歴

史教育の一大革新は、当然の要求である。然しながら、従来専門研究を目的とする歴史

家と、歴史教授の実際を取扱ふ教育者との間には、往々にして見解の相違があり、而も

両者各々旧套を墨守するの弊が少なくなかった。(中略)専門の学術的研究は、必ずしも

時局と共に流動するを要しないが、しかしながら、正確なる教材の摂取は、これに俟つ

べきであり、俟つより外はないのである。故に歴史家の研究が先づ時局に即応し、新し

き道を開拓せざる限り、歴史教育の刷新は、決して望むべくもない。教育的なる歴史が、

往々にして、専門研究の成果と矛盾するも支障なきかの如くに説かれたのは、根本的な

謬妄である。学術的検討不十分なる教材は、既に歴史科の教材として無価値であること

を忘れてはならない。是に於いてか、両者相伴つて進まねば、歴史教育に於ける真の革

新は望まれない。近年のわが歴史教育は、かなり煩瑣にして通俗的な嫌ひがあつた。専

門研究には、あまりにも、考証的な学風や骨董的な風尚や、卑近な復古主義的傾向が濃

厚であつた。而も、かかる動向は、教育にも影響し、ひいては社会生活各般の方面に、

関連するところが少なくなかつた581。 

 

中村は歴史家と教育者間の見解の相違、専門研究の成果と矛盾する教科書、旧態依然とした

専門研究を歴史教育の停滞要因に挙げ、解消には「純正史学」と「応用史学」が連携し、「一

 
577 朝鮮総督府編『朝鮮史』は、本編が全 6 編 34 巻、『朝鮮史料叢刊』全 20 巻、『朝鮮史料集

真』（1932-1938 年）からなる。中村が担当した第 4 編は朝鮮時代前期の太祖から宣祖まで

を扱った。中村の朝鮮史編修会在任期間は1926年 5月～1937年 6月迄である。 
578 中村栄孝「朝鮮史と私」国史学界の今昔⑫『日本歴史』第400号、1981年 9月、55頁。 
579 前掲、中村栄孝、1939年 4月 a、55頁。 
580 中村栄孝「朝鮮に於ける国史教育」『朝鮮』第304号、1940年 9月、1頁。 
581 同上、45-46頁。 
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大革新」をしなければならないとしたが、これは朝鮮総督府の教育改革にかける決意の表明と

とれる。 

 

 

IV．朝鮮総督府編纂の意味 

 

中村がこれほどの熱意で臨んだ背景には、朝鮮総督府の政策実現という使命があった。具体

的には「国体明徴、内鮮一体、忍苦鍛錬」という三大教育方針の実現である。特に「内鮮一体」

は、内地人同様に朝鮮人も「皇国臣民」として育成するという重要な目的を持ち、「国体明徴」

を内鮮共通の認識とするためにも実現は必須だった。また「国体明徴」を理解させるには、日

鮮共通の歴史認識が必要不可欠であり、「とかくの世評」がある国史教科書の改訂は「現下重

大な時局」582を迎えた朝鮮総督府にとって「焦眉の急務」583だったのである。実際、1938年の

朝鮮教育令に先立って公布された陸軍特別志願兵令584の第 1 条には、「戸籍法ノ適用受ケザル

年齢十七年以上ノ帝国臣民タル男子ニシテ陸軍ノ兵役ニ服スルコトヲ志願スルモノ」とあり、

対象は言うまでもなく朝鮮人男子であった。彼らの「皇国臣民」化こそが「焦眉の急務」だっ

たが、この志願兵令が 1942 年に閣議決定される徴兵制に代わることも見越していただろうと

考えられる585。 

しかし朝鮮総督府が、「内鮮一体」化した「皇国臣民」育成と「国体明徴」の徹底を実現す

るためには、取り除かなければならない双璧があった。一つは「とかくの世評」があった国史

教科書であり、もう一つはその国史教科書を補完した「朝鮮事歴」586の存在である。中村は

「朝鮮事歴」について、「近年に於ける朝鮮史研究の発展に伴つて明きらか
ﾏ ﾏ

にせられた所を採

用し、誤謬を一掃して、古今一貫したる変遷の跡を授け、国史・東洋史に於ける教材の連絡と、

取扱態度の一致とを期し、日鮮関係の沿革に至つては、前後脈絡貫通せしめ、その密接不可分

なる所以を明きらかにし、韓国併合の由来についても、透徹せる説明を施すべきを要求せるが

 
582 前掲、中村栄孝、1939年 4月 a、100頁。 
583 同上、68頁。 
584 勅令第 95 号「陸軍特別志願兵令」（1938 年 2 月 22 日付、公布 2月 23 日）朝鮮総督府『朝

鮮総督府官報』第3332号、1938年 2月 26日。 
585「【情報局五月九日正午発表】政府は八日の閣議で朝鮮同胞に対して徴兵制を施行し、昭和

十九年度からこれを徴集できるように準備を進行することと決定した」（「朝鮮に徴兵制度

実施」『毎日新報』、1942年5月9日）。実施については「今日・感激の徴兵制実施」（『毎日

新報』（1943 年 8 月 1 日）とあることから、予定より 1 年早い実施だった（【韓国語】、拙

訳）。 
586 國分麻里氏によると、「「朝鮮事歴」とは、1920年から1941年まで、朝鮮総督府編纂の普通

学校歴史教科書に叙述されている王朝史中心の朝鮮歴史」（國分麻里『植民地朝鮮の歴史

教育―「朝鮮事歴」の教授をめぐって―』新幹社、2010年、1頁）である。 
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如き点」587を正さなければならないと述べた。明らかにされたこととは、朝鮮史編纂事業の成

果である『朝鮮史』であろうし、「誤謬を一掃」する対象となるのが、朝鮮の建国神話であろ

うことは想像に難くない。そもそも「国体明徴」と「内鮮一体」を掲げる以上、朝鮮の歴史の

方が古いなどありえない事態であり、もちろん一国に二つの建国神話など認められるはずもな

かった。『朝鮮史』第一編は檀君の記載がない『三国史記』が底本であるため、高句麗始祖東

明聖王元年の章に『三国遺事』から東明王が「壇君之子」という記事と、魏書にあるとされる

檀君の来歴が引用されているが、あくまで東明王の「正史」に加えられた史料であって、檀君

は「正史」扱いではない588。朝鮮の建国神話を国史教科書から排除する準備は、この時点でで

きていたといえる。そもそも「天皇中心の国体観念をはっきりと証拠立てる」589ことを意味し

た「国体明徴」を実現するには、黒板曰くの「皇室中心主義」に基づく「天皇中心」、「皇室中

心」の歴史叙述が必要であった。更に言えば紀元前 660 年に建国した神武天皇590よりも、はる

かに早い紀元前 2333 年に檀君が朝鮮を建国591したとする神話がある以上、朝鮮総督府は断固、

天照大神を「国史の出発点」にしなければならなかったのである。当然だが、天照大神から始

まる国史教科書に「朝鮮事歴」は不要となり、朝鮮に関する叙述は日本との関係史、植民地朝

鮮としての地方史へと変質することになった。 

 

 

V． 『初等国史』がめざしたもの 

 

『初等国史』改訂事業を担った中村は、当該期間の1938年から1941年にかけ、国史教育に

関する論文を次々と発表した。1940 年以降は『初等国史』の解説が中心となり、それ以前の

ものは既存の国定教科書批判と新教科書の編纂理念が主体となるが、注目すべき点はいくつか

ある。 

 
587 前掲、中村栄孝、1939年 4月 a、56頁。 
588 朝鮮史編修会『朝鮮史』第 1 編第 1巻、朝鮮総督府、10-11 頁。『三国遺事』「王歴」、「巻一

古朝鮮」。 
589 「国体明徴運動」日本国語大辞典、JapanKnowledge、 

http://japanknowledge.com.ezoris.lib.hokudai.ac.jp、 （参照、2017-02-16）。 
590 『日本書紀』巻第3にある「辛酉年春正月庚辰朔天皇即帝位於橿原宮是歳為天皇元年」から

辛酉年を紀元前660年としている。 
591 一然『三国遺事』に「以唐高即位五十年庚寅【唐尭即位元年戊辰 則五十年丁巳 非庚寅

也 疑其未實】都平壤城【今西京】始稱朝鮮」とあることから唐尭 50 年から割り出されて

いる。 
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第一点は、1938 年の「時局下に於ける朝鮮の歴史教育」592において、国定教科書不採用を

暗示したことである593。掲載誌は「歴史教育に関する最大の学術組織」594の発行誌だったため、

国定教科書に対する朝鮮総督府の不満が多くの内地人歴史科教員の目に触れたことは疑いよう

もない。 

第二点は、移行期に日本人児童への負担が大きかったことである。1939 年度と 1940 年度の

6 年生は「五年では『小学国史』上巻、六年では『初等国史』巻二を使用すること」になった

595。 

第三点は、朝鮮総督府が日鮮児童に対しジレンマを抱いていたという点である。朝鮮人児童

用の朝鮮総督府編纂国史教科書に対し「特別な意図の下に曲筆作為した国史を学習せしめるの

であるとの誤解」があること、日本人児童の「国史の認識が不徹底」であること、「内鮮一体

の事実の由来」について「全く歴史的理会を欠如」していることを問題視していた596。 

第四点は、国史を「興亜教育」もしくは「皇国臣民教育」と位置づけ、国史によって「皇道

の動向」を明らかにしようとした点である。あるべき「国史」像として、①現代の生活に即し

た国史であること、②国史の一貫性認識の要求をみたすもの、③世界史の中に占める我が国の

地位を明らかにすること、④徹頭徹尾、国民の誇負となるべき国史たることが挙げられた597。 

なおここまでの論文では、「皇室中心」もしくは「天皇中心」という言葉が使われず、叙述

の具体的内容についても言及されていない。しかし 1939 年末に発表した「国史教育躍進のた

めに―皇室中心の国史について―」（1939 年）では、アカデミズム史学が認めた真の国史598と

「歴史事実の観方にも、考へ方にも、記述の仕方にも、各時代の思潮と要求とが反映」599され

た真の国史とは言えないものを比較して、「純正史学」と「応用史学」の議論を展開、真の国

史としての「皇室中心」に言及した。「学術的検討不十分なる教材は、既に歴史科の教材とし

 
592 既に引用している中村栄孝「朝鮮の国史教育と教科用図書の変遷」（1939 年 4月 a）と内容

的に重複している。 
593 中村栄孝「時局下に於ける朝鮮の歴史教育」『研究評論歴史教育』第 13 巻第 7 号、歴史教

育研究会、1938年 10月、936-937頁。 
594 前掲、注375（福田喜彦、192頁）。 
595 中村栄孝「過渡期に於ける国史科授業のために」『教科書編輯彙報』第 3 輯、朝鮮総督府、

1939年 4月 b、153-154 頁。 
596 「『初等国史』と『小学国史』との相違について」『教科書編輯彙報』第 3 輯、朝鮮総督府、

1939年 4月 c、212頁。 
597 中村栄孝「興亜教育と国史」『教科書編輯彙報』第 4 輯、朝鮮総督府、1939 年 9 月、11-20

頁、中村栄孝「皇国臣民教育と国史」『緑旗』第4巻第11号、1939年 11月、17-23頁。 
598 中村は真の国史として『古事記』、『日本書紀』、『六国史』を挙げている（中村、前掲、

1939年 12月、6-7頁）。 
599 前掲、1939年 12月、7頁。 
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て無価値」600と断じた国定教科書に代わるものが、「皇室中心の記述態度」による国史教科書

だということがここで明らかになる。 

 

摂関政治とよばるゝ藤原氏の門閥政治や、院政と申しあぐる天皇親政の特殊なる場合の

政治型態や、武家政治と俗称せられる鎌倉、室町、江戸三幕府の政治や、平清盛、織田

信長、豊臣秀吉の特殊なる政治の姿や、これらの基調を為す大化改新より明治御一新に

至るまでの朝廷政治の姿や、これらについては既成概念にとらはるゝことなく、国体の

本義に基づき、皇室中心の史観を以て、これが真実の姿が究明せられねばならない。

こゝに列挙した諸政治は、いはば変体の政治として、朝廷の政治、天皇中心の政治、国

体の本義とは、対立抗争するところの存在としての方面のみが強調せられ勝であつたこ

とは、それ自身軽率なる国史の取扱態度であり、安易に失した国史の認識であつたと評

せねばならぬ。これらの特殊なる政治型態が、何の為めに要求せられて展開し来つたか、

皇室中心とせる一貫した国史の進展上に於いて、国体の本義の発展上に於いて、はた日

本理念の顕現上に於いて、いかなる地位といかなる意義とを有するかを闡明すれば、

こゝに自から「皇室中心の態度」を堅持した、真の国家が生まれるのである601。 

 

「皇室中心の記述態度」とは、曖昧な神代や上代の記述にほかならず、「純正史学」が批判

した「応用史学」による既存の国史教科書の荒唐無稽な記述と何らかわるところがない。中村

の恩師となる黒板による「神話伝説の中から幾分にても史的現象の認めらるるものがあるなら、

其処を国史の出発点とする」という定義を、そのまま『初等国史』に適用したように思われる。 

 

 

VI．皇室中心の記述態度 

 

 中村は『初等国史編纂趣意書 第五学年』においても、編纂の基本方針に「国体観念の明徴」、

「国民精神一貫性の強調」、「厳正穏健なる批判力の啓培」、「新時代への即応」、「対外関係教材

の重視」、「教材排列の刷新」、「挿画及び図表類の刷新」、「文章の平易簡明」という8箇条を掲

げている。その解説の中において、従来からの「応用史学」に則る国史教科書に対し批判を行

っているが、「国体観念の明徴」では、「皇室中心主義」に基づく歴史叙述のあり方を明確に示

した602。 

 

 
600 前掲、中村栄孝、1939年 4月 a、46頁。 
601 前掲、中村栄孝、1939年 12月、12頁。 
602 前掲書、『初等国史編纂趣意書 第五学年』、4-20頁。 
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わが国史はいかなる国史といへども、皇室中心の記述態度を失へるものなしとは、これ

常識である。然しながら事実は、決して然く簡単に考へることは出来ない。それは要す

るに、国体観に対する透徹さの如何によつて、その記述態度は、やゝもすれば中心を失

するからであり、従来の国史には、この点に如何が少くなかつたのである。殊に国史教

育上に、その欠陥が往々にして見出されてゐる。たとへば、人物中心を以て国史を編纂

する場合に於ける、中心人物の選択方針の如きは、その欠陥を暴露してゐるものが多い。

わが国史は、たやすく人物中心主義で律することは出来ないのである。皇国の発展は、

皇威の発揚光被そのものでなければならない。皇室中心に認識せらるべく理解せらるべ

きものであつて、個々の人物の業績を続けたのみでは、一貫した国史は考へられない。

そこで、御歴代天皇の聖徳と一二臣民の業績とを並列記述して憚らないやうな態度を是

認せねばならない場合も起る。また、史実の流れを辿るところの歴史に於ても、ある特

殊なる時代の要求した指導精神のために、国史の根本の流れを忘却した例にも乏しくな

い。実に、新に皇室中心の記述態度が強調せられねばならない所以であり、真にこれが

徹底してゐない国史は、興亜精神を強化し、皇国臣民精神を昂揚せしむべき新時代の教

育にとつて、決して適当なるものと為すことは出来ないのである603。 

 

 中村が繰り返す「皇室中心の記述態度」の淵源に、黒板の「皇室中心主義」があることは言

うまでもないだろう。「応用史学」による「人物中心主義」の国史では、「一貫した国史」を記

述することはできず、万世一系の天皇を擁した「皇室中心」に記述すれば、「一貫した国史」

がかなうことになる。その結果『初等国史』第五学年用は、伊弉諾尊、伊弉冉尊の国生みに始

まり、黒板が決めた「国史の出発点」である天照大神を皇室の先祖とする神代だけで6頁に及

んだ。神武天皇から始まる上代とそれ以降でも、天照大神については繰り返し言及された。  

「皇室中心の記述態度」という規範を作ることにより、曖昧模糊とした神代や上代は違和感

なく国史に組み込むことができたのである。「興亜精神」の強化や「皇国臣民」精神の昂揚を

促すための教育は、「人物中心主義」ではなく「皇室中心」主義によって行われることになっ

た。しかし中村自身が「専門研究を目的とする歴史家」として「純正史学」の立場にある以上、

神代や上代に対する研究が不足していることは十分に把握していたはずである。自ら「学術的

検討不十分なる教材は、既に歴史科の教材として無価値」604だと述べていたにもかかわらず、

中村は『初等国史』における「皇室中心の記述」が、荒唐無稽を許した「応用史学」論に則っ

ていることには言及しなかった。 

 

 
603 同上書、、6-7頁。 
604 前掲、中村栄孝、1939年 4月 a、46頁。 
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VII．おわりに 

 

 本章では、根底に「神話」や「皇室」の存在が潜む日本の近代歴史学の産物である「純正史

学」、「応用史学」というパラダイムを通して、朝鮮総督府編纂の『初等国史』を史学史上に位

置づけることを試み、国史教科書に内包された「応用史学」の排除が目的の『初等国史』が、

「皇室中心」、「天皇中心」の歴史叙述に拘泥した結果、結局「純正史学」が持つ「応用史学」

的解釈から脱することができなかった実態を明らかにした。 

植民地朝鮮では、三・一独立運動の影響によって小学校に歴史教科が導入されるが、朝鮮人

児童も内地の国史教科書を使うことになる。「朝鮮事歴」の扱いに対する苦慮だけでなく、内

地人児童の国史認識の不徹底、内鮮一体に対する理解不足が表面化し、朝鮮総督府はジレンマ

を抱えた。武家政治中心の勧善懲悪では、植民地朝鮮に暮らす内鮮の人びとの理解を得ること

ができないというジレンマにも陥るが、臨時歴史教科用図書調査委員会の設置を契機に、国史

教科書改訂に向けた動きが活発化した。1938 年の教育令改正によって改訂事業は本格化する

が、担当の中村は植民地朝鮮が置かれた状況と、既存の国定教科書の不備を指摘した。『初等

国史』が出版される前年まで、中村は国定教科書の改訂が実現すれば採用する可能性をほのめ

かすが、実際には改訂事業は着々と進展していたのである。国定教科書を批判しながらも、そ

の改訂を待てないほど植民地朝鮮の状況は深刻だった。 

『初等国史』では、「内鮮一体」には馴染まない「朝鮮事歴」の記述が削除され、朝鮮史は

地方史、日鮮関係史の部分だけが国史として記述された。朝鮮の建国神話を認めるわけにはい

かない事情が朝鮮総督府側にはあった。神武天皇が建国した紀元前660年を、遥かに遡る紀元

前 2333 年に檀君が朝鮮を建国したとする神話など、断固排除しなければならず、そのために

も「国史の出発点」は天照大神にしなければならなかった。また朝鮮総督府は、応用史学に則

った「人物中心主義」の国定教科書を、「国体明徴」には合わないものとして厳しく批判した

が、「応用史学」を批判しながらも、「皇室中心の記述」にこだわったあまり、結局は「応用史

学」の理屈を借りて『初等国史』を作成した。 

坪井九馬三が抱いた「国史」と「純正史学」の関係性に対する懊悩は、既存の国史教科書を

鋭く批判した『初等国史』によっても解消されなかった。結局は『初等国史』も「応用史学」

の荒唐無稽な論理を借りてしか「国史」を成すことはできなかったのである。 
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画像 6. 朝鮮総督府『初等国史』1940 年（磯田一雄「第三次・第四次朝鮮教育令下の国史教

科書の改定状況―「内地」及び「満洲」の国史教科書との比較研究のための覚書」『成城文藝』

第130号、  1990 年 3月、30/12-48頁）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

画像 7. 朝鮮総督府『初等国史』1941 年（磯田一雄「第三次・第四次朝鮮教育令下の国史教

科書の改定状況―「内地」及び「満洲」の国史教科書との比較研究のための覚書」『成城文藝』

第130号、  1990 年 3月、31/12-48頁）。 
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画像 8. 文部省『尋常小学国史』上巻、1934 年（磯田一雄「第三次・第四次朝鮮教育令下の

国史教科書の改定状況―「内地」及び「満洲」の国史教科書との比較研究のための覚書」『成

城文藝』第130号、1990年 3月、14/12-48頁）。 
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画像 9. 文部省『尋常小学国史』下巻、1935 年（磯田一雄「第三次・第四次朝鮮教育令下の

国史教科書の改定状況―「内地」及び「満洲」の国史教科書との比較研究のための覚書」『成

城文藝』第130号、  1990 年 3月、15/12-48 頁）。 
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終章 

 

本論文は、朝鮮の始祖神話とされる「檀君神話」を対象に、植民地人として侵害されてゆく

朝鮮の人びとのアイデンティティと日本人をして被植民地の建国神話を排除に向かわせた理論

の淵源について、長い歴史の営みから捉え直し、検討するこころみであった。以下で、明らか

にしてきたことを、もう一度整理してみる。 

第1章では、検討の対象となる檀君神話が記載された『三国遺事』とその撰者である一然、

そして正史とされる『三国史記』と撰進した金富軾について概観した。 

まず『三国遺事』については、道教や仏教の影響とされる点を明らかにし、とくに糾弾の対

象となった檀君神話にみえる仏教的影響について検討し、一然については、「普覺国尊碑銘」

の内容を、先行研究の成果を参照しながらその事歴を明らかにした。そこから見えてきたこと

は、『三国遺事』には注記や追記によって一然以外の手が入っていること、巷間に知られるた

めに必要な重版を作るための印刷技術が文禄慶長の役によって日本へと流出したことである。

また『三国遺事』が道教や仏教の影響を受けたのに対して、『三国史記』には儒教や中国への

傾倒、新羅第一主義といった撰者金富軾に起因する影響が色濃く反映されていることも確認し

た。 

 その結果明らかになったことは、『三国遺事』、『三国史記』のいずれも、それぞれの撰者が

生きた時代や、置かれた環境、そこから生まれた思想が大きく影響したという点である。金富

軾はその出自から儒教や中国の影響を受け新羅を最重要視したが、高麗の武臣として生きてい

ても、自らのアイデンティティは新羅にあった。一方で一然は、金富軾と同じく新羅王朝があ

った慶州出身だが、それよりも幼くして入った仏教の影響を強く受けたのである。とくに一然

は、幼少期を除けば、生涯の大半において国土が焦土化するほどの戦乱の時代であり、晩年に

は故国である高麗が事実上蒙古の支配下に置かれるという事態に直面したことで、高麗人とし

てのアイデンティティを後世に遺したいという渇望があったことは確かである。 

第2章では、記紀による「一国一神話化」について、論理的に説明するため検討をすすめた。 

「一国一神話化」とは、第一に、伊藤博文がドイツ滞在中に神話の力を体感したことが、記

紀採用に影響を与えた可能性があること、第二に、江戸時代末期には「日本人」という国民感

情がなかったことから、国民統合のためには神話が必要だったこと、第三に、記紀とは、「特

定の家門＝天皇家だけがもっていた神話」だったこと、第四に、大日本帝国憲法は、にわかに

日本臣民となった日本人が、天皇制の必然性に疑問を抱かないよう記紀に典拠を置いたこと、

第五に、記紀が「一国一神話化」されたことによって抹殺された多くの神話群があったことで

ある。 

第 3 章は、「一国一神話化」の視点から、植民地朝鮮における国民国家と建国神話の不可分

性を考察し、記紀による「一国一神話化」が檀君神話に与えた衝撃を明らかにした。併合前後
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に頻出した檀君否定論が、記紀の「一国一神話化」による朝鮮人の日本人化、すなわち皇国臣

民化を目的としていたことは明白である。しかし、それに対抗した朝鮮人研究者らの檀君擁護

論も、実は檀君神話による「一国一神話化」による朝鮮民族の独立という目的があったといえ

る。一方で朝鮮人研究者から出た檀君神話への批判には、檀君が政治的、宗教的、民族主義的

に象徴化されることへの警鐘があり、日本人研究者らの檀君否定論とは根本的に異なっていた。

すなわち日本人研究者と朝鮮人研究者の議論は、国民国家と建国神話の不可分性という点にお

いて実は同質的であり、日本がもたらした「一国一神話化」の衝撃は、そのまま朝鮮民族が主

体となる「一国一神話化」の希求へとつながったのである。 

第4章は、解放前後を通じて歴史学者として生きた李丙燾における檀君認識を検討した。 

解放後の李丙燾は解放以前の沈黙を破り、積極的に自身の檀君認識を語り出した。しかしそれ

は民族主義的というよりは、あくまで実証主義的に檀君をとらえようとしていた。李丙燾によ

る「考古学、民俗学などの隣接学問との協力」によって、「檀君朝鮮以降、三国初期までの韓

国上古史の空白を、歴史科学から定立する学界の努力」が必要だ605という言葉が、その真意を

強く表している。「檀君は史実」という発言は、実証主義史学から民族主義史学へと転向を表

明したのではなく、むしろ植民地期の 1923 年に「朝鮮史概構」において明らかにしていた檀

君擁護の立場を、実証主義史学者としてあらためて表明したということである。問題は、檀君

を肯定すれば民族主義、史実性を疑えば植民史観ととらえる二極化した歴史観にある。 

 第 5章では、根底に「神話」や「皇室」の存在が潜む日本の近代歴史学の産物である「純正

史学」、「応用史学」というパラダイムをあらためて整理し、純正史学に内包された応用史学に

ついて明らかにした。 

森有礼によって定義された「純正学」、「応用学」は歴史学にも適用され、「純正史学」、「応

用史学」となるが、その目的の大方のところは「純正史学」を確立させるためのものであった。 

アカデミズム史学では、「応用史学」を差別化したが、「純正史学」から切り離された「応用史

学」は独自に自立化していった。またアカデミズム史学は、「国史教育」を「応用史学」とし

て位置づけるが、「応用史学」もまた「教育」現場を独擅場に、歴史学の分野に「純正史学」

とは異なる「応用史学」を位置づけようとした。しかし「応用史学」論に則る歴史叙述をめぐ

っては、教育現場に混乱が生じ、「応用史学」論に対する反発も生まれたのである。急進化し

た「応用史学」論への反発は、教育現場にとどまらず、「応用史学」の内部からもおこり、積

極的に差別化を図っていたアカデミズム史学からも出た。「応用史学」論を批判した「純正史

学」の中には、「応用史学」論的歴史認識が内包されている。「国史の出発点」を天照大神とす

る「皇室中心主義」は、自らが批判した「応用史学」の問題点を克服できなかったが、この歴

史認識はそのまま朝鮮総督府の中村に継承された。 

 
605 前掲、李丙燾「檀君朝鮮は史実…古代史復元しなければ」。 
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 第 6章では、本来歴史学者であった中村が、朝鮮総督府において官吏としての「仕事」をど

のように全うしたのか、また歴史学者という出自が修史官以降の「仕事」にどう関係したのか

をその著作から考察し、朝鮮史編纂と国史教科書改訂という連続する二つの事業に関わった中

村が、総督府による「国史」の戦略を体現していたことを明らかにした。 

中村は官吏として常に任務に忠実であり、求められた水準に応え、仕事を全うしたことは明

白である。歴史学者としての中村は、その歴史学の学知を自身の専門分野を超え広く活用して、

朝鮮総督府にとって都合のいい文章を書き続けたが、そのことこそが総督府による「国史」の

戦略だった。また中村の著作からは、当時総督府が朝鮮の人びとを「皇国臣民」化するために、

国史の徹底を図ろうとしていたこと、そのためには植民地朝鮮のための教科書が必要であり、

それを指導する有能な教員養成が求められていたことがわかる。中村は、こうした総督府の要

請に応えられる歴史学者だった。うがった見方をすれば、総督府の戦略遂行は、用意周到だっ

たといえる。「皇国臣民」を作るために必要な国史教科書を編纂する前に、日本の近代歴史学

を総動員して『朝鮮史』の編纂を行った。『朝鮮史』の編纂において建国神話を正史として扱

わないと決定したことにより、国史教科書に朝鮮の建国を記述する必要はなくなる。これによ

り国史の主体とは異なる朝鮮関係事項によって権衡を失し、歴史教育の効果を阻害するという

問題606は、一気に解決した。朝鮮は日本の一地方として、日本との関係史においてのみ記述す

ればよくなったのである。国史教科書の編纂を終えた中村は、時局の深刻さと歴代天皇の時代

を結びつけ書き続けるが、それは総督府による国史の戦略を体現し続けたことにほかならない。 

 第 7章は、根底に「神話」や「皇室」の存在が潜む日本の近代歴史学の産物である「純正史

学」、「応用史学」というパラダイムを通して、朝鮮総督府編纂の『初等国史』を史学史上に位

置づけることを試み、国史教科書に内包された「応用史学」の排除が目的の『初等国史』が、

「皇室中心」、「天皇中心」の歴史叙述に拘泥した結果、結局「純正史学」が持つ「応用史学」

的解釈から脱することができなかった実態を明らかにした。 

植民地朝鮮では、三・一独立運動の影響によって小学校に歴史教科が導入されるが、教育現

場では「朝鮮事歴」の扱いに対する苦慮だけでなく、内地人児童の国史認識の不徹底、内鮮一

体に対する理解不足が表面化した。朝鮮総督府は、武家政治中心の勧善懲悪では、植民地朝鮮

に暮らす内鮮の人びとの理解を得ることができないというジレンマに陥るが、臨時歴史教科用

図書調査委員会を設置し、国史教科書改訂の動きを活発化させた。1938 年の教育令改正によ

って改訂事業は本格化し、担当の中村は植民地朝鮮が置かれた状況と、既存の国定教科書の不

備を指摘した。『初等国史』が出版される前年まで、文部省による国定教科書の採用する可能

性をほのめかすが、実際にはその改訂を待てないほど植民地朝鮮の状況は深刻だった。『初等

国史』では、「内鮮一体」にふさわしくない「朝鮮事歴」の内容が削除された結果、朝鮮史は

 
606 前掲、中村栄孝「朝鮮の国史教育と教科用図書の変遷」、57頁。 
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日本の一地方史となり、日鮮関係史の部分だけが国史として扱われた。実は、朝鮮の建国神話

を認めるわけにはいかない事情が朝鮮総督府側にはあった。神武天皇が建国した紀元前660年

を、遥かに遡る紀元前 2333 年に檀君が朝鮮を建国したとする神話など、断固排除しなければ

ならず、そのためにも「国史の出発点」は天照大神にしなければならなかった。また朝鮮総督

府は、応用史学に則った「人物中心主義」の国定教科書を、「国体明徴」には合わないものと

して厳しく批判したが、「応用史学」を批判しながらも、「皇室中心の記述」にこだわったあま

り、結局は「応用史学」の理屈を借りて『初等国史』を作成した。坪井九馬三が抱いた「国史」

と「純正史学」の関係性に対する懊悩は、既存の国史教科書を鋭く批判した『初等国史』によ

っても解消されなかった。結局は『初等国史』も「応用史学」の荒唐無稽な論理を借りてしか

「国史」を成すことはできなかったのである。 

 以上ここまで検討し明らかにしてきたことを概観すると、本論文の意義は次の四点となる。 

 第一に、スミスが定義した建国神話とアイデンティティの不可分な関係について、「檀君神

話」を考察の対象として明らかにできたことである。記紀神話は成立の時点から、ほかの神話

を淪滅し、吸収するという「一国一神話化」を図ることで、天皇家というアイデンティティを

特別化した。また記紀による「一国一神話化」は明治新政府による日本人の国民化、国民統合

にも貢献した。そしてその論理は隣国朝鮮にも及び、「一国一神話化」によって日本人の檀君

否定論が頻出することになった。しかし一方で檀君神話もまた民族独立のために「一国一神話

化」されていった。建国神話とは、国民であるという自覚、愛国心を生み、団結力を作る起爆

剤になるのである。その意味で建国神話とアイデンティティは不可分な関係にあるのである。 

 第二に、純正史学における史実と「史的現象」の実体を明らかにした。記紀神話はまさにこ

の「史的現象」という理解によって、戦前の日本において歴史化されたのである。しかし、日

本の近代歴史学は、朝鮮の檀君神話の解釈においては「史的現象」を認めなかった。同じ建国

神話に対して、根拠のない「史的現象」を一方には認め、一方には認めないというアンビバレ

ントな状況に陥ったのである。これはそのまま、近代歴史学における純正史学と応用史学の分

離によって生じた混乱と同質のものであった。 

 第三に、日本人の檀君認識の起源を、江戸時代初期の林羅山に求めることができたことであ

る。従来徳川光圀による『東国通鑑』が檀君認識の起点とされてきたが、林羅山が江戸時代初

期におそらくは朴祥撰の『東国通鑑』を読了し、檀君を認識していたことを証明できた。今回、

史料と時間の関係で、文禄慶長の役以前の五山僧による勧進船の足跡はたどりきれなかったが、

室町時代にまで檀君認識を遡ることができる可能性は十分にあると思われる。その解明は、今

後の課題としたい。 

 最後に、これまでほとんど研究の対象とされてこなかった中村栄孝と李丙燾に照明を当てる

ことができた。そのうえで両者の歴史観と建国神話に対する考え方を明らかにした。植民者と

しての中村栄孝は、官学アカデミズムを背景に植民地朝鮮における記紀の一国一神話化を推進
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するため、檀君神話を歴史の表舞台、すなわち朝鮮史や歴史教科書から排除することに貢献し

た。一方で、朝鮮総督府や日本人研究者らと深く関わりながら、朝鮮人としての歴史研究を模

索した李丙燾は、晩年になって植民地空間においては発することのなかった檀君神話に対する

見解を表明し、後進研究者に建国神話研究の推進を託している。中村栄孝については植民地朝

鮮における一国一神話化など歴史教育に大きな影響を与えながら、戦後の公職追放の対象にな

らなかったが、この点の解明ができなかったことについても、今後の課題としたい。 
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初出一覧 

 

序章    書き下ろし 

第 1章   書き下ろし 
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第5章   書き下ろし 
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