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「ヨシヤの改革：『エサルハドン王位継承誓約文書』と『申命記』」（要旨） 

髙橋優子 

  

本論文の目的は、「ヨシヤの改革」あるいは「申命記改革」と呼ばれている出来事（紀元

前 7 世紀後半のユダ王国でヨシヤ王が行ったとされている改革）が「エサルハドン王位継

承誓約文書」の影響下に起草された申命記によって遂行されたということを示すことであ

る。そのために研究史整理（第 1 章）と「エサルハドン王位継承誓約文書」（ESOD と略

記する）と申命記（およびレビ記）の比較検討（第 3 章）・申命記 6 章 4－5 節の解釈（第

４章）・古代イスラエルにおける王権観の変遷を辿ること（第 5 章）が必要とされる。さ

らに消極的な証拠ではあるが学問的手続き上扱う必要のある考古資料についての検討は研

究史に関連するので第 2 章に、詩篇 72・80 篇の分析は王権観の変遷に関連するので第 6

章に、それぞれ組み込むことにする。 

 「ヨシヤの改革」は、ヴェルハウゼン以来旧約聖書研究の定点をなす出来事であるが、

近年旧約聖書研究の方法論自体が揺らいでいる。歴史的批判的方法は主として聖書本文の

文献学と聖書考古学に依拠するものであるが、両方の資料が不充分であるという現実があ

り一種の閉塞感が漂っているのである。そのため文芸学的アプローチなどが行われるよう

になったが、それは聖書学の方法を補完するというよりむしろ拡散させるものであり、ま

すます聖書学の学的基礎が掘り崩されている。残された有効な方法としては、楔形文書資

料と聖書本文を比較・検討することがあるが、充分に展開されてきたとは言い難い。 

 本論文は、このような状況を打開すべく、近年タイナト版が発見されることで新知見が

得られ、重要性が再認識されつつある ESOD が、申命記法とそれに基づいて行われたと考

えられる「ヨシヤの改革」に与えた影響について扱っている。申命記に対する ESOD の直

接的文学的影響（ESOD のみによる排他的影響ではないであろうが）は、「交差的引用」

という現象によって認識できる。そのような関係はレビ記 26 章の「呪いのリスト」と申

命記 28 章の「呪いのリスト」にもみられ、ひとつの傍証となるであろう。ユダの書記が

用いていたこの独特の引用法が、何のためのものだったかについては明白ではないが、お

そらく修辞的な目的のためであったと思われる。前 7 世紀にユダのエリート層が志した改

革への努力が、現在まで残るヤハウェと民との誓約関係の基になったことは思想史上の奇

蹟のひとつである。 
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序論 

 

ヨシヤ改革を理解するために重要なエサルハドン王位継承誓約文書の申命記に対する影響 

 

 旧約聖書の列王記下 22－23 章および歴代誌下 34－35 章に記録されている「ヨシヤの改

革」あるいは「申命記改革」と呼ばれる出来事は、旧約聖書学の要として機能している。

年代決定のために唯一確からしいと認められているのがヨシヤ改革の時代であるからであ

る。それは、ユダ王ヨシヤの時代に行われたという改革で、前 7 世紀後半の出来事であっ

た。列王記によると申命記によって改革がはじまり、歴代誌によると既にはじまっていた

改革に申命記が拍車をかけたという。当該改革で最も有名なのはヤハウェ崇拝をエルサレ

ム神殿に限定する「祭儀集中」および異教の神々に関わるものを廃棄するという「祭儀浄

化」である。これはいわゆる「一神教」のひとつのはじまりを画する出来事であると考え

てもよい。 

 この思想史上の大変化は、どのようにして生じたのであろうか。本論文の提案は、ヨシ

ヤ時代にエルサレムのエリート層（宮廷役人およびエルサレム神殿祭司）が、前 672 年に

アッシリア王エサルハドン（在位前 681-669 年）によって発行され、当時のアッシリア支

配下にあったすべての領域に配布された「エサルハドン王位継承誓約文書」に刺激を受け

て法典（原申命記）を編纂し、それを綱領として生き残りをかけた政治的宗教的改革を行

ったということである。旧約聖書中のアッシリアは残虐な侵略者として描かれているため

に、旧約聖書へのアッシリアの影響という考え方を受け入れられない聖書学者も存在する。

しかし、そのような態度は短絡的に過ぎる。2009 年にトルコのテル・タイナトでも「エサ

ルハドン王位継承誓約文書」が発見されたことは（出版は 2012 年）、エルサレムにも同じ

ものが存在した蓋然性を非常に高めたといえる。 

 ヨシヤ改革に対する当該文書の最大の貢献は、誓約が永遠性を持ちうることを示したこ

とにある。後述するように、この文書が発行されるまで（あるいは発行された後でもほと

んどの場合）少なくとも古代西アジアにおいては、誓約当事者の死とともに誓約は無効に

なると考えられていたようだ。そのため、誓約を継続する場合には、新しい当事者が新た

な誓約を行う必要があったのである。エサルハドン王位継承誓約文書はこの伝統を超えて

効力を持続させることを意図していた。当初はエサルハドンと他の多くの属王・属領の役
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人たちが当事者であったが、内容はエサルハドン死後のことである。「大皇太子アッシュル

バニパル」が確実に王位につき、統治できるように、属王その他の人々に彼への忠誠を誓

わせるものであった。さらに、アッシュルバニパル死後もその子孫にしたがうようにと要

請している。もちろんその場合、誓約者たちも代がわりしているはずである。タイナト版

「エサルハドン王位継承誓約文書」の名宛人として個人名は書かれておらず、代わりに職

名である代官とその下に位置づけられる職名が列挙されている。それは、特定の個人との

誓約ではなく、永遠に継続すべき誓約であった。もちろん歴史が示すようにアッシュルバ

ニパルとその子孫への永遠の忠誠の誓約は実現しなかった。 

しかし奇抜な方法で当該文書の斬新かつ革命的な発想を取り入れたのが原申命記の記者

であった。「イスラエルの民がヤハウェに対する永遠の忠誠を誓う」ことを要請する法文書

を作りだしたのである。当然のことながら、これは当時のエリートたちが、自分たちの理

想を実現するために用意した形式である。ヤハウェの命令である法典の内容に従え、とい

うことによって、イスラエルが激動の古代西アジア世界で生き残ることが目的であった。 

本論文は、申命記が「エサルハドン王位継承誓約文書」（ESOD）のテクストから直接的

影響を受けている具体的指標として、「交差的引用」に焦点を当てる。さらに傍証として、

申命記とレビ記の「呪いのリスト」にも「交差的引用」が存在することを示す。これは申

命記が「エサルハドン王位継承誓約文書」から排他的に（ESOD のみから）影響を受けた

ことを証明することにはならないし、当該文書に含まれる個々の要素すべてがアッシリア

に起源を持つことを意味するわけでもない。そうではなく、申命記という書物が成立する

にあたって、「エサルハドン王位継承誓約文書」が最も重要な役割を果たしたということ、

あるいはそれなしでは申命記とそれに基づく思想が現在まで継続することはなかったとい

うことを示すのが目的である。「エサルハドン王位継承誓約文書」が申命記を申命記たらし

めたということを認識させてくれるのが、当時の書記の不思議な習慣なのである。       
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1. 研究史1 

 

1.1 資料と方法 

 

1.1. 1. 方法 

 

 聖書2に記述されている歴史的出来事の研究方法としては、聖書本文を分析する文献学や

考古資料を検討する考古学、文学的機能に焦点を当てる文芸批評、そして社会科学の視点

から解釈を試みる社会科学批評などがある。ヨシヤ改革研究でもそれぞれの方法による研

究が行われている。近代以降はほとんどの研究において歴史的批判的方法が採用されるた

め文献学と考古学が重要であるが、聖書考古学の成果は充分とは言い難い。そのため類型

論によって空隙を埋める社会科学的手法が援用されることもある3。さらに近年「間テクス

ト性」に注目する文芸学的手法への関心が高まり、ヨシヤ改革研究においても、研究書が

出版されている4。このような拡散状態にある聖書研究の方法において、思想史的関心を持

つ筆者にとって、まだ可能性が残っていると思われるのは、楔形文書資料を援用して聖書

に記録された出来事を解釈することである。これまでにも、この手法の重要性は認識され

てきたのだが、古代西アジアの並行資料を扱うためには多くの訓練と知識が必要であるた

め、両方の研究成果を統合するには、研究者間の協力が不可欠となる。 

 

 

 

                                                   
1 本章は拙論「『ヨシヤの改革』研究史―タイナト版『エサルハドン王位継承誓約文書』発

見を受けて―」『宗教研究』第 91 巻 1 号、2017 年、1－23 頁 [査読有り] を改訂したもの

である。 
2旧約聖書からの和訳はすべて筆者による BHS からの試訳を用いる。BHS のアパラトゥス

については、テクスト理解に影響するものに限って言及する（以下同様）。さらに脚注にお

ける欧文文献の書誌については文献表同様 The SBL Handbook of Style, 2nd ed. に準拠する。 
3 Thomas Römer は Max Weber の影響下に理論を形成した Armin Steil, Krisen-Semantik : 

Wissenssoziologische Untersuchungen ( Opladen: Leske and Budrich, 1993) の提案を適用して

申命記史家らについて説明を試みている (Thomas Römer, The So-called Deuteronomistic 

History: A Sociological, Historical and Literary Introduction (T & T Clark, 2005))が、類型化自体

は説得的であるものの、それ以上の学問的展開を想定することが困難である。 
4 Uriah Y. Kim, Decolonizing Josiah: Toward a Postcolonial Reading of the Deuteronomistic 

History (Sheffield: Sheffield Phoenix Press, 2005). 間テクスト性は興味深いが、個人的経験に

依存するという点では汎用性に限界があるかもしれない。 
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1.1.2. 旧約聖書研究の問題点 

 

資料仮説 

 ユリウス・ヴェルハウゼン（J.Wellhausen）は近代旧約学の父と呼ばれる。それは彼が聖

書を特別扱いせず他の文学作品に適用されるような方法（歴史的批判的方法）で研究した

からである。もちろん先駆者たちはいたが、近代旧約聖書学の（キリスト教の言葉である

「旧約聖書」は近年、より普遍的な意味合いをこめて「ヘブライ語聖書」と呼ばれること

もある5。しかし日本語としてまだ熟していないので、本論文では「旧約聖書」という語を

使用する）研究史は、ヴェルハウゼンから記述するのが大方の習慣となっている6。 

 ヴェルハウゼンの旧約聖書研究への貢献で一番重要なのは、いわゆる「四資料仮説7」で

ある。ユダヤ教徒が「トーラー」と呼んで重視する旧約聖書最初の五書の研究において、

資料を分離することを試みたのである。たとえば創世記のはじめの数章には、異なる創造

の記事が並べられている。顕著なのは、神が「ヤハウェ」と呼ばれる部分と「エロヒーム」

と呼ばれる部分の違いである。神を「ヤハウェ」とするものを J 資料（ヤハウィスト資料）、

「エロヒーム」とするものを E 資料（エロヒスト資料）と彼は名づけた。そして申命記的

特徴を持つものを D 資料（「申命記」Deuteronomium から）、祭司的特徴を持つものを P 資

料（「祭司」Priester から）とした。ヴェルハウゼンは時間的順序を古い方から JEDP と考

えたが、もっとも確からしい基準点は前 7 世紀後半のヨシヤの改革（前 622－09 年）であ

った。つまり、D 資料の時期を固定して基準点とし、他の資料を並べたのである。この資

料仮説は長い間公理のように扱われ、この考え方の上により複雑な資料仮説がさまざまに

提出されるようになった。たしかに P 資料の時期が D 資料より遅いのは首肯できる。王政

期の刻印を持つ D 資料より、ユダ王国が滅びた後に力を持った祭司層らしい神学的に洗練

された抽象的な内容が明白に見られるからである。語彙や語法も特徴的である。しかし、J

と E については、確たる年代づけの理由はない。内容的に昔のことを扱っているなどの事

                                                   
5 ユダヤ教徒はヘブライ語聖書をトーラー（律法）・ネビイーム（預言者）・ケトゥビーム

（諸書）の頭文字をとって「タナハ」あるいは「タナク」と呼んでいる。キリスト教徒は

新約聖書との対応でまったく同じ正典（順序は一部違う）を「旧約聖書」と呼んでいる。 
6 たとえば R. E. クレメンツ著 村岡崇光訳『近代旧約聖書研究史：ヴェルハウゼンから

現代まで』教文館、1978 年参照。原著は Ronald E. Clements, A Century of Old Testament Study 

(London: Lutterworth Press, 1976)である。 
7 Cf. Julius Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, 6th ed., (Berlin: Georg Reimer, 1905). 

この著作は 1878 年に Geschichte Israels I として出版されたが、1883 年の第 2 版から

Prolegomena zur Geschichte Israels というタイトルになった。 
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情で D 資料や P 資料より早いと考えられただけかもしれない。このような疑問から、ヤハ

ウィストなどいないという立場があらわれた。現在この立場を代表するのはレントルフ（R. 

Rendtorff8）やブルム（E. Blum9）である。レントルフ説はヤハウィスト資料を否定するだ

けでなく、それとの関連で理解されるエロヒスト資料の根拠も掘り崩すことになる。彼は

さらに祭司資料も独立したものとは考えにくいとした。そうだとすれば独立した資料とし

て考えられるのは申命記的資料だけだということになる。とにかく、ヴェルハウゼンの用

語自体は今も使われているのだが、資料仮説が不動の地位を持っていた時代はかなり前に

終わっており、資料についてもその年代づけについても非常に流動的な学問状況が続いて

いる。唯一いまも定点として機能している D についても、その重要性は広く認識されてい

るものの研究者の見解が一致しているわけではない。そしてその見解の相違は、申命記改

革とも呼ばれるヨシヤ改革理解と密接に関連するのである。 

 

1.1.3. 列王記と歴代誌 

 

 紀元前 7 世紀後半にユダ王国のヨシヤ王が祭儀集中と祭儀浄化を伴うなんらかの改革を

行なったという記事は旧約聖書の列王記下 22 章 1 節から 23 章 30 節と歴代誌下 34 章 1 節

から 35 章 27 節に見られる。ふたつの記事のどちらをより重視するかという点で、「ヨシ

ヤの改革」研究の方向性が違ってくる。もちろんこのふたつの記事は並行記事であるから、

両方分析して比較すべきなのであるが、ほとんどの場合、研究者は研究をはじめる前の段

                                                   
8 R. レントルフ著 山我哲雄訳『モーセ五書の伝承史的問題』教文館、1987 年。原著は
Rolf Rendtorff, Das überlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch (Berlin: de Gruyter, 

1976)である。レントルフは、ヤハウィスト資料と考えられている箇所から、なんら一貫し

た神学も思想も取り出せないことから、「私見によればこのような事態は、族長物語とそれ

に後続するいくつかの伝承複合体の双方を形態化し伝承した人物としての『ヤハウィスト』

が、そもそも存在しなかったとしか解釈のしようがないのである」と結論づけている。 そ

して以下のように続けている。「以上のような確認は、さきに詳しく述べた今日の『ヤハウ

ィスト』理解における不確かさと矛盾とを最もよく補ってくれる。なぜなら今や、個別的

に何をヤハウィストに帰すか、ヤハウィストの著作の範囲をどのように限定するのか、こ

の著作の作業方法と意図とをどのように規定するのかについて、見解の一致を見ることが

困難であり、ほとんど不可能でさえあることが示されたばかりでなく、五書全体を包括す

る一続きの物語著作としての、文書仮説で言われる意味におけるヤハウィストの著作が、

そもそも存在したという想定を否定する。重大な―私見によれば強制的な―根拠が示され

たからである。」（206-08 頁）。五書の「資料批判」と「資料批判」批判についての概説的

な説明としては池田裕・大島力・樋口進・山我哲雄監修『新版総説旧約聖書』日本キリス

ト教団出版局、2007 年所収の大住雄一による第 1 章「モーセ五書」（93－173 頁）を参照。 
9 Erhard Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (Berlin: de Gruyter, 1990). 
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階でどちらに依拠するかを決定している。多数の研究者が列王記をより信頼できる聖書資

料とみなしている（ホフマン10・シュピーカーマン11・ピーチ12ら）。それは、列王記が申命

記史書と呼ばれる一連の文書（旧約聖書の申命記から列王記下まで）に含まれ、捕囚期ま

でに成立したと考えられる（ノート13・スメント14・クロス15ら）のに対して、歴代誌はそ

れより遅くペルシア時代に成立しており、成立時期だけから考えても一般的資料価値が劣

るのは明白であるからである。それに加えて歴代誌には「一代内での応報」という神学的

立場を貫徹させるため、史実を神学に妥協させる傾向があり、それゆえ資料価値が低くな

ると考えざるをえない。たとえばマナセ王は、列王記では長期の王権を維持し経済的発展

を達成したにもかかわらず、宗教的にヤハウェ主義に集中していなかった一事をもって「悪

い王」と判断されている。しかし歴代誌は宗教的な悪人が成功裡に長寿をまっとうするこ

とを受け入れられないので、実はマナセは人生の終わりの方で己の罪を悔い改めたので祝

福されたという神学的に一貫性のある説明をつける。さらにヨシヤ王は、列王記では異教

的要素を国内から取り除くなどヤハウェ主義的観点から見て紛うかたなき「善い王」であ

るが、若くして謎の死を遂げたことが淡々と記されている。宗教的な善人が早死にするな

どということを許せない歴代誌記者は、ヨシヤは長い間善王であったが、人生の終わりに

おいては、エジプトのファラオ・ネコ 2 世の口を通して伝えられたヤハウェの命令を無視

して「出陣」し殺されたと神学的なつじつまがあうように書かれている。この例だけを見

ても、列王記の記述と歴代誌の記述のどちらがより信頼できるかは明らかであると思われ

る。 

  

 

 

 

                                                   
10 Hans Detlef Hoffman, Reform und Reformen: Untersuchungen zu einem Grundthema der 
deuteronomistischen Geschichtsschreibung (Zürich: Theologischer Verlag, 1980). 
11 Hermann Spieckermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit (Göttingen: Vandenhoeck & 

Ruprecht, 1982). 
12 Michael Pietsch, Die Kultreform Josias: Studien zur Religionsgeschichte Israels in der späten 
Königszeit (Tübingen: Mohr Siebeck, 2013). 
13 Martin Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien I, 2nd ed.(Tübingen: Max Niemeyer, 1957). 
14 Rudolf Smend, “Das Gesetz und die Völker,” in Probleme biblischer Theologie: Festschrift für 

G. von Rad zum 70. Geburtstag, ed. H. W. Wolff (München: Chr. Kaiser, 1971), 494-509. 
15 Frank Moore Cross, “The Theme of the Book of Kings and the Structure of the Deuteronomistic 

History,” in Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays in the History of the Religion of Israel, ed. 

Frank Moore Cross (Cambridge: Harvard University Press, 1973), 274-89. 
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1.1.4. 列王記重視の研究 

 

 イスラエルの聖書歴史学者ナアマン（N. Na’aman）は、「王下 22－23 章は、ヨシヤ時代

に書かれ非常に信頼できる16」とする反面、「我々はヨシヤ支配の描写に関する基礎として

歴代誌の素材を使用すべきでない17」と判断している。その理由は、歴代誌が指示するヨ

シヤ時代のユダ王国の領域が考古学的に確認できる範囲と比べてあまりに広すぎるという

ことである18。つまり歴代誌は、列王記と比較して、神学的イスラエル像の構築に力点を

置きすぎているということであろう。 

 マナセとヨシヤの時代を扱ったアンソロジーGood Kings and Bad Kings19の編者であるグ

レイビー（L. L. Grabbe）もまた、「列王記下はしばしば良いデータとみなされるが、歴代

誌、ダニエル書などは信用できない20」と断言している。 

 

1.1.5. 歴代誌重視の研究 

 

 エストライヒャー（T. Oestreicher21）は歴代誌の研究から、ヨシヤ改革の記述を「書物発

見報告」と「改革報告」に分けて考えた。この流れをくむバリック（W. B. Barrick）は、

                                                   
16 Lester L. Grabbe, ed., Good Kings and Bad Kings (New York: T & T Clark, 2005), 348-49. 

“Reflections” という見出しのもと Grabbe のまとめの最後に、各著者の短いコメントが含

まれている。 
17 Nadav Na’aman, “Josiah and the Kingdom of Judah,” in Good Kings and Bad Kings, ed. Lester 

L. Grabbe, 189-247, 219. 
18 ヨシヤの帝国の「拡張」についてのアルト説（Albrecht Alt, “Judas Gaue unter Josia,”  

Palästinajahrbuch des Deutschen Evangelischen Instituts für Altertumswissenschaft des Heiligen 

Landes zu Jerusalem 21 (1925): 100-17.）についてナアマンは「ユダとベニヤミンの『町の表』

は、王国の通常の行政に従っている領域を反映している（Na’aman, “Josiah and the Kingdom 

of Judah,” 217）が、「これらの仮説のうちどれも確固たるテクスト上の根拠を持っておらず、

大胆な再構成以上のものではない」（Na’aman, “Josiah and the Kingdom of Judah,” 219）と判

断している。アルトはヨシュア記 19 章にあるガリラヤの「町の表」の基礎の上に、ヨシヤ

が北イスラエルの領域を併合したと想定したのだが、ナアマンの言うとおり「この想定は

アルト自身の学生によってさえ支持されず、何ら現実的有効性がない」（Na’aman, “Josiah 

and the Kingdom of Judah,” 218）のである。 
19 Grabbe ed., Good Kings and Bad Kings. 本書のタイトルが『善王と悪王』であることは意

味深い。当然マナセが悪王の代表であり、ヨシヤが善王の代表である、というのが旧約聖

書の評価なのである。 
20 Grabbe ed., Gook Kings and Bad Kings, 348. 
21 Theodor Oestreicher, Das Deuteronomische Grundgesetz (Gütersloh: C. Bertelmann, 1923). 
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歴代誌の方をより重視する姿勢を打ちだしている22。バリックの見解によれば、列王記の

報告は「文章の統一性および歴史的信頼性が非常に疑わしい23」。王下 22 章 1 節から 23 章

30 節には交差構造が認められ、歴史的現実を反映していない人工的な文学的構成であると

いうこと、また不自然な文法構造（ワウ継続法）を持っているというのが理由である24。

交差構造が存在したりワウ継続法が存在したりするとなぜ歴史的現実を反映していない証

左になるのか不明25だが、要するに歴代誌の方が新しいとしても、それが単に列王記の記

事を下敷きにして書き換えられたテクストであるというのではなく、別のテクスト（Kings’ 

History「諸王の歴史」として言及されるもの）を元にしている可能性があり、一般に想定

されるよりもっと複雑なテクスト間の影響関係があったということを主張しているのだ。 

彼によると歴代誌は「イスラエルの過去…についての概念に『適合』しなかった列王記の

素材は、単に削除されたか、何かまったく違うものに変形させられた26」というように誤

って評価されてきたというのである（傍線筆者）。歴代誌家によって使用された列王記の版

は、マソラ本文に保存されている版ではなかったか、いわゆる「抑圧された素材」が最初

から歴代誌家の使用した底本には存在しなかったということが「非常にありそうなこと」

であるという27。 

  さらにバリックは返す刀で申命記的な書物がヨシヤ改革に関わっている可能性も否定し

てみせる。彼の立場は最近モンロー（L. A. Monroe28）に受け継がれ、申命記史という概念

からできる限り距離を取りつつ当該改革を説明する試みがおこなわれているが、両者とも

申命記的要素・申命記史家的要素なしで議論を進めることに成功しているとは言い難い。

列王記が申命記史家の筆になり、歴代誌が歴代誌家の筆になるとすれば、歴代誌重視が自

                                                   
22 W. Boyd Barrick, The King and the Cemeteries: Toward a New Understanding of Josiah’s 

Reform (Leiden: Brill, 2002). 
23 Barrick, The King and the Cemeteries, 1. 
24 Barrick, The King and the Cemeteries, 2. 
25 文脈から見て想像できる「理由」としては、列王記が技巧をこらさず素直に歴史的事実

を反映した記述だという見解があるということのようだが、誰がそのような主張をしてい

るのか定かではない。少なくとも管見によるとそのような主張は存在しない。技巧をこら

さない「純粋な」あるいは「客観的な」歴史記述など存在しない。すべての歴史記述は、

特定の観点から読者を説得する目的をもって書かれている。 
26 Barrick, The King and the Cemeteries, 14. 
27 Barrick, The King and the Cemeteries, 15. 
28 Lauren A. Monroe, Josiah’s Reform and the Dynamics of Defilement: Israelite Rites of Violence 

and the Making of a Biblical Text (Oxford: Oxford University Press, 2011).この研究書の主要な

目的は、神聖法典（神聖法典とはレビ記 17－26 章を指す）的 “substratum” がヨシヤ時代

に、既に存在していたということを示すことである。  
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動的に申命記軽視につながるようにも思われる。ただし、歴代誌の記述を列王記より重視

するということが、必ずしも申命記を考慮に入れないことと結び付くわけではない。後で

扱うことになるが、たとえば日本には、ドイツの旧約学者フォン・ラート29にならって、

比較的歴代誌を重視しかつ申命記研究を重視する研究の伝統がある。 

 

1.2.  申命記と改革の関係 

 

1.2.1.「発見された書物」とは何か 

 

 列王記の物語において改革の契機となる30のが、神殿修復の際に発見されたという「律

法の書」（「契約の書」「モーセの律法」）である。この書物は 1805 年にデ・ヴェッテ（W. M. 

L. de Wette31）によって申命記と同定され、後にヴェルハウゼンに受け継がれることによっ

て、ほとんどの研究者の間で一致をみる数少ない事項のひとつとなった。先に見たとおり、

ヴェルハウゼンの四資料仮説の年代づけも、D 資料が前 7 世紀であるということに基礎を

置いていた。そして J 資料や E 資料の存在さえ疑われている現在でも、多くの研究者によ

って申命記の年代はヨシヤ時代の前 7 世紀であるということが受け入れられている。もち

ろんヴェルハウゼンは「発見された書物」である「原申命記」の範囲を 12－26 章としてお

り、現在の形の申命記がそのままヨシヤ時代の「律法の書」であるとは考えていない。ア

ルバーツ(R. Albertz)もまたこの線に沿って議論している。 

 

 

                                                   
29 ゲルハルト・フォン・ラート著 鈴木佳秀訳『申命記：私訳と註解』ATD・NTD 聖書註

解刊行会、2003 年、32 頁参照。「他方で、ヨシヤ王は、改革事業を行うすべての推進力を、

申命記から得ているというわけでもない。世界帝国アッシリアが急速に衰微したことが、

ヨシヤ王を勇気付け、彼がアッシリアとの宗主権条約に基づく関係を廃棄し、それと共に、

アッシリアの国家守護神と祭儀をも廃絶するに至ったことは、間違いないだろう。こうし

た方向で実施されたあらゆる措置が申命記によって引き起こされたというのは、まずあり

得ない。」（傍線筆者）原著は Gerhard von Rad, Das fünfte Buch Moses Deuteronomium: Übersetzt 

und erklärt, 4th ed., (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1983). 
30 歴代誌の物語において「発見された書物」は既にはじまっていた改革に拍車をかける役

割を果たしている。 
31 Wilhelm Martin Leber de Wette, Dissertatio critico-exegetica, qua Deuteronomium a proporibus 

Pentateuchi libris diversum, alius cuiusdam recentioris auctoris opus esse monstratur (Diss., 

University of Jena, 1805). 
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1.2.2.  改革と申命記家・申命記史家の関係 

 

ノート（M. Noth）は 1943 年の有名な著書32で、捕囚期のひとりの申命記史家を想定し

た。ノートの悲観的な申命記史家理解には、当時ノートが置かれていた事情が投影されて

いるかもしれない。レーマー（T. Römer）は「ノートの申命記史家が、すくなくともある

程度は、ノート自身の社会的状況を反映するのではないか、ということが問われてよかろ

う。すなわち、自分の国民の歴史が終わってしまうかもしれないという可能性に直面して

いた、孤立した一人の知識人、という状況である33。」と述べている。 

 その後ドイツ語圏では「捕囚期」の申命記史家を細かく分けていく研究が続いた。スメ

ント（R. Smend）は律法への関心を強く見せる「後代の」編集層を分離して「法規主義的

申命記史家」（略号 Dtr N）と呼び、もともとあったと考えられる部分を「歴史主義的申命

記史家」（略号 Dtr H）と呼んだ。さらにスメントの弟子ディートリヒ（W. Dietrich34）は、

もうひとつの申命記主義的編集層を分離した。それは預言に強い関心を示すため、彼はそ

れを「預言者的申命記史家」（略号 Dtr P）と呼んだ。時間的順序は Dtr H→ Dtr P→ Dtr N

となる。シュピーカーマン35はヨシヤ改革を論じる際、基本的にスメント学派に依拠して

おり、とくに新しい展開を見せていない。これだけでも充分多くの編集層とその編（著）

者が区別されるわけであるが、ドイツ語圏ではさらにそれぞれを細かく分けようとする研

究が行われ、「申命記史家のインフレーション」が起こり、一貫した編集方針に基づく一連

の申命記史書という概念自体が挑戦されるようになって現在にいたっている。この反動で

ノートが提唱した「ひとりの申命記史家」を再評価しようという「ネオ・ノート説」とい

う立場もみられる。ただし、ひとりの申命記史家だけでは説明しきれないことや矛盾が多

すぎるという問題が残る。ホフマンは基本的にネオ・ノート説に依拠しているようだが、

この理由で一貫した説明ができていない。 

 これに対して英語圏ではクロスがスメントより早くヨシヤ時代に第一の申命記史家（略

号 Dtr1）によってヨシヤに救いがあるというプロパガンダを広めるための主たる編集が行

                                                   
32 Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien I. 
33 トーマス・C・レーマー著 山我哲雄訳『申命記史書：旧約聖書の歴史書の成立』日本

キリスト教団出版局、2008 年、54 頁。Cf. Thomas Römer, The So-Called Deuteronomistic 

History: A Sociological, Historical, and Literary Introduction (New York: T & T Clark, 2005), 25. 
34 W. Dietrich, Prophetie und Geschichte: Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung zum 

deuteronomistischen Geschichtswerk (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1972). 
35 Spieckermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit. 
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われ、捕囚期に第二の申命記史家（略号 Dtr2）によってノートが想定するような悲観的な

従たる編集が行われたという説を提出し、多くの支持者を集めてきた36。スメント学派に

比べればクロス学派の方が現実的であろう。アメリカ・イギリスだけでなく、大陸の研究

者（ローフィンクやレーマー）なども、クロスとまったく同じではないにしても実質的に

はこの立場をとっていると評価できる。 

 ヨシヤの改革理解に関連して、申命記史家理解にもさまざまな違いが出てくることにな

る。たとえばアイニケル（E. Eynikel37）は、列王記下 23 章の編集層を RI（ヨシヤ時代）、

RII（ヨシヤの死後捕囚前まで）、RIII（捕囚期）に分けている。RI がクロス学派の Dtr1 に、

RIII がクロス学派の Dtr2に対応する。バリック38は「諸王の歴史」（KH）を 4 つの段階に

分けている。KH1（ヒゼキヤ時代）、KH2（ヨシヤ時代）、KH3（ヨシヤ後捕囚期まで）、

KH4（捕囚後の時代）である。KH2 がクロス学派の Dtr1に、KH3 が Dtr2に概ね対応すると

いえる。筆者が適切と考えるヨシヤ改革についてのテクスト編集に関する時代区分は 1) ヨ

シヤ時代前期（即位後改革前） 2) ヨシヤ時代後期（改革期）3) 捕囚期 4) 捕囚後であり、

その場合カテゴリーとしてはクロス学派の Dtr1 をふたつに分け、Dtr2はそのまま使うが、

もうひとつの段階を付け加えるということになる。バリックの場合を見れば明白であるが、

申命記史家という術語を避ける場合であっても実質的には同じものを扱わざるを得ないの

であり、あえて別の術語を作るなどすると議論が混乱する原因となってしまう。クロス学

派にもスメント学派にも属していないということをアピールするあまり、かえって主張が

わかりにくくなる傾向は問題である。 

 

1.3. 預言者を援用できるか 

 

改革の姿を再構成する素材として預言者を引用することが適切かどうかについては意見

が分かれている。たとえばスウィーニー（M. A. Sweeney）は歴史的申命記史家

（Deuteronomistic Historian しばしば DtrH と略される）と申命記（Deuteronomy しばしば

Dtn と略される）の他に「エレミヤ書・ゼファニヤ書・ナホム書・ハバクク書・イザヤ書・

                                                   
36 Cross, “The Theme of the Book of Kings and the Structure of the Deuteronomistic History,” 

1973.  
37 Erik Eynikel, The Reform of King Josiah and the Composition of the Deuteronomistic History 

(Leiden: E. J. Brill, 1996). 
38 Barrick, The King and the Cemeteries. 
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アモス書・ホセア書・ミカ書」を含む聖書文学が、「実際、ダビデ的支配の下にエルサレム

神殿を中心としてイスラエルとユダを統一するためにデザインされたプログラムとしての

ヨシヤ改革の歴史的現実を指し示す」と主張している39。これに対しスウィーニー説を念

頭にその徹底的批判を行ったベン・ツヴィ（E. Ben Zvi）は、まず預言文学の中でもヨシヤ

時代に関連づけることをテクストが要請しているのはエレミヤ書とゼファニヤ書だけだと

いうことを確認し、次にエレミヤ書は「部分的にしかヨシヤ改革と結びつけられ40」ない

上、関係がある場合（エレ 25:2-3、36:2-3）でも「否定的態度」を表明していると指摘して

いる（ただし彼は例外としてエレ 22:13-17、19 にも言及している）41。そしてゼファニヤ

書については、「関連はヨシヤ治世の第一年あるいは彼が小さかったときのみ」であるとす

る42。さらにエレミヤ書もゼファニヤ書もヨシヤが中心人物ではなく、改革への言及もな

いということが強調されている43。したがって、ベン・ツヴィによれば、「預言書はヨシヤ

時代のユダにおける歴史的環境の再構成に、同定可能で独立的な資料を提供しない44」こ

とになる。 

ベン・ツヴィ説の方により説得力があると思われる。というのは現在われわれが手にし

ている最終形態の聖書にみられる預言だけが流布していたのではなく、当時さまざまな預

言が存在したものの、歴史的結果によって淘汰され「正しい」（と後に認定された）預言だ

けが収録され、それ以外の預言は忘れ去られたか「偽りの」預言として短く登場するだけ

                                                   
39 Marvin A. Sweeney, King Josiah of Judah: The Lost Messiah of Israel (Oxford: Oxford 

University Press, 2001), 19. Sweeneyのこの研究書はAnti Laato, Josiah and David Revivius: The 

Historical Josiah and the Messianic Expectations of Exilic and Postexilic Times (Stockholm: 

Almquist & Wiksell International, 1992) を批判的に継承したものである。Laato は申命記史書

のほか、エレミヤ書、エゼキエル書、ゼカリヤ書 1-8 章、ハガイ書、ゼカリヤ書 9-14 章、

歴代誌上・下、エズラ書、ネヘミヤ書を対象として捕囚期および捕囚後のメシアニズムを

抽出することを試みている。Sweeney は Laato の指摘する「ヨシヤのイメージが捕囚期と

捕囚後間もない時期に…メシア的期待を形成することに果たした役割」（20）を認めるので

あるが、「捕囚期と捕囚後のテクスト伝承にのみ排他的に集中したために、王国時代後期と

それを超える期間の重要な側面のいくつかを見落としてしまうことになった」（318）と批

判し、「多くのユダヤの思想家たちが、ゼルバベルの時代より前にさえ、既に再建されたダ

ビデ王朝という概念を廃棄しはじめた」（318）のだから「王国時代後期と捕囚期にはもは

や、ダビデ王朝の王は、小さなあるいは従属的な役割しか果たしておらず、望ましいリー

ダー像は『ダビデ的な王』から『モーセ的なレビ人祭司』にシフトしていく」（318）とし

ている。 
40 Ehud Ben Zvi, “Josiah and the Prophetic Books: Some Observations,” in Good Kings and Bad 

Kings, ed. Grabbe, 47-64, 47. 
41 Ben Zvi, “Josiah and the Prophetic Books: Some Observations,” 51. 
42 Ben Zvi, “Josiah and the Prophetic Books: Some Observations,” 49. 
43 Ben Zvi, “Josiah and the Prophetic Books: Some Observations,” 53. 
44 Ben Zvi, “Josiah and the Prophetic Books: Some Observations,” 64. 
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になったと想定できるからである。したがって預言者の援用はふさわしくないと考えられ

る。改革に対する前 8 世紀や前 7 世紀の預言者の影響を考える向きもあるが、それらが価

値ある文書として受け入れられたのは、おそらく記憶（か記録）されていた預言者の言葉

が「実現」した後である。つまり、預言的文書に断片的に現れているのは「改革の影響」

であって、「改革の原因」ではないということができる。 

 

1.4．改革の歴史性 

 

 このようにヨシヤの改革と原申命記が密接に結びついているとすれば、申命記の年代が

ヨシヤ時代でなければ、申命記的書物に基づいた改革などありえなかったということがで

きる。申命記の年代を前 5 世紀とする説は昔も今も少数説ではあるが、近年全体的にトー

ラーの成立年代を下げる「低年代説45」と呼ばれる見解が強くなってきたのに伴って、以

前よりも信頼性を増してきているようである。 

 

1.4.1. 歴史性否定説 

 

 ヘルシャー（G. Hölscher46）はもっぱらエレミヤ書（捕囚前から捕囚期）とエゼキエル書

（捕囚期）にヨシヤ改革の痕跡が見られないということから、ヨシヤ改革はフィクション

であって、申命記の成立は前 500 年頃であるとした。列王記も歴代誌も検討せずに導き出

                                                   
45 「低年代説」とは、考古資料に大きな比重を置くことによって生じたもので、聖書テク

ストの成立を以前よりはるかに遅く位置づける立場である。Finkelstein (Israel Finkelstein 

and Neal Asher Silverman, The Bible Unearthed: Archaeology’s New Vision of Ancient Israel and 

the Origin of its Sacred Text (New York: A Touchstone Book, 2002) のように、すべてがヨシヤ

時代にはじまったとしたり、さらに進んで捕囚期あるいは捕囚以後にはじめてトーラーや

他の文書が成立したとするものがある。Chr. Uelinger, “Was There a Cult Reform under King 

Josiah? The Case for a Well-grounded Minimum,” in ed. Grabbe, Good Kings and Bad Kings, 308

は次のようにコメントしている。「この 30 年程で旧約学は『捕囚直前』『捕囚期』『捕囚後』

への聖書資料の遅い年代づけという強い一般的傾向を目撃した。同時に、イスラエルおよ

びユダの歴史を再構成するための考古学的一次資料にますます重要性が置かれるようにな

っている。近年考古学は『遅い年代づけ』の大混乱の中にある。Finkelstein の『低年代』

の提案についての重要な議論とともに。歴史記述の観点および方法的自覚という観点から、

この一次資料へ向かう流れは、ただ歓迎される。解釈者に歴史研究への関心は残っていな

いが、聖書テクストを含む非考古学的な二次資料の、一次資料への劣位という新しい方法

的ヒエラルキーに注意すべきである。」（ただし Uelinger はこの傾向を手放しで歓迎してい

るわけではなく、「歴史と神学の乖離」がさらに進むことに懸念を表明してもいる）。 
46 Gustov Hölscher, “Komposition und Ursprung des Deuteronomiums,” ZAW 40 (1922): 161-255. 
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されたこの申命記の年代はヘルシャー本人が認めるように「暫定的で貧弱」な結論47では

あるが、この説が現在まで続くフィクション説の基盤となったと考えられるので、少し詳

しく見てみたい。ヘルシャーによると「この法 [申命記法] は実際、捕囚前の国家にお

いて有効な法ではなく、したがってそれはヨシヤ王が [前] 620 年に国家法として掲げた、

神殿において発見された律法の書と同一ではありえない、という結果がもたらされる。48」

彼が、申命記法が国家において有効でないとする理由は、あまりにイデオロギー的性格が

強く49、理想主義的プログラムであると考えるからである50。 理想主義・イデオロギー的・

ユートピア的という根拠によって申命記が実際に国家法として起草されたことを否定しよ

うとする立場はとくに申命記 16－18 章の「職制の法」、なかでも「王の法」についての非

現実性を論うことが多い。 

 カイザー（O. Kaiser51）は、ヘルシャーが列王記すら見ずに雑な議論をしたことを批判し

つつも、ヘルシャーと同様の結論に至っている。その根拠は王下 22－23 章の文学的層位を

解明することは困難であるから、内容的に歴史性があるかどうか判断すべきというもので

ある52。ヘルシャー同様非常に根拠が薄弱である。ヴュルトヴァイン（E. Würthwein53）も

ほぼ同じことを論じている。「王下 22－23 章は、申命記の年代とその個々の層のために考

慮されるべきではない。それ自身に充分根拠のある、より正確な年代が発見されない限り

は54。」そしてこう述べている。「王下 22－23 章は、申命記史家の闘争の方法として理解さ

れるべきである。ユダ人あるいはユダヤ人の共同体の生活において、申命記の祭儀的－儀

礼的要求を遂行するための55。」ニーア（H. Niehr）も同様に「王下 22－23 章に報告されて

いるようなヨシヤの祭儀改革は、歴史的に証明されていないだけでなく、歴史的にありえ

                                                   
47 Hölscher, “Komposition und Ursprung des Deuteronomiums,” 238. 
48 Hölscher, “Komposition und Ursprung des Deuteronomiums,” 228.  
49 「申命記立法のイデオロギー的性格は、それが捕囚前のユダに生まれたのではなくて、

むしろ出来事の後の時代に属するということを示している。」（228）。“Der ideologische 

Charakter der deuteronomischen Gesetzgebung zeigt, daß sie nicht im vorexilischen Juda 

entstanden ist, sondern in die Zeit nach dem Falle gehört.” 
50 Hölscher, “Komposition und Ursprung des Deuteronomiums,” 228-230. 
51 Otto Kaiser, Einleitung in das Alte Testament: Eine Einführung in ihre Ergebnisse und Probleme, 

5th ed. (Gütersloh: Gütersloher Verlaghaus Gerd Mohn, 1984).  
52 Kaiser, Einleitung in das Alte Testament: Eine Einführung in ihre Ergebnisse und Probleme, 

133. 
53 Ernst Würthwein, “Die josianische Reform und das Deuteronomium,” ZTK 73 (1976): 395-423. 
54 Wülthwein, “Die josianische Reform und das Deuteronomium,” 214.  
55 Wülthwein, “Die josianische Reform und das Deuteronomium,” 214.  
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ないものとして評価されるべきであ56」り、「捕囚期および捕囚後の申命記史家的著者が、

捕囚直前の祭儀改革および浄化というフィクションを築き上げたのである57」と述べてい

る。ホフマンは、交差構造を理由にフルダの預言の部分を王下 22－23 章の中心部分と考え、

「ミシュネー58」がフルダの時代には存在しなかったということを根拠に歴史性を否定し

ている。しかし、現在ではエルサレムの第二地区（ミシュネー）がフルダの時代に存在し

ていたことが知られているので、ホフマンの議論は弱められたといえよう59。 

 

1.4.2. デイヴィスとアルバーツの論争 

 

 低年代説をとるデイヴィス（P. R. Davies）のように、申命記の成立を前 5 世紀と考え

るならば60、そもそも申命記の内容を基礎とした前 7 世紀の改革などあったはずがないこ

とになる。しかしアルバーツのように、申命記の伝承形成を前 7 世紀の 30 年代から前 6

世紀半ばと考えるならば、ヨシヤ時代に申命記の内容と深く関わる変化があったと解釈す

ることができる。アルバーツはデイヴィスを以下 3 つの点において論駁している。第一に、

「イスラエル」という語の広義の使用（南ユダ王国も北イスラエル王国も含めて「イスラ

エル」と呼ぶような）は既に前 8 世紀から一般的であり、デイヴィスのように歴史的「イ

スラエル」と北王国といわゆる「聖書的イスラエル」を厳密に区別する理由はない61。し

たがって申命記が「イスラエル」という語を完全に広義の意味で使用しているという事実

は…前 7 世紀という年代を排除するものではない62。さらにネヘミヤ書では特徴的に「ユ

ダヤ人」という語が使われているので、申命記の「イスラエル」という術語の使用法を前

5 世紀という背景から説明するのは極度に困難である63。第二に、デイヴィスは「伝統的な

                                                   
56 Herbert Niehr, “Die Reform des Joschija: Methodische, historische und religionsgeschichte 

Aspekte,” in Jeremia und die “deuteronomistische” Bewegung, ed. W. Gross (Weinheim: Belz 

Athenäum, 1995), 33-55, 51. 
57 Niehr, “Die Reform des Joschija,” 51.  
58 エルサレムの新市街。 
59 Cf. Nahman Avigad, Discovering Jerusalem (Nashville: Nelson, 1983), 23-60. 
60 Phillip R. Davies, “Josiah and the Law Book,” in ed. Grabbe, Good Kings and Bad Kings, 65-77

は留保をつけつつ、前 5 世紀という年代が「より（申命記の）文脈に合う」としている

（75）。この場合彼が「文脈」として意味しているのは移民の存在・土着人口との葛藤・

書かれた律法の重要性などである。 
61 Rainer Albertz, “Why a Reform of Josiah’s Must Have Happened,” in ed. Grabbe, Good Kings 
and Bad Kings, 27-46, 30. 
62 Albertz, “Why a Reform of Josiah’s Must Have Happened,” 31. 
63 Albertz, “Why a Reform of Josiah’s Must Have Happened,” 32. 
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前 7 世紀という年代づけを掘り崩すために、王の法（申 17 :14-20）が何らかのユートピア

主義的性格を反映しているとする64」が、「より遅い年代がユートピア的概念をより現実的

にするのかという問いは残る65」として古代ギリシアの反証に言及している66。第三に、「･･･

ヘブライ語聖書の捕囚後の書物には、まったく―ハガイにおいてもゼカリヤにおいてもエ

ズラと第三イザヤにおいても―エルサレムの他に聖所があるかどうかという問題をおこす

ようなヒントは存在しない67。」「したがって我々は以下のように結論できる。申命記 12-26

章が前 5 世紀に年代づけられるべきだというデイヴィスの議論には、全く説得力がない。

前 7 世紀という年代づけにはいくらか疑いがあるかもしれないが、申命記立法は、ペルシ

ア時代の社会政治的状況および文学（資料）に、よりなじまないのである68。」以上のよう

にアルバーツはデイヴィスの主張に説得的な論駁を行なっている。 

この論争が示唆するところは、「ユートピア的規定」の現実性が説明可能であれば、ヘル

シャー以来続いてきた申命記とヨシヤ改革を分離する試みは根拠を失い、改革の歴史性を

主張することができるということである。 

 

1.5.  日本における申命記およびヨシヤ改革研究史 

 

1.5.1. 関根正雄の研究 

 

 ヴェルハウゼンが近代旧約学の父であるならば、関根正雄は日本の近代旧約学の父であ

る。この分野における関根の学問的・教育的貢献は非常に大きい。最初に関根の、次いで

関根の弟子である鈴木佳秀の申命記およびヨシヤ改革理解を概観すべきであろう。 

 

 

 

 

                                                   
64 Albertz, “Why a Reform of Josiah’s Must Have Happened,” 34. 
65 Albertz, “Why a Reform of Josiah’s Must Have Happened,” 34. 
66 Albertz, “Why a Reform of Josiah’s Must Have Happened,” 35, n. 29. Cf. Albertz, 

Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Teil 1: Von den Anfängen bis zum Ende der 
Königszeit (Göttingen: Vanden Hoeck & Ruprecht, 1992), 352, n. 196. 
67 Albertz, “Why a Reform of Josiah’s Must Have Happened,” 36. 
68 Albertz, “Why a Reform of Josiah’s Must Have Happened,” 36. 
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1.5.1.1. ウェーバー説への依拠 

 

関根は一貫してウェーバー（M. Weber）のひとつの提案とユンゲ（E. Junge69）の研究書

から受けた示唆を基に、ヨシヤ時代の軍事官僚制国家成立を前提とした申命記研究を行っ

てきた70。さらにフォン・ラート（G. von Rad71）の影響下に、改革におけるレビ人祭司の

役人としての役割を主張した。 

 繰り返し言及される関根の立脚点のひとつはウェーバーの『古代農業事情』（『古代社会

経済史』というタイトルでも出版されているが同じ作品である）の一節である。「イスラエ

ル」というくくりの中にあるヨシヤ時代についての短い言及の中にある「つまりヨシア王

の改革以後においては、官僚制化と神政政治化とはあいならんで進行する72。」という一文

である。これだけではウェーバーの意図と文脈がわかりづらいので、前後をあわせて引用

する。 

 

さてこのような政治的な勢力関係の激しい転位と同時に、国家的・社会的状態も新し

く組織化された。この新組織は、古い律法の時代にくらべて広範な諸状態の変化がは

じまったことをしめしている。十分の一税は―神殿都市からきわめて遠いので―貨幣

で納めてもよいとされなければならなかったのであるから、この新組織は広範な貨幣

経済を前提している。中心神殿の地位の上昇の前に地方的祭司の地位がうしなわれて

いったため、農村地方の所々に世俗的な裁判官がつくられるにいたった。それゆえ、

神殿祭司層の利害は農民の利害と一致したのであり、これら祭司層の利益はこの点で

                                                   
69 E. Junge, Der Wiederaufbau Heerwesens des Heerwesens des Reiches Juda unter Josia,  

(Stuttgart: Kohlhammar, 1937). 残念ながらこの本は入手できず目を通していないのだが、出

版年とタイトルから推測できるのは、Junge はナチスの時代（1933 年の政権獲得以降 1945

年の敗戦まで続いた）にあって、ドイツがヴェルサイユ条約を破棄し軍事官僚制復活に至

るという時代情勢を、聖書解釈に持ち込んだのではないかということである。そのためか

近年 Junge を引用する旧約学研究者は皆無である。申命記の註解において Junge に言及し

ている von Rad もまた、ドイツ近代史と古代イスラエル史を重ねて見ていたことについて

は筆者の書評「G. フォン・ラート著 山吉智久訳『古代イスラエルにおける聖戦』」『キリ

スト教学』第 48 号、2006 年、151-54 頁を参照されたい。 
70 たとえば関根正雄「申命記とその影響―啓示の歴史的背景―」『聖書学論集』第 8 号、

1971 年、68－88 頁（566－92 頁）、70 頁（569 頁）参照。 
71 フォン・ラート、2003 年、27-28 頁では von Rad 自身が Junge を引用し、レビ人祭司の

役割を強調し、申命記がヨシヤ改革の綱領であることを否定している。 
72 マックス・ウェーバー著 上原専禄・増田四郎監修 渡辺金一・弓削達共訳『古代社会

経済史：古代農業事情』、東洋経済新報社、1984 年、179 頁。 
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も地方農村の門閥（ゲシュレヒター）の利害と反したのであった。このような状況は

オリエントにおいてはたしかにしばしば典型的にあらわれる状況である。このような

状況は裁判をつかさどる官僚制の端緒がうまれる機縁をつくりだした―このことはオ

リエントのどこにおいてもおこったとかんがえてよいのである―。つまりヨシア王の

改革以後においては、官僚制化と神政政治化とはあいならんで進行する。（下線髙橋）

これと同じ事態はすでに関連箇所において言及したところのスメル人の王たちの行政

組織においておこなわれたところであった（と思われる）。 》貧民政策的《 な意味

で地方に穀物倉庫を設置し、そこに十分の一税の年総額の三分の一を備蓄するようさ

だめられている点でも、ユダ王国はオリエントの神政政治的・官僚制的都市王政の典

型と一致する。（邦訳、170 頁73） 

 

たしかにウェーバーはこの記述においてヨシヤ改革は「官僚制化と神政政治化」を同時に

もたらしたと述べているが、それは他のオリエントの都市国家と同じ類型的状態に入るこ

ととらえられている。同時代のオリエントの都市国家の状況とイスラエルを比較する必要

があると解すれば意義ある提案かもしれないが、ヨシヤ改革によってイスラエルが典型的

なオリエントの都市国家の状況に至ったというウェーバーの想定自体に問題が指摘されね

ばならない。そもそもウェーバー自身がオリエントに典型的な専制的な王の支配にもとづ

く官僚制国家の成立に不可欠と考えるのは治水の必要性なのである。 

 

    東洋の治水耕作は、家畜を使用せざる原始的耨耕耕作から直接に成立した。これと相

並んで園圃耕作 Gartenkultur が、メソポタミアにおけるユーフラテスやチグリス、エ

ジプトにおけるナイルのごとき大河流より灌漑することによって発達した。この灌漑

治水およびそれに関する規制は組織されたる計画経済を前提するが、例えばテーベの

新王国においてもっとも徹底して展開されたように、近東の大規模なる王宮経済はこ

の組織的計画経済より発生したものである。アッシリア・バビロニアの国王達がおこ

した戦争は―それは畢竟メンナーハウスに起源を有する従者をもっておこされたの

であるが―、運河開墾に用いる人間や荒蕪地の開拓に用いる人間を獲得せんがための

                                                   
73Max Weber, Max Weber Gesamtausgabe Abteilung I: Schriften und Reden vol. 6, Zur Sozial- und 

Wirtschafts- geschichte des Altertums, Schriften und Reden, 1893-1908, ed. J. Deininger (Tübingen: 

J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 2006), 449-451. 傍線部分の原文は“... Bureaukratisierung und 

Theokratisierung gehen Hand in Hand, ...” である。 
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人間狩が第一の目的であった。この場合、国王は水利の統制をその手中に収めたが、

しかしこれがためには一種の官僚機構が必要であった。エジプトやメソポタミアにお

ける土木＝治水の官僚制 Bau- und Wasserbürokratie は世界でいちばん古い官僚制であ

る。ところでこの官僚制は、この場合、まったく国王の自己経済の一肢体にすぎなか

った。個々の官吏は王の奴隷あるいはクリエントであった。兵士も同様であり、その

逃亡を防止するためにしばしば烙印が加えられた。国王の租税経済は実物経済であっ

た。すなわち、国王は実物貢納を臣下に賦課し、エジプトでは、この実物貢納が倉庫

に収納せられ、国王はこの倉庫から官吏や労働者やの給与を取り出してこれを与えた。

かくのごとく倉庫からとり出して実物のまま与えられる賜物 Deputat は官吏の俸給

の最古の形態である。 

   この制度全体がもたらした結果は、エジプトにおいては、国の人口を挙げて国王に

直属するということであった。かくのごとき隷属関係は、すべての臣民の賦役義務の

形において、また、村落に対して賦課せられる給付に対する村落の連帯責任の形態に

おいて、あらわれ、最後には、これから発生し、トレミー王朝の下でイディア ijdeva と

よばれた原則となって、あらわれた。しからば、イディアの原則とは何か。すなわち、

どの農民も単に彼の田畑の土くれに縛りつけられるのみでなく、彼の村落にも縛りつ

けられ、もし彼がそのイディア [所属地]を立証しえない場合には、何らの保護をうけ

えないもの vogelfrei とされること、これである。この制度はかならずしもエジプト

のみでなく、メソポタミアや日本においても行われた（日本においては、七世紀から

十世紀にかけて口分田制度があった）。いずれの場合においても、その当時の農民の

地位は、ロシアのミールにおけるとまったく同様である74。 

 

なるほどメソポタミアのチグリス・ユーフラテス川やエジプトのナイル川の例を考えれば

首肯できる。だがイスラエルには、そのような恩恵をもたらすと同時に氾濫をくりかえす

大河は存在しない。その点で古代オリエントの都市国家と比較するより古代ギリシアの都

                                                   
74 マックス・ウェーバー著 黒正巌・青山秀夫訳『一般社会経済史要論』上巻、145-46 頁

（引用にあたって旧字を新字に変えてある）。本書はウェーバーが 1919 年に行なった講義

の再構成である。原書は Max Weber, Max Weber Gesamtausgabe Abteilung III: Vorlesungen und 

Vorlesungsnachschriften vol. 6, Max Weber, Abriß der universalen Sozial- und 

Wirtschaftsgeschichte: Mit- und Nachschriften 1919/20, ed. W. Schulchter (Tübingen: J. C. B. 

Mohr, 2011), 144-46. 
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市国家と比較する方がより適切であり、実際最晩年の大著『古代ユダヤ教75』においてウ

ェーバーはこの比較を念頭においた分析を行っている76。したがって、ウェーバーの著作

の中でも年代が早い作品の片言隻語に深い意味を見ることは不適切である。 

 

1.5.1.2.「レビ人」役人登用説 

 

 さらに関根は、祭儀集中によって職を失った地方の「レビ人祭司」が役人として任用さ

れたと想定するが、聖書内・聖書外テクストのどこにも根拠がない。逆に改革において地

方聖所の祭司だった「レビ人祭司」（この語自体が意図的につくられたものである77）は、

旧約聖書においては、失職後「寡婦・孤児・寄留者」と同じ「貧しき人々」のカテゴリー

に入れられるようになったということが読み取れる。申命記では繰り返し「レビ人」をな

いがしろにしないように勧めており、現実にはしばしばないがしろにされていたであろう

ことが容易に想像できる。関根は「ショーフェト（いわゆる「士師」）」と「ショーテル（書

記）」（関根は後者がヨシヤ改革以降に使用されるようになったという仮説を提示している）

という単語に注目して、このふたつの用語の使い分けに、レビ人祭司の役人登用が反映さ

れていると主張している78が、ショーテルがレビ人祭司であるという証拠は旧約聖書中に

ない。とにかく関根は申命記 18 章 6-7 節と列王記下 23 章 8-9 節の矛盾という、ヨシヤ改

革においてしばしば問題となる論点をこのように解消しようと試みたのであった。 

 

 

 

 

 

                                                   
75 MaxWeber, Max Weber Gesamtausgabe Abteilung I: Schriften und Reden vol. 21, Die 

Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Das antike Judentum, Schriften und Reden, 1911-1920, ed. 

Eckart Otto (Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 2005) 2 vols. 邦訳はマックス・ヴェーバー

著 内田芳明訳『古代ユダヤ教』上・中・下巻、岩波文庫、1996 年。 
76Cf. Yuko Takahashi, “A Study on Max Weber’s Ancient Judaism: Theoretical Framework and 

Methodology,” MWS 7.2 (2008): 213-29. 
77 Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Teil 1, 343-45.  R. アルベルツ

著 髙橋優子訳『ヨシヤの改革』教文館、2010 年、46-50 頁。 
78 Masao Sekine, “Beobachtung zu der josianischen Reform,” VT 22 (1972): 361-68 (Short Note). 

邦訳は関根正雄著 関根清三訳「ヨシヤ改革に関する諸考察」関根正雄著『旧約聖書学と

共に』上巻、山本書店、1977 年、203-13 頁。 
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1.5.2. 鈴木佳秀の研究 

 

 鈴木佳秀は、師の見解を忠実に継承している。鈴木は 2005 年になっても「筆者は、ヨシ

ヤ王が行政改革を行い、その総仕上げとして法典を編纂したという立場を取っている。79」

と明言している。そして改革の担い手については「関根正雄によって指摘された解釈が重

要である。ヨシヤ王によって地方のレビ人が召し集められ国家の役人として登用された可

能性が関根によって指摘されている…。80」と書いている。また「申命記法の編纂の観点

から言えば、当該の職責を担いうるのは地域共同体に任命派遣された『役人』に相違ない。

私見によれば、彼らはもともとレビ人祭司であって、ヨシヤ王によって『役人』として登

用された者たちである。」としている。レビ人役人説の根拠として鈴木は 5 点根拠を挙げて

いるが81、その中の二つ目は完全に誤った認識から出発している。彼は「町の門における

裁判に、国家の官僚である裁判人と役人が任命され派遣されている。派遣された裁判人あ

るいは役人は、地方法共同体での裁判を司り法規の適用を監督する立場にある。特に刑の

執行を監督し、死刑囚の埋葬を行う責任を持つ。裁判人と役人とは聖俗両面にわたる係争

を分担している82。」（下線髙橋）というのだが、旧約聖書において祭司というものは近親

者を除く死体に近づいてはならないことになっている83。大祭司（申命記の時代には存在

しなかったが）などは死んだ近親者にさえ近づくことが禁止されている84。鈴木はレビ人

が役人になった瞬間に祭司としての禁忌が適用されなくなると想定しているわけではなく、

逆に祭司こそそのような役割を果たすものであると考えているようで「祭司だけが死体を

                                                   
79 鈴木佳秀『ヘブライズム法思想の源流』創文社、2005 年、130 頁。 
80 鈴木、『ヘブライズム法思想の源流』、163 頁。 
81 鈴木、『ヘブライズム法思想の源流』、172-73 頁。 
82 鈴木、『ヘブライズム法思想の源流』、172-73 頁。 
83 レビ記 21:1-4 試訳「ヤハウェはモーセに言った、アロンの子ら祭司たちに言え、彼らに

言え、彼の親族のために自分を汚してはならない。しかしもし彼の近親者すなわち彼の母、

彼の父、彼の息子、彼の娘、彼の兄弟のため、また彼にとっての近親者で処女である姉妹

のためには汚れてもよい。同族の者のためには、決して汚れてはならない。」（下線髙橋。

レビ記の当該箇所が申命記より後だとしても、祭司観が突然大きく変わるとは考えにくい。） 
84 レビ記 21:10-12 試訳「彼の兄弟のうち、頭に油注がれ聖別されて任命され祭服を着る大

祭司は、彼の頭髪を乱してはならない。彼の衣服を引き裂いてはならない。すべて死体の

ところへ行ってはならない、彼の父のためにも彼の母のためにも汚れてはならない。彼は

聖所から出てはならない。彼の神の聖所を汚してはならない。彼の神の注ぎの油による聖

別のゆえに。わたしは彼の神である。」（下線髙橋。レビ記の当該箇所が申命記より後だと

しても、祭司観が突然大きく変わるとは考えにくい。） 
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処理できるのである85」と述べている（下線髙橋）。実際には、祭司には死体に触れること

が原則として許されないのであって、申命記編纂過程および申命記の構成といった、レビ

人役人登用説の根拠は間接的である上、信憑性が薄弱である。 

 

1.5.3. 評価と問題点 

 

 関根から鈴木へと受け継がれてきたヨシヤ改革および申命記研究の意義は、それまであ

まり注目されなかった社会改革あるいは社会制度の革新という点に注目したことである。

しかも鈴木は浩瀚な申命記研究書を著して、人称の数の交替を指標として 9 つの層を区別

し、それぞれの時代を想定した。現在ではほとんど放棄されたテーマであるとはいえ、ほ

とんどの研究者が気づきながら、満足のいく説明を与えられなかった複雑なテーマにひと

つの答えを与えたという点で重要な業績である。しかし、もっぱら申命記の文献学的研究

からユダ王国の社会状況を再構成するというのは、方法的に無理がある。関根と鈴木に共

通するのは、申命記の重要性を強調した上で、断片的に列王記や歴代誌などの記述や考古

資料を援用する傾向であり、それは既に念頭におかれているモデルに合う資料だけを選択

することを意味する。ヨシヤ改革理解の前提が、版図と人口が大幅に増加した軍事官僚制

国家の成立であり、そのために申命記という国家法が要請され、しかも具体的な改革の担

い手がレビ人であったという想定は現在の研究水準からは受け入れられない。滅びた北イ

スラエル王国からの移住者によって南ユダ王国の人口が急増したのは考古学的に確認でき

る事実である86が、ヨシヤ王が「権力の空白」に乗じて常備軍と傭兵隊を整備し旧北イス

ラエル王国の領域を回復し、海岸平野にまで版図を広げたという想定は、現在おおいに疑

われている。 

 もし強大なオリエント型の軍事官僚制国家成立が改革と申命記編纂の前提であるとする

なら、その前提がほとんど崩れた現在、その改革理解と申命記理解には大幅な修正が必要

となろう。また関根と鈴木に限ったことではないが、同時代の楔形文書資料をほとんど顧

慮しない旧約学者の研究姿勢は否定的に評価せざるをえない。改革当時の社会状況・国際

情勢をほとんど聖書のみから類推するのは方法論的に問題である。少なくとも 1950 年代以

                                                   
85 鈴木、『ヘブライズム法思想の源流』、168 頁。申命記にも他の旧約聖書の文書にも、こ

の見解の根拠となりうる内容を見つけることができない。 
86 Cf. NEAEHL, vol. 2, 704 in “Jerusalem” 698-800. （引用部分の執筆者は Yigal Shiloh であ

る。）   
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降は申命記および他の旧約聖書研究に利用可能な楔形文書資料が多数発見・出版されてい

るのであるから、1970 年代の関根、そして 1980 年代から 2000 年代にかけて研究を発表し

てきた鈴木はそれらを参照することができたと思われる。 

 

 1.6  ヨシヤ改革の「規模」についての新しい見解 

 

主として考古資料とその解釈に基づいて、アルバーツのような伝統的立場が想定してき

たよりは、限定的な規模の変化がヨシヤ時代のユダに起こったと推測する研究者が最近で

は多くなっている。ベン・ツヴィは「『ヨシヤの帝国』は存在しなかった。その代わりに非

常に限定的な領土的拡張（ベテルの領域）があり･･･。ヨシヤが自分の王座の下に一二部族

の再統合を遂行したという証拠は全くない87」と述べており、ハルトマイヤー（C. Hardmeier）

は「王下 23 :28b を別として･･･王下 23 :4-15*における祭儀的浄化と除去の措置について再

構成されたカタログが･･･ヨシヤ治世における小規模な祭儀改革を証言している88」と言っ

ている。ナアマンの考えによるとサマリアの丘陵地帯に拡張した可能性はあるが、より北

の中央丘陵地帯以上には進まず、ガリラヤあるいはイズレエルの谷は含まれていなかった

89。バリックはヨシヤの改革を「その宗教的（かつ政治的な）事柄についての見方が広く

共有されていないか、社会全体の中では特に人気があるわけではない、ユダ社会上層階級

内での比較的小さな離反グループによって指導された宮廷反乱」と規定しているが、「しか

しながら彼らが失敗したということが、後代の想像上の産物であるいうことを含意するわ

けではない90」とも述べており、その歴史性自体は否定していない。 

つまり、近年の研究においては、改革の歴史性については認める立場が多いものの、そ

の規模はエルサレムを中心とするささやかなもので、とても「巨大な軍事官僚制国家」な

どと呼べるようなものではなかったと考えられているのである。 

 

 

                                                   
87 Ben Zvi, “Josiah and the Prophetic Books,” 63. 
88 Christof Hardmeier, “King Josiah in the Climax of the Deuteronomic History (2 Kings 22-23) 

and the Pre-Deuteronomic Document of a Cult Reform at the Place of Residence (23. 4-15): 

Criticism of Sources, Reconstruction of Literary Pre-Stages and the Theology of History in 2 Kings 

22-23,” in ed. Grabbe, Good Kings and Bad Kings, 123-63, 159. 
89 Na’aman, “Josiah and the Kingdom of Judah,” 219.  
90 Barrick, The King and the Cemeteries 171-73. 
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1.6.1.  「権力の空白」不在説 

 

 改革の規模についての議論に関連して最近とくに興味深いのは、従来広く認められてき

た「権力の空白」説（アッシリアの支配とエジプトの支配との間に生じた政治的権力の空

白に乗じてヨシヤ王が版図を拡大し、改革にも乗り出したという説）が挑戦を受けている

ことである。実際には「権力の空白」など存在せず、アッシリア支配の後すぐにエジプト

支配がはじまったという説が以前より多くの支持を集めている91。この説によると、ヨシ

ヤ時代のユダ王国は、前半はアッシリアの、後半はエジプトの属国であったことになる92。

そうであるならば、たとえばメツァド・ハシャブヤフから発見された書簡の背景が異なっ

て見えてくる。従来この書簡は、海岸地域までヨシヤがユダ王国の版図を拡大した証拠と

考えられてきた93のであるが、ユダ王国が常に属国状態にあったとすれば、宗主国の委託

を受けて管理していたにすぎず、版図拡大の証拠とはならないことになる94。ナアマンは

メツァド・ハシャブヤフの他に、ユダ王国南部の要衝アラド出土のオストラカもこの説を

支持すると考えており、アラドの指揮官エリヤシブがキッティームと呼ばれる人々に多く

の物資を移送するよう命令されているが、この人々はエジプトかバビロニアに雇用されて

いたのであって、ユダ王にはこの人々に物資を移送する義務があったのであると考えてい

る95。実際エジプトは多くの傭兵と砦をもって主要な交易路を支配していた。後のエレフ

ァンティネ（エジプト）のユダヤ人傭兵の例を考えても蓋然性は高い96。 

 

 

 

 

 

                                                   
91 Cf. Na’aman, “Josiah and the Kingdom of Judah,” 217, 230.これに同意する Davies, “Josiah 

and the Law Book,” 65-67; Ehud Ben Zvi, “Prophets and Prophecy in the Compositional and 

Redactional Notes in I-II Kings” ZAW 105 (1993): 331-51, 348; Uelinger, “Was There a Cult 

Reform under King Josiah? The Case for a Well-grounded Minimum,” 295, n. 70 も参照。 
92 Na’aman, “Josiah and the Kingdom of Judah,” 230. 
93 Cf. Na’aman, “Josiah and the Kingdom of Judah,” 220. 
94 Na’aman, “Josiah and the Kingdom of Judah,” 220. 
95 Na‘aman, “Josiah and the Kingdom of Judah,” 223. 
96 Alexander Fantalkin, “Mezad Hashavyahu: Its Material Culture and Historical Background,” TA 

28 (2001): 3-165; Bernd U. Schipper, “Egypt and the Kingdom of Judah under Josiah and 

Jehoiakim,” TA 37 (2010): 200-26 も同様の立場を採っている。 
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1.6.2. エジプト学の援用 

 

この仮説のもうひとつの根拠として、エジプト学を援用したヨシヤの死の背景について

の解釈がある97。すなわち、ネコ 2 世がパレスティナへやって来たのは、前年プサメティ

コス 1 世が亡くなったため、無効となった宗主権条約を更新するため98であり、ヨシヤと

の戦闘のためではなかったというのである。 

属国説においてしばしば言及されるのはアマルナ書簡99などエジプト側の資料であるが、

これらはヨシヤの治世とは異なる時代の資料であり、類推を許すエジプトの習慣が援用さ

れているにすぎないので、決定的な証拠とは言い難い。また、「属国」の定義に関しての共

通の理解を基盤としなければ、議論が不毛なものになってしまう可能性もある。アルバー

ツはこの点について、「アッシリアの撤退後政治的空白があったかどうかという問題は未決

である―私はもっと知りたい」として、判断を留保している100。  

しかしエジプト学からの示唆はキッティームの解釈を含めて説得力があり、政治的空白

はなくユダの事実上の支配権がアッシリアから空白なしにエジプトに移った蓋然性は高い。 

                                                   
97 Na’aman, “Josiah and the Kingdom of Judah,” 226-28. Cf. Yuko Takahashi, “Reconsidering 

Meẓad Ḥashavyahu,” AJBI 39 (2014): 5-19. 
98 Helck はこれについて次のように提案している。「ここでは、役人の王への拘束は、君主

の死とともに消え、新しい王は古い役人たちから新たに明示的な確認をとらねばならない

という、エジプトの役人の習慣が影響を与えているかもしれない。それでたいていのエジ

プト王が、その統治の第一年に、シリアへ行ったということの理由も理解可能となる。新

しい王に対して属王たちに宣誓させるということが、必要不可欠だったのである。」

（Wolfgang Helck, Die Beziehungen Ägyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahrtausend v. Chr., 2nd 

ed. , (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1971), 247）.  Lorton はとくに法的な国際関係について

の研究書において、Aldred の見解に言及しつつ「･･･エジプトのシステムにおいて諸条約

が両方の忠誠ある者の生きている間だけ有効であるということを示しているようだ。それ

で各々の王位継承に際して更新されねばならなかったのだ」としている（David Lorton, The 

Judicial Terminology of International Relations in Egyptian Texts through dyn. XVIII, (Baltimore: 

The Johns Hopkins University Press, 1974), 143）。Redford もこれらの研究者と同様に「エジプ

ト新王国では、誓約は常に統治している王の名において行われ･･･、彼の死はその事実によ

って、拘束されていた者たちを解放した」と述べている（Donald B. Redford, “Sais and the 

Kushite Invasions of the Eighth Century B. C.,” JARCE 22 (1985): 5-15, 7, n. 20）。エジプト学に

おいて、この解釈は広く受け容れられているようであるが、語源および文脈を根拠として、

反対する研究者も存在する（Scott N. Morschauser, “The End of the sdf( )-Tr(yt) ‘Oath’,” JARE 

25 (1988): 93-103, 103）。 
99 たとえば Lorton は「息」にあたる語が「何か王の言うことだというのは明白であ」り（143）、

アマルナ書簡において「（生命の）息」という表現が、「エジプト王と属王たちのコミュニ

ケーションを指して現れる」（144）と指摘している。Lorton の推測によると、このような

言い回しは「単に条約関係に入るという同意のみならず、誓約自体を暗示している」（143）。 
100 Cf. Grabbe, ed. Good Kings and Bad Kings, “Reflection,” 348. n. 14. 
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1.7   楔形文書資料と申命記の関係 

 

1.7.1. ヒッタイトの文書か新アッシリアの文書か 

 

 申命記の成立に影響を与えた楔形文書資料として最初に注目されたのは、ヒッタイト王

国が他の国々と結んだ「条約」であった。メンデンホール（G. E. Mendenhall101）は 1954

年にこの説を発表した。しかし翌 1955 年には「エサルハドン王位継承誓約文書」（と呼ぶ

のがふさわしいことが現在では明らかな文書102）が発見され、1958 年にワイズマン（D. J. 

Wiseman103）によって「エサルハドン宗主権条約（The Vassal-Treaties of Esarhaddon : VTE）」

として出版された。申命記 28 章の祝福と呪いのリストとの類似が指摘され104、後にワイン

フェルド（M. Weinfeld）がもっとも説得的な説明を与えた105。 

たしかに申命記 28 章にある「祝福と呪いのリスト」の祝福の部分は ESOD には見られ

ないし、申命記 1-11 章にある「歴史的序文」も ESOD にはついていないが、これは単に文

書の性質の違いによるものである。特定の国家間での誓約と、ひとつの国と何百もの相手

との誓約ではおのずから書式が異なるのである。ヒッタイトの「条約」文書に帰せられる

特徴（祝福のリストが呪いのリストについていることや歴史的序文があること）は、古代

西アジアに広くみられる習慣にすぎず、ヒッタイト特有のものとはいえない。それにもか

かわらず聖書学者の中には、聖書中のアッシリアの描き方があまりにも凶暴なためか、新

アッシリアの文書の影響よりヒッタイトの条約の影響を好む傾向も根強く残っている106。 

 

                                                   
101 George E. Mendenhall, “Law and Covenant in Israel and the Ancient Near East,” BA vol. XVII 

no. 2 (1954): 26-44; no.3, 1954, 49-76. 
102 そもそも「条約」とは国家間でしか成立しない約束事であるが、ESOD は属国の王たち

以外に領域内の町長・代官クラスにまで配布されているのであって、「条約」と呼ぶのはふ

さわしくないだけでなく誤りである。本論文では個々の研究者が当該文書を何と呼んでい

るかにかかわらず、渡辺和子（彼女の業績については第 3 章で詳しく紹介する）の提案に

したがって ESOD という語を使用することにする。 
103 Donald. J. Wiseman, “The Vassal-Treaties of Esarhaddon,” Iraq 20 (1958): 1-99. 
104 Wiseman, “Vassal-Treaties of Esarhaddon,” 87 が ESOD (444-45) と Dt. 28:17 を、同書 88

が ESOD (528-29) と Dt. 28:23-24 の参照を指示している。 
105 Moshe Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School (Oxford: Clarendon Press, 1972). 
106 Cf. Markus Zehnder, “Building on Stone? Deuteronomy and Esarhaddon’s Loyalty Oaths (Part 

1): Some Preliminary Observations,” BBR 19 (2009): 341-74; Markus Zehnder, “Building on 

Stone? Deuteronomy and Esarhaddon’s Loyalty Oaths (Part 2): Some Additional Observations,” 

BBR 19 (2009): 511-35. 
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1.7.2. タイナト版の発見 

 

 最初に ESODのひとつの断片が発見されたのはアッシリアの古い首都アッシュルであっ

た。これまでに 3 つの断片（2 つの断片は 2009 年に Frahm が公刊）が知られている（アッ

シュル版）。1955 年には 9 部がニムルドで発見され（ニムルド版）、1958 年に出版されてか

ら研究が進み、内容がほぼ理解できるようにもなった。しかしニムルド版が発見されたの

が当時のアッシリアの首都のひとつカルフ（現在のニムルド）であり、発見された ESOD

の名宛人がメディア人であったため、文書中に明記してあるように、本当に多くの名宛人

に対してこれが発行され、それぞれが自分たちの領域へ持ち帰ったのかどうかは不明であ

った。 

 しかし、2009 年に発見され 2012 年に出版107されたタイナト版はこの状況を一変させた

といえる。現在のトルコにあるテル・タイナト（古代名キナリア、キヌルア）は、当時の

アッシリア帝国の属州であり、新ヒッタイト人が住んでいた。クナリアの代官に宛てられ

たタイナト版 ESOD は、古い神殿の至聖所（一番奥の部屋）から発見されたのである。こ

れは、ESOD が領域内および属国にくまなく存在していたであろうことを強く示唆してい

る。代官や町長に配布されていたものが、忠実な属王であるユダ王国のマナセ王に交付さ

れないなどということはありえない。おそらくエルサレムのヤハウェ神殿に ESOD が安置

されていたに違いない。それを読むことができ内容を知ることのできる立場にあったエリ

ート層（宮廷役人＝書記とエルサレム神殿の祭司）は、ESOD の影響下において申命記を

起草したと想定することが許される。この場合、ステイマンズ（H. U. Steymans108）のよう

にアラム語訳を使ったと想定する向きもあるが、当時のエリート層は自国の言語以外の言

語も学ばざるを得なかったのであって109、ヘブライ語と同系統のセム語であるアッカド語

が読めなかったとは思えない。おそらくアラム語訳を経ることなく直接アッカド語のテク

ストを参照して申命記が書かれたと想定される。 

 

                                                   
107 Jacob Lauinger, “Esarhaddon’s Succession Treaty at Tell Tayinat: Text and Commentary,”JCS 

64 (2012): 87-123. Cf. Timothy P. Harrison and James F. Osborne, “Building XVI and the 

Neo-Assyrian Sacred Precinct at Tell Tayinat,” JCS 64, (2012):125-43. 
108 Hans Ulrich Steymans, “Deuteronomy 28 and Tell Tayinat,” Verbum et Ecclesia 34 (2013). 

[Web Only] 
109 外交上、ユダのような小国の施政者と役人たちが、その傘下にある大国の言語を知らず

にいられるとは考えられない。 
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1.7.3. レヴィンソン（＋スタッカート）とバーマンの論争 

 

 タイナト版を受けて、聖書法の専門家レヴィンソン（B. M. Levinson110）は申命記 13:1

が ESOD からの引用であることを証明した。さらにレヴィンソンとスタッカート（B. M. 

Levinson and J. Stackert111）は申命記全体が ESOD の影響下に成立したと主張した。そして

ステイマンズもタイナト版によって自分の説（申命記 28 章への ESOD の影響）がさらに

確固たるものになったという論文を発表した112。それにもかかわらず、ヒッタイトの条約

が申命記に影響したというテーゼにあくまでこだわるバーマン（J. Berman113）は、何も起

こらなかったかのようにタイナト版を無視した論文を発表し続けている。その姿勢はレヴ

ィンソンとスタッカートによって批判されたが、バーマンは反論し、さらにレヴィンソン

とスタッカートが反論する形で、論争が行われた114。前 15-12 世紀のヒッタイトの条約文

書（しかもそれは自国に宛てられたものではない）にアクセスするより前 672 年の文書（自

                                                   
110 Bernard M. Levinson, “Esarhaddon’s Succession Treaty as the Source for the Canon Formula in 

Deuteronomy 13:1,” JAOS 130 (2010): 337-47. 2010 年にはまだタイナト版は出版されていな

かったが、Levinson は出版前にこの情報にアクセスできたらしく、論文内ではこれが “forth 

coming” として言及されている。 
111 Bernard M. Levinson and Jeffrey Stackert, “Between the Covenant Code and Esarhaddon’s 

Succession Treaty: Deuteronomy 13 and the Composition of Deuteronomy,” JAJ 3 (2012): 123-40. 
この論文中で Levinson and Stackert は、タイナト版出版後も依然として ESOD を無視して

ヒッタイトの条約と申命記についての論文を発表し続ける J. Berman を批判した。 
112 Steymans, “Deuteronomy 28 and Tell Tayinat”. 筆者も Steymans とは独立に、2013 年の日

本オリエント学会第 45 回学術大会において、ESOD が申命記 28 章と 13 章に影響したこと

について発表を行なっている。それほどまでに 2012 年のタイナト版出版は旧約聖書学とく

に申命記研究に影響を与える内容であったといえる。ちなみに E. Otto はタイナト版発見以

前から一貫して 28 章と 13 章に対する ESOD の影響を認めていた（Eckart Otto, Mose: 

Geschichte und Legende (München: C. H. Beck, 2006). 邦訳は E. オットー著 山我哲雄訳『モ

ーセ：歴史と伝説』教文館、2007 年。とくに 56-67 頁参照）点が評価できるが、詳細に

ついては論じておらず認識に誤りも見られるのが難点である。 
113 Cf. Joshua Berman, “CTH 133 and the Hittite Provenance on Deuteronomy 13,” JBL 130 

(2011): 25-44; Joshua Berman, “Histories Twice Told: Deuteronomy 1-3 and the Hittite Treaty 

Prologue Tradition,” JBL 132 (2013): 229-50. 2011 年の論文はともかく、2012 年より後の、

2013 年の論文が問題である。この 2 本の論文によって、Berman においてはタイナト版発

見前後で、ESOD よりヒッタイトの条約の方が申命記に影響したのだという見解がまった

く変わっていないことが明確に読み取れる。 
114 Cf. Joshua Berman, “Historicism and Its Limits: A Response to Bernard M. Levinson and 

Jeffrey Stackert,” JAJ 4 (2013): 297-309; Bernard M. Levinson and Jeffrey Stackert, “The 

Limitations of ‘Resonance’: A Response to Joshua Berman on Historical and Comparative Method,” 

JAJ 4 (2013): 310-33. Berman は論点をずらして次元の違う問題を論じているように思われ

る。 
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国に宛てて発行されているもの）にアクセスする方が前 7 世紀ユダ王国のエリート層にと

ってよほど簡単であったであろう115。 

 

1.7.4. クラウチ116の「タイナト後」の反対説 

 

  最近旧約神学者のクラウチがアッシリアの文書（とくに ESOD を念頭に置いている。た

だし彼女は ESOD あるいは EST ではなく一番古く問題を孕んでいる VTE という略語を一

貫して使用している）の影響が申命記にあったかどうかを論じた研究書を出版し、タイナ

ト版の発見にもかかわらず、ESOD が直接申命記に影響したことを否定している。その主

な論拠はタイトルにも使用されくり返し出現する “subversion” という概念に集約されて

いる。要するにこの研究書は全体的に「アッシリアに対する反対運動あるいは思想的反抗

としてユダが ESOD を似て非なるものに変えて申命記を作った」という立場を批判してい

るのである。ユダの中で ESOD にアクセスできたのは一部のエリートであろうから、一般

のユダ人は知らなかったであろう。そういう状況で ESOD を換骨奪胎あるいは脱構築をし

てみせて何の意味があるのか、というのである。申命記を読み聞かせられた人々は、それ

がESODのパロディであるということに気づく可能性がほとんどないのであるから、ESOD

を使用する意味がないというのであろう。さらに彼女は ESOD の内容は「オリジナル」と

はいえず古代西アジアに一般的な特徴しか備えていないので、とくに ESOD だけが申命記

に大きな影響を与えたとはいえないと主張している。また、エルサレムからユダ王宛の

ESOD が発見されていないことも論拠に挙げている117。 

 “Subversion” として成立しない、という点については、申命記記者が ESOD を独特の方

法で使用した際、とくに「反アッシリア」を宣伝しようという意図はなかったことを指摘

しなければならない。前 7 世紀後半のユダにとっては、アッシリアはもう力を持たない存

在であったからである。アッシリア支配下にあっては「反アッシリア」の動きがあっても

                                                   
115 Timothy P. Harrison, “Recent Discoveries at Tayinat (Ancient Kunulua/Calno) and Their 

Biblical Implications,” in Congress Volume Munich 2013, VT Sup. 163, ed. C. M. Maier (Leiden: 

Brill, 2014), 396-425 は、基本的に ESOD が申命記に影響したという立場をとっている。 
116 Crouch, Israel & The Assyrians. 
117 Cf. Crouch, Israel & The Assyrians, 148. この点については、理論物理学と実験物理学の関

係と似たものが旧約聖書学と聖書考古学の間に成り立つことを指摘しておく。エルサレム

から ESOD が出土すれば確定的な証拠といえるが、それ以前にも推測は可能であるし有用

でもある。 



30 

 

おかしくないが、アッシリアの頸木から抜け出し、おそらくはエジプトの支配下（そうで

なければ「権力の空白状態」）にあったユダが、わざわざアッシリアの文書を使用するから

には肯定的な意義があったはずである。政治支配から逃れてはじめてアッシリア文化の受

容が可能になったのではないか。たとえば日本は第二次世界大戦中、アメリカの脅威にさ

らされていた時代には徹底的にアメリカ文化を否定していたが、戦後すぐ同じアメリカ文

化を積極的に吸収しはじめた。この事例は正確にユダとアッシリアとの並行関係を形成す

るわけではないが、示唆的ではある。アッシリアが ESOD によってはじめたことは、ただ

古代西アジアに一般的な要素を集めただけ（実際誓約を担保するためにアッシリアは古代

西アジアのあらゆる呪いを集めているが）にとどまらず、新しい画期的な要素を含んでい

た。それは、誓約というものが誓約を行った当事者の生存中のみ効力を持つというのが常

識だったところへ、はじめの誓約当事者が亡くなった後も効力を持続させようとしたとこ

ろであった。それによって「永遠の誓約」が概念上可能となった。それはユダが ESOD を

受容した最大の理由であろう。国家を建て直そうと苦闘していたユダのエリート層は、新

しい改革の理念をなんとかして民衆に根付かせようと考えたに違いない。その際、「アッシ

ュルバニパルに従う」ということを誓った者たちが死んで代替わりしてもなお、あるいは

アッシュルバニパルに従うことを要請したエサルハドン自身が亡くなっても、さらにはア

ッシュルバニパルが亡くなっても、その子孫に従うことを要求する ESOD の仕組みは重要

であった。実際、ヨシヤの死によって改革が頓挫しても、さらにユダ王国自体が滅亡して

も、ヤハウェとイスラエルの間の誓約は子々孫々受け継がれるべきものとして理解され、

驚くべきことに、効力を持続して現在に至っている。これが古代イスラエルにのみ実現し

た稀有な例であるとしても、「永遠の誓約」という概念は、もちろん他の証拠が出土しない

限りという留保をつけるべきだが、現時点では ESOD が最初に導入したと考えられるので

ある。つまり、ユダのエリートは既に弱体化したアッシリアに対する「あてこすり」を民

衆に見せつけたかったのではなく、アッシリアのすぐれた（彼らが利用するに値する）概

念装置を導入して民衆に自分たちの思想を根付かせたかったのである。 

 この主要な問題のほかにも、研究の進展を無視して VTE という語を使用し続けるなど、

聖書外資料とくにアッシリアの資料の意義とその研究を軽視する傾向が顕著に見られ、申

命記とアッシリアの関係を扱うという非常に興味深いテーマを持つ当該研究の深化は阻害

されている。 
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1.7.5. マークル118の「タイナト後」の見解 

 

ごく最近ドミニク・マークルは、筆者とほぼ同様の基本的見解を概説書の中で短く提示

した119。 それは、ヒッタイトの条約が申命記に直接的影響を与えたというには時間が隔

たりすぎており（ヒッタイトの条約は前 15－13 世紀であり、イスラエルで重要な文書が現

れるのは前 9 世紀半ば以降120）、もっとも直接的影響を与えたといいうるのは ESOD （マ

ークルはまだ Esarhaddon’s Succession Treaties という語を使っているが）である121。ESOD

は 2009 年にテル･タイナトでも発見された。これらの事情を総合的に考慮するなら、同様

のものが、ユダ王マナセによってエルサレム神殿に「公的に展示されていた」という想定

が許される、というのである122。マークルは ESOD§§38A-42 と申命記 28:36-31 の対照表を

載せ、いかに両者が重なりを持つかを示している123。申命記では新アッシリアの神々の名

が神ヤハウェに置き換えられていることにも言及しているが124、第 3 章で扱う「交差的引

用」には触れていない。しかも「エサルハドン王位継承条約（EST）」という語を使ってい

ることにみられるように、マークルは、欧文でも多数出版されている125渡辺和子の業績（3.1.

で詳説）を参照しておらず、そのため理解が表層に留まっているように思われる126。 

 

                                                   
118 Dominik Markl, “God’s Covenants with Humanity and Israel,” in ed. John Barton, The Hebrew 
Bible: A Critical Companion (Princeton: Princeton University Press, 2016), 313-37. 
119 Markl, “God’s Covenants with Humanity and Israel,” 313-15. 
120 Markl, “God’s Covenants with Humanity and Israel,” 313. 
121 Markl, “God’s Covenants with Humanity and Israel,” 314. 
122 Markl, “God’s Covenants with Humanity and Israel,” 314. 
123 Markl, “God’s Covenants with Humanity and Israel,” 315. 
124 Markl, “God’s Covenants with Humanity and Israel,” 314. 
125Cf. Kazuko Watanabe, “Die literarische Überlieferung eines babylonisch-assyrischen 

Fluchthemas mit Anrufung des Mondgottes Sîn,” ASJ 6, 1984, 99-119; Kazuko Watanabe, “Die 

Siegelung der ‘Vasallenverträg Asarhaddons’ durch den Gott Aššur,” BaM 16, 1985, 377-92; 

Kazuko Watanabe, Die adê-Vereidigung anläßlich der Thronfolgeregelung Asarhaddons, Berlin: 

Mann, 1987; Kazuko Watanabe, “Die Anordnung der Kolumnen der VTE-Tafeln,” ASJ 10, 1988, 

265-66; Kazuko Watanabe, “Mit Gottessiegeln versehene hethitische ‘Staatsverträge’ ,” ASJ 11, 

1989, 261-76 ; Kazuko Watanabe, “Esarhaddon’s Succession Oath Doccuments Reconsidered in 

Light of the Tayinat Version,” Orient 49, 2014, 145-70; Kazuko Watanabe, “Innovations in 

Esarhaddon’s Succession Oath Documents Considered from the Viewpoint of the Documents’ 

Structure,” SAAB 21, 2016,173-215; Kazuko Watanabe, “Aššurbanipal and His Brothers: 

Considered from the References in Esarhaddon’s Succession Oath Documents,” Orient Supplement 

I, 2019, 237-257.. 
126 少なくとも渡辺の、タイナト後の英語論文 2 本は参照することができたと思われる。 
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以上の研究史概観から要請されるのは、ESOD と申命記の比較である（その際レビ記にも

言及すべきであろう）。そしてこれらの検討の基礎の上に、ヨシヤ改革を新しい視角から見

ることを試みたい。 

 

1.8. 本論文の方法 

 

聖書の記述が出発点である場合、文献学が中心的方法となるべきである。考古学は、資

料が豊富な場合には文献学を充分に補うことができる。したがって本論文は、文献学的方

法および考古学的方法を用いる。 

 文献学および考古学の援用は、聖書文献学・聖書考古学にとどまるものではない。この

テーマにおいては聖書資料も充分とはいえないため、内容的・時代的に関連が想定される

楔形文書資料にあたる必要があるからである。とくに古代イスラエルに多大な影響を与え

たことが容易に想像できる新アッシリアのアッカド語文献を参照することが要請される。

具体的には近年の研究成果によって、前 672 年にエサルハドン王によって発行され、領内

および属国にくまなく配布されたことがほぼ確実となったエサルハドン王位継承誓約文書

127と聖書資料を比較分析することで歴史的事象に新たな光を当てることができると期待さ

れるからである。 

                                                   
127 エサルハドン王位継承誓約文書には 3 つの版がある。アッシュル版はアッシリアの古い

首都アッシュルから出土した断片であり、最初のものは Weidner によって公刊された。

（Ernst F. Weidner, “Assurbânipal in Assur,” Archiv für Orientforschung 13 (1939-1940): 204-18, 

Tf. XIV。アッシュル版の他の 2 つは 2009 年に Frahm によって公刊された(Eckart Frahm, 

Historische und historisch-literarische Texte, (Wiesbaden: Keilschrifttexte aus Assur literarischen 

Inhalts 3, 2009）。その後アッシリアの首都のひとつカルフ（現在のニムルド）で 1955 年に

9 部発見されたのがニムルド版であり、Wiseman によって公刊された。（Wiseman, “The 

Vassal-Treaties of Esarhaddon.” ）そして 2009 年にトルコのテル・タイナト（古代名クナリ

ア、クニリアあるいはクヌルア）で 1 部のタイナト版が発見され、Lauinger が解読可能な

行の翻字と注解、そして新しく読めるようになった部分（§1, 30, 35, 54, 54A, 54b, 67, 96A, 

106）の英訳を公刊したが、完全な出版（すべての文字の手写によるコピーを含む）はまだ

なされていない。（Lauinger, “Esarhaddon’s Succession Treaty at Tell Tayinat.”  Cf. Lauinger, 

“Some Preliminary Thoughts on the Tablet Collection in Building XVI from Tell Tayinat.” 当該文

書については ESOD (Esarhaddon’s Succession Oath Documents) と表記する。Wiseman が 

“Vassal-Treaties”「宗主権条約」という語を使った（その場合 VTE と略される）ために、当

該文書が「条約」であるという誤解が広がり、現在でも「エサルハドン王位継承条約

（Esarhaddon’s Succession Treaty これはESTと略される）」などの略称が用いられているが、

1987 年には渡辺和子が、当該文書が誓約（アデー）であることを証明した（Watanabe, Die 

adê-Vereidigung anläßlich der Thronfolgeregelung Asarhaddons）ため、現在では ESOD と呼ぶ
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2．ヨシヤの改革に関する聖書考古学の知見 

 

 第 1 章で研究史の概要について論じたが、聖書考古学については「いまだ充分な成果が

得られていない」と評価できる。ここでは実際に聖書考古学が「ヨシヤの研究」に関して

何をどこまで明らかにしたといえるのか概観しておく必要がある。 

 

2.1．「ヨシヤの改革」とメツァド・ハシャブヤフ128 

 

紀元前 7 世紀後半（ユダ王国のヨシヤ王の治世）に、いわゆる原申命記（現在の形の申

命記が成立する以前の原型的な申命記を指す。少なくとも 12-26 章の大部分を含むが、筆

者はこの他に 28 章の大部分も含まれると考える。それは、当時の「法規定」においては、

当該法令の遵守を担保するための「祝福と呪いの定式」が重要な部分だったと考えるから

である）に基づいて行われたと考えられている「改革」は、以前はもっぱら聖書資料にも

とづいて再構成されていた。しかし現在では改革の実態について利用可能な考古資料につ

いての研究が以前よりは進んでいる。ヨシヤの改革についてもっとも重要といえるのは、

メツァド・ハシャブヤフと呼ばれる遺跡から得られる情報である。それは、この砦が使用

されていた時期がヨシヤ時代と重なると思われるからである。ここでは、この遺跡に注目

して「ヨシヤの改革」の時代背景を探りたい。 

メツァド・ハシャブヤフ（Meẓad Ḥashavyahu）は、ヤブネー・ヤム（Yavneh-Yam）から

1 ㎞ほどの海岸地域に位置する砦の遺跡である。古代の名称が不明であるため「メツァド・

ハシャブヤフ」すなわち「ハシャブヤフ129の砦」と名づけられ130、その物質文化131や碑文

                                                                                                                                                     

のが適切であるからである。ESOD のトランスクリプション（読み下し）および和訳は、

渡辺和子『エサルハドン王位継承誓約文書』リトン、2017 年を用いる。 
128 本項は拙論「メツァド・ハシャブヤフ再考」市川裕・朴憲郁・廣石望・山我哲雄編『聖

書的宗教とその周辺』（＝『聖書学論集』第 46 号）、リトン、2014 年、99－114 頁 [査読

有り] を改訂したものである。 
129 当該遺跡からの出土品に書かれている人名。 
130 これまで3期の発掘が行われている。第1期は1960年1月に行われ、代表者はJ. Naveh、

第 2 期は同年 9 月で代表者は J. Naveh と P. Beck、そして第 3 期が 1986 年 4-5 月で代表

者は R. Reich である。 
131 物質文化については Fantalkin, “Mezad Hashavyahu” 参照。これは、発掘者たちの

許可をも得た上で出版された、メツァド・ハシャブヤフのすべての出土品を網羅検討した、

物質文化についての集成的研究である。 



34 

 

についての研究が行われている。メツァド・ハシャブヤフの特殊性は、ごく短い期間しか

使用されず、その後自主的に廃棄されたという点である132。 

 この遺跡から出土した資料の中でも筆者の関心にとってとくに重要なのは、ヨシヤ時代

と関連すると思われる、出土した大量の東ギリシア土器（East Greek Pottery）やユダ王国

ではあまり見られない砦の構造（Plan）といった当該地域では伝統的ではない物質的特徴

と、ヘブライ語オストラコン（一般に「収穫者の書簡（Reaper’s Letter）」と呼ばれるもの）

である。前者は、この砦の支配者が誰なのかという問題に関わり、その解釈如何によって、

後者の意味するところも変わってくることになる。 

 

2.1.1.  物質文化の検討 

 

 この場所から発見されたオストラカには、ユダ系の人名やフェニキア系の人名133が書か

れている。また、東ギリシア系土器が多く出土しており、出土品に占める比率も高い。土

器や人名だけで確定することはできないが、この場所にギリシア人、ユダ人、さらにはフ

ェニキア人が居住していたと推測することがゆるされよう。少数のエジプト系土器（搬入

土器のうち 1 パーセント134）も見つかっているので、エジプト人も少数いたかもしれない。

居住者の人口比率は土器の系統と量から推測するなら135、主としてギリシア人、次にユダ

人、少数のフェニキア人（やエジプト人）である。しかし、誰が実際にこの砦を支配して

いたかは定かではない。 

研究者の見解はふたつに分かれる。ひとつはヨシヤかヨヤキム、つまりユダ王が支配し

ていたという見解であり、もうひとつは、エジプトかバビロニアの支配下にあったという

                                                   
132 Cf. Fantalkin, “Mezad Hashavyahu,”49. 通常の遺跡は複数の区別できる時代にわた

って継続的に使用されており、何層にも分かれている。メツァド・ハシャブヤフの年代は、

Joseph Naveh, “A Hebrew Letter from the Seventh Century B. C.” IEJ 10 (1960): 

129-39, 129 以来、前 7 世紀後半から前 6 世紀初めまでの範囲と考えられているが、

Fantalkin, “Mezad Hashavyahu,”143 はさらに細かく、最も早くて前 620 年から最も遅

くて前 604 年の間の 15 年ほどとしている。 
133 Cf. Fantalkin, “Mezad Hashavyahu,” 114. ユダ系の名前が書かれているものは複数

あるが、フェニキア系と思われる名前が書かれているものは、ひとつだけである。 
134 Fantalkin, “Mezad Hashavyahu,” 103. 
135 後述するように、メツァド・ハシャブヤフでは交易の対象となるような高価な器は発

見されず日用品だけが見つかっている。もちろんこれは砦の自主的な廃棄の前に高価な

品々がすべて持ち出されたということを示唆しているのかもしれないが、少なくとも日用

品の出自と居住者の出自には相関関係を認めてよいと思われる。 
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ものである136。 従来の通説は、ヨシヤが版図を拡大したという歴代誌下 34:6 の記述137を

根拠として、ユダ王ヨシヤがこの砦を支配しギリシア人傭兵を使っていたと仮説的に解釈

していた。しかし、この見解を支持する基盤は強くない。近年、エジプト138がこの砦を支

配し、ギリシア人やユダ人の傭兵を使っていたという説が有力になっている。その根拠と

しては、メツァド・ハシャブヤフの建築構造がユダの他の同時代の遺跡のものとは異なっ

ており、むしろエジプト的であるということや、ギリシア人傭兵への物資補給が、エジプ

トの属王としてのユダ王の義務であった可能性などがある139。当時オリエント世界におけ

るギリシア人傭兵の最大の雇用者はエジプトであった。若干の雇用が認められるバビロニ

アは、メツァド・ハシャブヤフの支配者であったとは考えにくい140。 

 この砦は入り口が西向きであるなどイスラエルには建築学的並行例がない構造を持って

いる141。それに対してファンタルキンは、比較的似た構造のエジプトの砦を紹介している142。 

それはメツァド・ハシャブヤフより約 1300 年も前のものではあるが、ヌビアにあったエジ

プトの砦 Semna el-Gharb である。どちらも岩がちな丘の上に建ち、L 字型の形態であり、

空間分割の方法も似ているとされる143。もっと時代の近い類例がなければ論拠として充分

とはいえないが、メツァド・ハシャブヤフの構造がユダ的でないことは事実である。 

                                                   
136 他に、異なる国々による二段階の支配があったとする見解も存在するが、Fantalkin に

よると、二段階の建築の証拠はなく、土器も均一であって、この説は否定される。（Cf. 

Fantalkin, “Mezad Hashavyahu,”17, 47-49.） 
137この個所には、並行箇所の列王記下には存在しない「ヨシヤがシメオンの領域にまで祭

儀改革を強制した」という内容の記述がみられる。 
138 この場合にも、どの王が支配していたかについて、研究者は一致していない。ネコ 2

世という説、プサメティコス 1 世という説、さらにネコ 2 世かプサメティコス 1 世のどち

らか（はっきりしない）という説がある。最近 Schipper はプサメティコス 1 世の最後の年

からネコ 2 世にかけてという提案をしている。Cf. Schipper, “Egypt and the Kingdom of Judah 

under Josiah and Jehoiakim,” 220-21. 
139 この点に関しては、アマルナ書簡からの類推が鍵となる。R. アルベルツ『ヨシヤの改

革』に付されている訳者による「解説」147-71 頁、153-55 頁参照。 
140 Fantalkin, “Mezad Hashavyahu,” 141. 
141 Fantalkin, “Mezad Hashavyahu,” 49. 
142 Cf. Fantalkin, “Mezad Hashavyahu,” 49-51. 
143 Fantalkin, “Mezad Hashavyahu,” 52, n. 35 は Avraham Faust, “Doorway Orientation, 

Settlement Planning and Cosmology in Ancient Israel during Iron Age II,” OJA 20 (2001): 129-55, 

134 を引用して、以下のように述べている。「Faust は、鉄器時代のユダ建築には、[入口が]

東向きの傾向があると指摘している。この現象の機能的な説明はできないが、古代ユダ社

会の宇宙論的原則に関わっていると提案している。彼によれば、メツァド・ハシャブヤフ

の[入口が]西向きの傾向は、エジプト起源である。」 
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搬入土器144の多くは東ギリシア系であり145、東エーゲ海の島々および西アナトリアの海

岸部に帰属させる研究者が多い146。メツァド・ハシャブヤフでは多様な東ギリシア土器が

見つかっている。それは鉢型土器、椀型土器、クラテール147、料理用のポット、オイノコ

アイ148、アンフォラ149、ランプを含む。その年代は、前 7 世紀末から前 6 世紀初めと考え

られる150。メツァド・ハシャブヤフで発見された臼はキプロス151のオフィオライト（蛇紋

岩）で作られており152、クラテールのある種類のものも、おそらくキプロスのオフィオラ

イトで作られている153。東ギリシア系オイノコアイの中には野生のヤギを描いたもの（the 

Milesian Middle Wild Goat II Style）があり、年代決定の主要な指標のひとつとなっている（前

625 年―前 600 年）。ちなみに出土した土器はすべて日用品と考えられ、商業的に流通する

価値のあるようなものではないため、この砦にギリシアの貿易業者がいた（ここに ejmpolion

つまり彼らの住居があった）可能性は低いといえよう154。 

 従来メツァド・ハシャブヤフにはエジプト系の土器は存在しないとされてきたが、ファ

ンタルキンによると、ひとつの器はナイルの粘土で作られており、上エジプトのヌビア産

である可能性がある155。エジプト支配を思わせるわずかな証拠は存在する。 

                                                   
144 ここで「搬入土器」とは、ギリシア系のものとエジプト系のものを指している。 
145 ギリシア系土器の中には東ギリシア系でないものも含まれている。それはコリントのア

リュバロス[古代ギリシアで香油や軟膏を入れるのに用いられた、首が短くて片方に取っ手

のついた球形の瓶]とおもわれる出土品である。Cf. Fantalkin, “Mezad Hashavyahu,” 74, n. 14, 

97. 
146 東ギリシア土器全般について、Robert Manuel Cook and Pierre Dupont, East Greek Pottery 

(London: Routledge, 1998) を参照。 
147 ギリシアではワインと水を混ぜるのに使われた甕のことだが、パレスティナ考古学では、

大型深鉢を指す。 
148 水差し。 
149 首が細長く底のとがった両取っ手つきの壺。 
150 Cf. Fantalkin, “Mezad Hashavyahu,” 74. 
151 「キプロス」は、アラド遺跡から出土した多数のオストラカに出現する「ktym (キッテ

ィーム)」と呼ばれる人々と関連する。この語はキプロスの町の古名「キティオン」から来

ており、ギリシア人傭兵を指している。Cf. Yohanan Aharoni, et al., “Arad,” NEAEHLvol. 1: 

75-87. Na’aman, “Josiah and the Kingdom of Judah,” 329-98 [=TA 18, 1991, 3-71] は、メツァ

ド・ハシャブヤフもアラドもエジプトの砦であり、属王としてのユダ王が、そこに駐留し

ていたギリシア人傭兵に物資補給の義務を負っていたと主張している。研究者の間に見解

の一致は見られないが、最近では Schipper, “Egypt and the Kingdom of Judah under Josiah and 

Johoiakim” が Na’aman 説を強く支持している。 
152 Fantalkin, “Mezad Hashavyahu,” 80. 
153 Fantalkin, “Mezad Hashavyahu,” 83. 
154 Fantalkin, “Mezad Hashavyahu,” 118, 137-39. ただし、もちろんこれはギリシアの貿易業

者の不在証明にはならない。 
155 Fantalkin, “Mezad Hashavyahu,” 98. 
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2.1.2. ヘブライ語オストラコン（「収穫者の書簡」）検討 

 

このオストラコンは 6 つの断片から成る。そのうち 5 つは守衛室（guard room）から、1

つは守衛室の入り口の外で発見された156。オストラコンの右下部分は欠損しており、その

ため全 15 行中 11-15 行目は完全ではないので、様々な再構成が提案されている。文字はイ

ンクによって、ヘブライ語の筆記体で書かれている。字体については前 6 世紀はじめのラ

キシュ碑文（Lachish Ostraca）II-VI との類似が指摘されている157。整っているため、書記

の手によると考えられる158。しかし、その文体はぎこちなく159、口述どおりに筆記された

のではないかとも考えられている160。 

 

2.1.2.1. テクスト 

ישמע אדני השר    1  

את דבר עבדה עבדך  2  

קצר היה עבדך בח  3  

עבדך צר אסם ויקצר  4  

ויכל ואסם כמים לפני שב  5  

א ת כאשר כל עבדך את קצר  6  

סם כימם ויבא הושעיהו בן שב  7  

י ויקח את בגד עבדך כאשר כלת  8  

את קצרי זה ימם לקח את בגד עבדך  9  

וכל אחי יענו לי הקצרם אתי בחם 10  

]השמש[אחי יענו לי אמן נקתי מא 11  

                                                   
156 Naveh, “A Hebrew Letter from the Seventh Century B. C.,” 130. 
157 Joseph D. Amusin and M. L. Heltzer, “The Inscription from Meṣad Ḥashavyahu: Complaint of a 

Reaper of the Seventh Century B. C.” IEJ 14 (1964): 148-57, 149. 
158 Cf.Amusin and Heltzer, “The Inscription from Meṣad Ḥashavyahu,” 136, Yoshihide Suzuki, “A 

Hebrew Ostracon from Meṣad Ḥashavyahu: A Form-Critical Reinvestigation.” AJBI 8 (1982): 3-49, 

7. 
159 Naveh, “A Hebrew Letter from the Seventh Century B. C.,” 136. 
160 Naveh, “A Hebrew Letter from the Seventh Century B. C.,” 136. 文体がぎこちないという評

価がほとんどであるが、Anson F. Rainey, “Syntax and Rhetorical Analysis in the Hashavyahu 

Ostracon,” JANES 27 (2000): 75-79, 79 は、それにもかかわらずこのテクストを「これらの節

のシンタクスとレトリックを適切に理解するなら、このテクストは、激しい感情…だけで

なく、欠点のない論理で満ちてもいるのである。」と評価している。 



38 

 

]שם       [בגדי ואמלא לשר להש 12  

]...............[ו אלו רח 13  

ך ולא תדחנו]מם..................[בד 14  

 .....[15 

 

2.1.2.2.  試訳 

 

1 私の主、高官様、お聞きください161、 

2 彼の僕の言葉を。あなたの僕は 

3 あなたの僕はハツェル・アサムの収穫者です162、 

4 そしてあなたの僕は収穫し 

5 計量し、いつものように安息日の前に納めました。 

6 あなたの僕がいつものように収穫を計量し、納めたとき、 

7 ショバイの子ホシャヤフが来て、 

8 あなたの僕の上着を取り上げました。私が私の収穫をいつものように計量したとき、 

9 彼はあなたの僕の上着を取り上げました。 

10 私とともに[太陽の]暑さの中で収穫した、私の兄弟たちすべてが私のために証言するで

しょう。 

11 私の兄弟たちは私のために証言するでしょう、私には本当に罪（責）がないということ

を。 

12[どうか彼に返却させてください]私の上着を。もしそうでないとしても高官様には義務

があります。 

13[…]そして彼に[憐れみ]を[与えてください] 

14[あなたの僕の上着を返却させてください]そして彼を放置しないでください。 

15[…] 

 

                                                   

 。は希求形であるישמע 161

162 3 行目の קצרを分詞形として読むことには一致が見られる。ただ、קצר היהは「収穫し

ていた」とも「収穫者だった」とも訳せるので、わずかなニュアンスの違いが生じるとは

いえ、意味上の違いはない。 
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2.1.2.3. 検討 

 

 1-2 行目は、サウル王に対するダビデの嘆願であるサム上 26:19 のはじまり ועתה ישמע

המלך את דברי עבדו נא אדני （「今、私の主、王よ、どうか彼の僕の言葉を聞いてください」）

と似ている。嘆願者が呼びかけの後、自分について「あなたの僕」ではなく「彼の僕」と

言い換えることは、当該オストラコンに特有の現象ではなく、むしろ定式的な言い回しと

いえる。השרは定冠詞がついているとはいえ、いくらか曖昧な言葉である。実際に対象が

特定されているとはいえない。שרは行政の長なら「高官」、軍隊の長なら「指揮官」など

と訳すことができ、なんらかの役職をさしている163。おそらく砦の行政を任されている役

人か砦を指揮する軍人であろう。小さな砦のことであるから、両方を兼ねていたかもしれ

ない。リューターヴェアデン（U. Rüterwörden）は、ヤハウェの祝福を祈る挨拶が欠けてい

ることを根拠として、このשרがユダ人ではなく、したがってヤハウェ崇拝者ではない可能

性を示唆している164。עבדהの語尾は 3 人称単数男性形（所有格）を示している。このよう

な場合にהが用いられる例は、ナヴェーが指摘する165とおり、しばしば見られる。とくに

碑文では 3 人称男性接尾代名詞はהだけで表現されるのが普通である。 

 5 行目には複数の重要な問題がある。まずויכלの動詞の語根をどう解するかである。ひ

とつの可能性はכלא（抑える・留めておく）であり、もうひとつはכול（測る）である。前

者の立場はナヴェー166、アミュージンとヘルツァー（J. D. Amusin and M. L. Heltzer167）ら

                                                   
163 Nahman Avigad, “The Governor of the City,” IEJ 26 (1976): 178-82 はשר הערという言葉の

入った圧痕（Pl. 33:D）を紹介している。マナセの時代かヨシヤの時代のもの、あるいは前

600 年ころのものと考えられるこの圧痕は、王国時代に都市（おそらくエルサレム）の行

政の長（市長・知事など）が職位として確立していたことを示している。当該圧痕の写真

は Nahman Avigad (Revised and Completed by B. Sass), Corpus of West Semitic Stamp Seals 

(Jerusalem: Israel Academy of Science and Humanities, 1997), 171 参照。より鮮明な画像は A. 

マザール著 杉本智俊・牧野久実訳『聖書の世界の考古学』リトン、2003 年、341 頁参照。

他に、アラドから出土した碑文（Inscription 26）の 2 行目にאדני שר（私の主、高官様[?]）

という類似の文が見られる。しかしこれには、Y. Aharoni がコメントしているように、שרだ
という可能性（その場合は後に何か特定する語が続いていたであろう）と、人名の最初の

綴りにすぎない可能性がある。Cf. Yohanan Aharoni, Arad Inscriptions (Jerusalem: The Israel 

Exploration Society, 1981), 52. 
164 Udo Rüterswörden, “Das Deuteronomium im Lichte epigraphischer Zeugnisse,” in  

Sprachen-Bilder-Klänge : Dimensionen der Theologie im Alten Testament und in seinem Umfeld. 

Festschrift für Rüdiger Bartelmus zu seinem 65. Geburtstag. eds., C. Karrer-Grube, J. Krispenz, T. 

Krüger, C. Rose and A. Schellenberg, (Münster : Ugarit-Verlag, 2009), 241-56, 251. 
165 Naveh は、メシャ碑文、ラキシュ書簡、ヘブライ語聖書の例を挙げている。Naveh, “A 

Hebrew Letter from the Seventh Century B. C,” 131. 
166 Naveh, “A Hebrew Letter from the Seventh Century B. C”, 133-35. 
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がとり、後者の立場はクロス (F. M. Cross168)、鈴木（Y. Suzuki169）、レンツ（J. Renz170）、

リンデンバーガー（J. M. Lindenberger171）らに支持されている。どちらも可能ではあるが、

では「（収穫し、）終えました」となり、行為の進行をあらわせないので、文脈上「（収כלא

穫し、）計りました」となるכולがより妥当と考えられる。次にכמיםをどう解するかが問題

となる。כプラスימיםと考えると、直訳で「日々のように」つまり「いつものように」「い

つもの習慣に従って」などとなり、これを支持する研究者が多い。しかしナヴェー172はכプ

ラスינםと読み、ינםを知られていない単位と想定した。これはクロス173やアミュージンと

ヘルツァー174に批判され、ナヴェー175自身、当初の説を放棄し、כמיםと読むようになった。

この読みにはコンセンサスがあるが、しかし鈴木176はタルモン（S. Talmon177）説を踏襲し

て、これを “regular quota” (他に “exact quota” “full quota”など)「（いつもの）割り当て分に

従って」と読むため、結果的にナヴェーが当初考えたような、単位を表す読みに近づいて

いる。量については「計量し」に含意されているため、「いつものように」と読むのが適切

であろう。שבתの訳にも問題がある。本来「安息日の前に」と読むためにはהשבתと定冠

詞がつくはずである。しかし原文にはהがない。そしてそもそも王国時代に「安息日」の

制度が確立していたのかという疑問が残る。もし既に制度化されていたのなら「安息日」

と訳すべきだが、捕囚期に確立した制度なら、単に「休み」「仕事の終わり」などと訳さね

ばならない。ここでは、「安息日」規定が捕囚期以降と同様のレベルにまで確立されていた

かどうかはともかく、ヨシヤ時代に原申命記によってある程度確立していたという推測に

立ち、かつ一般名詞としての「休み」との意味の重なりを含意しつつ「安息日」と訳出し

                                                                                                                                                     
167 Amusin and Heltzer, “The Inscription from Mesad Hashavyahu,” 150-57. 
168 Frank Moor Cross, “Epigraphic Notes on Hebrew Documents of the Eighth-Sixth Centuries B. 

C.: II. The Murabba‘ât Papyrus and the Letter Found near Yavneh-Yam,” BASOR 165 (1962): 

34-47, 42-44. 
169 Suzuki, “A Hebrew Ostracon from Masad Hashavyahu,” 5-6. 
170 Johannes Renz, Die Althebräischen Inschriften Teil 1 : Text und Kommentar, (Darmstadt : 

Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995), 325. 
171 James M. Lindenberger, “How Much for a Hebrew Slave? The Meaning of Mišneh in Debt 

15:18” JBL 110 (1991): 479-98. 
172 Naveh, “A Hebrew Letter from the Seventh Century B. C,” 131-33. 
173 Cross, “Epigraphic Notes on Hebrew Documents of the Eighth-Sixth Centuries B. C.,” 42-44. 
174 Amusin and Heltzer, “The Inscription from Mesad Hashavyahu,” 149-151. 
175 Joseph Naveh, “Some Notes on the Reading of the Meṣad Ḥashavyahu Letter,” IEJ 14, 1964, 

158-59, 158. 
176 Suzuki, “A Hebrew Ostracon from Masad Hashavyahu,” 10-11. 
177 Shemaryahu Talmon, “The New Hebrew Letter from the Seventh Century B. C. in Historical 

Perspective,” BASOR 176 (1964) 31-33. (=Shemaryahu Talmon, “The New Hebrew Letter from the 

Seventh Century B. C. in Historical Perspective,” ed. Shemaryahu Talmon, King, Cult and 
Calendar in Ancient Israel: Collected Studies, Leiden: Brill, 1986), 81-83. 
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てある。6 行目も 5 行目と同様に、כלの語根をכלאととるかכולととるかが問題となる。5

行目と同様にכולと解する。ところでקצרにהをつけて「彼の収穫」と校訂する例がある。

アミュージンとヘルツァー178やレンツ179がこの読みを支持している。しかしその場合はה

を挿入してקצרהとせねばならない。したがって、これは単に「収穫」と読むべきであろう。

さらに再びכמיםが出現する（原文 7 行目だが試訳では 6 行目になっている）が、これも 5

行目と同様に解する。7 行目の固有名詞は、ナヴェー180が当初חשביהוと読み、アミュージ

ンとヘルツァー181もこれに従っているが、後にナヴェー182はהושעיהוと読みを改めた。現

在ではこの読みにコンセンサスがある。「ホシャヤフ」と読んでよいと思われる。8 行目の

かの問題である。5כולかכלאは三度目のכלת 行目および 6 行目のときと一貫した読みをと

る。 

 9 行目にある、直訳すると「これらの日々」となるזה ימםは、たいていの研究者がכמים

と同様の訳をあてる傾向にある。しかし、アミュージンとヘルツァー183は「これらの（要

求された）日々（のうちに）」と、別の訳をしている。おそらく同じ内容を別の表現で表し

ているので、とくに違った訳をする必要はないが、他の場所とは原語が違っていることに

は注意するべきであろう。10 行目の「[太陽の]暑さの中で」（原文では 10-11 行目）は、欠

けた箇所にהשמש「太陽の」を補うことに一致がある。しかし 11 行目のその後にוכל「そ

してすべての」を補うかどうかについては、意見が分かれるところである。しかしこれが

あってもなくても 10 行目の「私の兄弟たちすべて」を意味することは自明なので、補う必

要はないと考える。さてשםを補ってנקתי מאשםとし「私には罪（責）がない」と読んで

もまだ、12 行目には、かなりのスペースが失われた場所にあったものと思われる。これ以

降は実に多様な再構成が可能である。ほとんどの研究者は、後に続く語בגדי「私の上着」

につながるフレーズとして、「を返してください」や「を返させてください」を想定する。

しかし鈴木は「しかし、彼は私の上着を取り上げました」と補足している。これもまた可

能ではあるが、内容的に後戻りしてしまうので、 השב נא את「どうか返させてください（ヒ

フィル形）」と考えたい。次のואמלאは、מלא（満たされている）のピエル形とも考えられ

                                                   
178 Amusin and Heltzer, “The Inscription from Mesad Hashavyahu,”149-51. 

179 Renz, Die Althebräischen Inshcriften, Teil 1. 

180 Naveh, “A Hebrew Letter from the Seventh Century B. C,” 131, 133. 
181 Amusin and Heltzer, “The Inscription from Mesad Hashavyahu,”149-150, 152. 
182 Naveh, “Some Notes on the Reading of the Meṣad Ḥashavyahu Letter,” 158. 
183 Amusin and Heltzer, “The Inscription from Mesad Hashavyahu,”150, 152-154. 
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るが、אמとלאの間を分けて読むことも提案されており、これがふさわしいように思われ

る。つまり、「（そして）そうでないなら」という意味になる。クロス184、レンツ185、リン

デンバーガー186らがこの読みをとる。しかし、その後に何が続くのかは決定しがたい。直

前の文を「私の上着を返して（あるいは「返させて」）ください」と補足した場合、「もし

そうでないなら」に続くのは、内容的に上着が返ってこない場合にはこうなるという脅迫

か、私に罪責がある場合にはこのようにしますという条件であろう。ナヴェー187は「高官

様に支払います」、クロス188は「指揮官様に（上着を返す）義務があります」、レンツ189は

「（上着を）指揮官様の元に置いてください」と補足している。リンデンバーガー190の意訳

191（12-13 行目を「もし高官様がそれを彼の義務とは考えないなら、憐みからあなたの僕

の上着を送り返してください」）は一見説得力がある。しかし、原申命記の立法趣旨のひと

つは、支配者の憐れみに依存せずヤハウェの意思に依存する生存権の宣言にあると考えら

れる（後述）。そうだとすれば憐みに訴えるのは、ありえないとまでは言えないが、理念上

の齟齬をきたすことになる。したがって、筆者は部分的にクロス説にしたがって ואם לא    

「そうでなくても高官様には[まだ上着（を返す）義務があります]（そして）」לשר להשב

という読みを提案したい。 

 さて原文 13-14 行目の欠けた部分の後は「彼に憐みを」と読める。רחの後にמםを補って

と読むことについてはコンセンサスがあると言ってよい。しかしその前「憐れみ」רחמם

の部分はどう補足すべきだろうか。少なくとも)ותת)ו「(彼に)与えてください」といった

内容が必要とされる。11 行目からオストラコンの文字は、はじまりが左に寄ってきている

ようにも見えるので、12 行目以下もその傾向が続いていると仮定すれば、さほど長い文は

なかったと考えることもできよう。さて 14 行目の欠けた部分にはעを補って והשב את בגד

など「あなたの僕の上着を返却させてください」עבדך 13 行目の内容とある程度重なる内

容が来るべきである。それは、このテクストの文体が、ほとんど前の行の内容を繰り返し

ながらも先へ進めるという形をとっているからである。その次が最後の問題である。 ולא

                                                   
184 Cross, “Epigraphic Notes on Hebrew Documents of the Eighth-Sixth Centuries B. C.”44-46. 
185 Renz, Die Althebräischen Inschriften, Teil 1, 328. 
186 James M. Lindenberger, Ancient Aramaic and Hebrew Letters (Tests), (Atlanta: Society of 

Biblical Literature, 2003), 110. 
187 Naveh, “A Hebrew Letter from the Seventh Century B. C,” 134-136. 
188 Cross, “Epigraphic Notes on Hebrew Documents of the Eighth-Sixth Centuries B. C.,”44-45. 
189 Renz, Die Althebräischen Inschriften, Teil 1, 329. 
190 Lindenberger, Ancient Aramaic and Hebrew Letters (Tests), 110. 
191 Lindenberger の訳は、厳密さより意味を重視しているらしく、全体的に意訳が多い。 
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何もしない、放置す)דהםと読んでその語根はתדהם。はどう解するのが適切だろうかתדחנו

る)であり、文中の形はニフアル形と考えるか、あるいはתדחנוと読んでדחה（追い出す）

が語根であると考えるかである。前者はナヴェー192、アミュージンとヘルツァー193、レン

ツ194らに支持されており、後者はクロス195、タルモン196、鈴木197らに支持されている。דהם

はエレミヤ書 14:9 にしか現れない単語であるが、この語のニフアル形はנדהםとなるはず

なので、תדחנוの方が妥当である。「追い出す」という訳以外にも、この単語には「投げ捨

てる」という意味もあるので、その場合には「彼を投げ捨てないでください」と訳せる。

そうだとすれば、意味的に םדה 説にも近いものとなる。15 行目には何か書いてあったかも

しれないし、何も書いていなかったかもしれないが、いずれにせよ欠けた部分から考えて、

長い文ではないだろう。 

 

2.1.2.4. 文学類型 

 

 このテクストの差出人と受取人は定かではない198が、ほとんどの場合書簡と考えられて

いる。さらに申命記 24:12-13; 24:17 および出エジプト記 22:26-27 に見られる、貧しい者の

上着を質にとっても日没には返却しなければならない、という規定との関連で法文書と考

える研究者がほとんどである199。つまり、「訴状」ということである。しかし、これを批判

                                                   
192 Naveh, “A Hebrew Letter from the Seventh Century B. C,” 134. 
193 Amusin and Heltzer, “The Inscription from Mesad Hashavyahu,”150-152., esp. 154, n. 24. 
194 Renz, Die Althebräischen Inschriften, Teil 1, 329. 
195 Cross, “Epigraphic Notes on Hebrew Documents of the Eighth-Sixth Centuries B. C,” 44-46 
196 Talmon, “The New Hebrew Letter from the Seventh Century B. C. in Historical Perspective,” 

36. 
197 Suzuki, “A Hebrew Ostracon from Masad Hashavyahu,” 5, 24-26 
198 書簡には通常最初の部分に「誰から誰へ」というフレーズが来る。たとえばエレファン

ティネから出土した AP30 という書簡は「われわれの主バガヴァーヤ、ユダの指揮官へ、

あなたの僕イェダンヤとその同僚たち、エレファンティネ砦の祭司たちから」という言葉

で始まっている。(Cf. Lindenberger, Ancient Aramaic and Hebrew Letters (Texts), 72-76). 宛名

が欠けている場合でも、少なくとも差出人は書かれている。たとえば同じエレファンティ

ネからの嘆願書である AP33 は「以下のあなたの僕たち、ゲマルヤの子イェダンヤ・ナタ

ンの子マンツィ・ハガイの子シェマヤ・ヤトムの子ホシェア・ナットゥンの子ホシェア」

(Lindenberger, Ancient Aramaic and Hebrew Letters (Texts), 77)という差出人の名前の列挙で始

まっている。 
199 Cf. Suzuki, “A Hebrew Ostracon from Masad Hashavyahu,” 24. 「…ジャンルは法的嘆願で

ある」、Talmon, “The New Hebrew Letter from the Seventh Century B. C. in Historical Perspective,” 

29. 「…このオストラコンが法的文書だということを非常にありそうなことにする。」 



44 

 

し、「超法規的嘆願200」を行なっているのだと主張する者もいる。筆者は「訴状の下書き」

であると考える。もっと正確に言うなら、書記による「訴状作成のためのメモ201」である。

というのは、名宛人である「高官」の名前も原告の名前も書かれていないからである。「高

官」は当事者にとって自明であったかもしれないが、誰が訴え出ているかわからないもの

が法的文書にあたるはずがない。また、主語が一定していないことも傍証となるかもしれ

ない。申命記の主語の交代はもっぱら編集過程に帰せられるわけだが、このオストラコン

に複数の編集過程を想定することはできない。そうであるならば、下書きあるいはメモで

あるために、原告について 3 人称（3 人称には「彼の僕202」と「あなたの僕」がある）と 1

人称（「私」）が入り混じっているものと考えられる。 

 物質文化に暗示されていたように、メツァド・ハシャブヤフがエジプトによって築かれ

支配されていた砦であるとするならば、このヘブライ語オストラコンの内容はどのように

理解されるべきなのか。従来はヘブライ語の書簡がユダ支配下の砦にいるユダの役人に宛

てて書かれているものと解されてきた。しかし、この場所にギリシア系の傭兵とともにユ

ダ人の傭兵が居住し、周辺には「収穫者」のようなユダ人の賦役労働者がいたとしてもな

お、これがエジプトの砦であった可能性と両立しうる。それは、征服者は被征服者に自国

の法を強制せず、元来の法を受容する慣習があったからである203。 そうであるならば、

エジプトの属王としてメツァド・ハシャブヤフに物資を補給する義務を負ったユダ王が、

砦周辺でユダ人の賦役労働者に農作業をさせ、収穫物を砦に納めていたというのが背景と

して浮かび上がってくる図である。その文脈において、ユダ人の賦役労働者が、ユダ人の

監督者から受けた（ユダの法に照らして）不当な仕打ちについて、もしかするとユダ人で

はない砦の長を通して、ユダ当局に原状回復を求めているとみるのが妥当と考えられる。 

                                                   
200 F. W. Dobbs-Allsopp, “The Genre of the Meṣad Ḥashavyahu Ostracon,” BASOR 295 (1994): 

49-55, 51. 彼がこのオストラコンのジャンルを「超法規的嘆願」とする根拠は法に「反し

て」解決を求めるサム下 14:2-22 との並行関係であるが、この箇所はオストラコンの内容

と並行関係にあるとは考えられない。収穫者は、法に「反した」嘆願をしているのではな

く、法に「則った」嘆願あるいは請願をしているのであるからである。 
201 Cf. Dobbs-Allsopp, “The Genre of the Meṣad Ḥashavyahu Ostracon,” 52. 「おそらく šr の前

で聞いてもらう許可を得るための手続きの一部として、このオストラコンは嘆願の内容を

まとめようとしかしていないようだ。」 
202 これについては上述のように、定型的表現とも考えられる。 
203 Cf. Robert R. Wilson, “Israel’s Judicial System in the Preexilic Period.” JQR 74 (1983): 229-48, 

247-48. この場合、ユダがエジプトに「征服された」というよりも、エジプトがアッシリ

アの支配領域を「継承した」というのがより正確である。 
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以上の所見から、メツァド・ハシャブヤフからの情報は、ヨシヤ改革の時期には従来想

定されていたような「（アッシリアが退いた後の）権力の空白」とそれに乗じた領土拡大が

あったことを示しているのではなくて、実はエジプトに支配されていたことを示している

といえよう。しかし、申命記法を前提にしたと思われる訴状（の下書き）が見つかってい

ることから、ユダ王国の中心部では何らかの申命記的な改革が行われていたという解釈も

成り立つ204。エジプトに支配されていた時期に、なぜ自主的な改革が可能だったかについ

ては、エジプトの関心は交易路のみにあり、後背地（ユダの主要領域）にはなかったとい

う説明が妥当であろう205。 

 

2.1.3. 小括 

 

ヨシヤ時代とほぼ同時代にあたるメツァド・ハシャブヤフから得られる情報の最近の解

釈は、当時のユダが独立した国で勢力も版図も拡大したという従来の定説の変更を迫るも

のである。ヨシヤが「乗じる」ことのできた権力の空白はなかったと推測される。つまり

アッシリア支配を脱してすぐ、ユダはその中心領域の自治を維持したまま、エジプトの属

国になっていた可能性が高い。予想される改革の全体像は、少なくともメツァド・ハシャ

ブヤフのような海岸地域まで支配する大帝国は存在しなかったというものである。 

 

2.2. 「ヨシヤの改革」とアラド 

 

 古代イスラエルの南の要衝にあるアラド206という砦の発掘は 1962 年から 1967 年まで 5

期にわたって行われた207。 

                                                   
204 ただし改革を前提しなくとも説明は可能である。 
205 Cf. Schipper, “Egypt and the Kingdom of Judah under Josiah and Jehoiakim,” 220. 
206 「アラド」は聖書中にも「カナンのアラド」として登場する（民 21:1; 33:40 [王名とし

て現れる]. Cf. ヨシュ 12:14）が、聖書のアラドと本節で扱う「アラド」は、別のものであ

る。エジプトのカルナック神殿の戦勝碑文にある、シシャクの征服都市リスト（前 920 年

ころ）にも「アラド」という砦が 2 つ載っている。ひとつは Arad Rabbat (Arad the Great)

もうひとつは Arad of Beth Yeroham (Arad of Yeroham’s House) である。これはネゲヴに 2 つ

の「アラド」が存在したことを示している。Cf. Yohanan Aharoni and Ruth Amiran, “Excavations 

at Tel Arad: Preliminary Report on the First Season, 1962,” IEJ 14 (1964): 131-147, 145-147; 

Ze’ev Herzog, Miriam Aharoni, and Anson F. Rainey, “Arad: An Ancient Israelite Fortress with a 

Temple to Yahaweh,” BAR 13 (1987): 16-35, 20-22.  
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主たる発掘者であるアハロニ（Y. Aharoni）の決定した層位（第 XII から第 I まで）は現在

でもそのまま使用されているが、その年代づけは今日疑問視されており、再検討が必要と

されている。ヨシヤの改革との関連で決定的に重要なのは、この年代決定である。とくに、

ここで発見された神殿と祭儀用具、多数のオストラカの年代と解釈が、いわゆる「ヨシヤ

の改革」（前 622-609 年）の理解を大きく左右するからである。 

  以下層位の年代づけと、それに密接に関連する個々の要素（神殿・2 枚の捧げ物用の皿・

オストラコン（碑文 18）など）をアハロニ説とアハロニ説批判に分けて順に検討していき

たい。 

 

2.2.1. アハロニ説 

 

 旧約聖書の記述を重視する傾向にあり、層位の解釈にもそれが反映されている208。 

 

2.2.1.1. 関係する層位の年代づけとその解釈209 

 

層位 年代 

Ⅵ  前 6 世紀はじめ（イスラエル） 

Ⅶ  前 7 世紀末（イスラエル） 

Ⅷ  前 8 世紀末（イスラエル） 

Ⅸ  前 8 世紀はじめ（イスラエル） 

Ⅹ  前 9 世紀（イスラエル） 

ⅩⅠ 前 10 世紀（イスラエル） 

                                                                                                                                                     
207 Cf. Y. Aharoni, Arad Inscriptions, (Jerusalem: Israel Exploration Society, 1981), 4-6. 第 1 期は

1962 年春（指揮：Y. Aharoni and Amiran）、第 2 期は 1963 年夏（指揮：Y. Aharoni with M. 

Kochavi）、第 3 期は 1964 年夏（指揮：Y. Aharoni and R. Amiran）、第 4 期は 1965 年夏のは

じめ（指揮：Y. Aharoni）、第 5 期は 1967 年夏（指揮：Y. Aharoni and B. Boyd）であった。

これらの発掘の中心人物である Y. Aharoni は 1976 年に亡くなったが、彼の立場は同労者・

後継者たち（Helzog, M. Aharoni, Rainey ら）によってほぼそのまま継承されている。 
208 Y. Aharoni and Amiran, “Excavations at Tel Arad: Preliminary Report on the First Season, 

1962,” 145 は、ふたつのアラドについての説明の導入として「繰り返されている聖書の伝

統は、たとえそれが考古学的証拠と矛盾しているように見えたとしても、確実に信頼でき

る」と述べており、聖書資料を一次資料とする姿勢を示している。 
209 Cf. Y. Aharoni, Arad Inscriptions, 5-10; Herzog, M. Aharoni and Rainey, “Arad: An Ancient 

Israelite Fortress with a Temple to Yahaweh,” esp. 18, 26-28.  
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ⅩⅡ 前 12 世紀はじめ（ケニ人） 

 

2.2.1.2. 神殿 

 

 アハロニによるとアラド神殿は中庭・部屋・至聖所から成っており、デビール（至聖所）

は一段高くなった小部屋として作られている。中庭には犠牲を捧げる祭壇があり、この祭

壇の下で 2 枚の祭儀用の皿が発見された。小部屋の中には 2 つの石柱があり、そのうちの

ひとつはもう一方より大きく赤く塗られている210。至聖所の入り口には、ふたつの大きさ

の異なる祭壇（おそらく香を捧げる祭壇）があり、それぞれの大きさに対応した石柱に面

している211。 

 この神殿は西向きである212。神殿にはバーマー（高きところ）とマッツェボート（石柱）

がある213。ヘーカール（聖所）の壁は漆喰を塗ったベンチで囲まれている214。 

アハロニは、前 12 世紀はじめの第ⅩⅡ層を、モーセの舅215に関係するホバブ216（モーセ

の義兄弟）の子孫ケニ人217と結びつける218。旧約聖書によればモーセの舅はイスラエル人

ではなくミディアン人であったが、祭司であった。アハロニは、ケニ人が祭壇を置いた跡

に、イスラエル人も神殿を作ったとする。すなわち前 10 世紀の第ⅩⅠ層にヤハウェ主義的

神殿を最初に建てたのが、エルサレムに第 1 神殿を築いたソロモンだと考えられている219。

そして複数回の改修をしながら使い続けられたあと、前 7 世紀末の第Ⅶ層で破壊されたと

                                                   
210 ふたつのマッツェボート（石柱）は、通常クンティレト・アジュルッドなどの例を念頭

に、ヤハウェとアシェラを象徴するものと解されるが、その想定は確実ではないという指

摘もある。杉本智俊「古代イスラエルの宗教関連考古資料と一神教の成立過程」市川裕・

松村一男・渡辺和子編『宗教史とは何か＜上巻＞』リトン、2008 年、229-66 頁、245-47

頁参照。 
211 神殿の概要についてはマザール、『聖書の世界の考古学』、325 頁参照。 
212 Cf. Yohanan Aharoni, “Arad: Its Inscriptions and Temple,” BA 31 (1968): 2-32, 21. 
213 Y. Aharoni, “Arad: Its Inscriptions and Temple,” 19. 
214 Y. Aharoni, “Arad: Its Inscriptions and Temple,” 19. 
215 出エジプト記 2:16, 18; 3:1 参照。 
216 民数記 10：29 参照。 
217 士師記 1:16; 4:11 参照。 
218 Cf. Y. Aharoni and Amiran, “Excavations at Tel Arad,” 146; Herzog, M. Aharoni, and Rainey, 

“Arad: An Ancient Israelite Fortress with a Temple to Yahaweh,” 19; マザール、『聖書の世界の

考古学』、325 頁。Y. Aharoni 説にしたがって、第ⅩⅡ層とケニ人の関係を肯定するものと

しては、Benjamin Mazar, “The Sanctuary of Arad and the Family of Hobab the Kenite,” JNES 24 

(1965): 297-303 がある。 
219 NEAEHL vol. 1 所収の “A rad” という項目（75-87）は、Y. Aharoni, R. Amiran + O. Ilan, M. 

Aharoni によって執筆されている。Cf. M. Aharoni が執筆している 83. 
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されている220。さらに前 8 世紀末の第Ⅷ層はヒゼキヤ時代の改革と、第Ⅶ層はヨシヤ時代

の改革と結びつけて理解される221。つまり、ヒゼキヤ治世にアラド神殿の犠牲を捧げる祭

壇が廃棄され、ヨシヤ治世にはアラド神殿自体が最終的に廃棄されたというのである。 

 

2.2.1.3. 捧げ物用の皿（碑文 102 と 103） 

 

アハロニによれば、神殿の犠牲を捧げる祭壇の下で発見された 2 枚の捧げ物用の皿には

それぞれヘブライ語の文字が 2 つ刻まれている。それは Qop +Kaf222と解され、Qadesh 

Kohanim (祭司のために[とりわけられた]聖なる[もの])の頭文字とされた223。後にアハロニ

の流れをくむ研究者たちはこれを Qop + Sin と修正し、Qadesh (聖なる[もの]) の略と読む

ようになったが224、これらの文字がヘブライ文字であるという立場は変更していないよう

である225。 

 

2.2.1.4. オストラコン（碑文 18） 

 

第Ⅵ層から発見されたオストラコン（碑文 18）には「ヤハウェの家」という言葉が現れ

る。アハロニの立場では、この碑文はアラド神殿の破壊後のものということになり、アラ

ド神殿を指すと考えるのが困難になる。それゆえアハロニは、これはエルサレム神殿を指

                                                   
220 Cf. Herzog, M. Aharoni, and Rainey, “Arad: An Ancient Israelite Fortress with a Temple to 

Yahaweh,” 35. 
221 Herzog, M. Aharoni and Rainey, “Arad: An Ancient Israelite Fortress with a Temple to 

Yahaweh,” 35. 
222 より正確に言うなら、「よくわからない記号（not a letter）」なのだが、それは「古拙の

カーフ（archaic kaph）」と解されている。Cf. Y. Aharoni, Arad Inscriptions, 116. “The Fact that 

this letter was written so well leaves us no doubt that the second sign is not a letter.  An archaic 

kaph, such as in the ancient Phoenician inscriptions, is impossible, since in all the Hebrew 

inscriptions, the right-hand stroke is lengthened below.” 
223 Herzog, M. Aharoni, and Rainey, “Arad: An Ancient Israelite Fortress with a Temple to 

Yahaweh,” 30. 
224 “Arad,” in NEAEHL vol. 1, 85（M. Aharoni 執筆部分）。 
225 Herzog, M. Aharoni, and Rainey, “Arad: An Ancient Israelite Fortress with a Temple to 

Yahaweh,” 35, n. 3.  
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していると解釈する226。そしてアラド神殿破壊後にも、アラドがなお祭儀的・行政的セン

ターであったという所見を述べている227。 

 

2.2.2. アハロニ批判説 

  

 アハロニの各層位の年代づけはクロス228、マザールとネツェル（A. Mazar and E. Netzer229）、

ジムホニ（O. Zimhoni230）、ウシシュキン（D. Ussishkin231）らによって批判されている。中

でもウシシュキンが全体的な批判を行なっているので、彼の説を中心に見ていきたい。 

 

2.2.2.1. 層位の年代と解釈 

 

ウシシュキンは第Ⅹ～Ⅷ層をひとつの層位と考える。それは第Ⅹ～Ⅷ層の土器が均質と

みなせるからであり、第Ⅷ層の土器はテル・ラキシュ（Tel Lachish）第Ⅲ層のそれとの比

較によって、同年代と判断されることから、第Ⅹ～Ⅷ層の年代は、ジムホニ232を引いて、

前 8 世紀後半と推測されている。さらに第Ⅶ～Ⅵ層も、ひとつの層位と考えられ、その年

代は前 6 世紀はじめであるとされている。ひとつには第Ⅶ～Ⅵ層の土器集成の均一性233の

ためだが、もうひとつ理由がある。エリヤシブの印章と 3 つのオストラカは、アハロニが

第Ⅶ層とした、火で破壊されたひとつの部屋から発見され、同じく火で破壊された近くの

部屋から発見されたエリヤシブのアーカイブはアハロニによって第Ⅵ層とされている。ウ

シシュキンは、このふたつが別々の部屋だったことに疑義を呈し、「エリヤシブの印章とア

ーカイブは、同時に焼かれた同じひとつの部屋のふたつの部分から発見された234」と結論

                                                   
226 Y. Aharoni, “Arad: Its Inscriptions and Temple,” 15. Cf. Herzog, M. Aharoni, and Rainey, 

“Arad: An Ancient Israelite Fortress with a Temple to Yahaweh,” 35. 
227 Yohanan Aharoni, “Hebrew Ostraca from Tel Arad,” IEJ 16 (1966): 1-7, 7; Y. Aharoni, “Arad: 

Its inscriptions and Temple,” 17. 
228 Frank Moor Cross, “The Offering Dishes with Phoenician Inscriptions from the Sanctuary of 

‘Arad’,” BASOR 235 (1979): 75-78. 
229 Amihai Mazar and Ehud Netzer, “Short Notes on the Israelite Fortress at Arad,” BASOR 263 

(1986): 87-91.  
230 Oma Zimhoni, “The Iron Age Pottery of Tel ’Eton and its Relation to the Lachish, Tel Beit 

Mirsim and Arad Assemblages,” TA 12 (1985) 63-90, 85-90. 
231 David Ussishkin, “The Date of the Judaean Shrine at Arad,” IEJ 38 (1988): 142-157. 
232 Zimhoni, “The Iron Age Pottery of Tel ‘Eton.” 
233 Mazar and Netzer, “Short Notes on the Israelite Fortress at Arad,” 88-90. 
234 Ussishkin, “The Date of the Judaean Shrine at Arad,” 153. 
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しているのだ。彼はさらに「火による神殿の最終的破壊が起こったのは、第Ⅵ層の終わり

であり、ユダ砦の最終的破壊と同時である235」と提案している。 

 

2.2.2.2. 神殿 

 

 神殿は、おそらく第Ⅷ層の破壊（前 701 年ころ）後に砦が再建されたときに築かれた（前

7 世紀）と考えられる236。アハロニによって前 10 世紀とされる第ⅩⅠ層に現れる神殿は実

際には前 7 世紀に設立されたと考えられるので、ソロモンによって設立されたのではない

237。さらに第Ⅷ層に関連するとされるヒゼキヤの改革や第Ⅶ層に関連するとされるヨシヤ

の改革と関連づけることもほとんどできない238。最終的破壊は、ヨシヤの改革によるので

はなく、前 6 世紀はじめのユダの砦の破壊と時を同じくして行われたとする。 

 

2.2.2.3. 捧げ物用の皿（碑文 102 と 103） 

 

 2 枚の皿に刻まれているのは、ヘブライ語の文字ではなくフェニキア文字である239。し

たがってこれらの皿は、フェニキアのセンターから搬入されたと考えられる。刻まれてい

る文字は Qop + Sin であり、意味は「聖なる（もの）」である240。ヘブライ語では 3 文字の

間の文字が省略される例は知られていないが、フェニキア語では、しばしば省略される241。

さらにこれら 2 文字の古文書学的分析によると、それぞれの文字が使用された時代が重な

るのは、前 7 世紀後半である242。つまりヒゼキヤ時代より後ということになる。ただしヨ

シヤ時代の前なのか後なのかは、この情報からは判断できないとされている。 

 

 

 

 

                                                   
235 Ussishkin, “The Date of the Judaean Shrine at Arad,” 154. 
236 Ussishkin, “The Date of the Judaean Shrine at Arad,” 151. 
237 Ussishkin, “The Date of the Judaean Shrine at Arad,” 155-57. 
238 Ussishkin, “The Date of the Judaean Shrine at Arad,” 156. 
239 Cross, “The Offering Dishes with Phoenician Inscriptions from the Sanctuary of ‘Arad,” 75. 
240 Cross, “The Offering Dishes with Phoenician Inscriptions from the Sanctuary of ‘Arad,” 77. 
241 Cross, “The Offering Dishes with Phoenician Inscriptions from the Sanctuary of ‘Arad,” 77.  
242 Cross, “The Offering Dishes with Phoenician Inscriptions from the Sanctuary of ‘Arad,” 77. 
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2.2.2.4. オストラコン（碑文 18） 

 

アラドの神殿は前 6 世紀はじめに砦とともに破壊されたと考えるので、ウシシュキンは、

ナアマンとともに、碑文 18 に出て来る「ヤハウェの家」はエルサレム神殿ではなく、第Ⅵ

層にまだ存在していたアラド神殿を指すとする243。 

 

2.2.2.5. 他の要素について 

 

2.2.2.5.1.「キッティーム244」 

 

アハロニはこれを、ユダ王国に使役されていたギリシア人傭兵と解する245。しかし、キ

ッティームが実際ユダ王国に使役されていたかどうかについては、近年論争がある。メツ

ァド・ハシャブヤフと同様、従来ユダ王国に使役されていたと考えられていたアラドのオ

ストラカに何度も言及されるギリシア人傭兵は、実はエジプトに仕えていたのであり、ユ

ダ王国はそれを管理していたにすぎないと解釈する余地がある。 

 

2.2.2.5.2. エジプト的要素 

 

 アラドのオストラカには、多数のエジプト神聖文字のシンボル（とくに数を表すもの）

が使用されている246。アハロニは、文字以外にも、度量衡の単位がエジプトのものだった

という見解247を提出している。オストラカに出現する人名はほとんどがヘブライ語の人名

                                                   
243 Ussishkin, “The Date of the Judaean Shrine at Arad,”155. 
244 創世記 10:4; 民数記 24:24; イザヤ書 23:1; エレミヤ書 2:10; エゼキエル書 27:6などにあ

らわれる語。 
245 「旧約聖書においてキッティームという語は、通常ギリシア人、すなわちエーゲ海の島々

の住人、とりわけキティ、キティオンという名の町があったキプロスの住人を指している。」
(Y. Aharoni, “Arad: Its Inscriptions and Temple,” 14. Cf. Y. Aharoni and Amiran, “Excavations at 

Tel Arad”, 4) 
246 Cf. Y. Aharoni, “Arad: Its Inscriptions and Temple,” 15-16. これについての詳細は Stephan 

Wimmer, Palästinisches Hieratisch: Die Zahl- und Sonderzeichen in der althebräischen Schrift 

(Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2008) 参照。 
247 Y. Aharoni, “Arad: Its Inscriptions and Temple,” 24. エジプトの単位として、長さの尺度で

ある 2 種類のキュビト（common cubit と royal cubit）と重さの尺度であるデーベン（deben）

に言及している。 
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であるが、ほかにギリシア系の人名とエジプト系の人名が書かれているものもある248。こ

れらの要素は、単に当時ユダ王国においてエジプト神聖文字由来のシンボルが受容されて

いたことを示しているのかもしれないし、あるいはエジプトの支配を示しているのかもし

れない。いずれにせよ、これらの情報から明確な結論を引き出すのは困難である。 

 

2.2.3. 小括 

 

 アハロニ批判の立場はアハロニ説より説得的であり、「ヨシヤの改革」とアラドのユダ砦

の神殿には直接的な関係を想定できないように思われる。アラド神殿の破壊はヨシヤの改

革とは関連づけられず、（ヨシヤの改革が行われたと仮定するとしても、）その改革にもか

かわらず、相変わらず宗教混淆的なヤハウェ祭儀が行われていたことを示している。した

がってヨシヤの改革の歴史性を肯定するとしてもその範囲は、ユダ王国の南の境界と考え

られてきたアラドには達しておらず、より限定的な範囲のものであったと考えなければな

らない。さらに、メツァド・ハシャブヤフのなどの例を考え併せると、この砦でギリシア

系傭兵であるキッティームを使役していたのがユダ王国であるという想定さえ、保持する

ことが困難になってくる。多数のエジプト的要素から、この交易路上の砦がエジプト支配

下にあった可能性を推測できるからである。そうであるならば、アラドの砦は、ヨシヤの

改革によって行われたという祭儀改革の積極的証拠を提供するものとはいえないことにな

る。 

 

2.3. 「ヨシヤの改革」とラキシュ 

 

旧約聖書に記述のあるユダ王国の城塞都市ラキシュ（代下 11:9; 王下 18:17; イザ 36:2; 

エレ 34:7）は、現在のテル・エド・ドゥエイル（Tell ed-Duweir）と同定されている。ラキ

シュの遺跡249には当然ヨシヤ治世（前 640-09 年）と重なる層およびその時代の前後の層が

                                                   
248 Cf. Y. Aharoni, “Arad: Its Inscriptions and Temple,” 11. 
249 ラキシュの最初の発掘は 1932 年から 1938 年まで行われた（指揮：J. L. Starkey）。この

発掘で特筆すべきことはラキシュ書簡と呼ばれる 18 個のオストラカが 1935 年に発見され

たことである。J. L. Starkey の殺害後 O. Tafnell がこの発掘の Final Report を出した。その後

アラドを発掘した Y. Aharoni がアラドと並行して 1966 年と 1968 年に小規模な発掘を行な

ったが、もっとも本格的な発掘を行なったのは Ussishkin である（第 1 期：1973 年から 1977

年、第 2期：1978年から 1983年、第3期：1985年から 1994年）。 Cf. David Ussishkin, “Lachish,” 
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含まれているため、いわゆるヨシヤの改革（前 622-09 年）の理解について何らかの示唆を

得ることができると期待される。ここではラキシュについて概観した後、とくに第Ⅲ層と

第Ⅱ層からの情報についてヨシヤ改革との関連を探っていくことにしたい。 

 

2.3.1.ラキシュの層位（王国時代に関係する部分250） 

 

第Ⅴ層：統一王国時代 要塞化されていない町・祭儀のための部屋 

（前 925 年頃 エジプトのシシャクが火によって (?) 破壊） 

第Ⅳ層：分裂王国時代 ユダの中心的城塞都市 

第Ⅲ層：同上（ただし前 722 年に北イスラエル王国は滅亡）  

（前 701 年頃 アッシリアのセナケリブが火によって (?) 破壊） 

第Ⅱ層：ユダ王国時代 再建された（ヨシヤ時代？）が人口も規模も以前より縮小された

城塞都市 ラキシュ書簡（おそらく前 589 年初夏） 

（前 587/86 年頃 バビロニアのネブカドネツァルが火によって (?) 破壊） 

 

2.3.2. セナケリブによるラキシュ攻略（前 701 年）直前の状況（破壊層直下） 

 

 旧約聖書251およびアッシリアの資料252によると、ユダ王国のヒゼキヤ王は宗主国アッシ

リアに反抗してアッシリア王セナケリブに当時ユダ第二の城塞都市だったラキシュを攻略

されたが、首都エルサレムは攻囲されながらも奇跡的に破壊を免れた。 

                                                                                                                                                     
NEAEHL vol. 3 (1993): 897-911, 897-99; David Ussishkin, “Excavations at Tel Lachish 1973-1977, 

Preliminary Report” TA 5 (1978): 1-97; David Ussishkin, “Excavations at Tel Lachish 1978-1983, 

Second Preliminary Report,” TA 10 (1983): 97-175; David Ussishkin, “Excavations and Restoration 

Work at Tel Lachish: 1985-1994, Third Preliminary Report,” TA 23 (1996): 3-60. ラキシュ発掘に

ついての網羅的な報告としては David Ussishkin, The Renewed Archaeological Excavations at 

Lachish (1973-1994) 5 vols. (Tel Aviv: Tel Aviv University; Institute of Archaeology, 2004)がある。 
250Cf. Ussishkin, “Lachish,” 898. 
251列王記下 18:13-19:36; 歴代誌下 32:1-26; イザヤ書 36:1-37:37 参照。 
252Cf. A. Kirk Grayson and Jamie Novotny, The Royal Inscriptions of Sennacherib, King of Assyria 

(704-681 BC), Part 1, (Winona Lake: Eisenbrauns, 2012), 65-67 (Sennacherib 4); 96-97 

(Sennacherib 15); 116 (Sennacherib 16); 132-33 (Sennacherib 17); 151 (Sennacherib 18); 162-63 

(Sennacherib 19); 176-77 (Sennacherib 22); 193-94 (Sennacherib 23); 210 (Sennacherib 26); A. 

Kirk Garyson and J. Novotny, The Royal Inscriptions of Sennacherib, King of Assyria (704-681 
BC), Part 2, (Winona Lake: Eisenbrauns, 2014), 80-81 (Sennacherib 46); 111 (Sennacherib 66); 185 

(Sennacherib 140); 189 (Sennacherib 142); 192 (Sennacherib 143); 238 (Sennacherib 165); 352 

(Sennacherib 1015). 
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 従来ヒゼキヤのアッシリアとの戦闘準備の跡は、ラキシュ第Ⅲ層から発見された多くの

「ラメレク壺253」に見ることができると考えられてきた。それは lmlk（「王に属する」）と

いう印章が把手に押されている、四つの把手のある貯蔵用の壺である。1990 年までに 413

の lmlk 印影と 65 の個人の印影がラキシュで見つかっている。lmlk 印影のある把手のうち

352 個（85.23％）がエジプト由来の、4 枚の羽根を広げるタマオシコガネのシンボルを含

んでいる。これらの壺はすべてユダの低地（シェフェラー）の粘土で作られており、これ

らがラキシュから遠くない所で作られたことを示している。ルメール（A. Lemaire254）に

よると、lmlk 印影のあるものもないものもすべて、ひとつの製作所で作られた。このこと

から、ウシシュキンはこれらの貯蔵用の壺について以下のように提案している。 

 

1． すべての壺が同時に使用された。 

2． すべてのタイプの壺は前 701 年直前ヒゼキヤ時代にアッシリアとの戦いに備えて作ら

れた。第Ⅲ層の破壊層から出土するからである。 

3． 容量は一定していない。つまり量の統一のためのものではない。 

4． lmlk 印章と個人の印章が同じ壺に押されていることがある。 

5． lmlk 印章と個人の印章が注意せずに押されているので、とくに読まれる必要性はなか

った。（4 つの把手のうち 2 つだけに印影があるもの、3 つにあるもの、4 つにあるも

のなどがある）255。 

ウシシュキンや他の研究者たちは以上の特徴からラキシュ第Ⅲ層から出土した多量の貯蔵

用壺は、アッシリアとの戦闘に備えてヒゼキヤが大急ぎで作らせた糧食（ワインなど）保

存用の壺と考えたのである。 

 しかしながら、lmlk 印影や同心円状の刻印、さらにロゼット印影の分布について再検討

したリプシッツ、セルギ、コッホ（O. Lipschits, O. Sergi, and I. Koch256）による最近の研究

によれば、lmlk 印影を持つ壺の把手や同心円状の刻印を持つ壺の把手はユダ王国末期の行

政を時系列的に理解するために有効であり、彼らの再検討によると、lmlk 印影を持つ壺の

                                                   
253 マザール、『聖書の世界の考古学』280-81 頁、296-98 頁参照。 
254 Andre Lemaire, Inscriprions hébraïques I. Les Ostraca, (Paris: Cerf., 1977), 83-143. 
255 Cf. Ussishkin, “Lachish,” 909. 
256Oded Lipschits, Omer Sergi and Ido Koch, “Judahite Stamped and Incised Jar Handles: A Tool 

for Studying the History of Late Monarchic Judah,” TA 38 (2011): 5-41.  
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把手がすべてセナケリブ侵攻に備えるために作られたという説は否定されるべきである。

それは以下のような解釈のためである。 

 

1. アッシリアの支配と同時に導入された lmlk 印影システムは、前 8 世紀末まで（つまり

前 701 年まで）続いた。これはタイプ Ia, Ib, IIa という型の lmlk 印影を含む257。この時

期のものは「初期 lmlk 印影」と呼ぶことができる。多量の初期 lmlk 印影がラキシュか

ら発見されており258、ラキシュを中心とする低地（シェフェラー）にこの時期の経済

的行政センターが存在したといえる。 

2. 前 701 年のセナケリブによるラキシュ攻略の後、おそらくアッシリアの意向により、

低地（シェフェラー）は再建されずに放置された。前 7 世紀（前半）の「後期 lmlk 印

影」はタイプ IIb, IIc, XII を含むものであるが、ラキシュからはごく少数しか発見され

ていない259。その代わりに、エルサレム周辺の重要性が高まり、ラマト・ラヘルが新

しい経済行政センターとして建設されたと考えられる。同心円状の刻印を持つ壺の把

手260も、同じ時期のものと想定できる。これらは明らかに前 701 年以降のものと判断

されるからである。 

3. ロゼット印影261を持つ壺の把手は、前 7 世紀後半に出現する。この時期にはアッシリ

アによって破壊されたラキシュが再建され、ユダ王国第三の行政センターとなった。

ロゼット印影はヨシヤ王の改革によって導入されたと考えられる。ラキシュを含む低

                                                   
257 Cf. Oded Lipschits, Omer Sergi and Ido Koch, “Royal Judahite Jar Handles: Reconsidering the 

Chronology of the lmlk Stamp Impressions,” TA 37 (2010): 3-32, 12. 
258 Cf. Lipschits, Sergi, and Koch, “Judahite Stamped and Incised Jar Handles,” 12. ユダの シェ

フェラーで発見された lmlk 印影は初期のものが 467 個、後期のものが 7 個、同定できない

ものが 89 個であり、83％が初期のタイプである。同定できたものだけをカウントすると、

98％がシェフェラーからのものである。なかでもラキシュからは、初期タイプが 378 個と

最も多く発見されている。（二番目に多いのはエルサレムからの 90 個、三番目はラマト・

ラヘルからの 45 個である）。 
259 Lipschits, Sergi and Koch, “Judahite Stamped and Incised Jar Handles,” 16. ユダの領域から

396 個発見された後期タイプは、ラキシュでは 3 個しか出ていない。一番多いのはエルサ

レムの 145 個、二番目がラマト・ラヘルで 128 個、三番目はエル・ジブの 56 個であり、エ

ルサレムとその周辺に集中している様子が観察される。 
260 同心円状の刻印を持つ壺の把手（concentric incised handles）は、エルサレムから一番多

く出土している（116 個）。二番目がラマト・ラヘルの 64 個、三番目がエル・ジブの 41 個

である。ラキシュからはわずか 2 個しか見つかっていない。 
261 ロゼット印影を持つ壺の把手は、エルサレムで 83 個、ラマト・ラヘルで 45 個、ラキシ

ュで 24 個見つかっている。ロゼット印影の用いられた時期には、ラキシュが再度重要性を

獲得しているようではあるが、以前ほどの重要性を持っていないことがうかがわれる。 
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地（シェフェラー）は、アッシリアの衰退にともなってこの時期に再建されたものの、

前 701 年以前の状態までは回復しなかった。 

 

この提案は説得力があり、初期 lmlk 印影、後期 lmlk 印影および同心円状の刻印、ロゼット

印影をそれぞれ前 8 世紀、前 7 世紀前半、前 7 世紀後半に帰属させることには蓋然性が認

められる。 

 

2.3.3. ラキシュ攻略（前 701 年）時の状況（破壊層） 

 

 セナケリブはアッシリアの首都をニネヴェに移し宮殿を建設した。その宮殿の “Room 

36” の壁は、ラキシュ攻略のレリーフで飾られていた。ウシシュキンは、この部屋にラキ

シュからの略奪品も置かれていた可能性を示唆している262。そして、レリーフに描かれて

いるセナケリブの位置は、戦後のようにも見えるが実は戦争時の陣営の位置を示している

と主張している。それはラキシュの南西の隅である263。 

 セナケリブの進入路も検出されており、この進入路と城壁のぶつかる所からは、鉄製の

鏃、投石器の石、炭化した木、鎖の破片などが見つかっている264。 

さらに西側斜面に近接したいくつかの洞窟に 1500 人分の男・女・子供の人骨（頭蓋骨は

695 個あり、大きな穴が開いているものもある）が埋められているのが発見されている265。 

リプシッツ、セルギ、コッホは、セナケリブのユダに対する軍事遠征の衝撃を以前より少

なく見積もろうとする近年の見解を批判し、実態はむしろ逆であったと主張している266。 

  

 

 

 

 

                                                   
262 Cf. Ussishkin, “Lachish,” 907; David Usshishkin, “The ‘Lachish Reliefs’ and the City of 

Lachish,” IEJ 30 (1980): 174-95, 176. 
263 Ussishkin, “The ‘Lachish Reliefs’ and the City of Lachish,” 194-96. 
264 マザール、『聖書の世界の考古学』280 頁。Cf. Amihai Mazar, Archaeology of the Land of the 

Bible: 10,000-586 B.C.E. (New York: Doubleday, 1990). 
265 Cf. Ussishkin, “Lachish,” 908-10; マザール、『聖書の世界の考古学』、280 頁も参照。 
266 Lipschits, Sergi and Koch, “Judahite Stamped and Incised Jar Handles,” 23-25. 
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2.3.4. ネブカドネツァルによるラキシュ破壊（前 586/87 年）直前の状況（破壊層直下） 

 

 本論文との関連で、第Ⅱ層からの最も重要な出土品はラキシュ書簡267とよばれるオスト

ラカである。これらは非常に断片的なものが多く解釈が難しいものではあるが、バビロニ

アによる攻撃の前、おそらく前 589 年初夏（頃）のユダの状況を伝えている。 

 そもそも碑文は第Ⅴ、第Ⅳ層からは出土しておらず、第Ⅲ層からはわずかに発見された

だけであるが、第Ⅱ層からは多数のヘブライ語オストラカ268、圧痕、印のついた錘が発見

されており269、ヨシヤ時代を含む前 7 世紀から前 6 世紀初頭にかけて、ユダ王国において

読み書き能力が一般（軍人・商人など書記以外の人々）にも広まったことを窺わせる。 

 ラキシュ書簡が誰から誰へ送られたかはつねに明確というわけではない。しかし送り手

の名が 1 回（オストラコン＃3 の 1 行目「ホシャヤフ」）、受け手の名が 3 回（オストラコ

ン＃2 の 1 行目、＃3 の 2 行目、＃6 の 1 行目「ヤウシュ」）現れる。文面から推測される

のは、ホシャヤフがラキシュ以外の近隣の砦にいる軍人であり、ヤウシュより下位の者で

あるということ、ヤウシュはラキシュにいる軍人（おそらく司令官）であるということで

ある。研究者はおおむねこのように想定しているが、ヤディン（Y. Yadin270）やリンデンバ

ーガー271などが支持する少数説もあり、それによるとホシャヤフがラキシュにおり、ヤウ

シュはエルサレムにいる。この場合ラキシュで発見されたオストラカは、実際にエルサレ

ムに送られた書簡の写しか下書きと解釈される272。 正式な文書を陶片に書くのは特殊な事

態でなければ不自然なので、ホシャヤフとヤウシュの居所はともかく、オストラカが写し

か下書きだという解釈は首肯できる。ナアマンは部分的に（＃1, 10）この説を採りいれる

余地があると考えているようだ273。これはナアマンによる当時の情報伝達システムについ

ての理解と関連している。 

                                                   
267 ラキシュ書簡のテクストと解釈については Dennis Pardee, Handbook of Ancient Hebrew 

Letters, (Chico: Scholars Press, 1982), 77-114; Lindenberger, Ancient Aramaic and Hebrew Letters 

(Texts) , 113-31; Renz, Die Althebräischen Inschriften Teil 1 , 405-40 などを参照。 
268 ラキシュでは碑文のあるオストラカが 22 個発見されている。1935 年に 18 個、1938 年

に 3 個、1966 年に 1 個である。Cf. Pardee, Handbook of Ancient Hebrew Letters, 77. 
269 Cf. Ussishkin, “Lachish,” 910. 
270Yigael Yadin, “The Lachish Letters – Originals or Copies and Drafts?” in Recent Archaeology in 
the Land of Israel, ed. H. Shanks (Washington, D. C.: Biblical Archaeology Society, 1984), 179-86. 
271 Lindenberger, Ancient Aramaic and Hebrew Letters (Texts), 117. 
272 Cf. William Schniedewind, “Sociolinguistic Reflections on the Letter of a ‘Literate Soldier’ 

(Lachish 3),” ZAH 13 (2000): 157-67, 157; Ussishkin, “Lachish,” 910.  
273 Nadav Na’aman, “The Distribution of Messages in the Kingdom of Judah in Light of the 

Lachish Ostraca,” VT 53 (2003): 169-80, 175. 
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  ナアマンはラキシュ・オストラカに注目して第一神殿時代末期のユダ王国における中央

から地方への情報伝達システム（中央から地方に送られた書簡を近隣の役人（軍人）間で

共有する慣習）の存在を指摘し、さらにそのような行政システムは短期間に変化するもの

ではないという想定から、ヨシヤ改革の期間にも同様のシステムが機能しており、したが

って中央の政策や議論は迅速に地方の役人（軍人）に共有されていたであろうという提案

をしている274。実際オストラコン＃3 の 19-21 行、＃5 の 3-7 行、＃6 の 3-15 行、＃16 の

3-5 行（？）、＃18 の 1-2 行（？）には書簡の転送が行われている様子が読み取れる。 

 そしてそのような情報伝達・共有システムが機能するためには、基本的な読み書き能力

が、書記以外の役人（軍人）にも備わっていなければならない。ラキシュ＃3 の 4-13 行で

下位275の役人（軍人）ホシャヤフが上位276の役人（軍人）ヤウシュに対して、自分は読み

書き能力があると主張しているのは、この状況を示唆している。ホシャヤフが書記の助け

をまったく借りなかったかどうかは明らかではないが、少なくとも基本的な読み書き能力

はあったと想定するのが妥当であろう277。 

  ラキシュ書簡の内容でもうひとつ興味深いのは、当時親バビロニアの傾向を持つ預言者

が民に警告を発していたことがうかがわれることだ（＃3 の 20-21 行、＃16 の 5 行も？）。

この預言者が誰であるかは同定できない（＃16 の 5 行目によるとהוで終わる名前である）

が、内容と時代からエレミヤのような預言者（エレミヤ書 26:20 に現れるウリヤなど）か

エレミヤ自身ということも考えられる。エレミヤ書との関連では、＃4 の 11-12 行に現れ

る「ラキシュとアゼカ」にも注目しなければならない。エレミヤ書 34:7 にはネブカドネツ

ァルがユダの他の砦を落とし、もうラキシュとアゼカしか残っていないという記述がある。

                                                   
274 Na’aman, “The Distribution of Messages in the Kingdom of Judah in Light of the Lachish 

Ostraca,”174-76. 
275 職位の上下関係は書簡における「敬語の使用」によって明白に知られる。とくに מי עבדך

という自己卑下（あるいは謙譲）の定型（サ「…あなたの僕は犬にすぎませんのに」כלב כי

ム下 9:8; 王下 8:13 参照）が＃2 の 3-5 行、＃5 の 3-5 行、＃12 の 1-2 行（？）に現れるの

が印象的である。E. J. Bridge, “Polite Language in the Lachish Letters,” VT 60 (2010): 518-34 は、

この定型を「感謝」を表す定型としている。そしてこのような上下関係（下位の者が自分

を「犬」と呼ぶほどへりくだる習慣があった）にもかかわらず、旧約聖書（詩篇や物語中

の祈りなど）およびアラド書簡（Arad18）、ラキシュ書簡 (# 3, 9)においては命令形も使用

されている（ただしנאがついている）ことを指摘し、古代イスラエルにおいては下位の者

も上位の者に対して意見を述べ、時には批判することさえ許されていたことに注意を喚起

している。 
276 同上。 
277 Cf. Schniedewind, “Sociolinguistic Reflections on the Letter of a ‘Literate Soldier’ (Lachish 3),” 

163. 
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両者の間には＃4 の解釈によっては齟齬が生じる可能性がある（エレミヤ書には「ラキシ

ュとアゼカが残っている」と書かれているのにラキシュ書簡＃4 には「アゼカはもう陥落

した」と解釈する余地があるため）。しかしビギン（Z. B. Begin）が提案しているように、

前 7 世紀にユダ人がそこに住んでいたことが考古学的に明らかになったマレシャでこの書

簡が書かれたと考えるなら、アゼカは陥落したのではなく、マレシャからはそもそも見え

ないということで、両者の齟齬は解消されうる278。 

 

2.3.5. 小括 

 

 ヨシヤ改革の時代は前 701年のラキシュ攻略と前 587/86年のラキシュ破壊の間にあたる。

ラキシュからは直接ヨシヤに言及する碑文などは出土していないが、ヨシヤ改革の前後の

状況は、おそらくヨシヤ改革の時代と大きく異なることはないと思われる。そこから得ら

れる主たる情報は、再建されたラキシュが以前より小規模で人口も少ないこと、そしてユ

ダ王国末期には情報伝達システムが存在し少なくとも砦の司令官たちには読み書き能力が

あったこと、さらにエレミヤを思わせる親バビロニア派の預言者の存在である。これらの

情報からヨシヤ改革の歴史性については積極的な評価を下すことが可能になるが、他方そ

の改革が及んだ範囲については、アラドやメツァド・ハシャブヤフを含まずラキシュを西

の境界と考えるべきであろう。ラキシュが前 701 年に破壊された後 100 年を経ずに再建さ

れたということをもって、ヨシヤ時代のユダの勢力をより広く見積もることも可能ではあ

るが、しかし再建されたラキシュは以前のものより小さく人口もまばらであったことを考

えると、ヨシヤの勢力が非常に盛んだったようには思えない。ラキシュはむしろユダ王国

の、事実上の勢力の境界をなす地点のひとつであったと考えるのが妥当である。 

  また lmlk 印影、同心円状の刻印、ロゼット印影を持つ壺の把手の分布から得られる知見

によると、前 8 世紀の指標である初期 lmlk 印影がラキシュから大量に発見され、前 7 世紀

前半の指標である後期 lmlk印影および同心円状の刻印がラキシュからごく少量しか発見さ

れないこと、そして前 7 世紀後半の指標であるロゼット印影が再びラキシュで比較的多く

（エルサレム、ラマト・ラヘルに次いで第 3 の量）発見されていることが、ユダ王国の行

政システムにおけるラキシュの地位の変遷を示していると考えられる。前 701 年のセナケ

                                                   
278 Ze’ev B. Begin, “Does Lachish Letter 4 Contradict Jeremiah XXXIV 7?” VT 52 (2002): 

166-74. 
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リブによる侵攻以前、ラキシュは王国の主要行政センターであったが、攻略以降はしばら

く再建されずに放置され、その行政上の意義もほとんどなくなっていた。しかしおそらく

アッシリアの撤退に伴って、ヨシヤ時代に再建される。元の重要性には及ばないまでも、

行政センターとしての意義を回復していったと解釈することがゆるされるだろう。ラキシ

ュは、書簡の転送共有システムの存在といった間接的な証拠からのみならず、ロゼット印

影を持つ壺の把手の存在（と量）といった直接的な証拠からも、ヨシヤ改革の頃に行政的

重要性をある程度回復した証拠を提供しているといえる。 

 

2.4. 小括 

 

 以上「ヨシヤの改革」研究に際してしばしば「証拠」としてとりあげられるメツァド・

ハシャブヤフ、アラド、ラキシュについて概観したが、ラキシュのデータから多少積極的

な解釈を引き出せる以外には、ほとんど有意な要素が見いだせなかった。聖書考古資料か

らは茫漠としたヨシヤ改革の像を得る以上のことができない。改革の歴史性を否定する必

要まではないが、「実証的アプローチ」からの果実を得ることは今のところ非常に難しいと

いわざるをえない。しかし将来的には画期的な発見がある可能性もあるので、聖書考古学

の成果についても目配りを継続すべきである。 
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3. タイナト版「エサルハドン王位継承誓約文書（ESOD）」公刊後のヨシヤの改革研究 

「エサルハドン王位継承誓約文書（ESOD）」の「申命記（Dt.）」への直接的影響関係再考

279 

 

3.1. ESOD と Dt.を比較する目的 

 

本章の目的は、タイナト版 ESOD の発見による新知見を受けて、当該文書と周辺状況が

ヨシヤの改革あるいは申命記改革と呼ばれる歴史的事象に与えた影響を再検討することで

ある。ここでの課題は ESOD の文献学的研究や申命記の文献学的研究そのものというより

は、ヨシヤ改革の宗教史的研究である。そしてその際「ESOD が申命記に何らかの影響を

与えた」という自明の事柄（それを積極的に評価するか消極的に評価するかに関わらず、

両テクストに似た記述が見られることを否定する者はいない）や、両テクストの間に引用

にあたって使用されることがある「交差的引用」というレトリック自体を問題としている

わけでもない。あえて言うとすれば、そのレトリックに新しい意味を見出す試みである。 

さてタイナト後の現在旧約聖書学の世界では ESOD の申命記に対する影響を重要である

とみなす一部の研究者280と、それに反対する研究者281が激しく対立している。ESOD の影

響を過小評価しようとする研究者たちは Oral Tradition やレヴァント全体の文化など、特定

不能の大きなカテゴリーにこの論点を吸収することに意を注いでいる。しかし筆者は、な

お直接的影響関係を示すことは可能であると考える。それはテクストの形式的特徴を探る

ことで見出されるであろう。さらに ESOD と申命記の対応関係を再検討する必要がある。

その際、渡辺和子の業績を参照することが必要条件となる。 

 

                                                   
279 本章は拙論「タイナト版エサルハドン王位継承誓約文書公刊後における『ヨシヤ改革』

についての研究―『エサルハドン王位継承誓約文書』の『申命記』への直接的影響関係再

考―」『基督教學』第 54 号、2019 年、1－24 頁 [査読有り] を改訂したものである。 
280 Cf. Eckart Otto, Deuteronomium 12-34, Erster Teilband: 12, 1- 23, 15 (Freiburg: Verlag Herder, 

2016); Thomas Römer (tr. by R. Geuss), The Invention of God (Cambridge: Harvard University 

Press, 2015) esp. 204; H. U. Steymans, “Review of C. L. Crouch, Israel and the Assyrians: 
Deuteronomy, the Succession Treaty of Esarhaddon, and the Nature of Subversion,” RBL (2016), 

http://www.bookreview.org. (7 pages) 
281 Cf. Crouch, Israel and Assyrians; Laura Quick, Deuteronomy 28 and the Aramaic Curse 
Tradition (Oxford: Oxford University Press, 2018); J. M. Hutton and C. L. Crouch, “Deuteronomy 

as a Translation of Assyrian Treaties: An Optional  

Translation Approach,” HBAI vol. 7 no.2 (2018): 201-252. 

http://www.bookreview.org/
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3.2. ESOD 研究への渡辺和子の貢献 

渡辺和子は、この 30 年以上一貫して ESOD 研究の最先端を切り開いてきた研究者であ

り、ESOD 研究の第一人者であるといえる。ヨシヤの改革に深い関係を持つ申命記への影

響という筆者の問題関心の範囲において、ESOD 研究に対する彼女の多大な貢献の核は 1）

ESOD が宗主権条約ではなく、アデー（誓約）であることを証明したこと 2）ESOD が神

の印章を押された「天命の書板」の機能を持っていることを認識したこと 3）ESOD の複

雑な構成を論理的に整理し難解な新アッシリア語（文法）、とくにその条件節における動詞

の直説法と接続法の用法を言語学的に正しく解明したことにある。 

 

1）ESOD はアデーである 

ESOD は宗主権条約であると誤解されていたが、実際には「アデー（誓約）」であるとい

うことを渡辺は博士論文において明らかにした282。 

 

  ESOD の各書板のすべては、アッシリアの国家神アッシュルの三つの印章によって押 

  印された（…）原文書としての法的文書であり、「表題」にあるように「アデー」と名 

  付けられている。メソポタミアには「誓い」を指す一般的な語として「マーミートゥ」

（māmītu）があったが、それは、個人的な「誓い」をも意味し、また「誓い」が守ら

れなかった場合に降りかかる「呪い」の意味でも用いられた。しかし「アデー」は個

人的な事柄ではなく、社会的な事柄に関しての、ある種の儀礼的行為を伴う誓約によ

る取決めを意味している。また「アデー」はその内容を記した「誓約文書（の書板）」

も意味し得る（…）。283 

    

「アデー」が用いられるのは「社会的な事柄」を対象とする場合であるという点が重要だ

と思われる。特定の王位継承を関係者すべてが承認するというのは、完全に社会的な事柄

であるからである。 

 ヨシヤ改革が行ったと記録されている、ヤハウェとイスラエルの民との「社会契約（誓

約）」締結（王下 23：1－3）には、ESOD が新アッシリア帝国内のすべての人（書板の実

際の名宛人は属王や代官だとしても）に対してアッシュルバニパルと社会契約（誓約） 

                                                   
282 Watanabe, Die adê-Vereidigung anläßlich der Thronfolgeregelung Asarhaddons. 
283 渡辺、『エサルハドン王位継承誓約文書』、13 頁。 
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を結ぶという形式が影響を与えていると考えられる。 

 

2）ESOD は「天命の書板」である 

 

渡辺は 1985 年以来 ESOD には神アッシュルの印章が押してあることを指摘してきたが、

それゆえに ESOD は「天命の書板」（最高神が神々や人々の運命を記した書板で、ひとつ

しか存在しないものであり、毎年新年祭で更新されることになっていた）ではないかとい

う提案もなされていた。この点に関して渡辺は 2010 年になって、明白な認識を示した。そ

れは、ESOD は一部ではなく複数部存在するなど、典型的な「天命の書板」の特徴と完全

に一致するわけではないが、概念を拡張した「天命の書板」であるという認識である。つ

まり、たとえ似た書版が多数存在するとしても、神アッシュルの印章自体がそれぞれを「原

本」にし、唯一のものにするのである284。さらに、名宛人が同じものもなかったはずであ

るから、その意味でもそれぞれが唯一の文書であると考えられる。さらにごく最近渡辺は

そのような「天命の書版」が全世界の人々に神として守るべきものと考えられるようにな

った、という見解を提出している285。 

 ESOD は興味深いことに、その聖なる書板を各々が自分の神と同様に扱うよう要求して

おり（タイナト版で判明した部分）、実際テル・タイナトでも至聖所から発見されている。

聖書ではエルサレム神殿から「発見された」ことになっている文書が、聖なる文書として

その内容の遵守を要求している（王下 22：8－10）。物語では、それを知ったヨシヤ王があ

わてふためいてそれに従おうとしている（同 11 節以下）。「聖なる文書」（聖書）という概

念に聖書学者が慣れ過ぎているため見落としがちだが、現在聖書と呼ばれる文書群の成立

より前に、アッシリアには「天命の書板」というものが存在していたのである。つまり、

そのような「先例」にならって、原申命記が起草され、さらに権威づけのため神殿から発

見されたと報告されたものと考えられる。 

 

                                                   
284 渡辺和子、「『エサルハドン王位継承誓約文書』にみる法的・宗教的・政治的意味合い」

The Journal for the Study of Humans and Culture 17（論文：日本語・雑誌名：ハングル）, Institute 

for Humanities and Social Science, Donf-eui University, Pusan, Korea、2010 年、167-99 頁、180

－93 頁参照。 
285 2019 年 9 月の日本宗教学会での発表を参照。2020 年 3 月出版予定の『宗教研究』別

冊紀要号に要旨が掲載される予定である。 
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3）ESOD の構成および言語学的問題の解決 

 

 とくに新アッシリア語における「接続法」の用法についての指摘が新しい地平を開いた286。

「（あなた方は誓う、）彼に（決して）敵対しないことを」あるいは「もしあなた方が、彼

に敵対するならば」などと訳されてきた接続法の部分を「もし万が一にもあなた方が彼に

敵対するならば」と、話者の立場からしてあってはならない、というニュアンスを反映さ

せて正しく訳したのである。実は 1987 年以来渡辺はこのように解釈してきたのだが、ゲセ

ニウス以来の伝統287が、渡辺の提案を理解しがたいものにしてきたといえる。最近になっ

てやっと渡辺の提案が受け入れられる素地が整いつつある。 

 要するに旧約聖書学がアッカド語研究に与えた悪影響が、アッカド語研究者によってた

だされ、旧約聖書学に逆輸入される、という事態が生じているのである。この言語学的理

解が共有されるようになれば、旧約聖書研究にも大きな変化がもたらされることであろう。

この業績は、渡辺の校訂および翻訳についての信頼性を非常に高めるものであると考えら

れる。 

 

以下本章では ESOD 研究を高い水準で継続してきた渡辺校訂訳を使用しつつ、新たな提案

を行うことにしたい。 

 

 

 

 

 

 

                                                   
286 渡辺和子「『エサルハドン王位継承誓約文書』のタイナト版による新知見と再検討―条

件節における接続法の用法を中心に―」『オリエント』第 56 号、2013 年、55-70 頁；渡辺、

『エサルハドン王位継承誓約文書』、17-18 頁参照。 
287 ヘブライ語の文法書として権威のある E. Kautzsch ed. Gesenius’ Hebrew Grammar 

(Oxford: Clarendon, 1910) の§149（471-72）は「誓いあるいは断言」を表現する場合に

は、通常「もし～なら」と訳されるאםを אם לא“certainly not” （通常の訳「もし～ないな

ら」よりさらに強く「確かに～ない」）として解釈することを提案している。このゲセニウ

スの提案が同じセム語であるアッカド語文法書にも受け継がれ、長年正しい認識を妨げて

きたのである。 
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3.3.  交差的引用あるいは転位 

 

逐語的引用の他、聖書テクスト間の引用時に使用される “inverted quotation288” 「交差的

引用」についてのサイデル（M. Seidel289）、ベーンチェス（P. C. Beentjes290）、 レヴィンソ

ン（B. M. Levinson291）らの知見を援用すると、28 章はもちろん、類似が明白ではなかっ

た 13 章にも、直接的引用関係が認められることが明白となる。それゆえはじめに 28 章を、

次に 13 章と ESOD の関連を精査することにする（網羅的であるために、ここで 6:4-5 にも

触れる。ただしこの部分については別の考察が必要とされるので、章を改めて ESOD との

並行関係が認められることについて論じる）。 

現在、申命記の成立時期との関連で、申命記と ESOD の並行関係をどう見るかが争われ

ている292。以下、具体的に ESOD と申命記の対応関係を見ていくことにしたい。 

 

 

 

 

 

 

                                                   
288 “Inverted quotation” (P. C. Beentjes) は直訳すると「逆にした引用」であり、たとえば AB

を BA にして引用することである。テクスト間の現象ではあるが、聖書にしばしば現れる

交差構造との類似から、筆者は「交差的」という言葉を使用している。 
289 Moshe Seidel, “Parallels between Isaiah and Psalms,” Sinai 38 (1955/6): 149-72, 229-40, 

272-80, 335-55 (Hebrew). この論文においてサイデルは、イザヤ書と詩篇の間の引用におい

て要素の順序が入れ替わることを指摘している。 
290 Pancratius C. Beentjes, “Inverted Quotations in the Bible: A Neglected Stylistic Pattern,” Bib. 

63, (1982): 506-23. この論文が指摘しているのは、サイデル同様、聖書テクスト間の引用

においてしばしば「逆にした引用」が見られるということである。 
291 Cf. Levinson, “Esarhaddon’s Succession Treaty as the Source for the Canon Formula in 

Deuteronomy 13:1.” おそらく Levinson がはじめて、聖書テクストと聖書外テクストの引用

関係について交差性を指摘した。 
292 たとえば Karen Radner, “Assur’s “Second Temple Period”: The Restoration of the Cult of 

Aššur, c. 538 BCE” in Herrschaftslegitimation in vorderorientalischen Reich der Eisenzeit, eds. Ch. 

Levin and R. Müller (Tübingen: Mohr Siebeck, 2017): 77-96 は、最近ペルシア時代のアッシュ

ル祭儀の復興について論じているが、注 1（77）に明白であるように、これはヨシヤの改

革の歴史性を否定しペルシア時代に申命記が成立したと考える傾向にあるドイツ旧約学が、

なぜユダ王国亡き時代に申命記が ESOD の影響を受けたのかを説明しよう（アッシリア学

者に説明してもらおう）としたものと考えることができる。タイナト版 ESOD がヨシヤ改

革に（歴史的に）影響した蓋然性を非常に高めたからである。 
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3.4.  ESOD と申命記（Dt.293）の対応関係 

 

3.4.1.  ESOD§18 と Dt. 6:4-5 

 

ESOD§18: 198-211 トランスクリプション（読み下し）294 

a198 šumma mēmēni ina ekalli bārtu lū ina kala ūmi 

a199  lū ina kala mūši lū ina ḫarrāni lū ina qab(as)si māti ana 

a200  Aššur-aḫu-iddina šar māt Aššur ētapaš (/N49D295: ētappaš) a[ttu]nu 

a201  lā tašamme’āšu [(šumma)l]ū ina kala ūmi lū ina kala mūši 

a202  [ina l]ā siminīšu (/ simānīšu) mar’a šipri issu libbi ekalli 

a203  ina muḫḫi mar’i šarri ittalka mā abūka 

a204  rēška ittiši mā bēlī lillika 

a205  attunu lā ta[šamm]e’āšu lā turammâšu (/ N55F: turammâšunu; 誤記) 

a206  lā illak [maṣṣar?]tušu tuda’’ anā  

a207  adi issēn ina libbīkunu ša bēlšu ira’’ amūni 

a208  ina muḫḫi bēt bēlēšu marṣaššūni (/ marṣaššuni) 

a209  illakūni ina ekalli šulmu ša šarri (/N55F:i[llakūni ina ekalli ana pānē šarri]?) bēlīšu 

a210  emmarūni (/ N55F: errabū[ni]) ḫarammēma (/N47C: ḫarammāma) isse mar’i šarri 

a211  bēlīkunu ina ekalli tallakā 

 

ESOD§18：198-211 渡辺訳 

198 もし宮殿の誰かが、昼間でも、199-201 夜間でも、遠征にあっても、国内にあっても、ア

ッシリア王エサルハドンに対する反乱を実行に移した場合に、あなた方は彼に聞いて従っ

てはならない。（もし）昼間でも、夜間でも 202 ふさわしくない時に宮殿からの使者が 203－

204 一人の王子のところに「あなたの父上があなたをお呼びになりました。我が主よ、来て

ください」と言って来た場合に、205 あなた方は彼に聞き従うな！彼を帰らせる（放免する）

                                                   
293 先に明示したとおり、ヘブライ語テクストについては BHS を使用し、和訳については

筆者による試訳を用い、アパラトゥスについては必要な場合に限り言及することとする。 
294 行数の前にある a はアッシリア語を、b はバビロニア語を意味する。 
295 トランスクリプションにおける N はニムルド版を意味し、イタリック体である場合に

はイラク博物館所蔵、ローマン体である場合には大英博物館所蔵であることを指示する。 
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な！206-211 彼（王子）は行くな！あなた方のうちの一人の、その主人を愛し、その主人の家

を心配する者（ša bēlšu ira’’ amūni ina muḫḫi bēt bēlēšu marṣaššūni）が宮殿に行って彼の主人

である王の無事を確かめるまで、あなた方は彼（王子）の[警護（？）]を強化しなければ

ならない。その後であなた方はあなた方の主人である王子とともに宮殿に行かなければな

らない296。 

 

Dt. 6:4-5  

בכל־לבבך ובכל־נפשך  היךלא  האת יהו ואהבת   5דאח הראל יהוה אלהינו יהוששמע י 4

 ךובכל־מאד

 

Dt. 6:4-5 試訳 

4 聞け、イスラエルよ。ヤハウェ・わたしたちの神はひとり。 

5 あなたはヤハウェ・あなたの神を、あなたのすべての心をもって、あなたのすべての魂

をもって、あなたのすべての力をもって、愛しなさい。 

 

ここは明白な引用関係が見られない箇所であるが、自分の持てるすべてをかけて（命をか

けて）主人を愛する（聞き従う）ようにという内容には並行関係が認められる。ESOD に

おいては条件節が長く続く傾向がある。もちろん「もし万が一～するならば」、違約罰（「呪

い」）が科せられるのである。詳しくは後に扱うが、古代の文脈では、条約や誓約といった

「契約」において「愛する」ことは言葉・命令に従うことを意味しているのであって、現

在この語を使うときに想定される感情的な愛着を排除するものではないが、基本的に服従

を含意している。 

 

3.4.2.  ESOD §§63 - 64 と Dt. 28:23-24 

 

§§63-64 トランスクリプション（読み下し） 

§63: 526-529 

b526  KIMIN297 (.KIMIN) ilānī mala ina ṭuppi adê anni’e [š]umšunu zakru  KIMIN =「同じく」 

                                                   
296 渡辺、『エサルハドン王位継承誓約文書』、208-11 頁。 
297 本文中大文字のアルファベットで記述してある単語はシュメール語を意味する。 
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a527  ammar libitti kaqquru lusiqqūnekkunu (/ N27, N35+: lisiqq[ūnekkunu]) 

a528  kaqqarkunu kī parzilli lēpušū mēmēni 

a529  ina libbi lū lā iparru’a 

§64: 526-529 

a530  kī ša issu libbi šamā’ē ša sippari zunnu lā izannunūni (/N27, T298 izannunāni) 

a531  kī ḫanni’e zunnu nalšu ina (libbi) eqlātīkunu 

a532  tamerātīkunu lū lā illak kūm zunni (/ N28C: zunnu; N27: [na]lšu) 

a533  pe’nāti (/ N27: peḫn[āti]) ana mātīkunu liznunā 

 

§63: 526-529 渡辺訳 

526 同じく（、同じく）、その名をこの書に挙げられたすべての神々が、527あなた方に対し

て、一つの煉瓦のごとく土地を狭くするように。528-529 あなた方の土地を鉄のごとくするよ

うに。（そして）何もそこから芽を出さないように299。 

 

§64：530-533 

530 青銅の天からは雨が降らないごとく、531このごとく雨（と）露があなた方の畑や 532 草

地に行かないように。雨の代わりに 533 あなた方の国に炭が降るように300。 

 

Dt. 28:23-24 

 את־מטר ארצךיהוה יתן    24ליך ברזתהארץ אשר־תחווהיו שמיך אשר על־ראשך נחשת 23 

 עליך עד השמדך רדם יימן־השמ רפוע אבק

 

Dt. 28:23-24 試訳 

23 あなたの頭の上の天は青銅となり、あなたの下の地は鉄となる。 

24 ヤハウェはあなたの地に埃を雨（のように）与え、塵はあなたを滅ぼすまで、あなたの

上に天から降る。 

 

                                                   
298 タイナト版。 
299 渡辺、『エサルハドン王位継承誓約文書』、232-33 頁。 
300 渡辺、『エサルハドン王位継承誓約文書』、232-33 頁。 
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ここでは要素が 3 つあるためか、少し違った形の引用になっている。約束を破った場合の

ESOD の呪いでは 1）(あなた方の)土「地」（kaqqarkunu）が「鉄」（parzilli）のようになる

2）天（šamā）が青銅（sippari）のようになる 3）雨（zunnu）の代わりに炭（pe’nāti）が降

る（liznunā）、という順序であるが、申命記においてはそれが 1）（あなたの）天（שמיך）

が青銅（נחשת）となる 2）地（הארץ）が鉄（ברזל）のようになる 3）埃（אבק）や塵

というの順序になっており、1）と（ירד）（יתן）のように降る（מטר）が雨（עפר） 2）が

逆転している。3）の内容はほぼ同じと考えられるが、厳密に言うと同じではなく、ESOD

では「雨の代わりに炭が降る」のに対し申命記では「埃」が「（雨のように）与え」られ、

「塵」が「降る」のであるが、引用関係は明らかであろう。 

 

3.4.3. §65 (534-536) と Dt. 28:25 

 

§65: 534-536 トランスクリプション（読み下し） 

a534  kī ša annuku ina pān(ē) išāti lā izzazzūni   

a535  attunu ina pān(ē) nak(i)rīkunu l[ā t]azzazā mār’ēkunu 

a536  mār’ātēkunu ina qātēkunu lā taṣabbatā 

 

§65: 534-536 渡辺訳 

534 錫が火の前でもちこたえられないごとく、535 あなた方は敵の前で立っているな！あな

た方は息子たち 536 と娘たちをあなた方の手でつかむな301！ 

 

Dt. 28:25  

ים תנוס לפניו והיית לזעוה דרך אחד תצא אליו  ובשבעה דרכב ביךיף לפני אגיהוה נ נךית25 

 ץלכות הארמלכל מ

 

Dt. 28:25 試訳 

 25 ヤハウェはあなたの敵の前で、あなたに敗北（撃破されること）を与える。あなたは

彼に向かってひとつの道へ出て行くが、七つの道を通って彼の前から逃げる。あなたは地

のすべての王国の恐怖となる。 

                                                   
301 渡辺、『エサルハドン王位継承誓約文書』、234-35 頁。 
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この箇所は直前の部分の続きである。ESOD の呪いにおいて使用されているたとえが「鉄・

青銅・炭・錫（annuku）」と同じ金属のカテゴリーを用いた表現で続いている302ことから、 

ESOD の文には内的一貫性を読み取ることができる。申命記の方はそれをなぞっているが、

「錫」についての言及はなく、内容的に ESOD の「敵の前でもちこたえられなくなれ！」

（attunu ina pān(ē) nak(i)rīkunu l[ā t]azzazā）と同義の「ヤハウェはあなたの敵の前であなた

に敗北（撃破されること）を与える（ איביך לפני נגף יהוה יתנך ）ことを扱っている。 

 

3.4.4. §41  と Dt. 28:26 

 

§41: 425-427 トランスクリプション（読み下し） 

b425  Ninurta ašarēd ilānī ina šiltāḫīšu šamri lišamqitkunu (/ N56: lušamqit[kunu])   

b426  dāmīkunu limalla ṣēru šīrkunu arû zību 

b427  lišākil (/N28B: lušākil) 

 

§41: 425-427 渡辺訳 

425 ニヌルタ、神々の先頭を行く者が、彼の怒りの矢によってあなた方を打ち倒すように。

426 あなた方の血で野を満たすように。あなた方の肉を鷲と禿鷹に 427 食べさせる（＝啄
ついば

ま

せる）ように303。 

 

Dt. 28:26  

 ידהארץ  ואין מחר בהמתהשמים ול עוףלכל־ למאכל לתךנבוהיתה  26 

 

Dt. 28:26 試訳 

26 あなたの屍は、すべて空の鳥と地の獣の食べ物となり、（その鳥獣を）驚かす者はない。 

 

                                                   
302 Cf. Steymans, Deuteronomium 28 und die adêzur Thronfolgeregelung Asarhaddons, 102. 

Steymans も金属のカテゴリーについて記述している。 
303 渡辺、『エサルハドン王位継承誓約文書』、224-25 頁。 
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ESOD と申命記はほぼ同じ呪いを扱っているが、厳密に言えば、ESOD が「鷲と禿鷹」（arû 

zību）によって死体を啄まれることになっているのに対して申命記の方は「（すべての空の）

鳥と地の獣」（לכל־עוף השמים ולבהמת）に食べられるとしている304。 

 

3.4.5. ESOD §§38A-40 と Dt. 28:27-29 

 

§38A: 418A-418C トランスクリプション（読み下し） 

b418A  Anum šar ilānī murṣu tānīḫu di’u diliptu 

b418B  nissatu lā ṭūb šīri (/ N27 : zēri) eli napḫar 

b418C  bītātīkunu lišaznin 

§39  

b419   Sîn nannar šamê u erṣeti saḫaršubbû 

ab420   liḫallipkunu ina pān(ē) ili (/ilānī) u šarri e<r>ēbkunu (/N29, N56: erābkunu) ayi iqbi  

b421   kīma (/ kī) serrēme (/N56: serrāme) ṣabīti ṣēru (/N56: ina ṣēri) rupdā 

§40 

b422   šamaš nūr šamāmī (u) qaqqari dīn kitti (/N27: mēšari) 

b423   ayi idīnkunu niṭil īnīkunu lēšīma (/N27: liššīma) 

b424   ina ekletti/e itallakā  

 

§§38A-40 渡辺訳 

§38A: 418A-418C 

418Aアヌ、神々の王が、病気、辛苦、頭痛、不眠、418B嘆息、不健康を 418Cあなた方のすべ

ての家の上に、（雨のごとく）降らせるように。 

 

 

                                                   
304 旧約聖書には他にも類似の表現が複数ある（サム上 17:44，46、サム下 21:20、詩 79:2、

エレ 7:33、15:3、16:4、19:7、34:20、エゼ 29:5 など）ので、ESOD からの直接的引用の証

拠とはならないかもしれない。しかし、あるテクストを受容する際、元来親しんできた表

現に変えるということも充分考えられる。いずれにせよ、どちらがそのイメージの「起源」

であるかという問題は未決定であるし、それはテクスト間の影響関係の判断には影響しな

い。 
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§39: 419-421 

419 スィン、天と地を照らす者が、あなた方にサハルシュブー病（＝ある種の皮膚病）を 420

着せる（サハルシュブー病に罹らせる）ように。あなた方が神々と王の前に出る許可を与

えない（＝出ることを命じない）ように。421（そして）野ロバやガゼルのごとく荒野を走

りまわれ！ 

 

§40: 422-424 

422-423 シャマシュ、天と地の光が、（真理に基づいた）公正な裁判（によって）あなた方を

裁かないように。あなた方の視力を曇らせるように。（そして）424 闇の中をさまよい歩け！

305 

 

Dt. 28:27-29 

 

יככה יהוה 28 אר לא־תוכל להרפס אשחרבבשחין מצרים ובעפלים ובגרב  וכה יהוה כי 27 

העור באפלה ולא תצליח  היית ממשש בצהרים כאשר ימששו29 בן לבבשגעון ובעורון ובתמהו

 ל כל־הימים ואין מושיעווגזאת־דרכיך והיית אך עשוק 

 

Dt. 28:27-29 試訳 

27 ヤハウェはあなたを癒されることができないエジプトの腫物（שחין）、腫物306、皮癬、

発疹で撃つ。 

28 ヤハウェはあなたを狂気と盲目と心の混乱で撃つ 

29 あなたは、盲目の者が暗闇の中で手探りするように、真昼に手探りする者になる。あな

たはあなたの道で栄えることがなく、生涯虐げられ略奪される者になり、救う者はいな

い。 

 

ESOD §§38A-40 と Dt. 28:27-29 は、順序が入れ替わっているだけで構成要素はほとんど同

じである。ESOD では 1) 「病気（murṣu）、辛苦（tānīḫu）、頭痛（di’）、不眠（diliptu）、嘆

                                                   
305 渡辺、『エサルハドン王位継承誓約文書』、224-25 頁。 

306 ケティーブ（עפלים）では「丘」「砦」という意味になるが、ケレー（טהורים）では「腫

物」「痔」という意味（複数形）になる。ケレーの読みをとる。 
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息（nissatu）、不健康（lā ṭūb šīri）」つまり「心身の不健康」 2) 「サハルシュブー病

（saḫaršubbû）」要するに「皮膚病」 3) 「（真理に基づいた）公正な裁判（によって）あ

なた方を裁かない」（dīn kitti (/N27: mīšari) ayi idīnkunu）こと、つまり「不公正」 4) 「あ

なた方の視力を曇らせ」（niṭil īnīkunu lēšīma (/N27: liššīma)）「暗闇の中をさまよい歩」かせ

る（ina ekletti /e itallakā）こと、すなわち「盲目」という順序で要素が現れる。それに対し

て Dt. 28:27-29 では、1) 「エジプトの腫物」（ מצרים שחין ）、「腫物」（טהורים）、「皮癬」（גרב）、

「発疹」（חרס）、つまり「皮膚病」 2) 「狂気」（שגעון） 3) 「盲目（העור）の者が暗

闇（אפלה）で手探りするように真昼に手探りする」こと、つまり「盲目」 4) 「生涯虐げ

られ（עשוק）略奪される者（גזול）となる」こと、すなわち「不公正」となっている。ア

ヌのもたらす心身の不健康（「病気、辛苦、頭痛、不眠、嘆息、不健康」）を狂気と同定で

きるならば 1) の要素と 2) の要素は順序が入れ替わっているといえる。そして 3) と 4) の

要素は明白に順序が入れ替わっている。つまり交差的引用が観察できる。 

 

3.4.6. ESOD §42 と Dt. 28:30-33307 

 

ESOD §42: 428-430 トランスクリプション（読み下し） 

b428  Delebat nabât kakkabāni ina niṭil īnīkunu ḫīrātīkunu 

b429  ina sūn nak(i)rīkunu lišanīl mārīkunu 

b430  ayi ibēlū bītkun nak(i)ru aḫû liza’’ iza mimmûkun 

 

ESOD §42: 428-430 渡辺訳 

428 金星、星のなかでひときわ輝く者が、あなた方の目前で、あなた方の妻を 429あなた方

の敵の腰に寝かせるように。あなた方の息子たちは 430 あなた方の家を所有しないように。

見知らぬ敵があなた方の財産を分けるように。308 

 

 

 

                                                   
307 Steymans, Deuteronomium 28 und die adê zur Thronfolgregelung Asarhaddons, 107 は、神々

と彼らのもたらす呪いについて触れているが、交差的引用については何も述べていない。 
308 渡辺、『エサルハドン王位継承誓約文書』、224-25 頁。 
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Dt. 28:30-33 

 

שורך  31 כרם תטע ולא תחללנו ובית תבנה  ולא־תשב ב אחר ישגלנה אשה תארש ואיש 30 

יביך ואין לך אנך נתנות לאלא תאכל ממנו חמרך גזול מלפניך ולא ישוב לך צטבוח לעיניך ו

 פרי 33ום ואין לאל ידךיהם כל־הילועיניך ראות וכלות א אחר םבניך ובנתיך נתנים לע 32מושיע

 יםוהיית רק עשוק ורצוץ כל־הימ דמתך וכל־יגיעך יאכל עם אשר לא־ידעתא

 

Dt. 28:30-33 試訳 

30 あなたが女性と婚約しても、他人が彼女と寝る309。あなたが家を建てても、その中に

住めない。あなたが葡萄畑を作っても、それを冒瀆することがない310。 

31 あなたの牛が、あなたの目の前で屠られても、あなたはそれを食べられない。あなた

のロバがあなたの前から略奪されても、それはあなたのところに戻らない。あなたの家

畜の群れはあなたの敵たちに与えられ、あなたを救う者はない。 

32  あなたの息子たちと娘たちは他の民に渡され、あなたの目は一日中見て衰えるが、あ

なたの手に力はない。 

33  あなたの土地の産物とあなたの労苦のすべては、あなたの知らない民が食べる。あな

たはただ、生涯虐げられ抑圧される。 

 

ESOD では 1) 「あなた方の妻（ḫīrātīkunu）をあなた方の敵の腰に（ina sūn nak(i)rīkunu）

寝かせる（lišanīl）」こと、すなわち「妻の凌辱」 2) 「あなた方の息子たち」（mārīkunu）

が「あなた方の家を」（bītkun）「所有せ」ず（ayi ibēlū）「見知らぬ」（aḫû）「敵」（nak(i)ru）

が「あなた方の財産を」（liza’’ iza）「分ける」（mimmûkun）こと、つまり「財産収奪」とい

う順序で、Dt.でも 1) 「あなたが女性と婚約しても」（אשה תארש）「他人が彼女と寝」る

こと、すなわち「妻（婚約者）の凌辱」 2) 「あなたが家を建てて（איש אחר ישכבנה）

もその中に住め」ず（בית תבנה  ולא־תשב בו）、「あなたの家畜の群れはあなたの敵たちに

                                                   
309 ケティーブではישגצנה「彼女を略奪する」だが、ケレーはישכבנה「（彼女と）寝る」で

ある。ケレーにしたがう。『サマリア人のヘブル五書』・偽ヨナタンタルグム・ウルガータ

はישכב עמה「彼女と寝る」であり、いくつかの写本・タルグムも、ケレーのように読む。 
310 「葡萄を冒瀆する」というのは、収穫後足で葡萄を踏むことを指しているようだ。し

たがって、「葡萄を収穫し使う」の意である。山我哲雄・鈴木佳秀訳『民数記 申命記』岩

波書店、2001 年、341 頁（鈴木担当部分）参照。 
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与えられる」（צאנך נתנות לאיביך）などの「財産収奪」というように要素の順序は同じで

ある。 

 

3.4.7.  ESOD §47 と Dt. 28:53-57311 

 

ESOD §47: 440-452 トランスクリプション（読み下し） 

b440 Adad gugal šamê erṣeti zunnu šamūte ina mātīkunu liprus 

b441  tamerātīkunu lizzammā ana {la} ṭābtu 

b442  ina riḫṣi danni mātkunu lirḫiṣ erbû 

b443  muṣaḫḫir māti ebūrkunu līkul ikkil erî u tinūri 

ab444  ina bītātīkunu ayi ibši uṭṭutu ana ṭe’āni (/N50A: ṭeyāni) 

a445  lū (N27: li, 誤記) taḫliqakkunu kūm uṭṭiti eṣmātīkunu 

a446  mar’ēkunu mar’ātēkunu liṭēnū kiṣru ša ubānīkunu 

a447  ina lēši lū lā iṭabbu qāqānu issu libbi aṣūdātīkunu lēšu 

ab448  lēkul ummu eli mārīša bābša līdil 

b449  (ina būrīkunu) šīr mārīkunu aklā ina bubūti 

b450  ḫušaḫḫi amīlu šīr amīli līkulū amīlu mašak amīli 

b451  lillabiš šīrkunu kalbī šaḫî lēkulū 

b452  eṭemmakunu pāqidu nāq mê ayi irši 

 

ESOD §47: 440-452 渡辺訳 

440 アダド、天と地の運河の監督者が、あなた方の地から雨（ŠÈG = šamūte）を断つように。

441 あなた方の畑は（すべて）好ましいもの（ṭābtu）に欠けているように。442-443 大洪水が

あなた方の国を水浸しにするように。国を小さくするイナゴがあなた方の収穫を食い尽く

すように。碾き臼とパン焼きかまどの音が 444 あなた方の家に無いように。碾くべき穀物が

445 あなた方に無くなるように。穀物の代わりに、446-447 あなた方の息子たちと娘たちが、

あなた方の骨を碾くように。指の第一関節（でさえ）も、こね粉の中に沈まないように。

                                                   
311 Cf. Steymans, Deuteronomium 28 und die adê zur Thronfolgeregelung Asarhaddons, 183. 

Steymans は、申 28：53－57 を例として挙げつつ、食人のモティーフはアッシリアの契約

（誓約）における呪いのリストに属するものだ、と述べている。 
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カカーヌ鳥（qaqānu）があなた方の器からこね粉を 448 啄むように。母親は自分の娘の前で

さえ、戸に 閂
かんぬき

をかけるように。449 あなた方は空腹のために、あなた方の息子たちの肉を

食べよ！飢餓 450 と欠乏のために、人間が人間の肉を食べるように。人間が人間の皮を 451

着るように。あなた方の（死体の）肉を犬と豚が食べるように。452 あなた方の死霊は世話

をする者（pāqidu）、水を注ぐ者（nāq mê）を得ないように312。 

 

Dt. 28:53-57313 

 

במצור ובמצוק אשר־יציק ה  אלהיך ואכלת פרי־בטנך בשר בניך ובנתיך אשר נתן־לך יהו 53

 55ירר יותבאחיו ובאשת חיקו וביתר בניו אש ש הרך בך והענג מאד תרע עינויהא 54לך איבך

 מתת לאחד מהם מבשר בניו אשר יאכל מבלי השאיר־לו כל במצור ובמצוק אשר יציק לך

הרכה בך והענגה אשר לא־נסתה כף־רגלה הצג על־הארץ מהתענג    56איבך בכל־שעריך

ר תלד ליה ובבניה אשובשליתה היוצת מבין רג  57ש חיקה ובבנה ובבתהינה באיתרע עומרך 

 כלם בחסר־כל  בסתר במצור ובמצוק אשר יציק לך איבך בשעריךאכי־ת

 

Dt. 28:53-57 試訳 

 

53 あなたは、あなたの神ヤハウェが、あなたに与えた、あなたの胎の実を、あなたの息子

たちとあなたの娘たちの肉を食べる。あなたの敵があなたを苦しめる包囲と窮乏の中で。 

54 あなたの内の優美で非常に上品な男、彼の目が、彼の兄弟、彼の懐の妻、彼が生かして

おいた残りの息子たちを苦しめる。 

55 彼が食べている彼の息子たちの肉を誰にも与えず、残すことがない。あなたのすべての

門において、あなたの敵があなたを苦しめる包囲と窮乏の中で。 

56 上品で優美なために、足の裏を地に置こうともしない、あなたの内の優美な314女が窮乏

に陥れる。彼女の眼が、彼女の懐の夫、彼女の息子、彼女の娘を苦しめる。 

                                                   
312 渡辺、『エサルハドン王位継承誓約文書』、226-27 頁。 
313 Cf. Steymans, Deuteronomium 28 und die adê zur Thronfolgeregelung Asarhaddons, 352. 

Steymans は食人について、アッシリアのモティーフ、申命記の呪いのリストの他、本論文

後述のレビ記における呪いのリストとの並行性にも触れており、アッシリアの伝統からの

影響関係を見ているようだ。 
314 マソラ本文は「優美な」であるが、七十人訳はこれに sfovdra = מאד「非常に」を加え

る。 
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57 彼女は、すべての欠乏の中で、彼女の足の間から出た後産や、彼女が産んだ彼女の子ら

を密かに食べる。あなたの門において、あなたの敵があなたを苦しめる包囲と窮乏の中で。 

 

ESOD では自然災害によって食糧不足がおこり 1) 「母親は自分の娘の前でさえ、戸に閂を

かける」（ummu eli mārīša bābša lēdil）というのは、つまり食糧を子にさえ与えずに食べる

ため、親が子を「疎む」ことであり 2) 「あなた方は空腹のために、あなた方の息子たち

の肉を食べよ！」（(ina būrīkunu) šīr mārīkunu aklā ina bubūti）「…人間が人間の肉を食べるよ

うに」（amīlu šīr amīli līkul）、すなわち「食人」という順序になっている。これに対して Dt.

では、敵の包囲によって食糧不足がおこり 1) 「あなたは、あなたの胎の実を、あなたの

息子たちとあなたの娘たちの肉を食べる」（ואכלת פרי־בטנך בשר בניך ובנתיך）こと、つ

まり「食人」 2) 「あなたの内の優美で非常に上品な男、彼の目が、彼の兄弟、彼の懐の

妻、彼が生かしておいた残りの息子たちを苦しめ」（ האיש הרך בך והענג מאד תרע עינו

上品で優美な…女…。彼女の目が、彼女の懐」、（באחיו ובאשת חיקו וביתר בניו אשר יותיר

の夫、彼女の息子、彼女の娘を苦しめる」（ הרכה בך והענגה אשר לא־נסתה כף־רגלה הצג

すなわち「子らを疎む」こ（על־הארץ מהתענג ומרך תרע עינה באיש חיקה ובבנה ובבתה

と、という順序になっており、明白に交差している。ただ食糧不足という事態は同じだが

理由が違っている。ESOD は旱魃・大洪水・イナゴの害を挙げているが、Dt. は戦争状態

を想定しているようだ。これはおそらくイスラエルがたびたび周囲の強国による攻囲を経

験していたからであろう。前 701 年のセナケリブによるラキシュ攻略とエルサレム攻囲が

まだ生々しい記憶として残っていた頃ならなおさらである。食糧をめぐって親が子を退け

るのは同じだが、ESOD では「疎み」が先に来て「食人」が後にあるが、Dt. では「食人」

が先に来て「疎み」が後にあるところが逆転しており、交差的引用となっている。また Dt. 

は主体を「優美な男」と「優美な女」に分けて詳細に子を退け、子を食べること（女性は

「後産」まで独占する）を描写している。「優美な」という形容によって、窮乏がさらに強

調される。しかし死者崇拝を禁じる Dt. には、ESOD にある死後犬と豚に食べられること

や死後の供養をしてもらえないこと（世話をしてもらえず水を注いでもらえないこと）は

見られない。死者崇拝的要素を除いてはいるが、概ね同様の要素（食糧のための疎みと食
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人）が描かれている。ただし、Dt. の方がおそらく現実の経験の影響で描写の激しさが増

している315。 

 

3.4.8. ESOD §4c と Dt. 13:1 

 

ESOD §4c: 57-61 トランスクリプション（読み下し） 

a57  … šumma abutu ša Aššur-aḫu-iddina šar māt Aššur 

a58  tennâni tušannâni šumma Aššur-bāni-apli mar’a šarri rabi’u (= GAL(-u)316) 

a59  ša bēt ridūti ša Aššur-aḫu-iddina šar māt Aššur (bēlkunu) 

a60  (N30A, N55G, VAT317, T: ukallimūkanūni) ḫannûmma lā tadaggalāni 

a61  šarruttu bēluttu (/šarrūtu bēlūtu) ša māt Aššur ina muḫḫīkunu lā uppašūni 

 

ESOD §4c: 57-61 渡辺訳 

57 …もしあなた方が万が一にも、アッシリア王エサルハドンの言葉（abutu）を 58-60 変え

るならば、取り換えるならば―。もしあなた方が万が一にも、（あなた方の主人である）ア

ッシリア王エサルハドンの（／が示した）大皇太子アッシュルバニパルに従わないならば、

61 そして（その結果）彼があなた方の上にアッシリアの王権と支配権を行使できなくなる

ならば―318。 

 

Dt. 13:1 

  ממנו לא־תסף עליו ולא תגרע אנכי מצוה אתכם אתו תשמרו לעשות ר את כל־הדבר אש 1 

 

Dt. 13:1 試訳 

1 あなた方は319、わたしがあなた方に命じる320すべてのことを守り行いなさい。これに付

け加えてはならない。また、減らしてはならない。 

                                                   
315 Cf. Steymans, Deuteronomium 28 und die adê zur Thronfolgeregelung 
Asarhaddons, 352. Steymans は「宗教史的パラレルにあふれている」と指摘している。 
316 シュメール語で「大きい」の意。「大皇太子」の「大」にあたる語。 
317 アッシュル出土文書。 
318 渡辺、『エサルハドン王位継承誓約文書』、200-01 頁。 
319 サマリア人のヘブル五書、七十人訳、ペシッタ、ウルガータは二人称単数形「あなたは」。 
320 サマリア人のヘブル五書、一部の七十人訳には「今日」がある。 
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ESOD では 1) 「もし万が一にも、アッシリア王エサルハドンの言葉を変えるならば、取り

換えるならば―」（šumma abutu ša Aššur-aḫu-iddina šar māt Aššur tennâni tušannâni）この文書

にある呪いを受けることになるという、誓約文言の変更禁止 2) 「もしあなた方が万が一

にも、（あなたの主人であるアッシリア王エサルハドンの（／が示した）大皇太子アッシュ

ルバニパルに従わないならば、そして（その結果）彼があなた方の上にアッシリアの王権

と支配権を行使できなくなるならば―」（šumma Aššur-bāni-apli mar’a šarri rabi’u (= 

GAL(-u) )  ša bēt ridūti ša Aššur-aḫu-iddina šar māt Aššur (bēlkunu)  (N30A, N55G, VAT , T: 

ukallimūkanūni) ḫannûmma lā tadaggalāni  šarruttu bēluttu (/šarrūtu bēlūtu) ša māt Aššur ina 

muḫḫīkunu lā uppašūni）この文書にある呪いを受けることになるという、アッシュルバニパ

ルへの服従命令  となっているが、 Dt. では 1) 「あなた方は、わたしがあなた方に命じ

るすべてのこと [言葉] を守り行いなさい」（ את כל־הדבר אשר אנכי מצוה אתכם אתו

という、 ヤハウェへの服従命令 2) 「これに付け加えてはならない、ま（תשמרו לעשות

た、減らしてはならない」（לא־תסף עליו ולא תגרע ממנו）という、誓約文言の変更禁止 と

なっており、明白な交差的引用が見られる321。ここで服従対象が「大皇太子アッシュルバ

ニパル」の代わりに「わたし（ヤハウェ）」となっていることに注意するべきである。 

 

3.4.9. ESOD §§10-18322 (ただし§§13-17 は多様な謀反の主体を想定した同型の文章が続く

ので省略する。§18 は前掲) と Dt. 13:2-11 

 

§§10-12 トランスクリプション（読み下し） 

§10：108-122 

a108 šumma abutu lā ṭābtu lā de’iqtu 

a109  lā banītu ša ina muḫḫi Aššur-bāni-apli mar’i šarri rabi’i (= GAL) ša bēt ridūti/e 

a110  mar’i Aššur-aḫu-iddina šar māt Aššur bēlīkunu lā tarṣatūni 

a111  lā ṭābatūni lū ina pî nak(i)rīšu 

                                                   
321 これを最初に指摘したのは Levinson, “Esarhaddon’s Succession Treaty as the Source for 

the Canon Formula in Deuteronomy 13:1,”である。 
322 §§8-17 は渡辺の整理によると条件節②にあたるが、§18 は制定事項③である。文体がま

ったく違う。構成については渡辺和子「『エサルハドン王位継承誓約文書』にみる生と死」、

東洋英和女学院大学死生学研究所編『死生学年報 2015 死後世界と死生観』リトン、2015

年、105－44 頁、130 頁参照。 
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a112  lū ina pî salmīšu (/N45E: [sāl]imīšu) 

a113  lū ina pî aḫḫēšu 

a114  aḫḫē abbēšu mar’ē aḫḫē abbēšu 

a115  qinnīšu zar’i bēt abīšu lū ina pî aḫḫēkunu 

a116  mar’ēkunu mar’ātēkunu lū ina pî rāgimi 

ab117  maḫḫê mār ša’ili amāt ili (/N46E: ilānī) 

ab118  lū ina (pî) napḫar ṣalmat qaqqadi mala bašû 

a119  tašammâni tupazzarāni 

a120  lā tallakānenni ana Aššur-bāni-apli mar’i šarri rabi’i (= GAL(-u)) 

a121  ša bēt ridūti/e mar’i Aššur-aḫu-iddina šar māt Aššur 

a122  lā taqabbâni 

 

§11: 123-129 

a123 šumma (/ N46E: šummu) attunu Aššur-bāni-apli mar’a šarri rabi’u (= GAL(-u)) 

a124  ša bēt ridūti/e ša Aššur-aḫu-iddina šar māt Aššur 

a125  iqâkkanūni lā ṭābtu lā de’iqtu 

a126  teppašāneššūni (/N45A, N46E: teppašāneššunni) taṣabbatāšūni 

a127  tadukkāšūni ana nak(i)rīšu taddanāšūni 

a128  ana šarrūte/i (šarrūtte) māt Aššur tunakkarāšūni 

a129  ana šarri šanîmma bēli šanîmma mam[ītu tatam]mâni 

 

§12: 130-146 

a130 šumma (/N46E: šummu) mēmēni ana Aššur-bāni-apli mar’i [šarri rabi’i š]a bēt ridūti/e 

a131  mar’i Aššur-aḫu-iddina šar māt Aššur bēlīkunu ša ina [m]uḫḫīšu 

a132  adê issēkunu iškunūni 

a133  sīḫu bārtu ša d[u’ākī]šu šamuttīšu 

ab134  ḫulluqīšu ana kâšunu [i]qabbâkkanūni 

a135  u attunu ina pî mēmēni tašammâni 

a136  ēpišānūti/e ša bārti/e lā taṣabbatānenni 

a137  ina muḫḫi Aššur-bāni-apli mar’i šarri rabi’i (= GAL(-u)) ša bēt ridūti/e 
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a138  lā tubbalānenni šumma (/N46E: šummu) ammar ṣabātīšunu 

a139  du’ākīšunu maṣâkunu lā taṣabbatāšanūni 

a140  lā tadukkāšanūni šumšunu zar’ ašunu 

a141  ina māti lā tuḫallaqqāni 

a142  šumma (/N46E: šummu) ammar ṣabātīšunu du’ākīšunu 

a143  lā maṣâkunu uznê ša Aššur-bāni-apli mar’i šarri rabi’i (= GAL(-u)) 

a144  ša bēt ridūti lā tupattâni issēšu 

a145  lā [t]azzazzāni ēpišānūti/e ša bārte 

a146  lā ta[ṣ]abbatāni lā tadukkā[ni] 

 

§§10-12 渡辺訳 

§10 : 108-122 

108-111 もしあなた方が万が一にも、あなた方の主人であるアッシリア王エサルハドンの息子

である大皇太子アッシュルバニパルに関して、好ましくない、悪意のある、芳しくない言

葉を、彼の敵の口からでも、112彼の味方の口からでも、113-114 あるいは彼の兄弟たち、彼の

叔父たち、従兄弟たち、115-117 彼の家族、彼の父の家の子孫の口からでも、あるいはあなた

方の兄弟たち、息子たち、娘たちの口からでも、あるいは「呼ばわる者」、「神がかりの人」、

神々の言葉を問う者の一員の口からでも、118 すべての黒頭（＝人間）たちの口からでも、

119 聞いて従うならば、（それを）隠すならば、120-121 アッシリア王エサルハドンの息子であ

る大皇太子アッシュルバニパルのところに来ないならば、122（それを）言わないならば―323。 

 

§11 : 123-146 

123-125 もしあなた方が万が一にも、アッシリア王エサルハドンが（従うように）命じた大皇

太子アッシュルバニパルに対して、好ましくない、悪意のある事を 126 実行に移すならば、

彼（＝アッシュルバニパル）を捕えるならば、127彼を殺すならば、彼を彼の敵に渡すなら

ば、128 彼をアッシリアの王権から退けるならば、129 他の王、他の主人に誓いを立てる

（tatam[mâni]）ならば―324。 

 

                                                   
323 渡辺、『エサルハドン王位継承誓約文書』、204-05 頁。 
324 渡辺、『エサルハドン王位継承誓約文書』、204-05 頁。 
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§12: 230-246 

130-134 もし誰かが万が一にも、アッシリア王エサルハドンがそのためにあなた方と誓約を設

定した大皇太子アッシュルバニパルに対して、彼を殺すこと（d[u’ākī]šu）、彼を死なせる

こと（šamuttīšu）、滅ぼすこと（が目的）の謀反（sīḫu）、反乱についてあなた方に言うなら

ば、135 そしてあなた方が万が一にも、（それを）誰かの口から聞いて従うならば、136反乱

の実行者たち（ēpišānūti ša bārte）を捕えないならば、137 大皇太子アッシュルバニパルのも

とに 138連れて来ないならば―。もし彼らを捕えること、139殺すことがあなた方にとって

可能である場合に、あなた方が万が一にも、彼らを捕えないならば、140彼らを殺さないな

らば、彼らの名と彼らの子孫を 141 国から滅ぼさないならば―。142もし彼らを捕えること、

殺すことがあなた方にとって可能でない場合に、143-144 あなた方が万が一にも、大皇太子ア

ッシュルバニパルの耳に入れないならば、145 彼の側に立たないならば、反乱の実行者たち

を 146 捕えないならば、殺さないならば―。325 

 

Dt. 13:2-11  

פת אשר־דבר והמו בא האותו  3 פאו  מו תכּי־יקום בקרבך נביא או חלם חלום ונתן אליך או 2 

הנביא  ילא תשמע אל־דבר4  םים אחרים אשר לא־ידעתם ונעבדהאליך לאמר נלכה אחרי אל

ההוא או אל־חולם החלום ההוא כי מנסה יהוה אלהיכם אתכם לדעת הישכם אהבים את־יהוה 

י יהוה אלהיכם תלכו ואתו תיראו ואת־מצותיו אחר5 םאלהיכם בכל־לבבכם ובכל־נפשכ

והנביא ההוא או חלם החלום ההוא יומת כי 6 ןתשמרו ובקלו תשמעו ואתו תעבדו ובו תדבקו

ם מארץ מצרים והפדך מבית עבדים להדיחך מן־אלהיכם המוציא אתכעל־יהוה רה ר־סדב

כי יסיתך אחיך בן־אמך או־בנך ７ הדרך אשר צוך יהוה אלהיך ללכת בה ובערת הרע מקרבך

 אמר נלכה ונעבדה אלהים אחרים אשראו־בתך או אשת חיקך או רעך אשר  כנפשך בסתר ל

סביבתיכם הקרבים אליך או הרחקים ממך  מאלהי העמים אשר8 לא ידעת אתה ואבתיך

תשמע אליו ולא־תחוס עינך עליו ולא־ אלא־תאבה לו ול 9 ץמקצה הארץ ועד־קצה האר

־בו בראשונה להמיתו ויד כל־העם הכי הרג תהרגנו ידך תהי10  יועל התחמל ולא־תכס

מצרים רץ אך מוסקלתו באבנים ומת כי בקש להדיחך מעל יהוה אלהיך המוציא11  הבאחרנ

 יםמבית עבד

 

                                                   
325 渡辺、『エサルハドン王位継承誓約文書』、204-07 頁。 
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Dt. 13 :2-11 試訳 

2 あなたのうちに預言者や夢見る者がおこり、徴や奇跡をあなたに与えても、 

3 彼があなたに言った、その徴や奇跡が起こり、あなた方の知らない他の神々に従い、わ

れわれはそれに仕えよう、と彼が言っても、 

4 あなたは、その預言者や夢見る者の言葉に従ってはならない。あなた方の神ヤハウェが、

あなた方が、すべての心とすべての魂をもって、あなた方の神ヤハウェを愛しているか知

ろうと、あなたがたを試みるからである。 

5 あなた方は、あなた方の神ヤハウェに従い、彼をおそれ、彼の命令を守り、彼の声に聞

きしたがい、彼に仕え、彼につき従わなければならない。 6 その預言者や夢見る者は殺さ

れなければならない。あなた方をエジプトの地から導き出し、奴隷の家から救い出した、

あなた方の神ヤハウェに対する反逆の言葉のゆえに。あなたの神ヤハウェがあなたに歩む

ように命じたあなたの道から散らそうとする（反逆の言葉のゆえに）。あなたは、あなたの

内からその悪を燃やし尽くしなさい。 

7 あなたの兄弟、あなたの母の息子、326あなたの息子、あなたの娘、あなたの懐にいる妻、

あなたの魂のようなあなたの友が、あなたを密かに唆して、あなたもあなたの父祖も知ら

なかった他の神々に従い仕えよう、と言っても、 

8 それらがあなたがたの周りにいる近い民の神々であっても、地の果てから地の果てまで

の、あなたから遠い民の神々であっても、 

9 あなたは彼に同意してはならず、彼に聞き従ってはならない。あなたの目が彼を惜しん

ではならず、憐れんではならない。彼をかばってはならない。 

10 実に、必ず彼を殺さなければならない327。彼を死に至らしめるには、はじめにあなたの

手が彼に臨み、後で民のすべての手が臨まなければならない。 

11 あなたは石をもって彼をとり除かなければならない。そして彼は死ぬ。彼は、あなたを、

あなたをエジプトの地、奴隷の家から導き出したヤハウェから散らそうとしたからである。 

 

                                                   
326 サマリア人のヘブル五書、七十人訳には、ここに「あなたの父の息子」がある。 
327 Cf. §26: 302-07「302-302 もし誰かが（アッシリア王）エサルハドンに対して謀反、反乱を

実行に移した場合に、（そして）王座に 304 就いた場合に、もしあなた方が万が一にも、彼

の王権を 305 喜ぶならば（、彼を捕えないならば、306-307 彼を殺さないならば）―。…。」（渡

辺、『エサルハドン王位継承誓約文書』、217 頁。） 
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ESOD では 1) 「彼の兄弟たち」（aḫḫēšu）、「彼の叔父たち」（aḫḫē abbēšu）、「従兄弟たち」

（mar’ē aḫḫē abbēšu）、「彼の家族」（qinnīšu）、「彼の父の家の子孫」（zar’i bēt abīšu）、「あな

た方の兄弟たち」（aḫḫēkunu）、「息子たち」（mar’ēkunu）、「娘たち」（mar’ātēkunu）の「口」

（pî）からアッシュルバニパルにとって良くない言葉を聞いた場合、つまり親族や親友が

アッシュルバニパルへの反逆を唆す場合、2) 「呼ばわる者」（rāgimi）、「神がかりの人」

（maḫḫê）、「神々の言葉を問う者の一員」（mār ša’ili amāt ili）の口（pî）からアッシュルバ

ニパルにとって良くない言葉を聞いた場合、要するに宗教的な人物がアッシュルバニパル

への反逆を唆す場合に、3) その者を殺さなければならないとしている（「殺す」

（tadukkāšanūni）ことが可能な場合には殺し、不可能な場合には当局に殺させることが命

じられている）。それに対して Dt. は 1）「預言者」（נביא）や「夢見る者」（חלם）が他の

神々に仕えようと言った場合、つまり宗教的な人物がヤハウェへの反逆を唆す場合、2) 「あ

なたの兄弟」（אחיך）、「あなたの母の息子」（בן־אמך）、「あなたの息子」（בנך）、「あなた

の娘」（בתך）、「あなたの懐にいる妻」（ חיקך אשת ）、「あなたの魂のようなあなたの友」（  רעך

כנפשך  אשר ）が他の神々に仕えようと言った場合、すなわち親族や親友がヤハウェへの

反逆を唆す場合に 3) その者を「必ず殺さなければならない」（הרג תהרגנו）としている。

1) と 2) の順番が入れ替えられており、ここでも交差的引用が見られる。3）はほぼ同じ内

容である。さらに明白にアッシュルバニパルとヤハウェを置き替えているのがわかる。 

 

3.5.  申命記の「呪いのリスト」とレビ記の「呪いのリスト」の比較 

 

 ESOD と Dt. の比較だけでは証拠が足りないと見る向きもあるようであるから、ここで

聖書テクスト間での「交差的引用」についてみておく必要がある。申命記の「呪いのリス

ト」とレビ記（Lev.と略記）の「呪いのリスト」の間には、一目瞭然の Dt. 28:33 と Lev. 26:19b

以外にも内容的な交差的引用が 2 組確認できる。 

  

3.5.1. レビ記 26:14-39 試訳（神聖法典の呪いのリスト） 

 

14  しかしもし328あなた方がわたしに聞き従わず、これらすべての命令を行わないならば 

                                                   
328 七十人訳は ajllav「しかし」。 
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15  もしあなた方がわたしの掟を退け、またもしあなた方の魂がわたしの定めを嫌い、す

べてわたしの命令を行わず、わたしの契約を破るならば、 

16  実にわたしは、これらのことをあなた方に行う。わたしはあなた方の上に恐慌を臨ま

せ、肺病と熱病を起こさせ、目を衰えさせ、体をやせ衰えさせる。あなた方が種を蒔くこ

とは空虚だ。あなたがたの敵が食べるからだ。 

17  わたしはわたしの顔をあなた方に向ける。あなた方はあなた方の敵の前で撃たれ、あ

なた方を憎む者があなたがたを支配する。追う者がいないのに329、あなた方は逃げる。 

18  もしこれらのことがあってもまだわたしに聞き従わないならば、わたしはあなた方の

罪にしたがって、あなた方の懲らしめを七倍増し加える。 

19  またわたしは、あなた方の誇りとする力を打ち砕き、あなた方の天を鉄のようにし、

あなた方の地を青銅のようにする。 

20  それは空しくあなた方の力を費やす。あなた方の土地には実りがなく、土地の木々に

も実がならない。 

21  もしあなた方がわたしに反対して歩み、わたしに聞き従うことを受け入れないならば、

わたしはあなた方の罪にしたがって、七倍の災害をあなた方の上に増し加える。 

22  わたしはあなた方に野獣を送るので、あなた方は子がなくなり、あなた方の家畜は滅

ぼされる。そしてあなた方を小さくする。あなた方の道は荒廃する。 

23  もしあなた方がこれらのことがあってもわたしの懲らしめを受け入れず、あなた方が

わたしに反対して歩むなら、 

24  実にわたしもまた、あなた方に反対して歩み、同様にあなた方の罪にしたがって七倍

あなた方を撃つ。 

25 わたしはあなた方の上に剣をもたらし、契約による復讐をする。あなた方があなた方の

都市に集まるとき、あなた方の中に疫病を送り、敵の手に渡す。 

26 あなた方のパンの棒をわたしが砕くとき、十人の女がひとつのかまどであなた方のパン

を焼く。あなたがたのパンは重さを量って分けられるが、あなた方は食べても満足しない。 

27 もしここにおいてもあなた方がわたしに聞き従わず、わたしに反対して歩むなら、 

28 わたしは反対の怒りをもってあなた方とともに歩む。実にわたしはあなた方の罪にした

がって、あなた方を七倍懲らしめる。 

29 あなた方は、あなた方の息子たちの肉をそしてあなた方の娘たちの肉を食べる。 

                                                   
329 七十人訳は kai; diwvxontai「そして（彼らは）追う」。 
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30 わたしはあなた方の高き所を破壊し、あなた方の香を焚く祭壇を絶ち滅ぼす。あなた方

の死体を偶像の死体の上に置く。わたしはあなた方を嫌う。 

31 わたしはあなた方の都市を廃墟にする。わたしはあなた方の聖なる場所を荒らす。わた

しはあなた方の宥めの香りを受け入れない。 

32 わたしは地を荒廃させ、そこに住むあなた方の敵はそれを見て驚く。 

33 そしてわたしはあなた方を諸民族の間に散らす。わたしはあなた方の後に剣を注ぐ。あ

なた方の地は廃墟になる。あなた方の都市は廃墟になる。 

34 あなた方があなた方の敵の地にいる330荒廃のすべての日々、そのとき土地は休み、安息

を受け入れる。 

35 荒廃のすべての日々、あなた方がそこに住んでいたとき休まなかった分を、土地は休む。

36 あなた方のうち残った者たちにわたしは心の中の脅えをもたらす。敵の国において、葉

の動く音が彼らを追い、彼らは剣を避けて逃げ、彼らは追う者がないのに倒れる。 

37 彼らは剣が目前にあるかのように、追う者がないのに彼らの同胞につまずき倒れる。あ

なた方は、あなた方の敵の前に立つことができない。 

38 あなた方は諸民族の中で滅びる。そしてあなた方の敵の地はあなたがたを喰らう。 

39 あなた方のうち残った者さえも、罪のために331敵の土地でやせ衰え、そして彼らの父祖

の罪によってやせ衰える332。 

 

3.5.2. 申命記の呪いのリストとレビ記の呪いのリストの比較検討 

 

ここで ESOD が申命記に影響したという仮説の傍証として、レビ記への申命記の影響関

係を瞥見したいと思う。契約に反した場合に与えられる違約罰としての「呪いのリスト」

を比較すると、「交差的引用」という聖書テクスト間における伝統的引用法の特徴が際立つ

からである。 

 申命記の「呪いのリスト」は 28 章 15 節から 68 節までであり、レビ記の（神聖法典中の）

「呪いのリスト」は 26 章 14 節から 39 節にある。申命記における呪いの内容と順序は 1）

不作 (23-24 節) 2) 敗戦 ( 25 節) 3) 死体が野獣の餌食になること (26 節) 4) 病気 

                                                   
330 七十人訳には aujth:V「その（荒廃のすべての日々）」がある。 
331 七十人訳は dia; ta;V aJmartivaV aujtw:n「彼らの罪のゆえに」。 
332 七十人訳は「そして彼らの父祖の罪によってやせ衰える」を欠く。 
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(27 節) 5) 精神的恐慌および盲目 (28 節) 6) 外国人による略奪 (30 節以下) 7）食料

難により息子や娘を食べること (53-57 節) である。他方レビ記の「呪いのリスト」では、

1）不作 (19-22 節) 2) 野獣が人と家畜を襲うこと (22 節) 3）病気の発生による敗戦 お

よび飢餓 (25-26 節) 4）食料難により息子や娘を食べること(29 節) 5）精神的恐慌 (36-39

節) となっている。「不作」が両者とも最初に来ている。その後は要素が逆になっている。

すなわち申命記では「敗戦→野獣の害」の順であるところが、レビ記では「野獣の害→敗

戦」となっている。さらに申命記では「精神的恐慌→（略奪）→食人」となっているとこ

ろが、レビ記では「略奪」の要素は省かれているものの、「食人→精神的恐慌」というよう

に、要素の順序が逆になっている。とくに注意を引くのが申命記 28：23 とレビ記 26:19b

の関係333である。 

 

Dt. 28:23 

 ל ברזאשר־תחתיך ארץ והנחשת אשר על־ראשך שמיך והיו  23 

 

Dt. 28:3 試訳 

あなたの頭の上の天は青銅となり、あなたの下の地は鉄となる。 

 

Lev. 26:19b 

b19 החשכנ  םארצכואת־רזל בכ שמיכםונתתי את־ 

 

Lev. 26:19b 試訳 

（わたしは）あなた方の天を鉄のようにし、あなた方の地を青銅のようにする。 

 

申命記が ESOD から「交差的引用」をしたのとは違う形でレビ記は申命記から「交差的引

用」をしているのがわかる。レビ記は文単位ではなく単語単位での転位を行っているのだ。

                                                   
333 Cf. Steymans, Deuteronomium 28 und die adê zur Thronfolgeregelung Asarhaddons, 288. 

Steimans は、ESOD§63-64 と Dt. 28:23-24 および Lev. 26:19-20 を表にして示しているが、

交差的引用については特に注目していない。 
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天と地が金属のようになって雨も産物も得られないというのが呪いの内容なので、天が鉄

でも青銅でも、あるいは地が鉄でも青銅でも、呪いの趣旨には変わりがない334。  

  そして、ここでも ESOD が天や地が金属のようになる、という比喩を作り出した最初の

テクストかどうかということは問題にならない。ESOD は遺漏なきよう各支配領域の呪い

を収集したのであるから、ユダや他のところで最初に使用された「呪いのことば」である

可能性も高い。ここで重要なことは、この「比喩」の起源がどこなのかということではな

く、テクストの影響関係の順序である。上記 3 つのテクストを比較するなら、ESOD のテ

クストが前 672 年に成立し、その影響下に（原）申命記が書かれ、さらに申命記の影響下

にレビ記が書かれたという全体的な流れは想定できると思われる。 

 なぜ交差的引用という現象がおこるのかについては、もともと韻文の並行法において変

化をつけるために用いられていた inverted quotation が、散文に用いられるようになり、そ

の際には単語レベル、文レベル、内容レベルといった多様なレベルでの転位が起こるよう

になったと考えることができる。 

 

3.6.  小括 

 

 以上見てきたところから、ユダ王国の書記が原申命記起草において ESOD から引用する

比較的整った形式が見られる。それは、Oral Tradition のような変化し易い間接的影響では

なく、直接的影響を示唆しているということを筆者は提案する。「直接的」というのは、書

板を書記が自分の横に置いたかどうかはともかく、アッカド語原文を読みながら、申命記

のヘブライ語原文を書いていったということを意味する。これは先述したように、アラム

語訳から引用したと想定しているステイマンズ335とは異なる。ステイマンズはタイナト版

公刊以前に申命記 28 章という誰の目にも明らかな ESOD との並行箇所を詳細に調べ、両

者に影響関係がないとはいえない、という見解を随所で述べている336のであるが、筆者は

                                                   
334 それゆえ Baruch A. Levin, The JPS Torah Commentary Leviticus, (Philadelphia: The Jewish 

Publication, 1989), 186 は次のように述べている。レビ記 26 章 19 節の「わたしはあなた方

の空を鉄のようにする」について「申命記 28 章 33 節の呪いに同じ陳述があり、前 7 世紀

に統治したアッシリアのエサルハドン王の条約にもある」。レトリックに注目するとまった

く「同じ」陳述があるのではなく、引用関係が明白な「転位」が検出できる。 
335 Cf. Steymans, “Deuteronomy 28 and Tell Tayinat.” 
336 Cf. Steymans, Deuteronmium 28 und die adê zur Thronfolgelegelung Asarhaddons. 
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13 章337も 6 章 4－5 節も扱っている。オットーもタイナト以前から 6 章 4－5 節にさえ言及

していたが、そもそもヨシヤの改革の歴史性を否定している338点で、筆者とはまったく出

発点が異なる。 

  ヨシヤの改革に対する思想的意義について言えば、主意的連関を伴う行為を要求する

「聖なる文書」の作成、さらに当事者の生死に依存することのない「永遠の誓約」（民の個々

人は死ぬが子々孫々に伝えることが義務づけられている）という概念がヨシヤの改革とそ

の影響を受けた後代に、当事者が意図したものより壮大な影響を与えることになったとい

うことが重要であると思われる。神々のみならずアッシュルバニパルやエサルハドンの位

置にヤハウェを措定することで、ヤハウェにオリエントの専制君主的性質を付与し、また

祭儀集中と祭儀浄化があらゆる複数性を排除したことから、後に改革者たちが意図するこ

ともなかった唯一神教への移行が生じたと想定できる。 

  

                                                   
337 Steymans が申命記 13 章にまったく触れていないわけではない。Cf. Steymans, 

Deuteronomium 28 und die adê zur Thronfolgelegelung Asaruhaddons, 174, 226, 233, 333. 
338 Cf. Otto, “Josia / Josiasreform,” in RGG4. 
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4． 申命記 6:4-5 の解釈と年代決定：「一神教」の変遷過程への位置づけ 

 

ESOD と申命記の間には非常に似ている部分が存在するが、それは古代西アジアの文化

の共通性を示すにとどまらないし、ただ単に特定の文書に影響を受けて似たような文書を

作ったというにもとどまらない。申命記の起草者は、ESOD の特別で思想史的に革命的な

概念装置を意識的に導入したのである。もちろん彼らはユダ王国亡き後、それがさらに発

展して、現在の唯一神教に至るとは思いもしなかったに違いない。しかし、聖なる不変の

文書や永遠の誓約を持つ神と民という概念から、今日「アブラハムの宗教」として知られ

世界人口の半分以上に影響を与える思想が生まれてきたのだとすれば、その思想史的意義

を小さく見積もることは決してできない。 

 

4. 1.  Dt. 6:4-5 

 

בכל־לבבך ובכל־נפשך ובכל־ וה  אלהיךהבת את יהוא 5דהוה אלהינו יהוה אחל ישראע ישמ4

 מאדך

 

4.2．Dt. 6:4-5 直訳 

 

4  聞け339 イスラエルよ ヤハウェ わたしたちの神 ヤハウェ ひとつ 

5 あなたは愛しなさい ヤハウェ あなたの神を 

あなたのすべての心をもって あなたのすべての魂をもって あなたのすべての力をもっ

て 

 

4.3.  問題の所在 

 

「聞け、イスラエルよ」の後に 4 つの名詞が並んでおり、それをどう解するかが問題と

なる。周知のとおりヘブライ語においては名詞文が成立するため、たとえば AB と書けば

A is B あるいは B is A と訳すことができる。しかしここでは名詞が 4 つあるため、まず文

がひとつなのかふたつなのかを判断しなければならない。文がふたつと考えれば「ヤハウ

                                                   
339 「聞き従え」と訳すことも可能である。 
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ェはわたしたちの神 ヤハウェはひとり（ひとつ）」のようになる。しかし「ヤハウェ」と

「わたしたちの神」を同格ととれば、「ヤハウェ・わたしたちの神は ひとり（ひとつ）[の

ヤハウェ]」といった訳になる。どちらの場合にもאחדを副詞的にとって「ヤハウェのみ」

と訳されることもあるが、אחדのそのような用法は例外的である（通常לבדが使われる）

ことから不適切であるといえる。そして申命記においては「ヤハウェ」と「わたしたちの

神」が並置されている場合常に同格になるため、当該箇所はふたつの文ではなくひとつの

文と考えるのが妥当である。しかしその場合、どうしてもふたつめの「ヤハウェ」が浮い

てしまう。 

 

4.4.  解決策 

 

この問題を解消する可能性のある提案が、最近クラウト（J. Kraut）340によってなされた。

彼によれば、この箇所には 「階段並行法」（staircase parallelism） というレトリックが使

われている。つまり AB//AC という形で ABC を意味するレトリックである。それが正しけ

れば、4 節 b は「ヤハウェ・私たちの神はひとり（ひとつ）」のように訳せる。明らかな階

段並行法の例としては、他に出エジプト記 15:3 やホセア書 12:6 がある。 

 

出エジプト記 15 章 3 節 

  ה איש מלחמה יהוה שמוהוי 3  

 

出エジプト記 15:3 を、階段並行法を前提にして訳すと「ヤハウェ・戦士は彼の名前」のよ

うになる。 

 

ホセア書 12 章 6 節 

  ויהוה אלהי הצבאות יהוה זכרו 6  

 

                                                   
340 Judah Kraut, “Deciphering the Shema: Staircase Parallelism and the Syntax of Deuteronomy 

6:4,” VT 61 (2011): 582-602.  
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同様にホセア書 12:6 は「ヤハウェ・万軍の神は彼の名前」のようになる。両者とも繰り返

される「ヤハウェ」はレトリック上の重複にすぎないので、ひとつであるかのように扱っ

てよいことになる341。 

 

4.5.  解釈 

 

さてクラウトの提案にしたがって「ヤハウェわたしたちの神はひとり」と訳した場合、

今度はאחדが何を意味しているかを考えなければならない。אחדはもちろん「ひとつ」と

いう数をあらわす単語であるが、意味の広がりはそれにとどまらず、神に適用する場合「ユ

ニークさ」や「比類なさ」を表す342こともある。そこで多少意訳すると「ヤハウェわたし

たちの神はエハド（特別）」となる。この場合には、出 15:3（「戦士」）やホセ 12:6（「万軍

の神」）のように、神の性質を表す別名のようにאחדが用いられている可能性もある343。 

次に 6:4 の含意を考える必要がある。「ヤハウェ＝ひとつ」というのは、唯一神教の宣言

であろうか、それともイスラエルはヤハウェという神を礼拝し他の神は礼拝しないという

拝一神教の宣言であろうか344。もし唯一神教だとすれば、この節の年代は捕囚期以降（前

6 世紀以降）になる。拝一神教ならば、それ以前（前 7 世紀以前）ということになる。後

でみるようにこの箇所は唯一神教ではなく拝一神教の宣言であり、したがって年代は前 7

                                                   
341 Kraut によれば staircase parallelism はウガリット文学に 38 例、ヘブライ語聖書には 78

例見いだされる（601）。詩文におけるレトリックであるが散文中でも使われる。 
342 Cf. Kraut, “Deciphering the Shema,” 602, n. 69. 「『ひとつ』のこのような理解は古代近東

では、とくに神に関する場合珍しくなかった。アッカド語の išten の意味には、神への尊敬

が含まれている。」 
343 Cf. Cyrus H. Gordon, “His Name Is ‘One’,” JNES 29 (1970): 198-99. Gordonはゼカ 14:9やヨ

ブ 23:13 に言及しつつ、ヤハウェの名前が「エハド」であり、シェマーもこの文脈で理解

されるべきだと提案している。 
344通常 6:4 は拝一神教の宣言と解される。Albertz, Religionsgeschichte Israels in 

alttestamentlicher Zeit, Teil 1, 75.（拙訳 21、106 頁）はこれを「拝一神教＋単一ヤハウィズム」

というようにより正確に把握している。しかし 6:4 を唯一神教の宣言と理解する例も皆無

ではない。Cf. Samuel R. Driver, A Critical and Exegetical Commentary on Deuteronomy 3rd ed., 

(Edinburgh: T & T Clark, 1902), 90-92; Hermann Vorländer, “Der Monotheismus Israels als 

Antwort auf die Krise des Exils,” in Der Einzige Gott: Die Geburt des biblischen Monotheisums, 

ed. B. Lang, (München: Kösel, 1981), 84-113, 95. (B. ラング編 荒井章三・辻学訳『唯一なる

神：聖書における唯一神教の誕生』新教出版、1994 年、161 頁)。当該頁はヘルマン・フォ

アレンダー「捕囚という危機に対する応答としてのイスラエル唯一神教」にある）。Driver

は後代に成立したキリスト教の教理を読み込もうとしているのかもしれないが、申命記の

年代を捕囚期と考える帰結かもしれない。フォアレンダーは明白に申命記の年代を捕囚期

と考えている。 
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世紀後半ということになる。しかしそのような推定がどうして成り立つのかについて説明

するには、いわゆる「一神教」の変容過程と申命記の編集過程について触れなければなら

ない。 

 

4.6.  古代イスラエルにおける「一神教」への諸段階 

 

ここでは普遍的な「多神教→一神教」という「発展」を想定するのではなく、古代イス

ラエルに限った神観の変遷を扱うことにする。純粋な多神教や純粋な一神教を想定するの

は現実的ではないので「多神教カテゴリー」と「一神教カテゴリー」という相対的な区別

を用いる。そして多神教カテゴリーには多神教的ヤハウェ主義と一時的拝一神教が、一神

教カテゴリーには恒常的拝一神教と唯一神教が含まれる。 

 王国時代以前から一神教的な神観が存在したという説も存在するが、考古学的に確認す

ることはできない。考古資料から推測する限り、王国時代に入ってもイスラエルは多神教

的だったようだ345。たしかにヤハウェは重要な神だが、常に他の女神（アシェラあるいは

アシュタルテ）と一緒に現れる346。たとえばクンティレト・アジュルッドの碑文には「ヤ

ハウェと彼のアシェラ」という表現が見られる。さらに同じヤハウェでも、「サマリアのヤ

ハウェ」「テマンのヤハウェ」など地方によって呼び名を区別しており、ヤハウェが複数性

を持っているかのような表現の碑文も見つかっている347。要するに古代イスラエルは周辺

諸国と同様の神観を持っていたと考えられる348。それが現在見られるアブラハム的諸宗教

に至るにはいくつかの段階が存在したことであろう。まずヤハウェを主神とする多神教か

らヤハウェ拝一神教への変化があったはずである。その中にもおそらく「一時的拝一神教

（戦争や旱魃などの危機に際して一時的に特定の神だけを礼拝すること）349」から「恒常

的拝一神教」への変化が想定できる350。 

                                                   
345Cf. Finkelstein and Silberman, The Bible Unearthed, 241-43. 
346 Cf. Ephraim Stern, “From Many Gods to the One God: The Archaeological Evidence,” in One 

God – One Cult – One Nation: Archaeological and Biblical Perspectives, BZAW 405, eds. R. G. 

Kratz and H. Spieckermann (Berlin: de Gruyter, 2010), 395, 398.  
347 Cf. Stern, “From Many Gods to the One God,” 397-99. 
348 Cf. Stern, “From Many Gods to the One God,” 399. 
349 Cf. Bernhard Lang, “Die Jahwe-allein-Bewegung,” in Der Einzige Gott. Die Geburt des 

biblischen Monotheismus, 47-83, 66-68（ラング「ヤハウェのみ運動とユダヤ一神教の形成」、

97 頁）。 
350 Cf. Lang, “Die Jahwe-allein-Bewegung,” 68（邦訳、100 頁）。 
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古代イスラエルの場合、聖書資料から一時的拝一神教がうかがわれるのはヒゼキヤ王時

代の記述である（王下 18:1-20:21; 代下 29:1-32:33）。「ヒゼキヤの改革」として記録されて

いること（王下 18:4; 代下 30:1-31:21）はかなり割り引いて受けとらねばならない351が、そ

れでもラキシュ攻略に代表される前 701 年のセナケリブの軍事遠征に際してヤハウェの加

護を得るためにヤハウェのみを一時的に礼拝することが行われたかもしれない。軍事的危

機が去ると同時に宗教的な変化も去り、すべてが元に戻ったように記述されている。そし

てヨシヤの時代に恒常的拝一神教への移行が意識的に行われたのではないか。この「改革」

（王下 22:1-23:30; 代下 34:1-35:27）が、多神教カテゴリーから一神教カテゴリーへの移行

の転回点だと思われる。聖書資料によればヨシヤは祭儀改革と祭儀浄化を行なった。祭儀

改革というのは地方聖所の廃止を伴うエルサレム神殿への祭儀集中（ポリヤハウィズムの

禁止）を、そして祭儀浄化はヤハウェ以外の神々の排除（多神教の禁止）を意味している。

もちろんユダ王国内部での出来事であるから、他の民族がヤハウェ以外の神々を礼拝する

ことは前提されている。つまりここではまだ唯一神教（ヤハウェの他に神々は存在しない

という見方）は出現していない。それは捕囚期に第二イザヤによってはじめて明確に言及

されることになる。 

 

4.7.  申命記の編集過程 

 

通常の理解では、申命記は原申命記と呼ばれる法的集成（主として 12-26 章と 28 章の大

部分352）が申命記史家による改訂（元来の集成への変更と前後の枠の付加）を受けて現在

の形になったとされている。しかし原申命記がいつ編纂されたか、そして申命記史家の改

訂がいつ行われたかについては様々な見解が提出されている。とくに申命記史家について

は英語圏とドイツ語圏で理解が大きく異なる傾向にあるが、親王政的内容と反王政的内容

が並存するので、捕囚前と捕囚期に編集が行われたと考えるのが自然であるし、捕囚期の

                                                   
351 一般に歴代誌の記述は列王記よりも信頼性に欠けると考えられる。歴代誌はペルシア時

代に列王記を当時の神学的理念の観点から書き直したものといえるからだ。 
352 Cf. Morton Smith, “Religiöse Parteien bei den Israeliten vor 587,” in Der einzige Gott, Die 

Geburt des biblischen Monotheismus, ed. B. Lang, 9-46, 39.（スミス「前五八七年以前のイス

ラエルにおける宗教グループ」、52 頁）。申命記 12-26 章の大部分を原申命記と考えるこ

とには一致があるとはいえ、細かい部分については研究者の間で意見が分かれている。た

とえば Albertz は 6-28 章の大部分を原申命記と考えている（Albertz, Religionsgeschichte 

Israels in alttestamentlicher Zeit, Teil 1, 312、拙訳、12 頁）。 
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編集も複数の層に区別できるのでひとりによる一度の編集とは考えられない。そうだとす

れば申命記の成立がヨシヤ時代（改革前：前 640-623 年ころ）で、最初の申命記史家的編

集がヨシヤ時代（改革期：前 622-609 年ころ）である。そして捕囚期にも複数回の申命記

史家的編集が行われ、ペルシア時代にも多少の編集が行われたかもしれない。 

 テル・タイナトでの ESOD の発見によって、前 672 年に発行された ESOD が申命記に直

接的影響を及ぼしたという蓋然性が非常に高まった。とくに 13 章・28 章への影響は明ら

かといえる。そうだとすれば、原申命記にあたるこれらの箇所の編集が前 672 年以前とは

考えられない。つまり、前 672 年以降に原申命記が成立したはずである。しかし親アッシ

リアであるマナセの時代に「地下運動」としてその作業が行われたというのは、純粋な推

測にとどまる353。ヨシヤ時代になってはじめてそれが可能になったと考えた方が自然だ。

そして前 622 年に改革がはじまってから、当時行われていた形式に則った法典として申命

記史家が現在の形に近いものを作った。しかし前 609 年のヨシヤの死とともに改革は挫折

し、前 586 年にはユダ王国が滅亡しエリート層はバビロン捕囚を経験する。この未曾有の

危機の中で、第二の申命記史家が改訂を加えた。ペルシア時代にも歴史的変化を反映した

小規模な改訂があったかもしれない。 

 それでは申命記 6:4 はこのうちどの段階に位置づけられるだろうか。内容的には恒常的

拝一神教で、編集はヨシヤ時代前半（改革前）にあたると思われる。この推測が正しけれ

ば 6:4 に唯一神教を読み込むことは適切ではないことになる。それは時代錯誤ということ

になる。明白な唯一神教は捕囚期に生じたと考えられるからである。考古学的に確認でき

る唯一神教の証拠はペルシア時代の帰還民におけるものが最初である354。 

 

4.8． Dt. 6:5 の文学的背景 

 

Dt. 6:5 ともっとも関係が深いのは ESOD であろう355。大皇太子アッシュルバニパルとヤ

ハウェを入れ替えた誓約文書たる申命記は、新アッシリアの文書と同様、（ヤハウェに対す

                                                   
353 Cf. Römer, The So-called Deuteronomistic History, 68-70.（邦訳 108-09 頁）。  
354 Cf. Bernhard Lang, “Vorwort,” in Der einzige Gott, Die Geburt des biblischen Monotheismus, 

7-8; Vorländer, “Der Monotheimsum Israels als antwort auf die Krise des Exils,” 102. （邦訳では

ラングによる「序文」、10 頁およびフォアレンダー、173 頁）。 
355 申 6:4-5 との関連が考えられるのは§§17-18 であり、とりわけ 194 行目後半から 205 行

目である。 
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る）「愛」を要求している。古代西アジアの文脈において「愛」は、感情的な愛着だけでは

なく行為を伴うものと考えられ、支配・被支配の関係ではとくに（政治的）服従を指示し

ている356。そうでなければ政治的支配者や神を「愛しなさい」という命令は意味をなさな

いケースが出てくるであろう。6:5 ではイスラエルのヤハウェに対する義務だけが書かれ

ているので、ESOD を範型にしている可能性が高いと言える。 

 さらに、申命記の 2 人称単数形「あなた」の使用自体が、ESOD の文体を模倣した結果

だという見解も提出されている357。これについては、ESOD においては主に「2 人称複数

形」が使われていることを指摘しなければならない（1人称複数形や 3人称単数形もある）。

しかし、一般に法規定において使用されるのが「人が～した場合、～」という 3 人称を用

いた決疑法である358のに対し、誓約文書である ESOD が「あなた方は～すべきである」あ

るいは「あなた方は～してはならない」という 2 人称（ほとんど複数形）の文体を使用し

ており、申命記が異例なことに法規定に 2 人称（単数形および複数形）を用いていること

については注意を払うべきであろう。 

もうひとつ興味深いのは、6:5 に出て来る「心」「魂」「力」の 3 つが一緒に出現するの

は、旧約聖書中で他に 1 か所しかないということである。それは列王記下 23:25 である。 

 

25 
ובכל־מאדו ככל תורת כמהו לא־היה לפניו מלך אשר־שב אל־יהוה בכל־לבבו  ובכל־נפשו וו

 משה ואחריו לא־קם כמהו

 

 

                                                   
356 Cf. Jeffrey H. Tigay, The JPS Torah Commentary Deuteronomy, (Philadelphia: The Jewish 

Publication Society, 1996), 77; Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Teil 

1, 330（拙訳、115 頁（注 106））、Römer, The So-called Deuteronomistic History, 75（邦訳、117

頁）; William L. Moran, “The Ancient Near Eastern Background of the Love of God in 

Deuteronomy,” CBQ 25 (1963): 77-87, 月本昭男『詩篇の思想と信仰Ⅳ』新教出版、2013 年、

342-44 頁参照。 
357 J. Gordon McConville, “Singular Address in Deuteronomic Law and the Politics of Legal 

Administration,” JSOT 26.3 (2002): 19-36. 英語の you は 2 人称単数形でもあり 2 人称複数形

でもあるため、McConville は誤解しているものと思われる。 
358 たとえばハンムラビ法典の § 6 は以下のようである。「もし人が神（殿）あるいは王宮

の財産を盗んだなら、その人は殺されなければならない。また、彼の手から盗品を受け取

った者も殺されなければならない。」（中田一郎訳『ハンムラビ「法典」』第 2 版、リトン、

2002 年、10 頁）。 
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直訳すると以下のようになる。「彼（ヨシヤ）のような王は彼の前にはいなかった （彼は）

ヤハウェに立ち返った 彼のすべての心をもって 彼のすべての魂をもって 彼のすべて

の力をもって すべてモーセのトーラーのように 彼の後にも彼のような者（王）は起こ

らなかった」この特徴的な言い回しとヨシヤへの留保なしに肯定的な態度から、この部分

はおそらく列王記下における Dtr1 359 の結びであると考えられる360。申命記 6:5 と同じ層

であり、時期はヨシヤ治世（の後半）つまり前 7 世紀後半であろう。 

 

4.9.  申命記に対する ESOD の影響関係についての批判 

 

上述のように申命記に対する ESOD の直接的影響関係はほぼ確実といってよい361。もち

ろん申命記を含む旧約聖書への古代西アジアの文学伝統の一般的影響は否定するべくもな

い362。しかし申命記については、前 672 年の ESOD が直接的に、他の諸伝統（前 2000 年

紀のヒッタイトの諸条約やエジプトの「アメンエムオペの教訓」363）が間接的に影響して

いると考えるのが妥当であろう。 

 

 

 

 

 

                                                   
359 Dtr1 とは、研究史で説明したとおり、クロス学派における王国時代の申命記史家を指す。 
360 王下 18:5-6 にも類似の表現が見られる。論理的には矛盾するが、後にも先にもないよ

うな王を形容する一般的表現と考えるべきではないか。あるいはヒゼキヤ礼賛の表現とヨ

シヤ礼賛の表現をそれぞれ別の編集者（編集時期）に帰属させることも可能ではある。 
361 Cf. Steymans, “Deuteronomy 28 and Tell Tayinat.” 
362 Cf. Serge Frolov and Allen Wright, “Homeric and Ancient Near Eastern Intertextuality in 

1Samuel 17,” JBL 130 (2011): 451-71. Frolov and Wright は、しばしばホメロスとの並行関係を

指摘されるサム上 17 章のダビデとゴリアトの物語について分析し、ギリシアの文学的影響

を否定し古代西アジアのテクストの文学的影響を肯定している。 
363 「アメンエムオペの教訓」は前 12 世紀に編纂されたエジプトのテクストで、書記教育

に用いられた。内容的には個人的敬虔が表れており、箴言に影響を与えたことが知られて

いる。Cf. Bernhard Lang, The Hebrew God: Portrait of an Ancient Deity, (London: Yale University 

Press, 2002), 118. （B. ラング著  加藤久美子訳『ヘブライの神：旧約聖書における一神格

の肖像』教文館、2009 年、168 頁）。 
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4.10.  新アッシリアの「条約」とヒッタイトの「条約364」の相違点 

 

それでは、具体的にどのような点がアッシリアの影響で、どのような点がヒッタイトの影

響なのであろうか。ワインフェルド365が論じるところによると、両者の相違は以下のよう

である。 

 

ヒッタイトの国際条約の定型は 1) 序言 2) 歴史的序文 3) 同盟の条項 4) 契約 

5) 証人の召喚 6) 祝福と呪い 7) 誓約と他の要素（書かれた文書の寄託・定期的読み上

げの条項・写しの授与など）である366。 

  新アッシリアの「条約」類型（誓約文書を含む）はヒッタイトの「条約」類型の発展形

とみることができるとはいえ、3 つの主要な点で異なっている。a) 新アッシリアのものは

歴史的序文を持たない367 b) 新アッシリアのものには呪いはあるが祝福がない c) ヒッ

タイトの条約においては契約条項の大部分が、属国が必要なときには救出に行くといった

宗主側の約束である（が新アッシリアのものにはそれがない）368。 

 

これを念頭に置いて申命記を見ると、新アッシリアの文書（ESOD369） には見られず、ヒ

ッタイトの「条約」文書（古代西アジアの「条約」文書一般）に見られる特徴が認識でき

る。それは、申命記には長い歴史的序文（1-11 章）があり、祝福のリストがあり（28:1-13）、

宗主にたとえることもできるヤハウェの救出義務がある（たとえば 30:3-4）からである。

申命記にはヒッタイトの「条約」文書に見られる特徴が存在するのだが、それは青銅器時

代末期から古代西アジア全域にわたって一般的に存在した影響つまり間接的な影響であっ

て、新アッシリアの ESOD のように直接的文学的影響関係を伴うものではない。したがっ

                                                   
364 この対比は誤解を生むかもしれない。ここでは「ヒッタイトの条約」が独自のものであ

るというのではなく、古代西アジアの条約文書の典型的な例として「ヒッタイトの条約」

を考えている。また「条約」という訳語自体にも留保をつけなければならない。 
365 Moshe Weinfeld, “Covenant Making in Anatolia and Mesopotamia,” JANES 22 (1993): 135-39. 
366 Weinfeld, “Covenant Making in Anatolia and Mesopotamia,” 135. 
367 Cf. Simo Parpola and Kazuko Watanabe, Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths. (Helsinki: 

Helsinki University Press, 1988). もちろん「歴史的序文がない」というのは「序言がない」

ということではない。Weinfeld が念頭に置いているのは、ヒッタイトの条約に見られるよ

うな「どのような経緯で両国が宗主国・属国関係に入ったのか」という「語り」である。 
368 Weinfeld, “Covenant Making in Anatolia and Mesopotamia,” 135-37. 
369 新アッシリアの文書の特徴というより、ESOD の特徴という方が正確である。 
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てヒッタイトの条約の伝統に依拠して申命記に対する ESODの影響を過小評価することは

端的に誤りと言うべきである370。 

 

4.11.  新アッシリアとユダの深いつながり 

 

前 701 年のセナケリブによるラキシュ攻略やエルサレム攻囲の記述から、ユダと新アッ

シリアの間には、支配-被支配関係があったのみならず、ある種の敵対関係も存在したとい

う印象が持たれている。しかし、これは一面的な真理であって、ユダ王国とアッシリア帝

国の間には今まで知られてきた以上に密接な関係があったという提案もなされている371。

ユダとアッシリアには姻戚関係があり372、アッシリアがユダに課した税は他の国より軽く

373、ラキシュ攻略の後でさえ他の国より罰が軽かったという374。さらにラキシュ攻略後に

も錘のシステムをアッシリアのものに強制しなかったという事実が知られている375。ダリ

ー（S. Dally）によれば両者は宗主国・属国関係にあったというよりは保護国・庇護国関係

にあったようだ376。これらの要素は申命記に ESOD が強い影響を与えたことの傍証となる

かもしれない。 

                                                   
370 そもそも「新アッシリアの文書」と「ヒッタイトの『条約』」を対立するものであるか

のように比較する視座に問題があるかもしれない。アッシリアの adê「アデー」もヒッタ

イトの išḫiul「イシュヒウル」もその核にあるのは「誓約」概念であり、それを「条約」

「契約」「誓約」などと訳し変えているにすぎない。もしかするとヘブライ語の berîth「ベ

リート」も「契約」と訳すより「誓約」の方がふさわしいかもしれない。イシュヒウルを

「誓約」と訳しうることについては渡辺和子「古代オリエントの誓約と神の印章」脇本平

也・柳川啓一編『現代宗教学 4 権威の構築と破壊』東京大学出版会、1992 年、85－114

頁、とくに 100、109 頁参照。また「イシュヒウル」と「ベリート」が重なる概念であり

うることについては Ada Taggar-Cohen, “Biblical covenant and Hittite išḫiul 

reexamined,” VT 61: 2011, 461-488 参照。  
371 S. Dalley, “Recent Evidence from Assyrian Sources for Judean History from Uzziah to 

Manasseh,” JSOT 28 (2004): 387-401. 
372 Dally, “Recent Evidence from Assyrian Sources for Judean History from Uzziah to Manasseh,” 

395-97. 
373 Cf. Finkelstein and Silberman, The Bible Unearthed, 265（邦訳、317 頁）。 
374 ラキシュ・レリーフ（David Ussishkin, The Conquest of Lachish by Sennacherib, Tel Aviv: Tel 

Aviv University; The Institute of Archaeology, 1982 参照）の図像では、ユダ人よりヌビア人の

方がより重く罰せられているように見える（とくに Ussishkin, The Conquest of Lachish by 

Sennacherib, 86-89, 113 参照）。Cf. Dalley, “Recent Evidence from Assyrian Sources for Judean 

History from Uzziah to Manasseh,” 391. 
375 Dally, “Recent Evidence from Assyrian Sources for Judean History from Uzziah to Manasseh,” 

389-91. 
376 Dally, “Recent Evidence from Assyrian Sources for Judean History from Uzziah to Manasseh,” 

390. 
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4.12. 小括 

 

以上みてきたところから、申命記 6:4-5 の年代は前 7 世紀後半と推測され、ESOD の強

い影響がうかがわれる。当該箇所は原申命記には存在しなかったかもしれないが、ヨシヤ

時代（改革期）に最初の申命記史家によって原申命記に付け加えられたと思われる。6:4

は重要な箇所であるにもかかわらず解釈が困難であるが、おそらくヤハウェの「比類なさ」

「特別性」を強調しており、恒常的拝一神教の宣言であって、元来唯一神教の宣言であっ

たとは解せない。ヒッタイト文学を含む古代西アジア一般の間接的影響は歴史的序文とい

う 6:4-5 が含まれるユニットの性格自体に読み取れるが、6:5 に命じられる「愛」はイスラ

エルのヤハウェに対する愛であって、ヤハウェのイスラエルへの愛は言及されていない。

この点から、申命記 6:5 にもっとも影響を及ぼしたのはヒッタイトの伝統ではなく ESOD

のものであると想定できる。もちろん複合的引用の可能性を否定するものではないが、申

命記 6:4-5 に関する限り、もっぱら ESOD から引用されているというべきであろう。 
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5. 古代イスラエルにおける王権観の変遷：申命記と申命記史家を中心として377 

 

聖書資料に現れる古代イスラエルにおける王権の特徴は、古代西アジアの周辺諸国のそ

れと重なりを持ちながら、重要な相違を示している。それはイスラエルの王が民からの超

越性を持たない、すなわちイスラエルの王権が比較的弱いということである。本章では、

この特徴ゆえに、ユダ王国の宮廷役人（書記）グループが ESOD の形式と内容を受容する

際、神々やエサルハドン、アッシュルバニパルが主体（あるいは客体）になっている部分

にヤハウェを入れて読むということが可能になり、しかもその読み替えゆえに後の思想史

に巨大な影響を与えたのではないかという提案をする。原申命記から存在していると考え

られる「王の法」（申 17:14-20）は王権を顕著に制限しているが、（ヨシヤ時代の）申命記

史家においてこの方向は後退している。そして、捕囚後にはヤハウェが王と同一視される

ことになる。その背後には、幼いヨシヤ王の後見をしたグループの関心、成人したヨシヤ

王を利用しようとしたグループの関心、そして王制自体が存在しなくなった後に力を持っ

たグループの関心を順に読み取ることができるかもしれない。 

 

5.1.  古代イスラエルにおける王権 

 

古代イスラエルにおいて王とは自由民の男子の中から選ばれるものであり、「同輩者中の

第一人者」にすぎなかったとされる。その点で古代ギリシアの都市国家における王権のあ

り方に近いものであった。その事情はサウルの王選出の物語378に反映していると見ること

ができる379。これに対して概ね古代西アジアの王は「神の子380」として民の前に現れる。

たとえばアッシリアの王は神アッシュルの「僕」（「副王」と訳されることもある）と考え

られていた。形式上神が第一ではあるが、王は人間の中では圧倒的な力を持つ者であり、

その意味で超越的性質を備えていたのである。それゆえ王は法制定権と最高裁判権を持っ

                                                   
377 本章は拙論「古代イスラエルにおける王権観の変遷：申命記と申命記史家を中心とし

て」『旧約学研究』第 12 号、2016 年、43－57 頁 [査読有り] を改訂したものである。 
378 サムエル記上 9:1-11:15 参照。 
379 ただしサウルの出身地が含まれる北イスラエルの王権の方が南ユダの王権より弱い傾

向にあるということにも留意しなければならない。 
380 Cf. Bernhard M. Levinson, “The Reconceptualization of Kingship in Deuteronomy and the 

Deuteronomistic History’s Transformation of Torah,” VT 51, (2001): 511-34, 514. 
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ていた。しかしイスラエルの王が、自ら法制定を行なったという記録は存在しない381。申

命記史家の手になると考えられる列王記下 23 章の契約締結は、ヨシヤによって宣布されて

はいるが、根拠となる文書は彼の与り知らぬところからもたらされたものであった（王下

22:8-10）。 

 

5.2.  申命記による ESOD の受容 

 

ESOD の主たる関心事は、エサルハドンの死後、アッシュルバニパルがアッシリア王に

なることを確実にすることであった。アッシュルバニパルは長子ではなく、兄弟のシャマ

シュ・シュム・ウキンはバビロニア王に定められていた。エサルハドンは自身が長子では

なかったため、王位を確実にするのに苦労した経験があった。そのため存命中に ESOD を

発行し、アッシュルバニパルの兄弟たちをはじめ属国属領にアッシュルバニパルへの忠誠

をあらかじめ要求したのである。そしてそれを確実にするため、各地の呪いを集めた長い

「呪いのリスト」（誓約を破った場合にふりかかる呪いの一覧）を付している。 

 イスラエルが ESOD のスタイルおよび内容を原申命記（おそらく 12-26 章および 28 章）

にとりいれた際、非常に重要な「読み替え」が行われ、この「読み替え」がのちの思想史

に大きな影響を与えることになったと考えられる。ESOD の「大皇太子アッシュルバニパ

ル」、「エサルハドン」そして神々はイスラエルの王（あるいは皇太子）とではなく、原則

的に「神ヤハウェ」と（エサルハドンの位置にモーセが入ることもある）入れ替えられた

のである。もちろん王権を正当化するのもヤハウェであるが、王そのものも人間ではなく

ヤハウェ自身であるかのような読み替えである。それゆえヨシヤのような特別な王につい

てさえ、旧約聖書においては「アッシュルバニパルの即位式の讃美」との直接的な並行関

係が明確に検出できないのも不思議ではない。申命記の「王の法」はこのような観点から、

王権について前例のない厳しい制限を規定している。 

                                                   
381 H. J. ベッカー著 鈴木佳秀訳『古代オリエントの法と社会：旧約聖書とハンムラピ法

典』ヨルダン社、1989 年、218 頁参照。Cf. Hans Jochen Boecker, Recht und Gesetz im Alten 

Testament und im Orient 2nd ed. (Neukirchener, 1984), 123.（原著初版は 1976 年）。王が自分で

自分の権利を制限するはずがないという理由で、ヨシヤ改革の歴史性に疑問を提起する向

きもあるが、ヨシヤ自身は法を作成していないことに注意する必要がある。おそらく後見

を受けていた幼児期に実質的に王権が制限され、成人後には「発見された」文書の「呪い

のリスト」によって、制限を受け容れるよう説得されたものと想定される。同時にヨシヤ

の王権は、文書とその内容の宣布のために利用されるのである。 
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5.3.  王の法 (Dt. 17:14-20) 試訳  

 

14 あなたが、あなたの神ヤハウェがあなたに与える地に行き、あなたがそれを所有して

そこに住むとき、あなたが「周りの他のすべての民のように、私の上に王を立てよう」と

言うなら、   

15 あなたはあなたの上に、ヤハウェ・あなたの神が選ぶ王をあなたの上に立てなければな

らない。あなたの同胞の中からあなたの上に立てなければならない。あなたの上に、あな

たの同胞でない外国人を置くことはできない。 

16 彼（王）は自分のために馬を増やしてはならない。そして382馬を増やすために民をエジ

プトに戻してはならない。ヤハウェはあなたがたに383「この道をふたたび戻らせてはなら

ない」と言われたからである。 

17 そして彼は自分のために妻を増やしてはならない。彼の心を逸らしてはならない。そし

て銀と金を自分のためにおびただしく増やしてはならない。 

18 そして彼が彼の王国の王座の上に自分を座らせるようになったとき、彼は自分のために、

レビ人祭司の前で、この律法の写しを384巻物に書かなければならない。 

19 それは彼とともにあり、すべて生きている日々、彼は自分のためにそれを385読み上げな

ければならない。彼が彼の386神ヤハウェを畏れることを学び、この律法のことばをすべて387

守り、これらの律法388を行なうために。 

20 彼の心が彼の同胞に対して高ぶらないように、そして右にも左にも逸れないように、彼

と彼の子らがイスラエルの中で長く生きるためである。 

                                                   
382 ホウムズ・パーソンズの印刷本による写本、ペシッタ、タルグム、偽ヨナタン・タルグ

ム、ウルガータには εJautw/:「自分のために」がある。 
383 ウルガータ、七十人訳はこれを欠き、ウルガータとひとつのヘブライ語写本はאלי「私

に」となっている。 
384 七十人訳は to; deuteronovmion tou:to tauvtaV「第二の律法を」となっており、ウルガータ

もそれにしたがっている。「ミシュネー」は「写し」とも「第二の」とも読めるからである。 
385 「それ」はマソラ本文では男性形であるが、セビール、サマリア五書、タルグムでは女

性形である。男性形をとれば指示対象が「巻物」になり、女性形では「律法」となる。 
386 ウルガータと少数の写本および七十人訳ではאלהיך「あなたの神」。 
387 「この律法のことば（複数）をすべて」は、七十人訳では ta;V ejntola;V tauvtaV「このこ

とば（複数）を」であり、七十人訳（アンブロシアヌス写本・小文字写本）では jta;V ejntola;V 
aujtou:「彼のことば（複数）を」である。 
388 「これらの律法を」は、ウルガータ（ケニコットの印刷本による異読：69）と偽ヨナ

タン・タルグムではכל「すべて（この律法のことばを）」となっている。 
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「王の法」の中でも、16-17 節の内容は驚くべきものである。王に対して軍事力の強化が

禁止され（16 節）、妻を増やすことが禁止され（17 節）、財産を多く増やすことが禁止され

（17 節）ている。許されているのは律法の写しをつくり、生涯読み上げることだけであり

（18-19 節）、それも（長く生きるために）同胞に対して高ぶらないため（20 節）と説明さ

れている。通常王に認められている諸権利をほとんどすべて剥奪し、王権を法の下に従属

させるという「立憲君主制」が目指されているが、これは少なくとも古代地中海地域にお

いては稀有な規定である。 

 

5.4．  申命記の編集過程と王権観の推移 

 

 捕囚期以降は王制自体が消滅する。ダビデ王統のメシア待望は存続するが、それよりも

ヤハウェ自身が王であり、メシアであるという思想が強められていく。この際、原申命記

やヨシヤ改革期の申命記史家とは異なるグループが影響力を持つようになったと想定でき

る。それはエゼキエルのような祭司家系のグループである。おそらくこの時期に成立した

と考えられる389神聖法典（レビ記 17-26 章）には、王権のヒントもでてこない上、内容的

には申命記を後退させたものとなっている390。捕囚期の申命記史家の仕事は、なぜ神の民

であるイスラエルがヤハウェによって災いを与えられるのかという神義論問題に応えるこ

との他、王や国家なしでも民族の同一性を確保できるように聖なる文書を整えることであ

った。その結果、ヤハウェは「唯一神」となり、弱者の生存権もヤハウェの命令によって

直接担保されることになったのではないだろうか。 

 

 

 

 

 

                                                   
389 ベッカー、『古代オリエントの法と社会』、290-93 頁参照。ベッカーは捕囚期と限定し

てはいないが、王制が失われたあとに成立したとしている。Cf. Boecker, Recht und Gesetz im 

Alten Testament und im Alten Orient, 163-65. 
390 Cf. Norbert. Lohfink, “Poverty in the Laws of the Ancient Near East and of the Bible,” ThS 52 

(1991): 34-50, 47-49. 
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5.5.  王として即位するヤハウェ（詩篇 47391・93・96・97・98・99 篇392など）393 

 

概ね捕囚期より後、とくに第二神殿時代と考えられるいくつかの詩篇には、「ヤハウェは

王となられた」といった宣言394が繰り返し現れる。これは、捕囚後帰還民の共同体におい

て、ヤハウェを王に擬制した自治が行われたことを示していると思われる。聖書資料によ

るとペルシア王クロスは前 538 年にイスラエル捕囚民の帰還を認めたようだが、それは政

治的に独立する許可ではなく、宗教的な自治を行なう許可であった。ヤハウェの即位の詩

篇には、歴代誌におけると同様、この間の事情が反映していると考えられる。 

 これらの詩篇には、ヤハウェが王として即位する際には公正と正義が確立される、とい

う思想が表現されている。即位の際に行われる王の自由意思による立法行為である。捕囚

後のヤハウェは唯一神に高められているため、人々の抑圧からの解放もイスラエルに限定

されず宇宙レベルで語られることになる。 

 

Ps. 47:3 試訳 

実にいと高きヤハウェは畏れられる 全地の395偉大な王である 

 

Ps. 47:7-9 試訳 

7 神を讃美せよ396 讃美せよ 我らの王を讃美せよ 讃美せよ397 

8 実に神は全地の王 マスキールで讃美せよ 

9 神は諸国民398の上に王となられた 神は399聖なる王座に就かれた 

                                                   
391 月本昭男『詩篇の思想と信仰Ⅱ』新教出版、2006 年、273-85 頁参照。 
392 月本昭男『詩篇の思想と信仰Ⅳ』新教出版、2013 年、278-88、320-66 頁参照。 
393 以下「詩篇」を Ps. と略記する。 
394 ヤハウェが王として即位する、というイメージもアッシリア由来であるかもしれない。

本論文に付した参考資料の「アッシュルバニパルの即位式の讃美」にも「アッシュルは王

である」という宣言が登場する。さらに紀元前 2000 年より前から、アッシュルが王であ

り、人間の支配者はその部下であるという思想が確認できるからである。渡辺和子「アッ

シリアの自己同一性と異文化理解」、277－278 頁参照。 
395 少数の写本ではאלהים「神々の」。 
396 少数の写本では'לא「神に／神のために」。そしてペシッタでは「輝きの中（の神） bšwbḥ’ 

in splendore」。 
397 最後のזמרו「讃美せよ」をふたつの写本とペシッタは欠く。 
398 ふたつの写本と七十人訳（ヴェロネンシス写本・アレクサンドリア写本）では-כל「す

べての（諸国民）」。 
399 ひとつの写本では欠く。BHS は削除を提案。 
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Ps. 93:1 試訳 

400ヤハウェは王となられた（יהוה מלך） 威厳を纏って 纏って 

ヤハウェは力を帯びて 

世界は堅く据えられ 揺るがされない 

 

Ps. 96:10 試訳401 

諸国民に言え、ヤハウェは王となられた（ מלך יהוה ） 

世界は堅く据えられ 揺るがされない 

彼は公正をもって諸民族を裁く 

 

Ps. 96:13 試訳402 

ヤハウェの前で 

実に彼は来られる 実に彼は来られる 

地を裁き 正義をもって世界を裁くために 

そして諸国民を彼の真実をもって 

 

Ps. 97:1 試訳 

ヤハウェは王となられた（ מלך יהוה ） 

地は歓喜せよ 多くの島々は 

 

Ps. 98:2 試訳 

ヤハウェは知らされた 彼の救いを 

諸国民の眼に 彼は正義を明かされた 

 

 

 

                                                   
400 七十人訳にはこの前に eijV th;n hJmevran tou: prosabbavtou, o{te katwv/kistai hJ gh: ai=noj w/jdh:V 
tw/: Dauid「安息日の前日のために。その土地がはじめて住まれたとき、ダビデによる歌

の讃美」がある。 
401 全体に歴代誌上 16:31 の引用と考えられる。 
402 全体に歴代誌上 16:33 の引用と考えられる。 
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Ps. 98:6 試訳 

ラッパ403と角笛の音をもって喜び叫べ 

王であるヤハウェの前で 

 

Ps. 98:9 試訳 

ヤハウェの前で 

実に彼は来られる 地を裁くために 

彼は正義をもって世界を裁く 

公正をもって諸国民を 

 

Ps. 99:1 試訳 

ヤハウェは王となられた（ מלך יהוה ） 諸国民は震えよ 

彼はケルビムに座す 地は震えよ 

 

以上見てきたように、ヤハウェの即位の詩篇には、唯一神ヤハウェ＝王という図式と、し

たがってヤハウェが全世界を裁き、正義をもたらす者であるという理解が示されている。

捕囚期に生じ、捕囚後そして第二神殿時代に確立した王権観をうかがうことができる。 

 

5.6.  小括 

 

少なくともヨシヤ王が幼く後見を受けていた時期の王権は、相対的に弱いものであった。

そのため原申命記に ESOD のスタイルと内容を受容する際、神々のみならずエサルハドン

やアッシュルバニパルの場所に神ヤハウェを読み込むという奇抜なアイディアが生まれた

のかもしれない。その後ヨシヤ改革期には、王の力を利用して（原）申命記を宣布する必

要上、列王記などの申命記史家的作品では、王権が再強化されている。しかし先の「読み

替え」ゆえに、王制の存在しない捕囚期には当該文書とその内容の神聖化が進み、王権は

人間ではなくヤハウェ自身に帰属するという観念が成立したのである。  

                                                   
403 ペシッタはבחצצרות「ラッパ（をもって）」を欠く。 



108 

 

6. 「ヨシヤの改革」と詩篇 72・80 篇404 

 

本章の目的は、いわゆるヨシヤの改革（列王記下 22：1-23：30；歴代誌下 34：1-35：27）

と詩篇 72・80 篇の関連性を探ることにある。ヨシヤの改革研究史においては、詩篇のよう

な作品は、その文学的特質上特定の歴史的出来事と排他的に結びつけることが難しいため、

ほとんど扱われてこなかった。他方詩篇研究史においては、とくに詩篇 72 篇および 80 篇

についてヨシヤの改革との関連に言及する例が散見され、ヨシヤの改革と両詩篇の関係に

ついてさらなる考察が必要とされている。以下順にふたつの詩篇を見ていくことにしたい。 

 

6.1. 詩篇 72 篇 

 

6.1.1. 詩篇 72 篇試訳 

 

1 ソロモンによせて 

神よ、あなたの公義を王に、 

あなたの正義を王の子に授けてください。 

2 彼があなたの民を、正義をもって裁き、 

あなたの貧しい者たちを、公義をもって裁きますように。 

3 山々はあなたの民に平安を、 

丘々は正義をもたらしますように。 

4 彼が貧しい者たちの訴えを裁き、貧しい者の子らを救い、 

抑圧する者たちを打ち砕きますように。 

5 彼が太陽と月のあるかぎり、 

いつも在りますように405。 

6 彼が雨のように、刈り取られた芝の上に降りますように 

地に滴る驟雨のように。 

                                                   
404 本章は拙論「ヨシヤの改革と詩篇 72・80 篇」『旧約学研究』第 9 号、2012 年、1－14

頁 [査読有り] を改訂したものである。 
405 七十人訳 kai;; sumparamenei:にしたがっている。マソラ本文はייראוך「彼らがあなたを恐

れますように。」 
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7 彼の日々に、正義が萌えだし、 

月のなくなるときまで、平安が豊かにありますように。 

8 彼が海から海まで、 

川から地の果てまで、支配しますように。 

9 さばくの住人たちは彼の前にひざまずき、 

彼の敵たちは塵をなめますように。 

10 タルシシュと島々の王たちが贈り物を持ってきますように、 

シェバとセバの王たちが貢ぎ物を持って。 

11 すべての王たちが彼にひざまずき、 

すべての民が彼に仕えますように。 

12 実に彼は、叫ぶ貧しい者たちを、 

貧しい者と、助ける者のない者を、救ってくださる。 

13 彼は弱い者たちと貧しい者たちを憐れみ、 

貧しい者たちの生命を救う。 

14 抑圧と暴力から、彼は彼らの生命を救い、 

彼らの血は、彼の目に尊い。 

15 彼が生き、彼にシェバの黄金を与えますように、 

彼が彼のために祈り続け、彼は彼を常に祝福しますように。 

16 地には穀物が豊かにあり、それが山頂で波打ちますように、 

その果実はレバノンのようであり、 

彼らは町から、地の植物のように繁栄しますように。 

17 彼の名が永遠に続き、彼の名が太陽の前で増し加わりますように、 

すべての民が彼において祝福され、彼らが彼を祝福された者と言いますように。 

18 ヤハウェ、神よ、イスラエルの神は讃えられよ。 

彼だけがすばらしいことを為される。 

19 栄えある彼の名が永遠に讃えられ、 

彼の栄光が全地を満たしますように。 

アーメン、アーメン。 

20 エッサイの子ダビデの祈りは終わった。 
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6.1.2. 詩篇 72 篇構成 

 

1 節 a   表詞 

1 節 b-7 節 王のための嘆願 

8-11 節    世界支配者としての王 

12-15 節   貧しい者を救う者としての王 

16-17 節  地と王への祝福の嘆願 

18-19 節  讃美 

20 節   奥付 

 

 詩篇 72 篇は、「王の詩篇」に分類される。C. A. ブリッグスと E. G. ブリッグスはこれを

「元来即位する王のための嘆願であった406」と主張しているが、この詩篇が実際に即位式

で用いられたかどうかについては明らかでない407。もしこれが「即位式における讃美」の

類型にあたるとすると、次に問題となるのは、この詩篇が「アッシュルバニパルの即位式

の讃美408」に直接的に依存しているかどうか、ということである。たとえばオットーは、

アーネット（M. Arneth）の説にしたがって、両者の間に直接的依存関係があると想定して

いる409。アーネットは、ヤハウェを太陽神と同定し、詩篇 72 篇は「アシュルバニパルの即

位式の讃美」に直接的文学的に依存していると主張している410。これに対してツェンガー

                                                   
406 C. A. Briggs and E. G. Briggs, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms, 

Vol. II, (New York: Charles Scribner’s Sons, 1907), 131.  Cf. Marvin E. Tate, Psalms 51-100, 

(Dallas: Word Books, 1990), 222. 
407 月本昭男『詩篇の思想と信仰Ⅲ』新教出版、2011 年、304 頁。「本詩は、ひろく、王の

儀式で詠われた王のための『とりなし』の祈りであった、とみられてきた。だが、その儀

式を特定することには、未だ誰も成功していない。まずは王の即位式が思いあたるだろう。

だが、王の即位式を背景にする詩篇二篇や一一〇篇と本詩は性格を異にする。5 節や 16 節

から想定される季節祭についても、その祭礼の詳細は伝えられていない。要するに、本詩

の儀礼的背景は明らかでない。」 
408 このテクストのトランスクリプトおよび英訳については Alasdair Livingstone ed., Court 

Poetry and Literary Miscellanea, (Helsinki: Helsinki University Press, 1989), 26-28 あるいは
Benjamin Read Foster, Before the Muses: An Anthology of Akkadian Literature, 3rd ed., (Bethesda: 

CDL Press, 2005), 815-17 参照。（ただし後者は訳のみ）。内容については前者からの試訳（「参

考資料」）を参照されたい。 
409 Eckart Otto, “Josia/Josiareform,”in RGG4, vol. 4, 587-90, 587. 
410 Martin Arneth, “Sonne der Gerechtigkeit”: Studien zur Solarisierung der Jahwe-Religion im 

Lichte von Psalm 72, BZABR I, (Wiesbaden: Harrassowitz, 2000). このシリーズの編集責任者

は E・オットーである。 
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（E. Zenger）は、ヤハウェの「太陽神」としての要素はこの詩篇で中心的なものではない

とし、詩篇 72 篇には古代西アジアの文学からの一般的影響は認められるものの、両者の間

には充分な類似性がない411、としてアーネットの主張を批判している。この論点を念頭に

置いてテクストの検討に入ろう。 

 

6.1.3. 詩篇 72 篇検討 

 

 表詞（1 節 a）を、一般に行われるように「ソロモンのために412」と解するならば、これ

は現在のテクストの編集者がこの詩篇をダビデに仮託した疑似的な設定（20 節参照）であ

り、その主張には歴史性がないと言わねばならない。しかし、これを「ソロモンによせて413」

と読めば、本来的な設定であることを示しているということになる。どちらの場合でも、

ダビデ王が実際にソロモン王のために詠ったとは考えられない。というのは、「貧しい者」

（2 節および 4 節）のための「公義と正義」というテーマは、ダビデやソロモンの時代よ

り、ヨシヤの改革の時代によく合致する（エレミヤ書 22:15-16414参照）からである。それ

ゆえ C. A. ブリッグスと E. G. ブリッグスは詩篇 72 篇をヨシヤについて謳ったものとし415、

ツェンガーは紀元前 7 世紀としているのである416。 

 3 節の「山々」と「丘々」は、王の公義に反応しているが、これは単に自然を擬人化し

たものと読むべきではない417。たしかに 5-7 節では、王がほとんど神格化されているかの

ようにも見えるが、これは「王が正義と公義を行うなら、自然はそれに反応して民に祝福

                                                   
411 Frank-Lothar Hossfeld und Erich Zenger, Psalmen 51-100, (Freiburg: Herder, 2000), 308-10. 

このセクション（詩篇 72 篇）は、ツェンガーが担当している。 

 。は「～のために」とも「～によせて」とも解しうるל  のלשלמה  412
413 同上。 
414 「15 あなた [ヨヤキム] は杉で競うゆえに王なのか？あなたの父 [ヨシヤ] は食べたり

飲んだりしたが公義と正義をおこなった。そしてそのとき彼は幸福だった。 16 彼は貧し

い者と窮している者の訴えを裁き、そのとき彼は幸福だった。それが私を知るということ

ではなかったか？」（エレ 22:15-16 [試訳]）この箇所については月本、『詩篇の思想と信仰

Ⅲ』306 頁参照。Cf. Briggs and Briggs, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of 

Psalms, vol. II, 132-34. 
415 Cf. Briggs and Briggs, 133. 
416 Hossfeld und Zenger, Psalmen 51-100, 308, 313-15. 
417 月本『詩篇の思想と信仰Ⅲ』、301 頁。「このような表現を単なる自然の擬人化とみては

ならない。自然が神の正義と公正の実現に参与するのは、正義と公正が創造の神ヤハウェ

の意思であり、創造された自然の秩序と別ではないからである。天と地そして山々がヤハ

ウェの審判に『証人』として呼び出されるのも、こうした創造信仰に基づく（…）。」 
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をもたらす」という「創造」の秩序についての見方を反映していると考えられる。8-11 節

は、偉大な支配者としての王を描写している。彼は領域を拡大し（8 節）、支配を好まない

さばくの民さえも統治している（9 節）。近隣の王たちは贈り物や貢ぎ物を持ってやって来

る（10 節）。この部分は、「すべての王たち」が彼にひざまずき、「すべての民」が彼に仕

えるように（11 節）という世界支配者としての王のイメージで閉じられている。この王の

イメージはメシア主義的かつ終末論的であるため、この部分は現実のイスラエル王が存在

しなくなってから、つまり捕囚以後に年代づけられる。 

 12-14節は苦しむ者たちの助け手としての王について具体的なイメージを提示している。

1 節 b-7 節と 12-14 節には内容的な連続性がある。15 節418は、解釈によってまったく逆の

「嘆願」となりうる。一方では「彼（集合的な意味での「民」）」が生きて（ויחי）、「彼（「王」）

に」（לו）「シェバの黄金を捧げますように」（ויתן）、そして「彼（民）」は常に「彼（王）

のために」（בעדו）「祈り続けますように」（ויתפלל）、「彼（民）」は常に「彼（王）」を祝

福しますように」（יברכנהו）と読むことができる。この読みを採用すると、この節は一次

的テクストとは考えにくくなる。それが善王に対する民の反応と考えられるにしても、「貧

しい者のための王の公義と正義」という全体的なテーマに反するからである。この場合、

15 節は二次的テクストと判断せざるを得ない。他方、次のような読みも可能である。「彼

（集合的な意味で「苦しむ者」）」が生きて（ויחי）、「彼（王）」が「彼（苦しむ者）」に（לו）

シェバの黄金を与えますように（ויתן）、そして「彼（王）」は「彼（苦しむ者）」のために

は「彼（苦しむ者）」を常に「祝福「彼（王）」、（ויתפלל）「祈り続けますように」（בעדו）

しますように」（יברכנהו）419。この読み方は、当該詩篇の流れをスムーズにするので、最

初の読み方よりも蓋然性が高い。この解釈をとれば、15 節は一次的テクストの一部と考え

られる。この観点からすれば、前述の「アッシュルバニパルの即位式の讃美」と似た内容

を持つ 17 節も、二次的テクストに分類される。18-19 節は第二ダビデ詩集を閉じる賛美で

ある。20 節は同じ機能をもつか、あるいは第一・第二ダビデ詩集を閉じる役割を果たして

いるかもしれない420。 

                                                   
 ויחי ויתן לו מזהב שבא ויתפלל בעדו תמיד כל היום יברכנהו 418
419 Cf. 月本、『詩篇の思想と信仰Ⅲ』、294、299 頁および Gianni Barbiero, “The Risks of a 

Fragmented Reading of the Psalms: Psalm 72 as a Case in Point,” ZAW 119 (2008): 67-91,79. 
420 David Willgren, “Psalm 72:20: A Frozen Colophon?” JBL 135 (2016): 49-60 は、メデ

ィア論的観点から、詩篇が二つの写本に分けられており、詩篇 72 篇 19 節がちょうど詩篇

の内容の終りであったと考えている。それをメタレベルで示すメモのような機能が 20 節

であったのだが、20 節までが本文と混同された可能性を示唆している。 
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 以上の所見から、詩篇 72 篇は紀元前 7 世紀後半のヨシヤ改革と強い関係がある部分（一

次的部分）と、より後代の部分（二次的部分）に区別することができる。したがって、当

該詩篇全体がヨシヤの改革と関係するわけではないが、主要部分と改革との関係は認めら

れる。そして、詩篇 72 篇が「アッシュルバニパルの即位式の讃美」から直接的あるいは間

接的影響を被っていたとしても421、内容的にはそれを逆転あるいは換骨奪胎（現代的にい

えば「脱構築」）したものとなっている。「アッシュルバニパルの即位式の讃美」の内容は、

詩篇 72 篇の中でも、主要な部分（一次的部分）ではなく、二次的な部分により適合すると

考えられる。したがって、楔形文書資料からの一般的影響は当然としても、当該詩篇の主

要部分については「アシュルバニパルの即位式の讃美」に対する直接的依存関係は非常に

疑わしいといえる。次に詩篇 80 篇について見ることにしよう。 

 

6.2. 詩篇 80 篇 

 

6.2.1. 詩篇 80 篇試訳 

 

1 指揮者のために。ゆり（の調べ）。アサフの証し。調べ。 

2 イスラエルの牧者よ、お聞きください。 

あなたはヨセフを羊のように導き、ケルビムの上に座し輝いておられます。 

3 エフライムとベニヤミンそしてマナセの前であなたの力を目覚めさせ、 

私たちの救いのために来てください。 

4 神よ、私たちを元に返し、あなたの顔を輝かせてください、 

そうすれば私たちは救われるでしょう。 

5 万軍の神ヤハウェよ、 

いつまであなたはご自分の民の祈りに対して煙を吐かれる422のですか。 

6 あなたは彼らに涙のパンを食べさせ、 

涙を飲ませられました423。 

                                                   
421 Cf. Barbiero, “The Risks of a Fragmented Reading of the Psalms,” 80, n. 43. Barbiero は、詩篇

72 篇と「アッシュルバニパルの即位式の讃美」に類似はあるが、後者の前者に対する直接

的文学的依存関係を見るのは強引だ、としている。 
422 「煙を吐く」（עשנת）は「怒る」の意。 
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7 あなたは私たちを近隣の民と争わせ、 

私たちは敵たちから嘲られています。 

8 万軍の神よ、私たちを元に返し、あなたの顔を輝かせてください、 

そうすれば私たちは救われるでしょう。 

9 あなたは葡萄の木をエジプトから引き抜き、 

民を追い出して、それを植えられました。 

10 あなたは彼女（葡萄の木）を整え、 

彼女の根をもって、地を満たしました。 

11 山々は神の杉の木の枝々の影におおわれました。 

12 その枝々は海に達し、その若芽は川に達しました。 

13 なぜあなたは彼女の壁を崩されるのですか。 

通りかかる者たちが皆彼女を焼きました。 

14 森の猪が彼女を引き裂き、 

野の獣が彼女を食いつくしました。 

15 万軍の神よ、戻ってください。 

天から見下ろし、この葡萄の木を訪れてください。 

16 そしてあなたの右手が植えられた株を訪れてください。 

そしてその（息）子をあなたのために強めてください。 

17 彼女は火で焼かれ、切り倒されました。 

彼らは、叱責によって、あなたの前で滅びるでしょう。 

18 あなたの右の手の人に、 

あなたがあなたのために強められた人の子の上に、あなたの手がありますように。 

19 彼は二度とあなたに背かないでしょう。 

私たちは生きて、あなたの名を呼びます。 

20 万軍の神ヤハウェよ、私たちを元に返し、あなたの顔を輝かせてください、 

そうすれば私たちは救われるでしょう。 

 

                                                                                                                                                     
423 マソラ本文にはשליש「第三の」という語がここにある。しかしペシッタはこれを欠い

ている。マソラ本文に忠実に読む場合、「バトの三分の一」などと校訂しなければならない。

本試訳ではこれを除いている。 
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6.2.2. 詩篇 80 篇構成 

 

1節   表詞 

2-3 節   嘆願 

4 節    リフレイン 

5-7 節   苦難の描写 

8 節    リフレイン 

9-17 節   葡萄の木のたとえ 

 9-10 節  出エジプトおよび土地取得の回顧 

 11-12 節 神の守りの記憶 

 13-14 節 現在の無防備な状況 

 15 節   リフレイン（短い形） 

 16 節   嘆願 

 17 節   現在の破壊的状況 

18 節    メシア的なるものへの期待 

19 節    讃美の誓い 

20 節    リフレイン 

 

6.2.3. 詩篇 80 篇検討 

 

 詩篇 80 篇は、疑いなく「民の嘆き」に分類される424。七十人訳はこれを、おそらく 2-3

節の内容から、アッシリアによる侵攻425を嘆くものと解釈している426。たしかに 2-3 節の

内容は、北王国末期に関連のある要素を示している。「ベニヤミン」（3 節）は南ユダの領

域に属するが、「ヨセフ」（2 節）、「エフライム」と「マナセ」（3 節）は北イスラエルの領

域に属する。ここではいくつかの推測が成り立つ。ひとつはこの部分がアッシリア侵攻下

の北イスラエルで作られた、という推測、もうひとつはヨシヤ時代に作られた、という推

                                                   
424 Cf. Tate, Psalms 51-100, 308, 314; Hossfeld und Zenger, Psalmen 51-100, 310. 
425 紀元前732年におけるアッシリアの侵攻および紀元前722年のサマリア陥落などが考え

られる。 
426 七十人訳 79 :1 には yalmo;V uJpe;r tou:  jAssuruvou 「アッシリアに関する詩篇」とある。 
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測である427。2-3 節は明らかに北王国の出来事を扱っているが、それはもちろん「その時

代に」当該詩篇が作られたということを意味するわけではない。 

 4 節にある（ほかに 8 節、20 節にあり、15 節には短い形がある）リフレインは、エルサ

レム神殿神学428を指示しているようだ。ツェンガーは、このリフレインについて、一次的

詩篇から後に挿入されたものだと主張している429が、C. A. ブリッグスと E. G. ブリッグス

は、これが一次的要素であって、書記のミスによって部分的に欠けてしまったものと考え、

同じ形のリフレインが 5 回あるように校訂している（4 節、8 節、11 節と 12 節の間、15

節、20 節）430。C. A. ブリッグスと E. G. ブリッグスによると、本来 5 回すべてのリフレ

イン部分が「万軍のヤハウェよ、私たちを元に返してください、そしてあなたの顔を輝か

せてください、そうすれば私たちは救われるでしょう」となっていたはずなのである。つ

まり彼らは現在のテクストに、「万軍の」（4 節）を補い、11 節と 12 節の間にリフレインを

丸ごと挿入し、さらに 15 節には「そしてあなたの顔を輝かせてください、そうすれば私た

ちは救われるでしょう」を補って、それらを 8 節・20 節と同じになるよう校訂している431。

しかし彼らの校訂は、11 節と 12 節の間への挿入および 15 節の付加について問題がある。

それらの挿入が、イスラエルを葡萄の木にたとえるメタファーの流れを寸断するからであ

る。このリフレインの方が主要な部分が成立してからの（おそらく捕囚期以降の）挿入で

あると考えるのが自然である。5-6 節は人々の絶望を示している。9-12 節では、彼らは出

エジプトから土地取得を経ていわゆるダビデ・ソロモン王国の繁栄（11-12 節）に至る神

の祝福と守りを回顧している。それにもかかわらず、神はイスラエルの（城）壁を破壊し、

彼らを無防備な状況に捨て置いた（13-14 節）。15 節は、短い形になってはいるものの、4

節や 20 節のようなリフレインによる嘆願である。16 節および 18 節の解釈については「（息）

子」（16 節）と「人の子」（18 節）の意味をめぐって論争がある。筆者は、16 節 a の「切

り株」と並行関係をなすであろう 16 節 b の「子」は、「イスラエル・葡萄の木」を指すと

考える。そして 18 節 a において「あなたの右手の人」とパラレルをなすであろう 18 節 b

の「人の子」は、メシア主義的な意味での王的人物を指していると考える。たしかに「彼

                                                   
427 これらの推測は、さらに後代（ペルシア時代以降）において諸伝承がまとめられたとい

う想定を妨げるものではない。 
428 Cf. Hossfeld und Zenger, Psalmen 51-100, 456. エルサレム神殿神学の内容についての詳

細は Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Teil 1, 200-12 参照。 
429 Hossfeld und Zenger, Psalmen 51-100, 456. 
430 Briggs and Briggs, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms, Vol. II, 65. 
431 Briggs and Briggs, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms, Vol. II, 65. 
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女（イスラエル）は火で焼かれ」「切り倒された」（17 節）というのは、ヒゼキヤやヨシヤ

の時代にはあてはまらない。しかし、この節を捕囚期あるいは捕囚後のものと考えれば、

この矛盾は容易に解消する。実際ラート（A. Laato）は、ヨシヤが捕囚期および捕囚後の時

代にメシア的人物になっていったとしており432、スウィーニーに至っては、このプロセス

が既に王国時代にははじまっており、ヨシヤもみずからをメシアと認識し、国家を救うメ

シア的王としてのアイデンティティを持っていた433、と考えている。後者は時代をさかの

ぼりすぎているかもしれないが、メシア待望は危機の時代の自然な反応といってもよいの

で、紀元前 722 年のサマリア陥落時には生じていたかもしれない。つまり捕囚後まで待た

ずとも形成された可能性がある。そうだとすれば、C. A. ブリッグスと E. G. ブリッグスの

ように、メシア的要素を根拠として、マカベア時代の編集者を想定する434必要はなくなる。

19 節は、ほとんど神を脅迫する勢いで讃美を誓っており、彼らの逼迫した状況がうかがわ

れる。 

 以上の所見から、この詩篇の形成過程を、以下のように想定しうる。まず 2-3 節にある

もっとも早いと考えられる素材は、北王国に対するアッシリアの衝撃によって生じたもの

である。2-3 節に古い部族名が現れるからといって、これを王国以前のものと考える必要

はない。旧北王国の領域に近い「ベニヤミン」の名は、おそらく旧北イスラエルの人々を

南ユダに結びつける意図を示している。4 節、8 節、20 節、（部分的には 15 節）のリフレ

インは、南ユダで生まれたエルサレム神殿神学の典型的な表現と考えられる。これらの北

イスラエル起源の要素と南ユダ起源の要素は、おそらくヨシヤ時代に旧北イスラエル出身

者を旧南ユダ王国の人々との統合を願って、意識的に統合されたのであろう。さらに捕囚

期あるいは捕囚後に、ある種のメシア待望によって、17-18 節がつけ加えられた。 

つまり、詩篇 80 篇の現在の形は、主としてヨシヤ時代にまとめられたであろう部分と、

捕囚期あるいは捕囚後に年代づけられる部分との複合体である。詩篇 80 篇は、多くの層か

ら成る古代イスラエルの「民の嘆き」である。ヨシヤ時代は、この詩篇にとって重要な時

代であったであろうが、それはヨシヤ時代のみがこの詩篇の成立に与ったということを意

味しているわけではない。 

 

 

                                                   
432 Laato, Josiah and David Revivus, 356, 365. 
433 Sweeney, King Josiah of Judah, 318-20. 
434 Briggs and Briggs, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms, vol. II, 202. 
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6.3. 小括 

 

ヨシヤ改革の時代は、詩篇 72・80 篇のある部分と深い関係持っていると考えられる。も

ちろんそれは、ヨシヤ改革を歴史的に再構成する際の素材として使える性質のものではな

い。しかし固有名詞を用いず、特定の歴史的出来事と排他的に結び付ける必要のない詩文

にこそ、かえって政治的配慮なしに、特定の歴史的出来事への生の証言が含まれるという

こともないとはいえない。 

 ここで確かに言えることは、ヨシヤ王とアッシュルバニパル王の並行関係は詩篇作者の

意識下には存在したかもしれないが、明確な形では検出されないということである。
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第 6 章のための参考資料 

 

「アッシュルバニパルの即位式の讃美435」 

 

和訳436 

 

シャマシュ、天と地の王が、あなたを 4 つの地域の統治へと上らせてくださるように。 

あなたに王笏を与えたアッシュルが、あなたの日々、年々を長くしてくださるように。 

あなたの土地をあなたの足下に広げよ！ 

シェルアがあなたの名をあなたの神に称揚してくださるように。 

穀物と銀、油、シャッカン437の牛とバリク438の塩が良いように、アッシュルバニパル、ア

ッシリアの王が、彼の地の神々と一致できますように！ 

彼に雄弁と理解と真実と正義が贈り物として与えられますように！ 

アッシュルの人々が銀 1 シェケルで 30 コルの穀物を買えますように！ 

アッシュルの人々が銀 1 シェケルで 3 セアの油を買えますように！ 

アッシュルの人々が銀 1 シェケルで 30 ミナの羊毛を買えますように！ 

劣った者が語り、優った者が聞きますように！ 

優った者が語り、劣った者が聞きますように！ 

アッシリアのすべての人に一致と平和がありますように！ 

アッシュルは王である―実にアッシュルが王である！ 

アッシュルバニパルはアッシュルの代行者であり、彼の手の創造物である。 

偉大な神々が彼の統治を確かなものとし、彼らがアッシュルバニパル、アッシリア王の生

命を守りますように。 

彼らが、国土と彼の人々を広げるために、まっすぐな王笏を彼に与えてくださるように！ 

                                                   
435 アッシュルバニパルの即位年は紀元前 668 年ころと考えられる。アッシリア・バビロニ

アの即位式一般に関しては、月本昭男『古代メソポタミアの神話と儀礼』岩波書店、2010

年、110-15 頁参照。「アッシュルバニパルの即位式の讃美」については、同書 113 頁の記

述を参照。 
436 これは、Livingstone ed., Court Poetry and Literary Miscellanea, 26-27 の英訳から筆者が訳

出したものであり、アッカド語からのものではない。したがって、この和訳には、リビン

グストンによる校訂も反映されている。 
437 神名。 
438 都市名。 
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彼の統治が更新され、彼らが彼の王座を永遠に確固たるものとしてくださるように！ 

彼らが彼を日ごとに月ごとに年ごとに祝福し、彼の統治を守ってくださるように！ 

彼の年々には、天から雨があり、地下の水源から水が継続的にありますように。 

私たちの主アッシュルバニパルに、長い日々、多い年々を、強い武器を、長い統治を、豊

かな年々を、良い名を、名声を、平安と喜びを、吉兆の神託を、そして他の王たちに対す

る優位性をお与えください！ 

彼が祝福を終えた後、彼はシャマシュの前にある香炉の前で以下の祝福を語った。 

アヌが彼の王冠を、イリル439が彼の王位を、ニヌルタが彼の武器を、ネルガルが彼の光輝

を与えた。ヌスクは彼の前に助言者を送って置いた。 

王に不忠をもってあるいは罪をもって語る者は―それが優れた者なら、武器をもって滅び

るように、彼が豊かな者なら、貧しくなるように。 

王に対して心に悪を企む者は―エラ440が彼に疫病の発作をもたらすように。 

王に対して心に不正なことを言う者は―彼の基礎が風となり、彼の衣服の房が破れるよう

に。 

天と地のすべての神々よ、集まってください、そして周到な人物アッシュルバニパル王を

祝福してください！ 

彼の手を戦争と戦闘の武器で満たし、彼に黒い頭の人々441を与え、彼が彼らの羊飼いのよ

うに支配しますように。 

  

                                                   
439 エンリルの別称。 
440 「シャマシュ」「アヌ」「イリル」「ニヌルタ」「ネルガル」「ヌスク」「エラ」はすべて

神名である。 
441 「人間」を指している。 
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結論 

 

 本論文では、研究史をたどることによってエサルハドン王位継承誓約文書(ESOD)と申命

記の比較の必要性が明らかになったため、両者の比較を行なった。その際 ESOD 研究の第

一人者である渡辺和子の業績を主として参照した。 

「交差的引用」という手法によって、多少わかりづらくはなっているものの、逆にその痕

跡によって、ESOD の申命記（主に 28 章と 13 章、そして 6 章の一部）への直接的影響（唯

一の影響ではないであろうが）を示すことができた。原申命記の記者（そしてヨシヤ時代

の申命記史家も）は、この文書を作成する際、自分の近くに ESOD あるいはその写しを置

いていたのかもしれない。つまり未発見ではあるが、エルサレム神殿に ESOD がヤハウェ

とともに祀られていたというのが非常にありそうなことであると言うことができる。 

 ESOD 受容の際、ユダ王国の書記は奇抜な置き替えを行なった。ESOD に出て来る神々

の場所にヤハウェを入れただけでなく、王エサルハドンや皇太子アッシュルバニパルの場

所にまでヤハウェを読み込んだのである。そしてユダ王国の主神であったヤハウェは排他

的な崇拝を恒常的に受けることになった。これを一神教的カテゴリーへの移行が起こった

と評価することができる。それは聖書の記述とは異なり、前 7 世紀にはじめて起こったこ

とと考えられる。「（自分たちの）神と同じように」ESOD という文書を祀るという、はじ

めは強制された習慣を脱構築し、文書を尊重しそこに記された契約を守る、という形の宗

教がこのとき生まれたのである。この宗教は、国家なきあとのユダヤ人のアイデンティテ

ィを形成し、彼らを混沌とした世界の中で生き残らせてきた。後に現れるキリスト教やイ

スラム教も、同じ文書を基礎として生まれてきた。現在見られる唯一神教の立場から聖書

を読むと、最初から唯一神教が存在したように感じられるが、そうではなく、前 7 世紀後

半という特定の時点に、エルサレムの宮廷周辺にいた書記層・祭司層といった特定の人々

が、彼らの国家のために行なったことの結果唯一神教が生まれたのである。この改革運動

は、はるかに遠い反響を引き起こした。 

 ESOD が申命記に与えた直接的影響の指標が「交差的引用」にみられるということの傍

証としては、レビ記 26 章（神聖法典中）の「呪いのリスト」と申命記 28 章の「呪いのリ

スト」の間にも「交差的引用」がみられることが挙げられる。ユダの書記は一貫して、と

いうわけではないにしてもかなりの頻度で、他のテクストからの引用の際、語・文・要素

の順序を逆にするという習慣を持っていた。それが純粋に文学的な理由を持つ習慣なのか、
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引用関係を示す意図を持ったものなのかは未決定であるが、たとえ引用関係を示すのが目

的であったとしても、当時のユダの状況を考えると、一部のエリート層にのみ意味を持つ

ことであったであろう。現時点では、このレトリックは文学的な対称性を作るという本来

の目的が拡張されたものであるということを提案したい。今日英語圏の学者がそれとは言

わずにシェイクスピア作品の言葉を口にするときのように「分かる人だけが分かる」技巧

であった可能性さえある。 

「交差的引用」の意図が何であれ、この技巧は、今日の読者にとってテクスト間の直接

的影響関係を示す指標として機能するのである。この技巧の痕跡を辿ることによって、少

なくとも ESOD から申命記へ、申命記からレビ記への引用関係が証明されたと思われる。

申命記全体が ESOD の影響の産物とまではいえないが、最も重要な神ヤハウェと民イスラ

エルの「永遠の誓約」の確立という点において、申命記は ESOD の子なのである。 

 この認識を前提すると、宗教史学研究をさらに深めることが可能となる。本論文ではい

わゆる一神教の発展過程と、それに密接に関係すると考えられる古代イスラエルにおける

王権観の変遷について、整合的な把握が可能となることを示した。ESOD の申命記に対す

る直接的影響関係についての認識は、旧約学および宗教思想史研究にも資するであろう。 
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