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１章 緒言 

１．１ ネズミイルカ 

ネズミイルカ（Phocoena phocoena, Linneaus 1758）は，ネズミイルカ科ネズミイルカ属に属し，体

長 150~180 cm，体重 40~70 kg まで成長する小型のハクジラ類である（Culik et al., 2011; Jefferson 

et al., 2015; Bjørge & Tolley, 2018）。分布は広範囲にわたり，北半球の亜寒帯から寒帯域に至る

冷水域である（Gaskin, 1984; Read, 1999）。本種の主たる生息域は沿岸域であり（Donovan & 

Bjørge, 1995），人間活動との重複が大きい。なかでも混獲による死亡は，世界各地から報告例が

あり，個体数減少の原因として，本種にとって最大の脅威である（Read & Gaskin, 1990; Jefferson 

& Curry, 1994; Caswell et al., 1998; Vinther & Larsen, 2004; Moore & Read, 2008）。混獲は，トロー

ルや延縄などを含む様々な漁業によって発生しているが，その多くは定置網および刺し網による

ものである（Perrin et al., 1994; Trippel et al., 1996; Stenson, 2003）。 

世界的には個体数は多いため絶滅の危険は低いが（IUCN, 2020），個体群ごとに枯渇率や混

獲発生状況が異なるので，海域ごとの保全策を講じる必要がある。例えば，黒海に分布するネズ

ミイルカは，IUCN によって絶滅危惧 IB 類（EN）と判断されている他，EU ではスカゲラク海峡

（Kindt-Larsen et al., 2016）やビスケー湾（ICES, 2020）において，保護海域内での意図的な殺戮

の禁止や混獲防止用の音響ピンガーの使用規則を制定している（Hammond et al., 2002; Kindt-

Larsen et al., 2016）。 

混獲の他にも，化学物質による海洋汚染，船舶や洋上風力発電による騒音や，海洋開発に伴

う生息環境の変化など，本種は多くの人為的脅威に晒されている（Learmonth et al., 2006; 

Simmonds et al., 2014; Murphy, 2015）。このような人為的影響は，間接的に野生動物の生態に影
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響を及ぼすのみならず，相乗作用が出ることが示唆されている（e.g. Aguilar & Borrell, 1995; 

Aguilar et al., 1999; Gambaiani et al., 2009）。ネズミイルカは現状安定した個体数を維持している

が，上記のような影響を受けて，将来の動態は大きく変わり得る。このように，人間活動などの要因

によって沿岸環境が変動するなかで，本種の保全および人間活動との共存を図る重要性が高ま

っている。 

１．２ ネズミイルカの亜種 

ネズミイルカは，現在，北太平洋 P. p. vomerina，北大西洋 P. p. phocoena，黒海およびアゾフ海

P. p. relicta の 3 つの亜種が確認されている。（Chivers et al., 2002; Viaud-Martínez et al., 2007; 

Bjørge & Tolley, 2018）。また亜種内でいくつかの個体群に分かれることが遺伝的研究から明らか

になっていて，北大西洋亜種では 14 の個体群が存在する（Chivers et al., 2002; Culik et al., 2011; 

Bjørge & Tolley, 2018）。北太平洋亜種が分布する北太平洋東部では，アラスカ，ブリティッシュコ

ロンビア，ワシントン，カリフォルニアの 4つの集団が遺伝的に異なると示唆されている（Rosel et al., 

1995）。 

日本周辺に分布するネズミイルカは，北太平洋東部の 4 つの個体群のいずれとも遺伝的・繁殖

的に独立していることが示唆されている（Gaskin, 1984; Rice, 1998）。頭骨形態による比較を行った

先行研究から，太平洋東部と西部で亜種レベルでの違いが認められている（Amano & Miyazaki, 

1992）。ミトコンドリア DNA を利用した遺伝的アプローチにおいても，北米北部（アラスカ湾沿岸周

辺）と日本沿岸との間に，ある程度の遺伝的交流がある可能性を残しているものの，東部と西部で

それぞれ異なる個体群が存在することを支持する（Taguchi et al., 2010a）。このように，本研究対象

である日本周辺域を含む北太平洋西部は，命名されていないが独立した亜種だと考えられている
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（Rice, 1998; Culik et al., 2011)。本論では，研究対象となる本亜種を北太平洋西部未記載亜種

Phocoena phocoena subsp（P. p. subsp）と表記する（Culik et al., 2011)。 

１．３ 生物学的知見 

生物は周囲の環境変化によって，自身の食性や生活史および行動等の生態を変化させる。西

グリーンランド海域には，1990 年後半以降の海水温の上昇に伴ってネズミイルカが長期間滞在す

るようになると同時に，同海域に豊富で栄養価の高いタイセイヨウタラ Gadus morhua を大量に食

べるようになったため，本種の栄養状態が改善された（Heide‐Jørgensen et al., 2011）。また，ファン

ディ湾やバルト海では，混獲による死亡率上昇に関連して，生息するネズミイルカの成長や寿命

に変化が生じた（Read & Gaskin, 1990; Kesselring et al., 2017）。このように，環境や人為的影響の

変化によるネズミイルカの生態や生活史の変化が報告されている。ネズミイルカの摂餌・繁殖行動

および，空間分布を明らかにすることは，将来起こる環境変動への応答を予測し，効果的な保全

や人間活動との共存を実現するために重要な情報となる。 

１．４ 各亜種における先行研究 

ネズミイルカの各亜種は，地理的に隔離されており，経験する環境が異なる。亜種に含まれる

個体群の間は，遺伝的交流がない。そのため，ネズミイルカの個体群を保全するためには，個体

群ごとの生物学的特性を解明する必要がある。各亜種や集団において，１）成長・成熟（表 1），２）

食性（表 2），３）分布・移動の 3 つに大別し，概略をまとめた。 

１）成長・成熟： 大西洋および北太平洋東部と黒海亜種いずれも，オス・メスともに 3~4 歳で性成

熟を迎える。大西洋亜種の性成熟齢は，西グリーンランドやアイスランドなど北方域では 2~3 歳で

あるのに対して，デンマークやオランダ沿岸では最大 4 歳と遅くなる傾向にあり，ファンディ湾では
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3.4~3.9歳，北海周辺域では 4.95歳，スコットランド沿岸における成熟齢はメスが 4.35歳，オスが 5

歳と推定されている（表 1, Read & Hohn, 1995; Learmonth et al., 2014; Kesselring et al., 2017）。出

産と交尾は 5~8月の初夏に行われる。ファンディ湾では出産が 5~7月，特に 7月上旬に頻繁に目

撃され（Read, 1999），スコットランドや北海，バルト海においては 8 月まで出産が観察されている

（Learmonth et al., 2014; Kesselring et al., 2017）。太平洋東部亜種のうちカリフォルニア沿岸個体

群では，性成熟年齢および体長は，オスでは 7.0 歳，体長 145 cm，メスでは 5.5 歳 169.1 cm と算

出されており，大西洋より高齢，大型だったが，これは標本数が小さかったことによる誤推定と考

察されている（Toperoff, 2002）。このように太平洋における生活史研究は少ない。 

どの亜種にも共通した特徴として，性成熟体長と漸近体長のいずれも，メスの方がオスより大き

くなる傾向がある。メスの方が大きい性的二型や雌雄間の外見が似ていることなどから，多夫多妻

制の繁殖戦略をとっていると考えられている（Hall, 2011）。オスの精巣重量は季節的に変化し，

5~8 月の交尾期には体重の 6%を占めるまで発達する（Gaskin, 1984; Neimanis et al., 2000）。いず

れの海域でも，妊娠期間は 10~11 ヵ月，妊娠間隔は 1.01~1.57 年である（Lockyer, 2003）。標本数

に対する妊娠個体の割合を示す妊娠率は，海域によって大きく異なっており，アイスランドとメイン

湾では，0.95~0.99 と非常に高いが，北海およびイギリス東海岸では 0.34 と低い（表 1）。確認され

ているメスの最大年齢は 24 歳であるが，多くの個体は 10 年以上生存することは難しいと示唆され

ている（Lockyer, 2003）。出生時の体長は 60~90 cm の範囲内で，泌乳期間は 8~12 ヵ月，およそ

18 ヵ月まで母親と一緒に行動するとされている（Lockyer, 2003）。 

２）食性： ネズミイルカの主要な餌は魚類であり，亜種を問わず底生性魚類と遊泳性魚類の両方

を利用することが知られている（表 2）。大西洋東部海域では，海域ごとに食性情報が蓄積されて
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おりタイセイヨウダラ Gadus morhua とタイセイヨウニシン Clupea harengus の他，ハゼ科魚類やイカ

ナゴ属，タラ科魚類のような小型の底生性魚類を利用した報告例もある（表 2; e.g. Aarefjord et al., 

1995; Rogan & Berrow, 1996; Börjesson et al., 2003; Santos & Pierce, 2003; Santos et al., 2004; 

Spitz et al., 2006）。また大西洋の西部に位置するファンディ湾やメイン湾などにおいては，タイセイ

ヨウニシンClupea harengusが餌の大半を占めていた（Recchia & Read, 1989; Fontaine et al., 1994）。

太平洋東部亜種が生息するアメリカ大陸沿岸では，カリフォルニアヤリイカ Loligo opalescens とカ

リフォルニアカタクチイワシ Engraulis mordax が主要な餌だった（Dorfman, 1990; Byrd, 2001; 

Toperoff, 2002） 

３）分布・移動 北大西洋亜種では，いくつかの個体群ごとに季節的な移動が報告されている。例

えばファンディ湾は，7~9月にネズミイルカの母子ペアの目撃が増加するので，出産また育児域で

あると考えられている（Haarr et al., 2009）。母仔個体の移動はニシンの移動と同時であるため，餌

生物の回遊行動との同期が示唆されている（Sveegaard et al., 2012）。また，別の場所へ長距離移

動をする前に，数日から数週間，特定の場所に留まる行動も観察されている（Read & Westgate, 

1997）。北大西洋東部の北海南部にあたるオランダ・ドイツ沿岸では，冬～春に高密度，夏～秋に

かけて低密度になる。このような分布の季節変化はベルギー沿岸でも報告されている（Haelters et 

al., 2011)。より北方のグリーンランドやノルウェー等の海域では，冬期は流氷を避けて沖合に移動

することも明らかになっている（Bjørge & Tolley, 2018）。他に，ネズミイルカの移動は，潮流に大き

く影響されているという知見も得られている（Johnston et al. 2005; IJsseldijk et al., 2015）。このように，

流氷や潮流，餌生物の影響を受けながらネズミイルカは季節移動する。北大西洋に分布するネズ

ミイルカについては，経年変化の分析が可能となるデータが蓄積されている。1994 年，2005 年お
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よび 2016 年に実施されたヨーロッパ周辺海域での小型鯨類生息数調査（SCANS）によると，ネズ

ミイルカの分布は全体的に北から南へ，イギリス海峡へと移動していることが明らかにされている

（Hammond et al., 2002）。北太平洋の東部亜種および本調査対象の西部未記載亜種の移動の知

見はほとんどない。 

１．５ 日本周辺に分布するネズミイルカ P. p. subsp 

本研究は，東日本沿岸からカムチャッカ半島までの範囲に分布する北太平洋西部未記載亜種

P. p. subsp を対象とする。この個体群においても，混獲報告は多い。北海道周辺海域にて，ネズミ

イルカのストランディング報告数は，年間およそ 15~20 件であり，このうち半数以上が混獲個体で

ある（ストランディングネットワーク北海道, 2019）。また 1966~2009 年における日本国内のネズミイ

ルカのストランディング報告 240 件のうち，171 件以上が混獲によるため，漁業によるネズミイルカ

へのインパクトや餌資源を巡る漁業との競合が懸念されている（Taguchi et al., 2010b）。全道の沿

岸には，定置網および刺し網が密集しており，潜在的な混獲頭数は相当数に上るものと推測され

る。 

これまで北太平洋西部亜種の生態研究はあまり進んでいなかった。北大西洋においては，混

獲で毎年数千頭のネズミイルカが死亡し，社会問題化したことで（Perrin et al., 1994; 大谷ら, 2003），

早期よりストランディング（漂着・座礁・混獲）個体を用いた研究が進められてきた。近年，日本にお

いても各地でストランディング情報を伝達共有するネットワークが構築されたことで，それまで廃棄

物として処理されてきたストランディング鯨類を科学的に有効活用できるようになった（石川, 1995; 

2008）。北太平洋西部未記載亜種の主な生息域である北海道では，2007 年にストランディングネ

ットワーク北海道（SNH, http://kujira110.com/ 2020 年 12 月 26 日参照）が発足して以来，北海道
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沿岸でストランディングした鯨類の情報収集と，可能な限り詳細な解剖調査を行っており，学位申

請者もこの活動に主体的に関わっている。その結果 2020 年現在，ネズミイルカのストランディング

は 242 件 302 個体報告され，この蓄積によって，ネズミイルカの生態研究を科学的に行うことが可

能となった。 

北太平洋未記載亜種では特に生活史情報が乏しい。Gaskin （1993)は数少ない標本から，大

西洋亜種と類似した出生体長と繁殖期をもつことを示唆していた。しかし標本数が少ないため，性

成熟齢や性成熟体長，出生率や妊娠率までは言及していなかった。本研究では，より多い標本

数にもとづいて，改めて生活史形質を収集するとともに，性成熟齢や体長，妊娠率や出生率を推

測した。松田（2017）は食性調査を行っており，本研究では，海域や成長段階ごとのより詳細な分

析や他個体群との比較を行った。移動については，ストランディング個体の発見場所から，日本沿

岸を南北に移動する季節移動が確認されており，水温の変化に応じていると示唆されている

（Taguchi et al., 2010b）。ネズミイルカは離散的な社会構造を持ち大きな群れを形成しないうえ

（Jefferson et al., 2015），海表面でジャンプなど目立つ活発な行動を滅多に見せないので，観察に

よる生態研究は大変難しく，沖合での分布はわかっていない。北太平洋西部未記載亜種は，カム

チャッカ半島沿岸まで利用していると推察されており（Gaskin, 1984; Rice, 1998; Culik et al., 2011），

本研究では，より広範囲の移動を観察し野生のネズミイルカの行動を明らかにするために，衛星

発信器による追跡を行った。 

このように本研究では，ネズミイルカの北太平洋西部未記載亜種 P. p. subsp を対象に，ストラン

ディングで蓄積した標本と衛星発信器によって収集した移動情報を用いて，成長・食性・移動を明

らかにすることを目的とした。
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表１．亜種および個体群ごとの成長・成熟に関する生活史形質。複数の論文で同じ形質に言及があった場合は併記した。 

生活史形質 海域 性

別 出産期 交尾期 妊娠期間 

(ヵ月) 
出生体長

(cm) 成熟齢 成熟体長 
(cm) 漸近体長(cm) 妊娠率 最大齢 先行 

研究 

北西太平洋 
P. p. subsp 

日本 F 5 月  10 82 7.3 154.4 160.1  12 
本論  M    88 7.7 143.1 136.9  10 

北東太平洋 
P. p. vomerina 

アメリカ北西部 F 5-9 月 
(7-9 月) 7-8 月  10-10.8  80-86 5.5 169.1  0.29 14 [1] 

 M 7.0 145   13  
北大西洋 

P. p. phocoena 
ファンディ湾 F 5-8 月 

(7 月上旬) 
6-8 月 
(7 月) 10.6 78 3.3-3.9 143-147 155±3.5 0.74-

0.86 
 [2] 

 M  143 144±3.5   
 メイン湾 F 5 月 6-7 月 11 -100 

 ? 158±1.56 0.95 17 [3] 
  M  ? 143±1.25    
 ラブラドル海 F 7 月上旬 7 月 

   146.4 156.3±2.6 0.76  [4] 
  M   135.1 142.9±1.2    
 西グリーンランド F 8 月 8 月 ? 70 2.95-3.6 138-142 154.0±2.6 0.73 17 [5] 
  M 2-2.45 127 142.8 ±1.7  12  
 アイスランド F 6-7 月 

 
10 75-80 2.1-4.4 138-147 160.6 0.99  [6] 

  M  1.9-2.9 135 148.6    
 ノルウェー F 

5-7 月 7-8 月 10-11 77-78 
3.8-4.8 138.9-139.2 

 / 152.4±5.5 
155.34 

/153.4 ± 2.3 
  [4] 

 北海北部 M 3.62-3.8 129.5-133.27 140.94 
/140.1 ±1.2 

   

 北海 F 7-8 月 
(7 月上旬) 

 
10- 11 79.1 4.35 156.1 160.7 0.34 24 [7] 

 イギリス東沿岸 M  5.0 145.9 148.3  20  
 デンマーク F 

7 月 8 月 10 60-75 
3.64 140-145 160 -0.64 13 [8] 

 オランダ M 2.93 130-135 145    
 ケルト海 F     3.8-4.8 146.94 162.9   [4] 
  M    3.56-3.62 133.46 146.5    
 スウェーデン F 3-8 月 

 
10-11   145.3±2.2 153 0.66-

0.71 
 [4] 

  M    141.5   
 バルト海 F 5-7 月 

 
11 75 

     [4] 
  M        

黒海 
P. p. relicta 

黒海 F 5-6 月 ? ? 72.5 3-4 129.5-138.5 133.6  
20 

[9] 
 M 112-121 123.9  

アゾフ海 F 
7-8 月 

(7 月上旬) 7-10 月  72.5 3-4 143.5 144.9  20 
  M      132 135   

[1] Toperoff (2002) ; Norman et al (2018) [2] Read (1990); Read & Tolley (1997) [3] Read & Hohn (1995); Neimanis et al. (2000)[4] Lockyer (2003) [5] Lockyer et 
al. (2001); Lockyer et al. (2003) [6] Ólafsdóttir et al. (2003);Lockyer (2003) [7] Lockyer (1995) [8] Sørensen & Kinze (1994); Lockyer & Kinze (2003); Koschinski 
(2001) [9] Gol’din (2004) ,Vishnyakova & Gol’din (2015) 
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表 2．各亜種および個体群における食性のうち頻繁に摂餌された餌生物 

各研究内で算出した F%および N%の両方，あるいは%IRI，W%の値が第 2 位までの餌生物を表記 
  P. p. subsp P. p. vomerina P. p. phocoena  
  餌生物種 本研究 カリフォルニア スカゲラク海峡 デンマーク ノルウェー スウェーデン バルト海西部 アイスランド エーゲ海 スコットランド 

底生性 Cod (Gadidae sp.)  〇         
 Atlantic cod    〇  〇 〇    
 Blue whiting           
 Whiting          〇 
 Trisopterus sp.           
 Gobiidae       〇  〇  
 Sole           
 Sandeel 〇       〇  〇 
  Sepiolidae sp. 〇          
回遊性 Herring   〇 〇  〇 〇    
 Sandine  〇         
 European sprat   〇        
 Caperin     〇   〇   
  Loliginidae sp.  〇         
   [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] 

 

 

 

 

 

 

 

 

[1] Dorfman, 1990; Byrd, 2001; Toperoff, 2002 [2] Börjesson et al., 2003[3] Aarefjord et al. (1995) [4] Andreasen et al. (2017) [5] Víkingsson et al. (2003) [6] Milani et al. (2017) [7] Santos et al. (2004) [8] Spitz et al. (2006) [9] Rogan & 

Read (1996) [10] Recchia & Read (1989) [11] Gannon et al. (1998) [12] Tonay et al. (2007) 

  P. p. phocoena    P. p. relicta 
    ビスケー湾 イギリス ファンディ湾 メイン湾 黒海 
底生性 Cod (Gadidae sp.)  〇    
 Atlantic cod      
 Blue whiting 〇     
 Whiting     〇 
 Trisopterus sp. 〇     
 Gobiidae  〇    
 Sole      
 Sandeel  〇    
  Sepiolidae sp.      
回遊性 Herring   〇 〇  
 Sandine 〇    〇 
 European sprat      
 Caperin      
  Loliginidae sp.      
  [8] [9] [10] [11] [12] 
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2 章 成長・成熟 

２．１ 背景 

生物の個体数は，出生，死亡，移入，移出の 4 つの過程によって変化する。移出・入が無視で

きる，ある程度閉鎖した個体群では出生と死亡が大きな役割を果たし，これらは出産数，出生体

長，成長率，性成熟齢，性成熟体長，妊娠率，死亡率によって特徴づけられる。 

鯨類の成長・成熟情報を得る研究は，ストランディングまたは捕獲によって得られる死亡個体を

用いた研究，野生下の生体を観察する研究，飼育個体の詳細な追跡研究の 3 つに大別される。

生体を用いた研究では，同じ個体を長期間観察することで，個体の行動と性ホルモンなどの生理

現象との関連を追跡することができる。反面，鯨類が概して長寿なので継続観察には時間的なハ

ードルがある（粕谷, 2011）。飼育個体での生体研究は，飼育環境の向上や繁殖成功には有効で

あるが，同上の理由で時間的なハードルが高い。特に，ネズミイルカは海上での発見が難しく，個

体識別が必要な野生下の研究は難しい（Evans & Hammond, 2004）。死体を用いた研究では，個

体の死亡時の標本情報を集積することで，個体群全体の成長・成熟情報を得る。継続観察を行う

生体研究と比較して，鯨類の寿命の影響が少なく長期間の時間制約がない特徴を持つ。現在，

捕獲調査対象となっていない鯨類では，死体研究のほとんどの試料はストランディング個体に依

存している。ただしストランディングによって収集される個体は，標本収集範囲が沿岸に限られ，ま

た自然死亡個体に限られているため，生存している野生生物からの標本とは異なる。このようなス

トランディング個体の特性を理解したうえで得られる情報は生物の生活史の一側面を明らかにで

きる点で有効である。日本では，SNH によるストランディング調査体制の整った北海道がネズミイ

ルカの分布主海域であるため，研究材料の集積が比較的容易である。 
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出産数や妊娠率は，繁殖個体および新生仔が多くなければ推定が困難である。また，死亡率

推定は年齢組成の推定を要するが，死亡率とストランディング調査率の年齢依存性が無視できな

い年齢域では，ストランディング個体から年齢組成を推定することができない。しかし，ストランディ

ング個体の年齢査定を行い，体長との関係を調べることで成長率は推定できる。また，ストランディ

ング個体の年齢査定結果，あるいは体長と成熟度の関係を調べることにより，性成熟齢，性成熟

体長を推定できる。 

そこで，本研究では，SNH の調査を通じて収集したストランディング個体からの標本を用い，日

本周辺海域に分布するネズミイルカの生活史形質のうち，成長率，性成熟齢，性成熟体長に関

する基本知見を得た。なお，本章の主要な結果は，Matsui et al. (in press) で公表済みである。 

２．２ 材料・方法 

ストランディング標本による標本収集 

2010~2019 年にストランディングネットワーク北海道（SNH）が収集したネズミイルカのうち，解剖

調査を行った 153 個体を研究に使用した。使用した標本情報は，発見日，性別，状況（混獲か漂

着），および発見時の腐敗状態である。SNH にて記録されている項目のうち，本章で使用する情

報について以下にまとめた。 

1. 発見日：ストランディング個体が情報提供者によって発見された日。 

2. 発見場所：市町村名や最寄りの地名および，緯度経度。以上の情報を基に，北海道沿岸を

以下のように区分している。宗谷岬（稚内市）～汐首岬(函館市)を日本海，汐首岬（函館市）

～納沙布岬（根室市）を太平洋，納沙布岬（根室市）～知床岬（目梨郡羅臼町）を根室海峡，

および知床岬（目梨郡羅臼町）～宗谷岬（稚内市）をオホーツク海とする4つの海域である（図



12 
 

1）。上記区分は，国際水路機関（IHO）の基準を参考にしている。 

3. 状況・経緯：SNH へ通報されるまでの情報の伝達経路。 

4. 体長：上顎先端から尾びれ中央（ノッチ）までの水平距離。 

5. 状況：混獲か漂着のいずれかに分類した。生死を問わずに海岸に到達したストランディングを

「漂着」，定置網や刺し網，まき網などの漁具内で発見されるなど死因，迷入原因が明らかに

漁業活動であると考えられるストランディングを「混獲」と記録した。 

6. 死体の状況評価：Geraci & Lounsbury （1993）に基づいてカテゴリ 1（生存）から 5（ミイラ・白骨

化）の 5 段階に分類した。 

本章では，カテゴリ 4（腐敗進行）とカテゴリ 5（ミイラ・白骨化）だった個体の体長と体重はデータか

ら除外した。年齢査定に使用する歯の試料は，SNH が解剖調査を行ったネズミイルカ 80 個体より

採取したサンプルを用いた。組織観察用の生殖腺試料には，オスが 53 個体，メス 29 個体を用い

た（表 3）。 

飼育下のネズミイルカ 

ストランディングネットワーク北海道（SNH）の活動によって，函館市臼尻沖の定置網で混獲され，

救助されたネズミイルカのうち数個体は，おたる水族館にて研究目的で飼育されてきた。現在，オ

ス 2 個体とメス 2 個体のネズミイルカがおたる水族館で飼育されている。このうち，「アツコ」は 2004

年に保護されたメスのネズミイルカである。同年，おたる水族館へ搬入され，現在まで飼育されて

いる。現在推定 17 歳であり，飼育下で 3 回の妊娠・出産を経験している。これまでの出産経験に

ついて，新生仔の出生日，出生体長を記録し，0.0 齢個体として成長曲線の算出に使用した。（表

4） 
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成長層の計数 

ハクジラ類の年齢査定には歯を用いた手法が広く用いられている（大隅, 1967）。哺乳類の歯は，

先端に位置するエナメル質，歯根部表面を覆っているセメント質，エナメル質とセメント質の内側

にあり歯を形成する主体となる象牙質の 3 要素から成る。いずれの要素も成長に伴う組織の蓄積

によって成長層が形成され，生理状態の変化を記録している。ハクジラ類の歯は産まれてから生

え変わることはない一生歯性であるため，生涯にわたった記録が残っている。以上から歯を用い

た年齢査定は，ハクジラ類の年齢査定で最も信頼性の高い手法である（Perrin & Myrick, 1980; 

Bjørge et al., 1995）。3 要素のうちセメント質の成長層は象牙質よりも薄く計数が困難であるため，

本論では象牙質による成長層の計数を行った。ネズミイルカにおいて象牙質に記録される成長層

は 1 年周期であるため，成長層の数が年齢として使用できる（Lockyer, 1999）。 

オス 50 個体，メス 29 個体から下顎左側面に萌出する最も大きい歯を採取し，冷凍保存した。

保存した歯を洗浄した後，砥石（#1000, #6000）を用いて下顎骨に平行な方向に正中切断面を露

出させた。約 30~50 μm 厚になるまで削った後，切断面を脱灰し，ヘマトキシリン・エオシンにて染

色し，生物顕微鏡（500×）下で成長層を計数した。79個体のうち 66個体の成長層の計数は，間隔

をあけて 3 回行い，その中央値を成長層数とした（DeMaster, 1984; Bjorge et al., 1995）。成長層数

が一致しない場合は，別の歯で新しく切片を作成し，改めて成長層を計数し，一致した値を成長

層数として採択した。残りの 13 個体については，歯による鯨類の年齢査定の経験が豊富な研究

者（北里大学 進藤順治教授）に計数を依頼し，承諾を得てその結果を使用した。 

年齢査定 
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成長層数は整数で表した年齢を示す。しかし，例えば成長速度の早い若齢個体について，同

じ年齢のグループ内でも X 齢になって間もない個体と X+1 齢に近い個体では，体長に大きな差

がある。また，出生から 1 年後に成長層が形成され，標本入手時期に偏りがなければ，X 輪の成

長層を持った個体は出生から平均 X+0.5 年生存していることになり，成長層数を以て年齢とする

と，年齢を常に過小評価することになる。一方，成長層形成から死亡までの期間を定量化すること

により，正確な成長曲線を導くことができる。先行研究では，6 ヵ月以上の長い標本収集期間中の

さまざまな時期に得られた試料を用いて，死亡時に形成されていた層が濃染層と淡染層のどちら

なのか判断し，交替する時期を推定することで 0.5 年間隔の年齢査定を行っている（粕谷, 2011）。

ネズミイルカでは 1～9 月にかけて濃染層が，6～翌年 2 月にかけて淡染層が形成され，6 月初旬

に新しい成長層の形成が開始すると推定されている（Gaskin, 1977; Ólafsdóttir et al., 2003）。しか

し大西洋個体群のみでの検証であり，本研究で使用する北太平洋西部個体群に関する知見はな

い。また年齢査定で使用した個体の発見日は 4~7月に集中しており，先行研究と同様の手法を行

うには標本数が十分ではなかった。そこで，成長層の形成が開始される「基準日（𝑑𝑑𝑠𝑠）」を推定する

ことで，整数ではなく実数で表現される 1 年未満の精度での年齢（実数年齢）推定を試みた。 

まず，１年あたりの成長が速い若齢個体を対象とするため，成長層が 1~3 層と計数されたネズミ

イルカを使用した。基準日（𝑑𝑑𝑠𝑠）は 1 月 1 日からの経過期間を年単位として表記する。例えば，基

準日を７月１日としたとき，𝑑𝑑𝑠𝑠はおよそ 0.5 である。標本𝑖𝑖の成長層の数𝑛𝑛𝑖𝑖と死亡日𝑑𝑑𝑖𝑖を用いて，以

下の式によって，標本𝑖𝑖の実数年齢𝑡𝑡𝑖𝑖を算出した。 

𝑡𝑡𝑖𝑖 = �𝑛𝑛𝑖𝑖 + 𝑑𝑑𝑖𝑖 − 𝑑𝑑𝑠𝑠 + 1 for 𝑑𝑑𝑠𝑠 ≥ 𝑑𝑑𝑖𝑖
𝑛𝑛𝑖𝑖 + 𝑑𝑑𝑖𝑖 − 𝑑𝑑𝑠𝑠 for 𝑑𝑑𝑠𝑠 < 𝑑𝑑𝑖𝑖

        （1） 
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成長速度の速い若齢個体は，算出された年齢と体長の間に正の相関を示すはずである（図 2）。

そこで，基準日を変化させたときの年齢と体長の相関係数を計算し，相関係数が最も高くなる日を

基準日と推定した。その結果，本研究では 7 月 25 日（𝑑𝑑𝑠𝑠 = 0.56, r = 0.44）を基準日とした。この結

果は，北大西洋での先行研究で得られている成長線形成時期と同様の結果である。本研究の年

齢査定結果は，式（１）に𝑑𝑑𝑠𝑠＝0.56 を代入して得られた実数年齢を用いた。 

成長曲線の推定 

先行研究との比較のため，最も多く使用されていたゴンペルツ曲線を雌雄別に当てはめ，最小

二乗法により成長曲線のパラメータを推定した。 

𝐿𝐿𝑡𝑡 = 𝐿𝐿∞𝑒𝑒（−𝑐𝑐𝑒𝑒
−𝐾𝐾𝐾𝐾） 

ここで，𝐿𝐿𝑡𝑡は体長（cm），t は年齢，𝐿𝐿∞，c，K はゴンペルツ成長曲線のパラメータである。特に，𝐿𝐿∞

は漸近体長と呼ばれる。また雌雄差は小標本でも適応できる F 検定（赤嶺, 2004）によって検定し

た。 

性成熟の判断 

メス 解剖調査時に，各個体の卵巣を左右ともに採材し，10%ホルマリン中性緩衝溶液で保存し

た。また卵巣の長さ，幅，厚さおよび重量を計測した。保存した卵巣の正中面を 2~5mm 厚で切り

出し，アルコール脱水の後パラフィンで包理した後，ミクロトームにて 10~30μm 厚に薄切した。薄

切した切片をヘマトキシリン・エオシン染色し，黄体（corpora lutea, CL）と白体（corpora albicantia, 

CA）の有無を記録した。黄体または白体が１つでも確認された場合，成熟と判断した。また剖検し

た全個体について，泌乳や胎仔が確認されている場合も成熟と判断した。胎仔が発見された場合

は，胎仔の性別・体長・体重を測定した。（e.g., Lockyer, 1995; Read & Hohn, 1995; Lockyer, 2003; 
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Learmonth et al., 2014; Kasuya & Marsh, 1984） 

オス 解剖調査時に 50 個体のオスから左右の精巣を摘出し，10%中性緩衝ホルマリン中に保存

した。また精巣の重量，長径，短径，厚さを計測した。精巣の中心から外側まで網羅した切片を切

り出し，メスと同様の手法でヘマトキシリン・エオシン染色を行った。性成熟の判断は，2 つの基準

を用いて決定した。基準１は，日本周辺海域を対象とした先行研究（Gaskin, 1993）に基づいて，

精巣重量が 90g 以上の個体を性成熟と判断した。基準 2 は Learmonth et al. （2014） に基づいて，

精細管の平均直径および精巣内の精子形成の組織学的観察から性成熟状態を以下の 3 つのカ

テゴリに分類して判断した。 

未成熟： 間質組織とセルトリ細胞が豊富，一次精母細胞が確認できる。精細管径が 60 μm 未満 

亜成熟： 間質組織・セルトリ細胞の密度が低下，精母細胞が確認できる。精細管径<80 μm 

成熟： 精母細胞，精子細胞が確認できる。精細管径>=80 μm 

精細管の半径を計測するため，ＵＳＢデジタル顕微鏡（型式ＭＪ-ＭＳ３０２；佐藤商事株式会社，神

奈川県）を用いて観察した。作成した切片をデジタル顕微鏡で観察した画像を撮影し，画像の中

から円形に近い精細管断面像を選んで精細管の直径を測った。各個体から撮影した 5 枚の顕微

鏡写真から，１枚の顕微鏡写真につき 20点の精細管断面像を選び，合計 100点の測定値を平均

した数値を各個体の精細管直径とした。腐敗が激しく細胞が破損し，判断が難しかった 2 個体

（SNH16053 と SNH18014）は，組織学評価ができなかったためデータから除外した。 

性成熟齢・成熟体長 

50%性成熟体長と50%性成熟齢を，年齢と成熟度，または体長との関係をロジスティック回帰分

析により推定した。応答変数が二項分布に従うとし，連結関数はロジットリンク関数とした。 
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２．３ 結果 

表 3 は，本調査で使用したネズミイルカの標本情報をまとめたものである。SNH12002 は，体長

が 37 cm と新生児より明らかに小さかったため，胎児とみなした。SNH14032-f は解剖時に

SNH14032 の胎内から発見された。おたる水族館での出産例より，体長が 90 cm 未満だった個体

（SNH09021, SNH13018）と，体長が 140 cm 以上のメスのイルカと同所同時期に漂着していた個

体（SNH18009-2）の，計 3 個体を新生仔とみなした。 

年齢査定 

全 80 個体における年齢査定の結果，年齢範囲は 1.02~12.01 歳だった。このうち 57 個体

（71.3％）が 5歳未満だった。体長のみ計測できた個体を成長曲線式にもとづいて年齢を逆算した

結果を図 3 に示した。メスの最高齢は 12.01 歳，オスは 10.9 歳と推定された。 

ゴンペルツ成長曲線 

雌雄別のゴンペルツ成長曲線は以下の式のようになった。（図 4） 

Males: 𝐿𝐿𝑡𝑡 = 136.9𝑒𝑒（−0.45𝑒𝑒−0.959𝑡𝑡） 

Females: 𝐿𝐿𝑡𝑡 = 158.5𝑒𝑒（−0.60𝑒𝑒−0.463𝑡𝑡） 

オスは 1.0 歳まで 27.3cm/年，1.0~2.0 歳では 12.9cm/年，2.0~3.0 歳では 5.4cm/年と，年齢とと

もに成長速度が低下した。オスでは 4.0 歳以降の体長の変化はほとんど見られなかったが，メスで

は 4.0 歳以降も成長が続いていた。メスは 4.0~5.0 歳の間に 5.20cm/年成長したが，8.0 歳以降は

1.0cm/年以下にまで成長が減少した。そのため，雌雄間には成長パターンに性的二型が存在し，

メスの方が漸近体長も大きくなっていた（F 検定，p<0.001）。 

性成熟の判断 
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オス 

基準１より，片側精巣重量が 90g 以上だった性成熟個体は 9 個体で，残り 42 個体は未成熟と

判断した。未成熟オスの最高齢は 7.8 歳，成熟オスは 2.7~11.0 歳の範囲内にあった。基準 2 によ

り，44 個体が未成熟（体長 104.5~154.6cm），3 個体を亜成熟（141.3~143cm），3 個体を成熟

（141.8~155.7cm）と判断した。成熟した 3 個体の精巣重量は 200g 以上で，他個体より突出して大

きかった。亜成熟個体を判断したイルカのうち 2 個体の精巣重量は，それぞれ 91g と 98g だった

（表 5），精巣重量 200 g 以上の成熟個体は，6~7 月に根室海峡で，90 g 以上だった個体は 5 月

に根室海峡（SNH11010）あるいは 3 月に日本海（SNH18009）で発見された（図 5，付録表 1）。 

メス 

解剖時に，3 個体の子宮内から胎仔が発見されたため，成熟個体と判断した。いずれの個体も

泌乳は確認されなかった。SNH19008-1 は新生仔（SNH19008-2）と同所かつ同時期に漂着してい

たため，成熟個体と判断した。生殖腺の観察では，4 個体から白体または黄体が確認できた。以

上より，合計 8 個体のメスを成熟個体とした。（表 5） 

妊娠個体は，5 月 18 日に根室海峡で 2 個体，6 月 30 日に太平洋沿岸で 1 個体。3 月 30 日に

日本海沿岸で 1個体発見された（付録表 1）。成熟と判断された個体は，5月および 7月に根室海

峡で発見された。 

性成熟体長・性成熟齢 

オスにおける成熟体長は 143.1 cm（n = 48），性成熟齢は 7.7 歳（n = 45）だった。メスでは，成

熟体長は 154.4 cm（n = 39），性成熟齢は 7.3 歳（n = 22）であった（図 6）。なお，オスの成熟体長

は推定されたオスの漸近体長を上回っており，この解釈については後に考察する。 
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２．４ 考察 

繁殖海域と時期 

他の地域の研究と比較すると，北海道の沿岸部は繁殖に利用されていないことが示唆された。

本研究で使用したネズミイルカの胎児や新生児および妊娠メスの出現率や，年齢分布が，他海域

の先行研究とは大きく異なっていたためである。年齢査定を行った全 79 個体のうち，1 齢未満個

体は 0 個体，1 齢個体が 16.5%，2 齢個体が 26.6%，3 齢個体が 20.3%と割合が高いが，4 齢以降

は 10%未満と低かった。ストランディングネットワーク北海道による記録では，過去 10 年にわたる

情報のうち，胎仔および新生仔は 2.3%（7/302 個体）報告された。対して，スコットランド沿岸にお

けるストランディングの記録では，10.4%（98/944 個体）が胎仔・新生仔だった（Learmonth et al., 

2014）。妊娠メスの出現率においても，北海道周辺では 1.9%（4/21 個体）だったが，スコットランド

海域では 10.9%（96/879 個体）だった。性成熟と判断した個体で比較した場合でも，本研究では

21.3％（17/80 個体）であったのに対し，大西洋における調査海域では 34.4~54.7%の範囲内であ

った。（Lockyer et al., 2003; Ólafsdóttir et al., 2003; Gol’din, 2004; Learmonth et al., 2014）。 

ストランディングは基本的に自然死亡を反映し，幼齢あるいは高齢個体が多い（Geraci & 

Lounsbury, 1993; Learmonth et al., 2014）にも関わらず新生仔を含む 1 歳未満の報告数が少ない

ことは不自然である。黒海に生息するネズミイルカでは，アゾフ海と黒海それぞれの 0 齢個体の発

見数の違いから，黒海における繁殖海域はアゾフ海であると考えられている（Gol’din, 2004）。本

研究においても黒海亜種と同様に，北海道沿岸域における 0 齢個体や妊娠個体のストランディン

グ報告例の少なさは，当海域が繁殖海域として利用されていないためであると考えられる。 



20 
 

少数ながら，成熟と判断された個体は存在しており，両性とも 5~7月に集中していた（付録表 1）。

4 章でも示すように，体長 90 cm 以下個体のストランディングは 6~7 月に発見されている。胎児や

新生仔，妊娠個体の漂着場所は北海道沿岸に散在していたが，成熟個体のストランディング位置

は，両性とも根室海峡だった。しかし先述の通り，本亜種の生息域はカムチャッカ半島周辺のオホ

ーツク海まで及んでおり，本研究で得られた成熟個体は，全体の一部である可能性が高い。繁殖

海域の特定は今後の研究に期待したい。 

漸近体長と性成熟体長 

オスの性成熟体長（143.1 cm）は，成長曲線で得られた漸近体長（136.9 cm）を上回っていた。

成熟の判断は先行研究にもとづいて正確に行ったものの，漸近体長以上の体長を持つオスでも

未成熟だった個体がいたため，性成熟体長が小さく算出された。もしこの結果が個体群全体の生

活史形質を代表しているならば，日本周辺海域におけるネズミイルカ個体群のオスの多くは成熟

に達しないことを意味し，個体群の存続が困難であることが想定されることから，性成熟体長また

は漸近体長の片方または両方の推定に偏りがあることが考えられる。 

考えられる可能性は 2 つある。1 つは，成熟個体の標本数が少なく，得られた成熟個体の体長

分布が偶発的に大きい側に偏り，性成熟体長が過大推定された可能性である。もう 1 つは大きい

個体の標本が得られなかったために，漸近体長を過小評価した可能性である。どちらか一方，ま

たは両方が生じたために，成熟体長が漸近体長より大きくなったと推察される。いずれの場合でも，

成熟，ならびに大型個体の標本数が少ないこと，それに伴う標本抽出誤差によって生じると考えら

れる。本論文では，オスの性成熟体長と漸近体長はともに 140 cm 程度と暫定的に結論するもの

の，今後，本個体群の成熟個体・大型個体に関する情報を待ちたい。 
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北大西洋におけるオスの性成熟体長は，西グリーンランド周辺域での調査では 127 cm，デンマ

ーク沿岸では 135 cm で，他の先行研究で推定した性成熟体長のほとんどがこの範囲内にあった。

ファンディ湾におけるオスの成熟体長は，143 cm でメスの性成熟体長とほとんど同じだった。北太

平洋西部の性成熟体長は，知る限り記載のある先行研究はない。性成熟体長が 140 cm だった本

研究結果は，ファンディ湾での先行研究を除いた大西洋での先行研究より大きかった。 

メスの場合，性成熟体長（158.5 cm）と漸近体長（160.1 cm）は，他海域の結果の範囲内に収ま

った。他海域で推定された性成熟体長と比較すると，本研究結果は雌雄ともに大西洋亜種や黒

海亜種よりも約 10 cm 大きいことが明らかになった。 

性的二型 

ゴンペルツ成長曲線の結果から，約 3 歳時からメスの方がオスより大きいという性的二型を示し

た。この結果は，他海域のいずれの先行研究でも報告されている（e.g. Gaskin et al., 1984, Yurick 

& Gaskin, 1987; Read, 1999; Lockyer, 2003; Learmonth et al., 2014）。同じネズミイルカ科のスナメ

リやイシイルカを含む小型ハクジラ類はオスがメスより大きくなる（Shirakihara et al., 1993; Ferrero & 

Walker, 1999）ように，一般に哺乳類の性的二型は，メスよりオスが大きくなることが多い。これは，

オス同士の競争やメスへのアピールなど繁殖競争を通じて獲得した形質である。（Mesnick & 

Ralls, 2018）。メスの方が大きいネズミイルカの場合，上記とは異なる繁殖戦略を持っていると考え

られる。ネズミイルカのメスは，寒冷な環境下で母子両方の生存率を高めるため，より大きい子ども

を産む必要がある。これに伴って母体の体サイズを大きくする必要があると考えられている（Stuart 

& Morejohn, 1980; Read & Tolley, 1997; Galatius, 2005）。対してオスは，交尾前の配偶者選択で

はなく，交尾後にオス同士の競争を行う繁殖戦略をとっている。交尾前の配偶者選択とは，オスが
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メスをめぐって競争し，メスがその中からオスを選択する雄間競争とメスの配偶者選択を指す。同

様に，交尾後にも配偶者選択は起きており，受精しようとする複数のオスの精子間での競争（精子

競争）と，メスによる複数の精子の中からの選択（精子選択）からなるものである（Andersson, 1994; 

Møller, 1994）。生物が配偶者選択に費やすコストは一定であり，体の大きさあるい牙や角等の武

器など外部形態への投資と，精巣の大きさや精子形成効率など繁殖後への投資との間でトレード

オフの関係であると考えられている（Dines et al., 2015）。ネズミイルカのオスに外部形態の二次性

徴は見られないことから，精子間競争を行っているとされている（Gaskin et al., 1984）。オスのネズミ

イルカは精子間競争に勝ち子孫を残すため，精巣を大きくし精子量を多くする必要がある。そこで

早期に身体的な成長を終わらせ，精巣活動をいち早く開始することで，繁殖成功率を高めている

と考えられる（Mesnick & Ralls, 2018）。 
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表 3．成長・成熟に使用したネズミイルカの標本詳細  
 オス メス 不明 合計 

合計  103 71 42 216 
混獲  75 48 4 127 
漂着  28 23 38 89 
解剖調査を行った個体  78 58 17 153 
救助個体  19 9 1 29 
未解剖調査個体  6 4 24 34 
死体の状況評価 1．生存 21 12 3 36 
 2．新鮮 56 38 5 99 

 3．腐敗 10 16 10 36 
 4．腐敗進行 14 5 9 28 
 5．ミイラ・白骨化 1 0 13 14 
 記録なし 1 0 2 3 
標本情報 体長 81 61 17 159 
 体重 35 27 0 62 
 生殖腺 53 29 0 82 
 歯 50 29 1 80 
胎仔  1 1 0 2 
新生仔  0 0 3 3 
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表 4．おたる水族館で飼育されているアツコの出産記録 

回  誕生日 性別 体長（cm） 体重（㎏） 備考 

1 回目  2011/1/14 性別不明 40  流産 

2 回目  2015/5/15 オス 88  出産後 9 日後に死亡 

3 回目  2017/5/30 メス 82 9.28 出産後 2 週間後に死亡 
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表 5．性成熟の判断結果 
   体長（cm）  精巣重量（g） 

  n 最小 最大 平均 SD  平均 
オス（基準１：精巣重量）  未成熟 42 104.5 147.9 128.8 9.4  18.9 
n=51 成熟 9 135.0 157.0 145.2 7.0  353.4 
オス（基準２：精細胞観察） 未成熟 42 104.5 154.6 127.4 17.5  29.3 
n=48 亜成熟 3 141.3 143.0 141.9 0.9  94.5 

 成熟 3 141.8 155.7 147 7.6  772.0 
メス n=30 未成熟 22 99.3 148.6 134.2 12.4   
 成熟 4 161.0 177.8 166.7 6.1   
 妊娠 4 160.1 174.6 167.7 7.4   
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図 1．北海道沿岸における発見場所の区分 
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図 2．（A）正しい基準日で年齢した場合の成長曲線 （B）誤推定の例：成長層が形成される 2 ヶ

月前に基準日を設定した場合の成長曲線 
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図 3．年齢査定結果 
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図 4．ゴンペルツ成長曲線 
破線はオス，黒線はメスの成長曲線を示す。□がオス，〇がメスの各個体の年齢査定結果

を示す。黒く塗りつぶされている個体は性成熟個体，灰色は生殖腺がサンプリングできないため

性成熟判断が不能だった個体である。 
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図 5．精巣重量の季節変化 
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図 6．オス（A,B）とメス（C,D）におけるネズミイルカの性成熟体長と性成熟齢を推定した二項回帰曲線。（A）（C）

は体長（cm）と性成熟度の関係。（B）（C）は年齢と性成熟度の関係を示した。（C）では，成熟個体と未成熟個体

の体長範囲が重複しなかった。 
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3 章 ネズミイルカの食性 

３．１ 背景 

鯨類は海洋生態系における最高次捕食者であり，高次捕食者の捕食圧を通じて，低栄養段階

の生物に影響を及ぼすトップダウン効果（e.g. Hairston et al., 1960; Estes, 1996; Borrvall & 

Ebenman, 2006; Burkholder et al., 2013）のように，捕食を通じて生態系の構造や機能に影響を及

ぼすと考えられている（Bowen, 1997）。一方，生態系や環境の変化は，鯨類に対して影響を与え

る（e. g. MacLeod et al., 2007; Simmonds & Eliott, 2009; Víkingsson et al., 2014; Moore, 2018）。 

鯨類の一部には沿岸生態系を生活の場としている種も存在する（Jefferson et al., 2015）。沿岸

生態系は，多くの動植物にとって，産卵，飼育，餌場といった生態学的機能を提供するだけでなく，

漁業など人間社会にも生態系サービスを提供している（Nyunja et al., 2009; Kritzer et al., 2016; 

Seitz et al., 2014）。一方で，沿岸生態系は強い人為的影響にさらされている（Learmonth et al., 

2006; Simmonds et al., 2014; Murphy, 2015）。ネズミイルカは沿岸生態系を主たる生息の場とする

代表的なクジラ類である。生態系の変動と人為的影響の強い環境下でのネズミイルカの適応を評

価するために，その基礎研究が必要である。 

北太平洋西部亜種の日本周辺海域における食性研究は，1985~86 年の 4・5 月に北海道函館

市臼尻の定置網において混獲された 16 個体と小樽付近で刺し網に混獲された 4 個体の計 20 個

体における胃内容物の報告例があるが，20 個体のうち 15 個体はほとんど空胃であり，残り 5 個体

からアカイカ科と思われる小型の頭足類の顎板と，ニシン，カタクチイワシ，タラ科魚類の摩耗した

耳石が出現している（Gaskin, 1993）。またその後採取された 28 個体の胃内容物を使った松田 
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（2017）の研究では，底生性から表層性の魚類，中深層に分布するハダカイワシ科魚類まで幅広

い餌生物が明らかになっている。本研究では，松田（2017）に加え，あらたに収集した標本をあわ

せて 60個体の胃内容物を分析し，より詳細な食性研究をおこなった。なお，本研究の主な結果は

Matsui et al. （2020）で公表済みである。 

３．２ 材料・方法 

胃の収集方法 

2010~2020 年にストランディングネットワーク北海道（SNH）が解剖調査したネズミイルカのうち，

60 個体を胃内容物分析に使用した。使用した個体の発見日，発見場所，腐敗状況，性別，体長，

状況（混獲か漂着）といった標本情報を可能な限り記録した（2 章参照）。 

解剖時に食道から十二指腸膨大部までを採材し，冷凍保存した。解凍して胃の重量測定後，

食道側からハサミで切り開いて，胃の部位ごとに分けずにまとめて内容物を取り出した。空胃状態

の重量も測定した。取り出した胃内容物は，80%エタノール溶液にて保存した。既にエタノール中

に保存されていた場合には，その胃内容物を使用した。 

胃内容物分析 

取り出した胃内容物のうち，頭足類の顎板，魚類の耳石といった未消化物をソーティングし，形

状から餌生物を可能な限り下位の分類群まで同定した。魚類は耳石をソーティングし，飯塚・片山

（2008）にて種同定を行った。また，種同定の参考に，硬骨魚類の顎の形状（山崎・上野, 2008）も

補助的に利用した。頭足類の額板は Kubodera（2005）および国立科学博物館のマニュアル

(https://www.kahaku.go.jp/research/db/zoology/Beak-v1-3/intro.htm)，十脚目は Hayashi et al. 

（1999）および千原・村野 （1997）を参考にした。耳石の左右が判別できる場合は左右の数を記録
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し，多い方の数を採択した。左右の判別が消化により困難な場合は，総耳石数の半数を魚類出

現数として記録した。頭足類の顎板は，上顎と下顎に区別し，それぞれ計数した。下顎を用いて

餌生物種を同定し，下顎の数を頭足類の出現数とした。上顎のみしか発見されなかった場合には，

種不明頭足類として，上顎数を頭足類の出現数とした。甲殻類の出現数は，消化によって分裂し

た腹部と頭部をそれぞれ分けて計数し，多い方を出現数とした。消化による分裂や形状の破壊が

著しい場合は，計数した眼の半数を種不明甲殻類として記録した。 

各餌生物の出現頻度（F%），個体数組成（N%）を下式から算出した。 

𝑁𝑁𝑖𝑖% =
𝑛𝑛𝑖𝑖
∑𝑛𝑛𝑖𝑖

× 100 

𝐹𝐹𝑖𝑖% =
𝑚𝑚𝑖𝑖

𝑀𝑀
× 100 

ここで i は，胃から出現した餌生物 i 種の個体数，ni は各胃から出現した餌生物 i 種の個体数，mi

は餌生物 i 種が出現したネズミイルカの個体数，M は胃内容物分析を行ったイルカの個体数であ

る。 

本結果によって得られた食性情報の，体長，海域，および混獲／漂着による差異について評

価するため，小標本のための χ2検定である𝑋𝑋２検定 （Roff & Bentzen, 1989)を行った。種同定され

た餌生物は，科レベルでまとめて計算に用いた。また本研究の成長曲線から，体長 130 cm 未満

のネズミイルカは 2 歳以下の未成熟個体，130 cm 以上 140 cm 未満は成熟開始個体が散見し始

める亜成熟個体，140 cm 以上は性的二型が認められる成熟個体と考え，食性結果を 3 つに分割

し，各カテゴリの Simpson 多様度指数（𝜆𝜆）を算出した。腐敗などによって不正確な場合の体長デ

ータは除外した。 
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𝜆𝜆 = 1 −�𝑝𝑝𝑖𝑖2
𝑠𝑠

𝑖𝑖=1

 

ここで 𝑖𝑖は餌生物，ｓは餌生物の種数，𝑝𝑝𝑖𝑖は餌生物𝑖𝑖種の相対優占度を示す。 

３．３ 結果 

使用したネズミイルカの標本情報 

全 60 個体のうち，オスは 26 個体，メスは 31 個体，性別不明は 3 個体だった（表 6）。また 22 個

体は混獲個体，38 個体は漂着個体だった。発見海域ごとに区分すると，太平洋沿岸は 35 個体，

日本海沿岸は 20個体，根室海峡沿岸は 5個体発見されていた。本研究で使用した標本中，オホ

ーツク海沿岸において発見された報告例はなかった。空胃個体は 4 個体であり，56 個体（93.3%）

から胃内容物を取り出した。 

胃内容物分析結果 

胃内容物は 35 種類に分類され，3 目 12 科 3 属 16 種に種同定された（表 7）。頭足類は，種ま

で同定できた餌生物が 7 種類，属が 1 種類，科が 4 種類，1 種類のみ目までの種同定に留めた。

魚類は種まで同定できた餌生物は 7 種類，属までが 1 種類，科までが 8 種類だった。出現した十

脚目のうち，種同定できた餌生物はエビジャコ科エビ類だった。同定困難であった甲殻類は，全

て十脚目として記録した。 

全個体における個体数組成（N%）は，イカナゴ属魚類（52.1%），ダンゴイカ科頭足類（13.9%）

が他餌生物より高い値を示し，全体の半分を占めた（付録表 2）。2014 年 6 月 30 日に発見された

SNH14032 の胃内容物調査の結果，イカナゴ属魚類の耳石が 4470 個体分出現した。他 59 個体

から出現した総餌生物数が 8909個体だったことを考慮すると，SNH14032の摂餌数は他個体と比

べて著しく多いことが分かる。1 個体が個体数割合に占める割合が極めて多いので，全体の餌生
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物を分析する際は，全個体での出現頻度と，SNH14032 を除いた個体数組成によって評価した。

SNH14032 を除いた場合の個体数組成（N%）は，イカナゴ属魚類（28.6%），ダンゴイカ科イカ類

（20.9%）が他餌生物より高い値を示し，全体の半分を占めた（図 7）。出現頻度（F%）では，ダンゴ

イカ科頭足類（56.7%），イカナゴ属魚類（40.0%），スケトウダラ（28.3%）の順で高い値だった（図

7）。以上より，出現頻度の値が高かったダンゴイカ科頭足類とイカナゴ属魚類が，ネズミイルカの

主要餌生物であることが明らかになった。 

海域・性別・混獲または漂着による食性の違い 

海域別に胃内容物結果を評価した結果，太平洋，日本海および根室海峡の 3 つの海域間で

有意差が認められた（p<0.001,. df=42）。太平洋における出現頻度（F%）は，ダンゴイカ科イカ類

（57.1%），イカナゴ属魚類（45.7%）の順で高かった。日本海においても，ダンゴイカ科イカ類の出

現頻度は 60％，イカナゴ属魚類は 65%と，両海域間で上位の餌生物に違いはなかった。しかし，

出現頻度が次いで高値である餌生物が，日本海ではマイワシやニシンといったニシン科魚類

（35.0%）やヤリイカ科イカ類（20.0%），太平洋ではスケトウダラを含むマダラ属魚類（42.9%）と異な

っていた。また，オキアミを摂餌した個体は日本海のみから出現していた（n = 2）。根室海峡のネズ

ミイルカは 5 個体とサンプル数が少ないが，マダラ属魚類やフサカサゴ科魚類の出現が多かった。

（図 8） 

混獲と漂着個体の差異を評価した結果，有意に差があった（𝑋𝑋2検定，p<0.001, df=21）。混獲個

体の方が漂着個体よりもダンゴイカ科イカ類の出現頻度が倍近く多かった（図 9）。北海道におけ

る漁獲対象種を，平成 30 年北海道水産現勢（北海道水産林務部）の区分する 36 種のカテゴリに

該当する餌生物種および科とし，ネズミイルカの胃内容物と照合した。その結果，34 種類に分類
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した餌生物のうち，8科 3属 9種が漁獲対象種と判断され，ネズミイルカの餌生物の約半数を占め

た（表 7）。混獲個体に出現した餌生物に占める漁獲対象種の割合は，54.2%（19/35 種）だった。 

体長別の多様度指数を算出した結果，130 cm 未満群（n = 16）では 0.50，130 cm 以上 140 cm

未満群（n = 22）は 0.73，140 cm 以上の群（n = 17）は 0.81 と，体長が大きくなるほど値が大きくな

った（p<0.001, df=42）。また，130 cm 未満のネズミイルカのみオキアミ目が出現した（表 8）。2 個体

の胃のみからオキアミ目が出現しており，いずれのイルカのおいてもオキアミ目の出現数は 1000

個体以上計数され，個体数組成は高かった（26.2%）が，出現割合（3.3%）は低かった。また，オキ

アミ目以外の餌生物は，SNH17004ではカレイ目魚類が 5個体，SNH19010ではダンゴイカ科イカ

類が 18 個体確認されたのみだった。 

３．４ 考察 

大西洋東部海域に分布するネズミイルカは，小規模な海域を対象にした食性情報が蓄積され

ている。例えば，バルト海西部でストランディングした個体による食性分析では，タラとニシンが主

要餌生物で，全食性重量の 70%を占めていた（Andreasen et al., 2017）。このように，北東大西洋

に分布するネズミイルカの食性は，タラ科魚類とニシンを主要餌生物とし，他にイカナゴやハゼ科

魚類など広範囲の魚類を餌生物に利用しており，底生性魚類と遊泳性魚類の両方を利用してい

る（e.g. Aarefjord et al., 1995; Rogan & Berrow, 1996; Börjesson et al., 2003; Santos & Pierce, 2003; 

Víkingsson et al., 2003; Santos et al., 2004; Spitz et al., 2006;）。北大西洋東部では，Gannon et al. 

（1998）においてタイセイヨウニシンの出現頻度が 78%と算出しているように，ニシンが最頻な餌生

物だった（Recchia & Read, 1989; Fontaine et al., 1994）。黒海亜種の胃内容物組成は，大西洋と

同様，ニシン科魚類（F% = 64.1%）とタラ科魚類（F% = 23.6%）が多くを占めた（Tonay et al., 2007）。
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北東太平洋に位置するカリフォルニア沿岸では，カリフォルニアヤリイカ Loligo opalescens の餌料

重要度指数（%IRI）が混獲では 53.8%，漂着個体では 73.3%と高く，混獲個体はヤリイカの他にカ

リフォルニアカタクチイワシ Engraulis mordax（%IRI = 35.0%）も顕著に摂餌した（Toperoff, 2002）。 

本研究で出現した餌生物を生活型で分類すると，小型の集群性魚類（ニシン，マイワシ，カタク

チイワシ等）から底生性魚類（タラ科魚類）および底生性イカ類（ダンゴイカ科イカ類）まで幅広い

餌生物が出現した。他海域の食性において底生性魚類と遊泳性魚類の両方が摂餌されていたよ

うに，本研究でも同様の餌生物の利用が明らかになった。また，ダンゴイカ科イカ類は太平洋と日

本海では最も出現頻度が高く，個体数組成でもそれぞれ第 2位および 1位であり，両海域に特徴

的な餌生物であった。他にエビジャコ科やイカナゴ属魚類など底生性の餌生物への依存が高い

ことが明らかになった。ネズミイルカは，フィールドでの観察から，海底に垂直な姿勢で砂地や海

草の間を吻先でつつく「ボトムグラビング行動」と呼ばれる摂餌行動が知られている（Víkingsson et 

al., 2003）。底生性の餌生物を多く利用する傾向があることは本種の餌種構成からもうかがえる。大

西洋亜種もタラ科魚類，イカナゴやハゼ科魚類など底生性餌生物を食べており，この点で本研究

は先行研究を支持した結果となった。 

本研究において，同定した餌生物のうち，魚類は 16 種類，頭足類は 13 種類，エビジャコ科や

オキアミなどを含む甲殻類は 6 種類に分類された。大西洋や黒海亜種では，主要餌生物は魚類

であり，頭足類はほとんど発見されていない。北太平洋東部亜種においても，カリフォルニアヤリイ

カの出現頻度が高いとはいえ，頭足類に同定された餌生物はカリフォルニアヤリイカとタコの 2 種

類と，ごくわずかだった。このように，頭足類を含む無脊椎動物はネズミイルカの主要な餌ではな

いと考えられている（Aarefjord et al., 1995; Víkingsson et al., 2003）。対して，本研究での頭足類は
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ダンゴイカ科イカ類を含め 4 科 7 種発見されており，頭足類全体の出現頻度が 65%と，大西洋亜

種と比較して高かったことから，北太平洋西部亜種の餌生物として頭足類も重要な種であると考え

られる。このように太平洋に分布する亜種では頭足類を利用し，大西洋では魚類に依存した食性

だった。このような本亜種と大西洋亜種との食性の違いは，様々な原因が考えられる。今後の検

討事項である。 

太平洋，日本海および根室海峡の 3 海域間での食性の違いがみられた。北海道日本海でのス

トランディングの報告は 11~2 月に集中し，北海道太平洋での報告は 1 年を通してあるものの 4～

9 月に報告数が増加する。根室海峡は 5~7 月に報告数が多くなる（4 章参照）。このことから，3 海

域間の食性は季節による違いが含まれていると考えられる。日本海では，ニシン科魚類やヤリイカ

科イカ類といった回遊性餌生物を，太平洋ではスケトウダラを含むマダラ属魚類を利用していた。

根室海峡では，マダラ属魚類やフサカサゴ科魚類の出現が多かった。日本海では，石狩湾系の

ニシンが主な漁獲対象とされ，石狩湾以北では 1∼3 月に刺し網で，積丹半島以南では 1∼5 月に

刺し網や小型定置網によって漁獲される（北海道の漁業図鑑 https://www.hro.or.jp/list/fisheries/

marine/o7u1kr000000019q.html）。冬季の日本海ストランディング個体の胃内容物にニシンが多く

含まれるのは，この時期産卵のためにニシンがこの海域に集群する（中坊, 2018; 尼岡ら, 2020）こ

とを反映したものと考えられる。北海道太平洋沿岸と根室海峡における食性は，底生性魚類を利

用する点で類似した。根室海峡の標本数は 5 個体と少なく，太平洋（n = 34）よりも同定できた餌生

物が少ないことが影響した可能性がある。 

大西洋亜種における海域間の食性の違いも，餌生物の季節変動との関連によって生じることが

あると考えられている（Aarefjord et al., 1995; Santos & Pierce, 2003; Víkingsson et al., 2003）。本亜
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種も，季節と海域によって食性が異なる日和見摂餌を行っている可能性が示唆された

（Wisniewska et al., 2018）。 

本研究では体長が大きくなるほど餌の多様度指数が大きくなった。また 130 cm以下個体群から

のみオキアミ目の摂餌が発見された。アイスランドにおける食性調査では，オキアミの摂餌は

13/1047 個体に見られ，そのうちの年齢が分かっている 9 個体のうち 5 個体は 1 歳未満，最大年

齢は 4 歳だった（Víkingsson et al., 2003）。メイン湾では，オキアミを摂餌した個体の胃内には母乳

も確認されており，1 歳未満の個体における授乳中の餌生物として報告されている（Gannon et al., 

1998）。ファンディ湾では，母体の捕食対象であるニシンやタラ科魚類の胃内にもオキアミが発見

されており，母体がオキアミ食性の魚類を摂餌する間，新生仔はオキアミを摂取することが示唆さ

れた（Smith & Read, 1992）。北海道東部およびサハリン沿岸の流氷域におけるゴマフアザラシの

胃内容物調査でも，離乳個体においてオキアミ類が専門的に摂餌されていた（Kato, 1982）。これ

は，遊泳や潜水能力が低く索餌経験が浅い離乳直後のアザラシにとって，海表面にて浮遊する

小型オキアミ類は利用しやすい餌生物であると考えられるためである。 

本研究でオキアミを摂餌したネズミイルカは 2 個体（SNH17004, SNH19010）で，体長は 126 cm

と 127 cm であり（付録表 1），成長曲線から 2 歳未満の個体だったと考えられるので，先行研究同

様，幼齢個体特有の餌生物を利用していたと考えられる。それぞれ 3 月 12 日に小樽市に

（SNH17004），4 月 10 日に留萌郡小平町（SNH19010）に漂着した。日本海では春季に

Thysanoessa inermis や Euphausia pacifica の表面集群が知られている（Hanamura et al., 1989; 

Kotori et al., 1995）。本研究で同定されたオキアミ類は，目の段階までの種同定に留まっており，

Thysanoessa inermis や Euphausia pacifica であるかは不明であるが，新生仔は春季に発生する表
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面集群を捕食対象とした可能性が高い。出産直後から離乳期のネズミイルカは，アザラシと同様

に，潜水能力が低く索餌経験が浅いので小型オキアミ類は利用しやすい餌生物であるだろう。 

130 cm 以下個体群の胃内容物はオキアミ目の他に，ダンゴイカ科イカ類（40.9％），イカナゴ属

魚類（27.3%），エビジャコ科（22.7％）の順で出現頻度が高かった。140 cm 以上のグループでは，

ダンゴイカ科イカ類とイカナゴの出現頻度が 1位（36.4％），2位（31.8％）だったが，次点でスケトウ

ダラを含むマダラ属魚類の頻度が 27.3%と多かった。また個体数組成では，マダラ属魚類が

37.4%と最多だった。胃内容物から同定した魚類について，個体死亡時の消化状況やその後の

腐敗状況，餌生物の種同定が必ずしも種レベルまでできないことから，本研究では胃内容物内の

耳石径は計測していない。本研究では摂餌した魚類のサイズは推測できないので，ネズミイルカ

の体長に伴って捕食対象となった魚類の体サイズやエネルギー価が増大しているかは不明であ

る。どの体長グループでも頻繁に摂餌されたダンゴイカ科イカ類は，ダンゴイカ，ミミイカ，ギンオビ

イカ，チョウチンイカ，ボウズイカの 5 種類が函館市臼尻町沿岸で確認されている（福井&泊, 

2012）。このうち最もサイズが大きいボウズイカRossia pacificaは繁殖時の外套膜長が 69~86 mm，

重量 90~195 g だった（Laptikhovsky et al., 2008）。宗谷海峡周辺でのイカナゴ属魚類の場合，まと

まった標本数が得られた 2~3 歳時の体長は 170~190 mm，重量 35~48 g（堀本ら, 2018）で，成長

すると北海道周辺では 200 mm を超えることもある（中坊, 2018）。このようにスケトウダラやホッケと

比較しても，ダンゴイカ科イカ類の体サイズは小さいことが予想される。しかし小型の餌生物である

ダンゴイカ科イカ類の出現頻度は，ネズミイルカの体長に関わらず最頻だった。このため，ネズミイ

ルカの体の成長に伴って，より大型の餌生物へ捕食対象を移行させたとは考えにくい。出現頻度

より，ネズミイルカの体長が大きくなっても，変わらずダンゴイカ科イカ類およびイカナゴ属魚類を
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摂餌したことが明かになった反面，その個体数組成（N%）は体長の増大とともに減少していた。そ

こで 140 cm 以上の個体群の多様度指数が高かったのは，索餌経験を得たことで，130 cm 以下の

時に摂餌していた餌生物以外にも捕食できる餌生物が増えたためであると考えた。 

混獲個体と漂着個体を比較したところ，混獲個体の方が漂着個体よりもダンゴイカ科イカ類の

出現頻度が倍近く多かった。混獲個体は，4月に臼尻町，5~7月に目梨郡羅臼町からの報告が集

中した（表 10，4 章参照）。食性研究にて使用したネズミイルカのうち，混獲個体は 22 個体報告さ

れており，2~3月に日本海での刺し網混獲が 2個体，4月の臼尻沖の定置網では 15個体，6~7月

の根室海峡での刺し網で 4 個体の混獲が報告された。このうち，4 月の臼尻での混獲個体におけ

るダンゴイカ科イカ類の出現頻度は 100%，6~7 月に根室海峡での混獲個体では 25%，他海域で

の出現はなかった。漂着した 38 個体について月別に胃内容物を比べたところ，ダンゴイカ科イカ

類が発見されたのは 2 月（n = 6, F% = 50.0%），3 月（n = 4, 57.1%），4 月（n = 8, 75.0%），5 月（n = 

7, 28.5%）と 12 月（n = 1, 100%）だった。以上から，ダンゴイカ科イカ類の摂餌は季節的な影響を

強く受けた可能性が高い。 

種同定した餌生物の 54.3%が漁獲対象種であり，混獲，漂着に関わらず漁業対象種を捕食対

象としていた。前田（未発表）では，目梨郡羅臼町の刺し網に音響観測機器を装着し，漁網周辺

のネズミイルカの行動を観察した。その結果，混獲が発生した時は，しなかった期間と比べて刺し

網周辺に繰り返し出現していた。しかしネズミイルカは漁網の目合では漁獲されないイカナゴ属魚

類の摂餌が多く，漁業対象種であったカレイやカジカ属魚類は胃内容物から発見されなかったた

め漁獲対象種の横取りではないとしている。出現増加の理由は不明だが，繰り返し出現したことが

混獲リスクの上昇につながったと示唆された。臼尻の定置網における音響観察では，混獲されず
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に漁網周辺に遊泳するネズミイルカは実際に混獲された個体よりも多く存在した（Higashisaka et 

al., 2018）。また定置網最奥部まで入り込んだ個体であっても，漁網から逃避し混獲されなかった

個体も見られた（Higashisaka et al., 2018）。ネズミイルカの混獲はあくまで偶発的に発生しており，

漁業との重複が高いことが混獲リスクの高い原因であると考えた。しかしネズミイルカの餌生物種

のうち，半数以上が北海道における漁獲対象種に含まれており，今後漁業と競合する可能性は

否定できない。 
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表 6．胃内容物分析に使用したネズミイルカの標本情報 
    オス メス 不明 合計 
合計   26 31 3 60 
混獲  10 12 0 22 
漂着   16 19 3 38 
発見場所 太平洋 15 18 2 35 
 日本海 10 9 1 20 

 根室海峡 1 4 0 5 
 オホーツク海 0 0 0 0 
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表 7．ネズミイルカの胃内容物分析結果（n = 59） SNH14032 の胃内容物は除いた。平成 30 年

北海道水産現勢（北海道水産林務部）の区分する 36 種のカテゴリに該当する餌生物種および科

を，北海道における漁獲対象種 FTS（Fisheries Targeted Species）としている。 

としている。 
Order Family  Species Total F%  N%  FTS 
Sepiolidae  Sepiolidae sp. 1858 56.7 20.9  
  Teuthida spp. 32 3.3 0.4  
Loliginidae  Loliginidae sp. 76.5 20.0 0.9 🗸🗸 
 Loliolus Loliolus sp. 193 8.3 2.2 🗸🗸 
  Loliolus japonica 5 1.7 0.1 🗸🗸 
Enoploteuthidae  Watasenia scintillans 4 1.7 0.0  
Onychoteuthidae Onychoteuthis Onychoteuthis borealijaponica 1 1.7 0.0  
Gonatidae  Gonatidae sp. 4.5 5.0 0.1  
 Berryteuthis Berryteuthis magister 

magister 3 1.7 0.0 🗸🗸 

Ommastrephida  Ommastrephidae sp. 25.5 8.3 0.3 🗸🗸 
 Todarodes Todarodes pacificus 8 8.3 0.1 🗸🗸 
  Unidentified Decapodiformes 25.5 8.3 0.3  
Clupeidae  Clupeidae sp. 9 5.0 0.1 🗸🗸 
 Sardinops Sardinops melanostictus 265 8.3 3.0 🗸🗸 
 Clupea Clupea pallasii 9 8.3 0.1 🗸🗸 
Engraulidae Engraulis Engraulis japonica 11 5.0 0.1 🗸🗸 
Salmonidae  Salmonidae sp. 1 1.7 0.0 🗸🗸 
 Oncorhynchus Oncorhynchus masou 3.5 1.7 0.0 🗸🗸 
Myctophidae  Myctophidae sp. 8 13.3 0.1  
Moridae Physiculus Moridae sp. 39 6.7 0.4  
  Physiculus japonicus 2 3.3 0.0  
Gadidae  Gadidae sp. 115.5 5.0 1.3 🗸🗸 
 Theragra Theragra chalcogramma 276 28.3 3.1 🗸🗸 
Scorpaenidae  Scorpaenidae sp. 100.5 16.7 1.1 🗸🗸 
Hexagrammidae Pleurogrammus Pleurogrammus azonus 76.5 16.7 0.9 🗸🗸 
Sebastidae  Sebastidae sp. 2 3.3 0.0 🗸🗸 
Ammodytidae Ammodytes Ammodytes sp. 2545.5 40.0 28.6 🗸🗸 
Pleuronectidae  Pleuronectidae sp. 75.5 15.0 0.8 🗸🗸 
  Unidentified Fishes 641.5 50.0 7.2  
Crangonidae Crangon  64 10.0 0.7  
  Crangon amurensis 17 3.3 0.2  
  Crangon dalli 16 5.0 0.2  
  Decapoda sp. 59 5.0 0.7  
  Euphausiacea 2335.5 3.3 26.2  
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表 8. 体長別に分割したネズミイルカの胃内容物組成 

 
130 cm 未満  

n = 16 
 130cm～140cm  

n = 22   140cm 以上  
n = 17 

F% N%   F% N%   F% N% 
ダンゴイカ科イカ類 40.91 14.61  72.73 30.51   36.36 5.98 
ツツイカ目イカ類 4.55 0.54  0.00 0.00  4.55 4.79 
ヤリイカ科イカ類 13.64 0.43  18.18 1.36  18.18 0.68 
ジンドウイカ属イカ

類 
0.00 0.00  13.64 3.24  9.09 18.80 

ホタルイカ 4.55 0.12  0.00 0.00  4.55 0.00 
ツメイカ 0.00 0.00  0.00 0.00  0.00 0.34 
テカギイカ科イカ類 0.00 0.00  9.09 0.07  4.55 1.54 
アカイカ科 9.09 0.33  18.18 0.28  9.09 3.42 
種不明頭足類 0.00 0.00   13.64 0.55   9.09 0.34 
ニシン科魚類 4.55 0.03  22.73 3.55   9.09 0.34 
カタクチイワシ 4.55 0.06  9.09 0.12  0.00 0.00 
サケ科魚類 4.55 0.03  4.55 0.08  0.00 0.00 
ハダカイワシ科魚

類 
9.09 0.06  18.18 0.11  9.09 0.34 

チゴダラ科魚類 4.55 0.15  13.64 0.81  0.00 0.00 
マダラ属魚類 0.00 0.00  40.91 4.56  27.27 37.44 
フサカサゴ科魚類 13.64 0.72  27.27 1.53  4.55 3.08 
ホッケ 13.64 0.39  18.18 0.63  13.64 12.14 
メバル科魚類 4.55 0.03  0.00 0.00  4.55 0.34 
イカナゴ属魚類 27.27 11.93  50.00 48.00  31.82 8.72 
カレイ科魚類 18.18 0.27  4.55 1.39  13.64 1.71 
種不明魚類 22.73 0.45   22.73 3.19   4.55 0.00 
エビジャコ科エビ類 9.09 69.85  0.00 0.00   0.00 0.00 
オキアミ目   68.20     0.00     0.00 
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図７．ネズミイルカの胃内容物組成 （A）：個体数組成（N%） （B）：出現頻度（F%） 

個体数組成（N%）は SNH14032 を除いた場合 
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図 8．海域ごとの胃内容物分析結果（出現頻度 F%）  
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図 9．混獲個体と漂着個体における出現頻度の比較 
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4 章 ネズミイルカの移動と生息地利用 

４．１ 背景 

海洋環境における資源の分布は，時空間的な変動が激しい。海洋生物は，このような環境の変

動に適応し，生物の生存戦略が最大化されるように最適な海域を利用している（Stern & 

Freidlaender, 2018）。例えば，ヒゲクジラ類の多くは 1年周期で繁殖海域と摂餌海域を大きく回遊

することが知られている（e.g. Kasamatsu et al., 1995; Darlings et al., 1996; Moore et al., 2003; Stern 

& Freidlaender, 2018）。餌生物の密度や気象変化によって，移動や分布が変化する例も報告され

ている（e. g. Hastie et al., 2004; Bailey & Thompson, 2006;.MacLeod et al., 2005; Simmonds & Eliott, 

2009; Heide‐Jørgensen et al., 2011; Whiting et al., 2020）。一般に，生物の生存には，餌資源およ

び繁殖に関わる資源の 2 つが必要である。どちらの資源の場合でも，各生物種において高密度

に分布する海域があると考えられている（Stern & Freidlaender, 2018）。そのような海域に向かう移

動を，それぞれ摂餌移動，および繁殖移動と呼ぶ。移動は鯨類の生態を特徴づける重要な行動

である。 

ネズミイルカ大西洋亜種では，摂餌移動や繁殖移動が確認されているが，いずれも断片的な

情報である。ファンディ湾のネズミイルカの移動は，ニシンやタイセイヨウサバScomber scombrusの

季節移動によって説明でき（Gaskin, 1977），摂餌移動と考えられる。繁殖移動では，ワッデン海北

海沿岸へ移動して，出産と交尾を行う（Hall, 2011）。ファンディ湾やイギリス周辺域では 6~8 月に

母子ペアの目撃が増えることや，この沿岸に来遊する時期はオスとメスで異なることが報告されて

いる（Gaskin, 1977; Haarr et al., 2009）。オランダやドイツの沿岸域では，冬～春季は高密度，夏～

秋季は低密度になる季節移動が報告されており，沖合への往来を示唆していた（Verfuß et al., 
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2007）。このような移動は，潮汐や流氷による影響を受けていると示唆されている（Nielsen et al., 

2018; 2019）。また，1 年中ネズミイルカが目撃されている北海中央部のような海域もある。このよう

に，大西洋亜種では様々な分布変化パターンが知られている。対して太平洋の 2亜種では，季節

分布や移動を示唆した先行研究は少ないうえ，大規模な回遊行動も知る限り既往の研究はない。

日本周辺海域では，ストランディング個体が北海道に集中し，かつ通年みられることが報告されて

いる（石川, 2013; Taguchi et al., 2010b）。冬季（12~3 月）には，新潟県や千葉県など本州沿岸での

ストランディング報告が数件あり，冬には南下することが示唆されていた。また，2011年 3月の福島

第一原子力発電所事故後，2011~2012 年に函館，室蘭，豊頃町および羅臼町，日本海側の北海

道石狩市に漂着したネズミイルカ個体から放射性セシウム（134Cs・137Cs）が検出されており，本

州沿岸に生息していたネズミイルカが福島沖を経由して北海道太平洋および日本海側へ移動し

ていることが示唆されている（Nakamura et al., 2015）。目視調査では，北海道東部にて 9~10 月に

行った調査にて 24 群 55 個体発見されており，同海域に生息するイシイルカやカマイルカよりも陸

からの距離が近い場所に分布していた（Iwahara et al., 2020）。Kanaji et al. （2017）は，7~9 月に行

った目視調査からオホーツク海北部のロシア沿岸での目撃数が多いことを報告した。 

これまで海洋での移動や分布を調べる手法として，目視調査や上述したストランディング報告

の分析が行われてきた。しかし，目視調査では海況によってネズミイルカの発見率が著しく低下す

ることから，調査手法として適切ではない（Evans & Hammond, 2004）。ストランディング調査では，

標本収集範囲が生物の生息海域全体を網羅していない可能性がある。特に，沖合での分布は把

握できない。 

近年，衛星発信器を使ったネズミイルカの移動追跡が盛んにおこなわれるようになった
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（Sveegaard et al. 2011; Kindt-Larsen et al., 2016; Mikkelsen et al., 2016; Nielsen et al. 2018; van 

Beest et al., 2018）。サンプル数は限られるものの，特定の個体についてほぼ自然状態での移動を

長期にわたって追跡できる。近年，衛星発信器によるネズミイルカ大西洋亜種の追跡が行われ，

西グリーンランド周辺に分布する個体群は当初の予想より沖合域まで利用していることがわかった

（Nielsen et al., 2019）。 

本研究では，ストランディング報告によってこれまで集積してきた発見位置や発見時期をまとめ，

衛星発信器を用いて函館市臼尻町で混獲されたネズミイルカの放獣後の移動を明らかにした。ス

トランディング報告による分布と衛星発信器による追跡結果を重ねることによって，広範囲でより正

確な移動経路を明らかにした。また，移動軌跡および生物が長時間滞在した海域の特徴を抽出

することで，本種の生息地利用を考察した。 

４．２ 材料・方法 

ストランディング報告 

2007 年以降はストランディングネットワーク北海道（SNH）が収集したネズミイルカのストランディ

ング報告を，2007 年以前のデータは，下関鯨類研究室報告（石川ら, 2013）より取得した。該当デ

ータのうち，2009 年 8 月までの情報は，Taguchi et al (2010b)で使用した標本と同一である。 

混獲個体と衛星発信器の装着 

2006~2012 年，函館市臼尻に設置された定置網 4 ヵ統に混獲したネズミイルカに衛星発信器を

装着した。該当定置網の漁業対象種は，サケ・イカおよびマグロが主である。天井網がない形状

なので，漁網内にイルカが混入していても即時溺死する危険性はない。函館市臼尻町沖の定置

網は漁期が 4~12 月まであるが，ネズミイルカの混獲発生は 4~5 月に集中している。SNH では，ネ
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ズミイルカの生態研究のため，2007年より漁業者と協力して一時的な救護調査を行っている。この

救護調査は，混獲発生の集中する 4・5 月のみ行っている。さらに当調査は，旧南茅部地区にある

11 ヵ統の大型定置網のうち 2 ヵ統だけを対象としている。 

調査期間中，毎日調査員が漁船に同乗してネズミイルカの混獲の有無を確認する。ネズミイル

カの混獲があった場合は，漁船に依頼して即時漁港へ戻り，最短距離で臼尻漁港に近接した北

海道大学臼尻水産実験所に設営した仮設プールへ車で搬送し，プール内でイルカが自発呼吸

でき，遊泳が安定するまで補助した。期間中に混獲・保護したネズミイルカのうち，健康状態の良

い個体を選んでアルゴスシステム用衛星発信器を装着し，個体の移動軌跡を記録した。また，発

信機装着時に体長の計測を行った。装着後，沖合まで船で輸送し放流した。保護から放流までの

期間は，最長でも 1 週間以内となるように発信器の装着および放流を行った。使用した機材は，

2006 年と 2008 年の 2 個体には A-410（13L×4.5W×2Hcm, 210g, Telonics, Inc., Arizona, USA）を，

2009 年以降は SPOT5（7L×5W×2H cm, 60g, Wildlife computer, Redmond, WA, USA）を，イルカ

の背ビレの左側面に装着した。 

1 年あたり 1~2 個体のネズミイルカに衛星発信器を付けて，全 8 個体（オス 6 個体，メス 2 個体）

の追跡を行った。追跡個体のうち，体長 130cm 以下の個体は 3 個体，140cm 以下は 3 個体，

140cm 以上は 2 個体だった（表 9）。140cm 以上だったネズミイルカは，オス 1 個体（149.5cm）とメ

ス（162.0cm）で，3 章よりいずれも性成熟していると考えられる。他 6 個体は未成熟個体である。 

データのフィルタリング 

アルゴスシステムを利用した衛星追跡によって日時と位置データ（緯度・経度）を取得した。取得

したデータは以下の手順でフィルタリングを行った。まず，日時と座標情報が重複したデータは位
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置精度が高い方を残して除外した。さらに R（ver 4.0.3）パッケージ argosfilter（Freitas & Freitas, 

2010）内の sda（speed-distance-angle）filter関数によって，データのフィルタリングを行った。距離お

よび回転角はデフォルト値で，先行研究を参考に（Otani et al., 2001; Kastelein et al., 2018），移動

速度が 4.2 m/s 以上だった場合は非現実的と判断し除外するよう設定した。また位置精度が Z の

データは全て除外させた。位置精度とは，3，2，1，0，A，B，Zの 7段階で表され，それぞれ 250 m

未満，250～500 m，500～1500 m，1500 m 以上の測定誤差を示している。A，B，Z はさらに精度

が悪く，誤差推定が不可能とされている。フィルタリングした結果，個体ごとの除去率は 7.7~47.1%

だった。フィルタリングした後の緯度経度情報を，ユニバーサル横メルカトル図法（WGS84/UTM 

zone55N) によって平面に投影した後，分析に用いた。ネズミイルカの季節移動を可視化するため

に，全個体の座標情報を統合し，月ごとに分割して，地図上にプロットした。また各個体の海域滞

在時間を可視化するために，対象海域内を 10×10 km のグリッドに分割し，個体ごとのグリッド内に

おける総滞在時間を計算した。 

環境データ 

ネズミイルカが長時間滞在する海域の特徴について明らかにするために，水深および沿岸から

の距離について環境データを用意し，グリッドの中心座標位置ごとに抽出した。水深データは日

本海洋データセンター（https://www.jodc.go.jp/ 2020年 12月 26 日閲覧）より入手した。沿岸距離デ

ー タ は ， 日 本 国 内 の 場 合 は 国 土 交 通 省 国 土 数 値 情 報 ダ ウ ン ロ ー ド サ イ ト

（https://nlftp.mlit.go.jp/index.html 2020 年 12 月 26 日閲覧）を，公海およびロシアの排他的経済

水域を含むオホーツク海沿岸はグローバル行政区画データベースが提供するデータ

(https://gadm.org/index.html 2020 年 12 月 26 日閲覧)より海岸線のデータを入手し，QGIS にて沿
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岸からの距離を計算した。上記のようにして得た環境データについて，10 ×10 km グリッドごとの平

均値を算出し，ネズミイルカの滞在時間との関係を調べた。 

４．３ 結果 

ストランディング報告による分布 

これまで日本沿岸で集積したネズミイルカのストランディング報告は，合計 446 件だった。本州

での漂着・混獲事例は 2007年以降記録されていなかった。全報告における発見位置の経度につ

いて月ごとにまとめ，ネズミイルカの大まかな季節移動を可視化した（図 10）。日本海では冬季

（11~5 月），臼尻から新潟県や石川県など本州沿岸での発見があり，陸奥湾・津軽海峡では，2~5

月に報告が集中していた。太平洋沿岸は 1 年を通してストランディングが発生していたが，冬（1~3

月）には千葉県，福島県，岩手県などで発生し，4月には函館市臼尻町，7月以降は道東域へと，

北海道沿岸でも報告された（図 10A）。発見数の多い北海道の太平洋沿岸についてみると，発見

経度の中央値は，5 月は東経 140.95 度（n = 17），6 月は東経 141.56 度（n = 10）の臼尻～チキウ

岬周辺域，7 月は東経 143.78 度（n = 5）とえりも岬，8 月は東経 145.62 度（n = 11）の厚岸町沿岸

または根室海峡と北上し東方向に移動した。9 月になると東経 143.49 度（n = 19）と十勝地方沿岸

へ移動した。このように，8 月までは道南から道東まで幅広く散見されていたストランディングが，9

月になると襟裳岬以東へ集中した（図 10B）。 

体長別の分布 

90 cm 以下の個体を新生仔，130 cm 以下を未成熟，140 cm 以上を成熟個体として体長別の分

布を調べた。この際，混獲個体は体長と報告時期に偏りがあるため，漂着個体のみを対象とした。

太平洋では，130 cm 以下個体は，3~5 月までは臼尻およびチキウ岬周辺域（n = 4），7~11 月（n = 
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9）は根室半島周辺域でのストランディングが報告された（図 11A）。140 cm 以上の個体では，4~6

月に臼尻およびチキウ岬周辺域（n = 7），7 月に襟裳岬（n = 2），9 月に道東および根室半島周辺

域（n = 3）での漂着が報告された（図 11B）。日本海における 130 cm 以下個体は 1~4 月に報告さ

れた（n = 8）が，140 cm 以上は 1~4 月（n = 3）の他に，11~12 月（n = 3）にも発見された。根室海峡

内での漂着報告は 11 件あり，そのうち 8 件は，5~7 月に漂着していた。根室海峡における体長別

の移動の違いは個体数が少ないので不明である。 

日本海では，90 cm 以下の個体は発見されなかった。太平洋における 90 cm 以下の漂着報告

は，6 月下旬に苫小牧市沿岸，えりも町沿岸，浦幌町沿岸に漂着した 3 個体，7 月 18 日に厚岸郡

浜中町で発見された計 4 個体である。他に，根室海峡で 2007 年 6 月 23 日に 82 cm のイルカの

漂着が報告された。 

混獲と漂着 

ストランディング報告のうち，混獲個体は，4 月に臼尻町，5~7 月に目梨郡羅臼町からの報告が

集中していた（表 10）。混獲個体の体長は漂着個体を比較して，130~140 cm の個体が多かった

（図 12）。 

衛星発信器による移動軌跡 

衛星発信器による調査を実施した 2006~2012年の間に計 21 個体が函館市臼尻町で 4~5 月に

混獲され，うち 8 個体に発信器を装着し 4 月 21 日~5 月 2 日までの間に放獣した。最短の記録時

間は 2009 年 5 月 2 日~6 月 2 日の 31 日間（SNH09005-1），最長時間は 2009 年 4 月 21 日~2009

年 12 月 20 日の 242 日間（SNH09001-2）だった。 

ネズミイルカの移動軌跡のうち 7 個体は，北緯 40.64～44.76 度，東経 140.38～147.83 度の範
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囲内におさまっていたが，SNH12008 だけが北海道沿岸を離れてカムチャッカ半島沿岸の北緯

60.20 度まで長距離移動した。本個体は，6 月には北海道を離れ，オホーツク海を縦断して 7 月中

旬にロシアのウシュキ沿岸に到着した後，記録が終了する 2012 年 11 月 27 日までカムチャッカ半

島西沿岸を行き来して過ごした（図 13）。計測された緯度経度情報から連続点の距離をそれぞれ

求めた合計を総移動距離とした結果，13084 km と算定された。本個体の移動軌跡に沿って作成

された 10×10 km グリッド数 505 個のうち，滞在時間が 2 時間以下のグリッドが 158 個と 89%を占

め（図 14）ており，グリッド内滞在時間が 12 時間以下だったグリッドは，この個体がオホーツク海を

縦断した際は全体の 92.3 %，この個体が北海道周辺にいた際は 54.1%だった（図 15）。このように

この個体はオホーツク海では，主に移動していたと考えられる。そこでこの個体についてはオホー

ツク海を移動域，沿岸域を滞在域とした。他の個体の移動においても，滞在時間 12 時間以下の

グリッドがある海域を移動域，12 時間以上の滞在時間を示した海域を滞在域として扱った。 

SNH12008 を除いた各 7 個体いずれも追跡期間中，北海道周辺の太平洋（函館市臼尻町~択

捉島東端）の沿岸域を往来していた（図１6）。これらの個体の移動軌跡に沿って，10×10 km グリッ

ドごとの滞在時間を算出したところ，12 時間以下の滞在を示すグリッド数は 37％（SNH11009-1）か

ら 85 %（SNH09005-1）まで個体ごとに異なっていた（表 11）。1 日以上滞在した長時間滞在グリッ

ドは，襟裳岬以東厚岸までの海域沿岸または北方四島南沿岸の２つの海域に分布していた（図

16）。2011 年に放獣した SNH11009-1，SNH11009-3 と SNH12009-2 の 3 個体は襟裳岬以東の海

域での滞在時間が長かった。SNH12008 も襟裳岬付近での滞在時間が長かった。一方，北方四

島に滞在したのは SNH08008-2 と SNH09001-2 の 2 個体だった。両個体について，SNH08008-2

は体長 149.5 cm，SNH09001-2 は 159 cm で，成熟と推測された。P0601 と SNH09005-1 は，追跡
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できた期間が 6 月中旬までだったので，長時間滞在域に到達しなかったと考えられる。いずれの

個体でも日本海への移動や行き来は観察されなかった。また，噴火湾内（チキウ岬－松屋崎以西）

に侵入する移動も見られなかった。 

長時間滞在域の水深 

SNH12008 を除いた全 7 個体におけるネズミイルカの総滞在時間と水深との関係を調べた結果

（図 17），水深 200 m より浅い海域にいた総滞在時間は全体の 84.7％を占めた。沿岸距離との関

係を調べた結果，沿岸からの距離が 20㎞範囲内に滞在していた時間は，総記録時間の 73.3%を

占めた。 

追跡個体における季節移動 

ネズミイルカの季節移動をみるため，各座標情報の経度における箱ひげ図（図 18）を作成した

ところ，5 月の中央値は 142.27°E（n = 7）の日高町沿岸，6 月は根室海峡 145.41°E（n = 7），7 月は

釧路沿岸(144.60°E, n = 3），8 月および 9 月は国後島南岸（8 月；145.95°E, n = 3 9 月；145.02°E, 

n = 2）だった。個体差はあるものの，5 月以降より道東方面へ移動が始まり，7 月以降は襟裳岬以

西に戻ることはなかった。 

４．４ 考察 

季節移動 

2009年 8月以前にストランディングの報告があったネズミイルカ計 240個体を標本とした先行研

究では，日本沿岸を南北移動することが推定され（Taguchi et al., 2010b），これに 206 個体を加え

た本研究でも同様の結果が示された。それまでの先行研究では 6~9 月のストランディング情報の

蓄積が少なかったために，夏期のネズミイルカは北上して北海道を含む日本沿岸にはあまりいな
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いと考えられていた（石川, 1995）が，本研究では夏に北海道沿岸にも滞在することが分かった。ま

た 8月までは道南から道東まで幅広く散見されていたストランディングが，9月になると襟裳岬以東

へ集中した。体長別に漂着の時期と場所を比べたところ，7 月における漂着場所について，成熟

個体は襟裳岬周辺，未成熟個体は根室海峡周辺であり，成熟個体の方が東方向への移動が遅

いようにみえた。しかし 6~7月にかけて漂着場所が道南から道東方向へうつる傾向そのものは，成

熟状況によって変化しないと考えられた。 

衛星発信器による追跡によって，7 月以降に道東および北方四島へ向かう東方向への移動が

初めて分かった。衛星発信器による移動軌跡では 7 月以降に襟裳岬以西に出現することはなか

った反面，ストランディング個体では少数ではあるが 7 月に襟裳岬以西でも出現が報告されてい

た。しかし，ストランディングレコードにおける発見緯度の中央値をみると，6 月以降東へ移ってい

るようであり，8 月には厚岸および根室半島周辺域へ到達し，その後，8 月に網走沿岸に集中して

いた。また 9月以降，ストランディングの発見が再び襟裳岬以西の海域まで拡大した。衛星発信器

の結果においても，経度の中央値が 8 月から 10 月にかけて西に移動していた。このように，衛星

発信器のデータとストランディング個体の発見位置の移動は似た傾向を示した。ストランディング

報告は，野生個体の死亡個体を沿岸で収集するため，沖合での分布は反映しづらいが，衛星発

信器の装着できる個体数より桁違いに報告数が多い。しかし限られた個体数ではあるが，衛星発

信器による追跡の結果，本研究のネズミイルカは日本沿岸を離れることはなく，ストランディング報

告にもとづく分布・移動推定は矛盾しなかった。衛星発信機追跡の結果，ネズミイルカが沿岸を離

れないことが明かになったので，漂着位置とその個体が生息していた位置との差は大きくないと予
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想される。データ数の多いストランディング報告と，サンプル数の少ない衛星発信器による追跡結

果の両方が，おおまかには類似した結果を示した。 

しかし，衛星発信器による追跡のうち 9 月以降も記録できたのは 3 個体と僅かである。また，10

月以降におけるストランディング報告におけるストランディング報告数も 9 件と僅かである。加えて

7~9 月にかけて，本研究対象域よりもロシアオホーツク海沿岸でより多くのネズミイルカが生息して

いると報告されており（Kanaji et al., 2017），本亜種の秋季の分布域はオホーツク海である可能性

もある。SNH12008 の移動軌跡も Kanaji et al （2017）の結果を支持したデータであった。本研究で

は成熟個体と未成熟個体で漂着場所に違いがあったが，標本数の少なさから現段階での判断は

保留する。9 月以降の移動については今後のデータの蓄積を期待したい。 

成熟段階による分布の違い 

ストランディングの報告例において，90 cm 以下の新生仔は 6~7 月に太平洋沿岸に漂着した。

漂着個体の場所や時期は，海流などの海洋環境に影響する可能性があるため，出産域および時

期の推測をする際に正確性に欠ける可能性がある。しかし先行研究においてストランディング個

体を用いた繁殖域の推定を行っているほか（e. g. Matkin, 1980; Taylor & Dawson, 1984; Sonntag 

et al., 1999; ），ネズミイルカは沿岸性なので漂着場所と時期に差が生じにくいと考えられる（Peltier 

et al., 2012）ため，繁殖域推定の参考になるだろう。未成熟個体と成熟個体では，発見位置の移

動に若干の違いがみられるが，6~7 月を境に道南から道東へ報告位置が移動する傾向は一貫し

ていた。衛星発信器の結果では，長時間滞在した海域のうち，成熟個体（n = 2）のみが長く過ごし

た海域は北方四島，未成熟個体（n = 4）では襟裳岬周辺域であった。しかし未成熟個体には，追

跡期間が短く襟裳岬以東への移動が記録できなかった個体（n = 2）も存在する。 



61 
 

本亜種の繁殖海域は，上記内容と他章での結果を踏まえて，総合考察にて論ずる。 

長時間滞在域 

本研究の北太平洋西部亜種は水深 200m 以浅の陸棚域を長時間利用しており，これは，これ

までの大西洋亜種での報告（Sveegaard et al., 2011; Nielsen et al., 2013; Kindt-Larsen et al., 2016; 

Mikkelsen et al., 2016; van Beest et al., 2018）や北海道沿岸での先行研究結果（Iwahara et al., 

2020）を支持する結果だった。同じ陸棚を利用する小型ハクジラ類にイシイルカ Phocoena dalli と

カマイルカ Lagenorhynchus obliquidens が挙げられる。上記 3 種が目視調査で発見された地点で

の潜在的な餌生物を比較した結果，3 種の分布は，表層性餌生物を利用するカマイルカ，中深層

性の餌を捕食するイシイルカ，そして 2 種と比べて底生性魚類も捕食するネズミイルカの 3 種の食

性の違いを反映し，カマイルカがより沖合，ネズミイルカがより沿岸に分布し，イシイルカがその中

間に位置した（Iwahara et al., 2020）。 

本研究で明らかになった北太平洋西部亜種の主要な餌は，ダンゴイカ科イカ類とイカナゴ属魚

類で，底生性生物である。ダンゴイカ科イカ類は 600m 以浅の海底付近に分布しており（奥谷, 

2015），昼間は砂に潜って隠れ夜になると活動を始める（福井 & 柏, 2012）。イカナゴ属魚類は 150 

m 以浅に分布するとされている（中坊, 2018; 井田, 2019）。このようにネズミイルカの餌生物の多く

が大陸棚を生息地とする，あるいは陸棚も生息地とする生物が多いことから，沿岸かつ底生性の

生物を利用するため陸棚域での滞在が長かったと考えられる。 

イシイルカは最大 180 m，カマイルカは 214 m まで潜水できるとされている（Berta et al, 2015）。

心臓重量や体重あたりの平均血液量から，イシイルカは高い運動能力を持ち潜水に長けた性質

を有している（Ridgway & Johnston, 1966）。ネズミイルカの最大潜水深度は 275 m だが（Nielsen et 
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al., 2018），ほとんどは 20 m 以浅の浅い潜水である（Otani et al., 2001; 大谷, 2003; Linnenschmidt 

et al., 2013; Wisniewska et al., 2016; van Beest et al., 2018）。ネズミイルカは，絶えず潜水・浮上行

動を繰り返す能力を有しており（大谷, 2003），潜水した先で採餌を示す buzz音が頻繁に記録され

た（Wisniewska et al., 2016）。ネズミイルカは，他鯨類と比較して小型で体脂肪貯蔵能力に制限が

あるにもかかわらず，亜寒帯以北の冷水域を生息地としておりエネルギー消費量が高いので，エ

ネルギーが豊富な餌生物を頻繁に捕食する必要がある（Koopman, 1998; Santos & Pierce, 2003; 

Spitz et al., 2012）。餌生物の分布域である沿岸域に長期間滞在することで，ネズミイルカが餌生物

にいつでもアプローチできるようにしていると考えられた。 

道東域のほかに，本州沿岸やロシアオホーツク海沿岸にも同様に陸棚は存在する。Taguchi et 

al （2010）は，ストランディング報告の分布から，表面水温が 6~17℃の範囲内にネズミイルカの分

布があると示唆した。北海道日本海やオホーツク海は，深度，水温ともにネズミイルカの生息に適

した陸棚域である。しかし北海道以北のオホーツク海におけるネズミイルカの生態が不明であるこ

とはおろか，ストランディング報告や目撃情報もほとんどなく，利用状況については現状分かって

いない。少なくとも道東域を中心とした北海道太平洋沿岸は，ネズミイルカの摂餌に不可欠な海

域であると考えられる。 

太平洋，オホーツク海，日本海の海域間の移動 

本研究の衛星発信器による追跡ではネズミイルカは北海道の太平洋沿岸のみを移動し，日本

海や北海道オホーツク海沿岸の利用は確認できなかった。太平洋の臼尻で混獲された個体を使

ったためである。ストランディングの報告では，日本海での漂着事例も報告されている。日本海に

おいて，北海道では 11～2 月にのみ漂着・混獲報告が，東日本本州沿岸のストランディング事例
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も冬季に増加する傾向にあった。このことから，夏に北海道の太平洋沿岸に滞在していた個体が

太平洋を南下したり，日本海へ移動したりした可能性がある。福島第一原子力発電所事故により

流出した放射性セシウムが北海道の太平洋（n = 4）と日本海（n = 1）の両海域で漂着した個体から

検出された（Nakamura et al., 2015）ので，本州太平洋にいたネズミイルカが北海道の太平洋と日

本海に移動した可能性もある。本研究の衛星発信器の追跡結果では，日本海への回遊は確認さ

れず，往来経路や移動時期を明らかにするには至らなかった。 

本研究の衛星発信器による追跡期間は 4~12 月だったので 1~3 月の移動についてはわからな

い。オホーツク海は 1~3 月にかけて流氷に覆われる。北海道オホーツク海沿岸において，2004 年

2 月 16 日，30 頭前後のネズミイルカの群れが流氷に閉じ込められ自力で脱出した記録がある（石

川, 2013）。また，笹森・小林（2006）は網走沖の流氷に閉ざされたわずかな解放水面で 3 頭のネ

ズミイルカを発見しており，浅い潜水を繰り返しながらそこにとどまり続けていたという状況から，海

氷のある海域にネズミイルカがいることは非常態であると結論づけている。大西洋においても，ネ

ズミイルカは海氷を避けた行動をすることが分かっている（Nielsen et al., 2018）。北太平洋西部亜

種では，その季節移動は水温との関連性が強いと示唆されている（Taguchi et al., 2010b）。こうした

間接的証拠から，ネズミイルカが冬期間にカムチャッカ半島方面へ北上した可能性は低い。 
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表 9．衛星発信器による追跡個体の標本情報 

No. Name Age Sex BL  
(cm) Start End Duration 

 (d) PTT Dimensions 
(cm) 

Weigh 
PPT(g) 

P0601 Atsushi 3.3 M 134 2006.4.25 2006.6.14 51 A-410 13×4.5×2 210 

SNH08008-2 Yusei - M 149.5 2008.4.24 2008.6.26 64 A-410 13×4.5×2 210 

SNH09001-2 Tomoe - F 162 2009.4.21 2009.12.20 242 SPOT5:AM-S196B 7×5×2 60 

SNH09005-1 Kazuyuki 1.7 M 125 2009.5.2 2009.6.2 32 SPOT5:AM-S196B 7×5×2 60 

SNH11009-1 Banbi 2.9 M 133 2011.4.28 2011.8.5 100 SPOT5:AM-S196B 7×5×2 60 

SNH11009-3 Geshiko 2.2 F 128 2011.4.28 2011.10.27 183 SPOT5:AM-S196B 7×5×2 60 

SNH12008 Ryo 2.8 M 132.5 2012.4.21 2012.11.27 219 SPOT5:AM-S196B 7×5×2 60 

SNH12009-2 Haruma 1.7 M 125 2012.4.21 2012.6.15 55 SPOT5:AM-S196B 13.4×2×2.4 55 

 

  



65 
 

表 10．混獲個体の海域および月別の変化 

月 合計 日本海 太平洋 噴火湾 根室海峡 津軽海峡 

1 2 2 0 0 0 0 
2 3 2 0 0 0 1 
3 7 7 0 0 0 0 
4 48 3 38 5 2 0 
5 31 0 11 0 20 0 
6 19 0 1 0 18 0 
7 15 0 0 0 15 0 
8 4 0 0 0 4 0 
9 2 0 2 0 0 0 

10 0 0 0 0 0 0 
11 8 0 0 0 8 0 
12 13 0 0 0 13 0 
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表 11．各個体の滞在時間ごとのグリッド数 
 P0601 SNH11009-1 SNH11009-3 SNH09005-1 SNH12009-2 SNH09001-2 SNH12008 SNH08008-2 
12H 23 19 43 17 67 64 392 92 
1D 0 6 3 1 5 7 11 0 
2D 7 14 13 2 11 31 24 10 
3D 3 4 9 0 2 22 9 5 
4D 2 2 8 0 0 13 3 1 
5D 0 5 6 0 0 5 2 1 
6D 0 0 2 0 0 3 0 0 
7D 0 0 2 0 0 1 0 0 
8D 0 0 1 0 0 0 0 0 
9D 0 0 0 0 0 0 0 0 
10D 0 0 1 0 0 0 0 0 
11D 0 0 0 0 0 0 0 0 
12D 0 1 0 0 0 0 0 0 
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図 10．月ごとのストランディング個体の発見位置（経度）のばらつき 
（A） 日本沿岸におけるストランディング報告例。日本海と太平洋で発見された個体のみを表示 
（B） 北海道沿岸に注目し，上記 2 海域に津軽海洋と根室海峡を加えた場合のプロット 

津軽海峡は，陸奥湾内での記録も含まれる  

（A） 

（B） 
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図 11．体長ごとのストランディング個体の発見位置（経度） 

（A） 体長 130 cm 以下の個体 
（B） 体長 140 cm 以上の個体 

 

  

（A） （B） 

■太平洋 □日本海 ■太平洋 □日本海 
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図 12．混獲（n = 147）および漂着個体（n = 87）の体長分布 
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図 13．全個体の移動軌跡 
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図 14．SNH12008 における 10×10 km グリッド内滞在時間のヒストグラム 
 
  

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

2H 4H 6H 8H 10H 12H 18H 1Day2Day3Day4Day5Day

グ
リ
ッ
ド
数

滞在時間

1D 2D 3D 4D 5D 

（B） 



72 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 15．移動海域を北海道沿岸，オホーツク海，ロシア沿岸の 3 海域に区分した時のグリッド内滞
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図 16．各個体におけるグリッドごとの滞在時間 
1 日以上の滞在が認められたグリッドのみを表示し，長時間の滞在ほど色が濃くなる 
SNH09005-1 は，1 日以上の滞在時間が算出されたグリッドがなかったため，図を表示していない 
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図 17．計 7 個体の滞在時間と（A）沿岸からの距離，および（B）水深の分布図 
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図 18．衛星発信器 7 個体における月ごとの移動軌跡（経度） 
．計 7 個体の滞在時間と（A）沿岸からの距離，および（B）水深の分布図 
  



76 
 

5 章 総合考察 

本研究は，北太平洋西部に分布するネズミイルカ P. p. subsp を対象に，成長・成熟，食性，分

布・移動の 3 点に注目して，これまで本亜種に不足していた生物学知見を新しく提示した。加えて，

他亜種の有する生物学知見と比較することで，北太平洋西部の分布するネズミイルカの特徴を見

出すことができた。 

ストランディング標本の特性 

本研究では，主にストランディングしたネズミイルカを標本として研究を行った。一般に，生死を

問わずに海岸に到達したものを全てストランディングと称し，死体が漂流し海岸に漂着する場合を

デッドストランディング，生きた状態をライブストランディング，2 頭以上でのライブストランディングを

マスストランディングと呼ぶ（石川ら, 2013）。 

単独で発生するデッドストランディングに至る死因は人為的原因と自然的原因に二分される。

人為的死因として，混獲，船舶との衝突および流出油や汚染物質の暴露，軍事演習のソナーな

どが挙げられる（Moore et al., 2018)。特に小型ハクジラ類は混獲が，大型鯨類は船の衝突による

裂傷が主な死因になる（Douglas et al., 2008）。自然的死因は，寿命，病気，疾病，飢餓，外傷等

が挙げられる。例えば，異常な海水温の低下による低体温症，海氷による窒息，生物毒による中

毒，餌不足による飢餓，捕食者の攻撃による外傷，寄生虫感染症が含まれる（Morre et al., 2018）。

様々な死因が考えられるが，デッドストランディングは，明らかな人為的原因を除いて，自然死亡

を反映した自然現象であると捉えられている（石川, 2013）。 

デッドストランディングを用いた調査・研究を行うにあたり，死亡個体が漂着，発見，報告という

過程を経て，はじめて標本の収集が可能となる。松石（2011）は，以下のストランディング方程式を

用いて，その数量的関係を整理した。 
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死亡漂着個体数＝生息個体数×死亡率×漂着率  

死亡漂着報告数＝死亡漂着個体数×発見率×報告率  

死亡漂着個体調査数＝死亡漂着報告数×調査率  

以上より，死亡漂着個体調査数すなわちストランディング標本数は次のように書ける。 

ストランディング標本数＝生息個体数×死亡率×漂着率×発見率×報告率×調査率 

ストランディング個体による研究を議論・考察する際には，上記の要因に留意する必要がある。

発見率は，海岸線への人の監視と関係する。北海道では，人の居住していない海岸線も多く，全

沿岸線におけるストランディングへの監視が均一な努力量で行われていない。そのため，ストラン

ディング報告は，その海域に当該鯨類が生息することを意味するが，海岸線長あたり報告数が，

生息密度に比例するとは限らない。調査率と報告率は，SNH が向上させようと努力しているため，

経年比較はできない。しかし，SNHは小型個体から大型個体まで可能な限り，偏り無く調査を行っ

ており，また，報告者は大型，小型にかかわらず報告するため，発見率，調査率，報告率の変動

が年齢や体長に依存することはない。 

漂着率は，生息海域と発見される沿岸との距離に依存すると考えられる。すなわち，沖合に生

息している個体については漂着率が低く，沿岸域に生息する個体は漂着率が高い（Peltier et al., 

2012）。ネズミイルカの場合，衛星発信機追跡結果から，分布，回遊は沿岸に限られていることが

強く示唆されているため，漂着率の年齢や体長に依存があったとしても小さいと推察される。以上

から，死亡漂着個体調査数の年齢組成は北海道沿岸における死亡個体数を偏り無く推定してい

ると考えられる。 
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一般に鯨類の自然死亡率は出生直後から離乳までの幼獣の時期が高く，成熟に伴って減少し，

高齢になるとともに再び増加する傾向にある（Ralls et al., 1980）。このような自然死亡を反映して，

ストランディング個体は幼齢の比率が多く，また死亡率が低く高齢まで生存する可能性が高い種

については，高齢個体も多くなる（Geraci & Lounsbury, 1993; Learmonth et al., 2014）。ネズミイル

カの場合，出生直後の死亡率は高いことが想定される。 

仮に 0 歳時の生残率を 0.5 と想定すると，0～10 歳の死亡数に占める 0 歳個体の死亡数は，理

論上 50％を占める。北海道でのストランディング個体から 0 歳個体がほとんど発見されないこと，

発見率，報告率，調査率，漂着率において 0 歳個体のみ著しく低くなる原因は見当たらないこと

から，北海道沿岸での 0 歳個体数が少ないことが強く示唆される。北海道沿岸のストランディング

個体の齢構成から，ネズミイルカ 0 歳個体が北海道沿岸以外の場所にいて，１～２歳で北海道沿

岸に回遊してくるとしか考えられない。 

ネズミイルカの寿命は 10 歳程度である（Lockyer, 2003）ので，田中（1960）の経験式によれば，

自然死亡係数は 0.25，生残率は年間 0.78 と推定される。仮に 1～10 歳の生残率が一定であると

すれば，1～4 歳死亡個体数が 1～10 歳の死亡個体数に占める割合は 68.8％となり，5 歳未満の

個体が 71.3％を占めた本研究の結果（71.3％）と矛盾しない。一概に，ストランディング標本に若

齢個体が多いからといって，若齢個体の死亡率が高いとは言えない。また，高齢個体のストランデ

ィングが少ないのも，そもそも高齢まで生残する個体が少ないことに起因するとも考えられる。 

以上のように考えると，漂着率，発見率，調査率が一定と見なせる範囲内において，ストランデ

ィング標本数は，生息個体数×死亡率，すなわち死亡数の指標となる。ストランディング個体の齢

構成は，北海道沿岸に生息するネズミイルカの齢構成を偏り無く示していると考えられる。現状，
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特に高齢において標本数が少ないため，標本誤差が大きい。偏りが生じる標本収集を行っていな

ければ，今後も継続して標本を収集することによって，標本誤差が減少し，北海道沿岸に生息す

るネズミイルカの齢構成が正確に把握できるようになることが期待される。 

本研究では，漂着以外に，混獲個体も標本に使用している。混獲個体とは，定置網や刺し網，

まき網などの漁具内で発見されるなど死因，迷入原因が明らかに漁業活動であると考えられる個

体である。対象生物の来遊，分布が年齢，性別，成熟状況によって不均質である場合，混獲個体

の組成も不均質となる可能性がある（Donovan & Bjørge, 1995; Lockyer, 2003; Lockyer & Kinze, 

2003）。本研究の場合，臼尻町に 4~5 月，羅臼町に 6~7 月および 11~12 月にネズミイルカの混獲

が集中して報告されたため該当月の報告件数が多い。特に，4~5 月の臼尻混獲個体の場合は体

長 130~140 cm の若齢に偏る傾向があった（図 14）。しかし，体長の違いによって本亜種の季節移

動の動向は大きく変わらないことが衛星追跡により確認されており，本研究の結果への影響は限

定的であると考える。 

本種の繁殖海域について 

一般にネズミイルカの交尾期は夏で，出産後間もなく交尾が行われる。ファンディ湾では 5~7月

に交尾が，5 月に出産が目視観察されている（Gaskin, 1992）。スコットランド沿岸域でも同期間

（5~7 月）が繁殖期であった（Learmonth et al., 2014）。北海やバルト海でも出産期が 6~8 月と推測

されている（Kesselring et al., 2017）。僅かながら本研究で得られた成熟個体は，6~7 月に集中して

報告されているので，北西太平洋亜種でも初夏（6~8 月）が繁殖期であると推測される。 

繁殖期におけるネズミイルカの分布域は，長年の目撃情報に基づいて確認されている

（Koschinski, 2001）。ドイツのジルト島周辺，メクレンブルク沿岸，デンマークのベルト海峡やスモラ
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ンズ海といった沿岸域，アイルランド南西部やシェットランド諸島，ファンディ湾内の Deer Isle は大

西洋個体群の出産域として確認されている（Smith & Gaskin, 1983; Watson & Gaskin, 1983; 

Leopold et al., 1992; Sonntag et al., 1999; Hall, 2011）。北東太平洋における出産域は，新生仔の

目撃からバンクーバー島南東部と推定されている（Hall, 2011）。目撃例はないが，アラスカのプリ

ンス・ウィリアム・サウンドやコッパ川河口も出産域の候補として挙げられている（Matkin, 1980; 

Taylor & Dawson, 1984）。上記海域は，水深の浅い海域が広範囲に及び，沿岸は複雑な海岸線

を持つという共通項がある。この特徴は，捕食者からの逃げ場が多くあるほか，妊娠・出産中も摂

餌するネズミイルカにとって，少ない潜水時のコストで餌生物を獲得できるので，出産に適した環

境と予想される。 

以上とこれまでの結果を踏まえて，北西太平洋亜種の繁殖域について類推した。 

可能性① 北方四島および根室海峡周辺： 北方四島を囲む海域は水深 200 m以浅の大陸棚が

広範囲に広がる場所であり，条件に当てはまっている。衛星発信器のうち成熟個体だった 2 個体

は，6 月以降に根室海峡から択捉島南岸に長く滞在した。ストランディング情報においても成熟個

体（n = 2）は，根室海峡からしか得られていない。このことから北方四島周辺域が交尾を行う場所

と予想した。全体における新生仔のストランディング情報の割合が少ないのは，北方四島からの新

生仔の死体や交尾，出産の行動の目撃報告が期待できないためであると説明ができる。ただし，

当該海域には同時期にシャチが遊泳することが知られており（宮本ら, 2012），捕食を避けられる場

所があるかは分からない。 

可能性② サハリンやカムチャッカ半島沿岸のオホーツク海： 7~9 月の秋期における出現は，北

海道よりオホーツク海の方が多い（Kanaji et al., 2017）。北海道沿岸でストランディングした成熟個
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体は北上前の個体だと仮定すれば，矛盾しない。ただし衛星発信器を装着した SNH12008（132.5 

cm）より大型な 2 個体（SNH08008-2, 149.5 cm; SNH090001-2, 162 cm）が北方四島に長時間とど

まったことは説明できない。 

このように，本亜種について，少なくとも上記 2 カ所を繁殖域として予想した。今後，ロシア沿岸

域等，ネズミイルカの生息域と考えられるが現在報告がされていない沿岸域での調査，報告が行

われ，繁殖域の解明が行われることを期待したい。 

漁業による混獲および競争競合 

かねてよりネズミイルカは，混獲による死亡報告が多い海生哺乳類の 1 種である。本亜種の主

たる生息域である北海道で発生した混獲は，SNH が把握しているだけでも 2011 年から 220 件あ

り，そのうち 123 件がネズミイルカだった。また，本種のストランディング報告数の 50.8%（123/242

件）が混獲であった。本州での混獲事例が多いミンククジラの場合 35.2%（48/136件），同じ北海道

大陸棚を利用するとされるイシイルカでは 35.5％（43/121 件），カマイルカでは 0.3％（2/72 件）だ

ったことから，ネズミイルカの混獲は北海道において他鯨類より多いことは明らかである。本研究で

は，ネズミイルカの移動域と漁網配置圏の強い重複が改めて確認できた。混獲の原因の一つとし

て，本研究で明らかになったように，混獲を起こしやすい定置網と刺し網の密度が高い北海道太

平洋沿岸域を主たる生息場所としていることである。しかし，ネズミイルカが漁網内の漁業対象種

の略奪を目的とした行動を行っているとは考えにくかった。アザラシなどでは，漁網周辺での捕食

行動は比較的コストがかからず容易であることを理由に漁網に接近しているとみられる（小林ら, 

2013）。本亜種の食性結果では，ネズミイルカが頻繁に摂餌するのはダンゴイカ科イカ類やイカナ

ゴ属魚類だった。イカナゴ属魚類は生物量が多く，海生哺乳類，海鳥，大型魚類の捕食対象とな
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っている（中坊, 2018）。ダンゴイカ科イカ類の知見はないが，当該海域の底曳網で多く取れるので

（奥谷, 2015），相当の生物量を有しておりイカナゴ属魚類同様，食物網の底辺として多くの生物

の生存に寄与していると期待できる。本亜種は上記生物を絶えず摂餌するために沿岸域を長く利

用し，その結果，漁業との重複が高い海域に生息することとなった。 

混獲個体と漂着個体で胃内容物に有意差は認められたものの，その違いは季節的な影響であ

る可能性が高かった。混獲，漂着のいずれの場合でも漁獲対象種も非対象種も利用しており，混

獲個体だからといって必ずしも漁獲対象種に偏って摂餌していたとは認められなかった。漂着個

体と比較して体長 130~140 cm の未成熟個体の方が混獲件数が多かった。ネズミイルカはアザラ

シとは反対に，成長とともに漁網を忌避する能力が備わった，あるいは混獲されにくい生態的な違

いがあるのかもしれないが，推測の域を出ない。少なくともイルカが定置網を渡り歩いて摂餌する

ような，定置網内の漁獲物を狙ったような行動を行う可能性は低いと考えられた。ネズミイルカの

混獲は偶発的に発生しており，そもそも漁具設置場所と生息域との重複が混獲リスクの高い原因

である。 

ただし，混獲個体，漂着個体のいずれも漁獲対象種を利用していたことは，将来，漁業と競合

する可能性が潜在していることを示唆している。浅い水深へ潜水し高頻度の摂餌を行うことで，エ

ネルギーの浪費を抑え生存を可能にしている本種は，沿岸かつ底生の餌生物が不可欠であると

推察される。現在の主要餌生物であるイカナゴ属イカ類とダンゴイカ科イカ類は，沿岸かつ底生性

の餌生物であり，両 2 種によって個体の生存および，個体群の維持につながっているかもしれな

い。仮に，現在本亜種を支えている主要餌生物の減少が起こった場合，浅海かつ底生に分布す

る漁業対象種へ主要餌生物を変え，混獲が増える危険性も否定できない。 
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本研究は，ネズミイルカが陸棚域に分布する多くの生物を利用していることを示した。沿岸域に

依存し摂餌する本種は長時間北海道沿岸に滞在しており，北海道沿岸が個体群の維持に必要

な海域であると考えられる。 

現在，北海道沿岸において，漁業活動との競合による個体群維持への懸念が生じるにはいた

っていないが，沿岸生態系を支える生物の動向によっては，今後，懸念が生じる事態も想定され

る。 

以上のように本研究では，これまで蓄積されていなかった北太平洋西部に分布するネズミイル

カに新たな生物学知見が加えられた。本研究の成果が，本種の保全及び漁業との共存に寄与す

ることが期待される。 
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摘要 

【背景・目的】 

生物がどのように摂餌・繁殖しているのか，そのためにどのように環境を利用している

のかという生物学知見は，将来起こる環境変動への応答を予測し，効果的な生物の保全や

人間活動との共存を実現するためには不可欠である。ネズミイルカ Phocoena phocoena は，

北半球の寒冷な沿岸域に広く分布する小型ハクジラ類であり，沿岸性のため人間活動の影響を

強く受けている。特に混獲による死亡は世界各地で発生しており，本種にとって最大の脅威であ

る。沿岸環境の改変など他の人為的影響とも複合的に作用し，その個体数変化に影響すると考

えられる。現在の個体数は安定しているが，近年加速する人間活動に伴い，将来の個体数減少

が懸念されており，本種の保全および人間活動との共存を図る重要性がある。日本周辺域を含む

北太平洋西部で見られるネズミイルカは，亜種 P. p. subsp であると考えられているが，本

亜種の先行研究は極めて断片的であった。本研究は，この海域でストランディング（座礁・漂着・

混獲）した個体の分析と衛星発信器による追跡によって，北太平洋西部に分布するネズミイルカ P. 

p. subsp の成長・食性・移動についてその一端を明らかにした。 

 

【方法】 

成長および食性を明らかにするために，2010~2020 年までに北海道沿岸でストランディングした

ネズミイルカを使用した。年齢査定には 79 個体，性成熟の判断には 82 個体，胃内容物分析には

60 個体から試料を採材した。年齢査定結果と各個体の体長からゴンペルツ成長曲線を，性細胞

の顕微鏡観察に加えてオスは精巣重量，メスは剖検時の泌乳か胎仔の有無に基づいて雌雄別の

性成熟齢と性成熟体長を推定した。胃内容物分析では，未消化物から餌生物を同定し，個体数

組成 N%と出現頻度 F%を算出し，個体情報（発見海域/体長/漂着・混獲）に基づく違いを調べた。

さらに成長曲線や成熟個体の組成，胃内容物結果を他海域における先行研究と比較した。 
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分布や移動について調査するために，2006~2012年に函館市臼尻町の定置網で混獲されたネ

ズミイルカのうち，8 個体に衛星発信器を装着し，その移動を追跡した。長時間滞在域を可視化す

るため，10×10 km グリッドごとに滞在時間を算出した。長時間滞在する海域の特徴について明ら

かにするために，水深および離岸距離のデータを座標位置ごとに抽出し，ネズミイルカの滞在時

間との関係を調べた。また，ストランディング地点の情報からも分布の推定を行なった。 

 

【結果】 

年齢査定の結果，1齢個体が 16.5%，2齢個体が 26.6%，3齢個体が 20.3%と割合が高いが，4

齢以降は 10%未満と低かった。オスの成長曲線は，𝐿𝐿𝑡𝑡 = 136.9𝑒𝑒�−0.45𝑒𝑒−0.959𝑡𝑡�，メスは𝐿𝐿𝑡𝑡 =

158.5𝑒𝑒（−0.60𝑒𝑒−0.463𝑡𝑡）と算出された。オスは 7.7 歳，体長 143.1 cm，メスは 7.3 歳，体長 154.4 cm で

性成熟すると推定された。胃内容物分析，3 目 12 科 3 属 16 種の餌生物種が同定された。体長別

に 3 区分して比べたところ，130 cm 未満の餌の多様度指数（Simpson の𝜆𝜆）は 0.50，130 cm 以上

140 cm 未満では 0.73，140 cm 以上は 0.81 と，体長が大きくなるほど高くなった。混獲個体と漂着

個体のいずれも漁獲対象種を摂餌していた。太平洋ではスケトウダラを含むマダラ属魚類（F% = 

42.9%）が，日本海ではニシン科魚類（35.0%）やヤリイカ科イカ類（20.0%）が，根室海峡ではテカ

ギイカ科イカ類（20%）やフサカサゴ科魚類（40%）が出現し，3 海域間で餌生物組成が異なった。

衛星発信器を使った追跡およびストランディング情報の両結果から，ネズミイルカは冬季（1~3 月）

には本州沿岸に出現し，沿岸に沿って移動，8月には根室海峡および択捉島南岸まで到達し，そ

の後 10月頃まで，水深 200 m以浅で沿岸からの距離が 20 km範囲内の道東域に滞在していた。

北海道太平洋と日本海の往来は確認されなかった。カムチャッカ半島への移動は 8 個体中 1 齢

でのみ認められ，本亜種の分布域は襟裳以東の道東域を中心とした北海道沿岸であった。 

 

【考察】 
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衛星発信器による追跡の結果，改めてネズミイルカが沿岸を強く利用する鯨類であることが明

かになった。また，ネズミイルカが季節とともに，本州および道南から道東へ移動する季節移動を

明らかにした。胃内容物結果を個体情報にもとづいて比較しても，ダンゴイカ科イカ類とイカナゴ

属魚類が頻繁に摂餌されており，本種の主要な餌生物であると考えられた。大型個体の多様度

指数が小型個体より高かったのは，成長に伴い索餌経験を得たことで，上記 2 種以外にも捕食可

能な生物数が増えたためであると考えた。また，海域間や混獲と漂着間での食性の違いは，季節

的な影響を受けていたと考えられ，日和見摂餌を行っていることが明かになった。 

ネズミイルカは，小型な体形で冷水域を生息地とするためエネルギー要求量が高く，絶えず採

餌する必要がある。エネルギー消費を抑えて持続的に索餌できるように，代謝効率の良い浅い潜

水を連続して行うことができる生理的特徴をもっている。また先行研究からネズミイルカは底生性

生物を多く利用することで他鯨類との棲み分けをすると示唆されている。以上から，浅海かつ海底

に分布する餌生物は，本種の生存にとって欠かせない生物であると考えられる。頻繁に摂餌され

たダンゴイカ科イカ類やイカナゴ属魚類は上記特徴に該当しており，ネズミイルカの生存あるいは

個体群の維持に寄与しているかもしれない。 

ネズミイルカは，沿岸の底生性生物を絶えず摂餌するために沿岸域を長く利用し，その結果，

漁業との重複が高い海域に生息し，偶発的に混獲に遭遇していると考えられた。ただし，漁業対

象種が漂着・混獲のいずれの胃内容物からも発見されており，仮に，現在本亜種を支えている主

要餌生物の減少が起こった場合，浅海かつ底生に分布する漁業対象種へ主要餌生物を変え，

混獲が増える危険性も否定できない。 

ストランディング報告の中で，新生仔を含む 1 歳未満の報告数の比率が著しく少なかった。スト

ランディングの発生は明らかな人為的原因を除き，自然死亡を反映しているため，1 歳以下個体

の漂着報告数の比率が少ないのは不自然である。成熟個体および妊娠個体も，他海域でのスト

ランディング研究と比較して比率が少ないことから，北海道沿岸は繁殖域ではないと示唆された。
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僅かながら得られた成熟個体の情報などから，カムチャッカ半島沿岸あるいは北方四島に繁殖域

がある可能性が示されたが，憶測の域を出ない。今後，ロシア沿岸域等，ネズミイルカの生息域と

考えられるが現在報告がされていない沿岸域での調査，報告が行われ，繁殖域の解明が行われ

ることを期待したい。 

以上のように本研究は，これまで蓄積されていなかった北太平洋西部に分布するネズミイルカ

に新たな生物学知見が加えられた。本研究の成果が，本種の保全及び漁業との共存に寄与する

ことが期待される。 
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付録表 1．ストランディングネットワーク北海道がこれまで収集したネズミイルカの標本情報（n = 300） 

SNH 番号 海域 発見場所 緯度 経度 発見日時 性別 混獲/漂着 腐敗状況 体長 備考 
HUPP060517 Pacific Ocean 苫小牧市 42.621 141.618 2006/05/17 unknown stranded  1.45m  
HUPP070413 Pacific Ocean 函館市 41.942 140.946 2007/04/13 unknown bycatch  1.26m  
HUPP070418 Pacific Ocean 根室市 43.387 145.812 2007/04/18 unknown stranded  1.5~1.7m  
HUPP070428 Sea of Japan 小樽市 43.183 141.255 2007/04/28 unknown stranded  1.30m  
HUPP070519 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.877 145.116 2007/05/19 unknown bycatch  1.27m  
HUPP070527 Sea of Japan 小樽市 43.162 141.217 2007/05/27 unknown stranded 5 1.37m  
HUPP070623 Nemuro Strait 斜里郡斜里町 44.081 145.007 2007/06/23 unknown stranded  0.815m  
HUPP070707 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.879 145.155 2007/07/07 unknown stranded  1.32m  
HUPP070907 Pacific Ocean 根室市 43.370 145.813 2007/09/07 male bycatch  1.31m  

HUPP070916 Pacific Ocean 厚岸郡浜中町 43.100 145.106 2007/09/16 unknown stranded  約 1m  
HUPP070923 Sea of Okhotsk 網走市 43.977 144.309 2007/09/23 unknown stranded  1.57m  
HUPP071006 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 44.093 145.390 2007/10/06 male draft  unknown  
HUPP071008 Pacific Ocean 様似郡様似町 42.063 143.066 2007/10/08 female stranded  約 1.2m  

HUPP071104 Pacific Ocean 幌泉郡えりも町 42.015 143.266 2007/11/04 unknown stranded  unknown 頭骨長：27 cm 
HUPP071117 Sea of Japan 小樽市 43.184 141.264 2007/11/17 unknown stranded  1.72m  
HUPP071129 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.858 145.209 2007/11/29 male bycatch  1.29m  
HUPP080108 Sea of Japan 石狩市 43.249 141.349 2008/01/10 unknown stranded  1.33m  
HUPP080304 Nemuro Strait 標津郡標津町 43.805 145.057 2008/03/04 unknown stranded  1.65m  
SNH070709 Nemuro Strait 標津郡標津町 43.669 145.132 2007/07/09 unknown stranded  1.10m  
SNH070709 Nemuro Strait 標津郡標津町 43.664 145.134 2007/07/09 unknown stranded  1.30m  
SNH08004 Sea of Japan 小樽市 43.178 141.254 2008/04/14 unknown stranded  約 1.5m  
SNH08005 Funka Bay 函館市 41.938 140.941 2008/04/16 unknown bycatch  130.0  
SNH08006-1 Funka Bay 函館市 41.946 140.945 2008/04/17 male bycatch  133.6  
SNH08006-2 Funka Bay 函館市 41.946 140.945 2008/04/17 male bycatch  147.6  

SNH08008-1 Funka Bay 函館市 41.946 140.945 2008/04/20 male bycatch  149.5  
SNH08008-2 Pacific Ocean 函館市 41.946 140.945 2008/04/20 male bycatch  139.0  
SNH08009 Tsugaru Strait 北斗市 41.824 140.653 2008/04/21 female   約 130 cm  
SNH08011 Funka Bay 函館市 41.939 140.953 2008/04/29 male bycatch  134.0  

SNH08018 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 44.014 145.198 2008/05/30 unknown stranded  約 150 cm  
SNH08040 Pacific Ocean 幌泉郡えりも町 41.968 143.182 2008/06/28 female stranded  85.0  
SNH08056 Nemuro Strait 標津郡標津町 43.400 145.080 2008/07/14 unknown draft  約 130 cm  
SNH08059 Pacific Ocean 幌泉郡えりも町 42.014 143.266 2008/10/22 unknown stranded  134.0  
SNH08061 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.520 145.090 2008/12/13 male bycatch  135.0  
SNH08062 Sea of Japan 石狩市 43.297 141.396 2009/01/02 unknown stranded  184.0  
SNH08064 Sea of Japan 石狩市 43.354 141.427 2009/01/08 unknown stranded  151.0  
SNH08067 Sea of Japan 小樽市 43.171 141.236 2009/02/07 unknown stranded  約 151 cm  
SNH08081 Sea of Japan 石狩市 43.602 141.381 2008/04/01 male bycatch  159.0  
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SNH08082 Sea of Japan 石狩市 43.602 141.381 2008/04/01 male bycatch  135.0  
SNH08084 Sea of Japan 石狩市 43.602 141.381 2009/01/08 male bycatch  147.0  
SNH08085 Sea of Japan 石狩市 43.602 141.381 2009/03/03 male bycatch  147.5  
SNH08086 Sea of Japan 石狩市 43.602 141.381 2009/03/06 male bycatch  148.0  
SNH08087 Sea of Japan 石狩市 43.602 141.381 2009/03/27 male bycatch  138.0  
SNH08088 Sea of Japan 石狩市 43.602 141.381 2009/03/27 male bycatch  128.0  
SNH08089 Sea of Japan 石狩市 43.602 141.381 2009/03/31 male bycatch  147.5  
SNH08090 Sea of Japan 石狩市 43.602 141.381 2009/03/31 female bycatch  133.5  
SNH09001 Pacific Ocean 函館市 41.937 140.953 2009/04/09 F Bycatch 1 159.4  
SNH09001-1 Pacific Ocean 函館市 41.937 140.953 2009/04/09 M Bycatch 1 163.5  
SNH09002 Tugaru Strait 函館市 41.774 140.767 2009/04/10 M Stranded 3 100.0 頭部欠損 
SNH09003 Pacific Ocean 函館市 41.953 140.950 2009/04/12 F Bycatch 1 129.0  
SNH09004-1 Pacific Ocean 函館市 41.953 140.950 2009/04/20 M Bycatch 1 122.0  
SNH09004-2 Pacific Ocean 函館市 41.953 140.950 2009/04/20 F Bycatch 1 124.0  
SNH09005-1 Pacific Ocean 函館市 41.953 140.950 2009/05/01 M Bycatch 1 125.0  

SNH09005-2 Pacific Ocean 函館市 41.953 140.950 2009/05/01 F Bycatch 1 136.0  
SNH09008 Sea of Okhotsk 斜里郡斜里町 44.067 144.982 2009/05/13 M Stranded 3 132.0  
SNH09013 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.874 145.110 2009/06/12 M Bycatch 2 123.0  
SNH09014 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.889 145.166 2009/06/13 F Bycatch 2 146.0  
SNH09017 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 44.084 145.417 2009/06/30 unknown draft ? 90-100 漂流部分 
SNH09018 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.874 145.110 2009/07/04 unknown Bycatch 2 unknown  
SNH09019 Nemuro Strait 標津郡標津町 43.666 145.135 2009/07/10 F Stranded 3 約 120  
SNH09021 Pacific Ocean 厚岸郡浜中町 43.119 145.114 2009/07/18 unknown Stranded 3 60.0  
SNH09025 Pacific Ocean 根室市 43.314 145.616 2009/08/10 M Stranded 3 約 1m  
SNH09026 Pacific Ocean 根室市 43.318 145.625 2009/08/10 M Stranded 4 約 1m  
SNH09027 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.885 145.112 2009/08/10 M Bycatch 2 約 1m  

SNH09035 Nemuro Strait 野付郡別海町 43.297 145.385 2009/08/06 unknown Stranded 5 unknown 頭骨長:25 cm 
SNH09037 Pacific Ocean 幌泉郡えりも町 41.965 143.243 2009/10/10 unknown Stranded 4 約 2m  
SNH09043 Sea of Japan 天塩郡豊富町 45.101 141.624 2009/11/19 unknown Stranded 4 1.2m(写真)  
SNH09045 Sea of Japan 稚内市 45.517 141.900 2009/12/04 unknown Stranded 3 170(写真)  

SNH09046 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.864 145.159 2009/12/24 unknown Bycatch 2 unknown  
SNH09046-2 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.864 145.159 2009/12/24 unknown Bycatch 2 unknown  
SNH09047 Sea of Japan 石狩市 43.602 141.381 2009/04/15 M Bycatch ? 115.0  

SNH10003 Sea of Japan 北海道西方沖 45.000 140.600 2010/01/12 unknown Bycatch 2 150.0  
SNH10005 Sea of Japan 小樽市 43.186 141.267 2010/02/13 M Stranded 5 140.0  
SNH10006 Pacific Ocean 苫小牧市 42.625 141.590 2010/02/26 unknown Stranded 3 1.4m  
SNH10009 Sea of Japan 石狩市 43.266 141.367 2010/03/26 unknown Stranded 5 141.0  

SNH10010 Sea of Japan 留萌郡小平町 44.104 141.660 2010/03/31 F Stranded 4 121.5  
SNH10012 Tugaru Strait 北斗市 41.809 140.709 2010/04/04 F Stranded 3 133.0  
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SNH10014 Pacific Ocean 函館市 41.953 140.950 2010/04/08 M Bycatch 1 137.0  
SNH10015 Pacific Ocean 函館市 41.937 140.956 2010/04/15 F Bycatch 1 133.0  
SNH10017 Pacific Ocean 茅部郡森町 42.136 140.703 2010/04/18 unknown Stranded 5 約 1m  
SNH10020 Pacific Ocean 函館市 41.953 140.950 2010/05/06 M Bycatch 2 139.3  
SNH10021 Pacific Ocean 苫小牧市 42.625 141.593 2010/05/07 F Stranded 3 143.0  
SNH10022 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.878 145.096 2010/05/14 F Stranded 4 163.5  
SNH10036 Pacific Ocean 厚岸郡浜中町 43.123 145.287 2010/06/28 M Bycatch 2 132.5  
SNH10044 Pacific Ocean 室蘭市 42.334 141.026 2010/07/30 unknown Stranded 4 131.0 尾部欠損 
SNH10059 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.864 145.154 2010/12/16 M Bycatch 2 135.5  
SNH10060 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.864 145.154 2010/12/18 M Bycatch 2 135.4  
SNH11001 Pacific Ocean 苫小牧市 42.626 141.602 2011/02/04 M Stranded 3 140.6  

SNH11004 Sea of Japan 小樽市 43.187 141.266 2011/02/20 unknown Stranded 5 120.0  
SNH11005 Funka Bay 室蘭市 42.314 140.967 2011/03/12 unknown Stranded 3 unknown  
SNH11008 Pacific Ocean 函館市 41.953 140.950 2011/04/18 F Bycatch 2 125.5  
SNH11009-1 Pacific Ocean 函館市 41.953 140.950 2011/04/26 M Bycatch 1 133.0  

SNH11009-2 Pacific Ocean 函館市 41.953 140.950 2011/04/26 M Bycatch 1 114.0  
SNH11009-3 Pacific Ocean 函館市 41.953 140.950 2011/04/26 F Bycatch 1 128.0  
SNH11010 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.889 145.957 2011/05/11 M Bycatch 2 141.3  
SNH11018 Pacific Ocean 函館市 41.936 140.945 2011/06/18 F Stranded 3 174.0  
SNH11019 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.869 145.190 2011/06/20 M Bycatch 2 123.2  
SNH11024 Nemuro Strait 標津郡標津町 43.730 145.087 2011/06/30 F Stranded 3 unknown  
SNH11032 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.890 145.166 2011/07/21 M Bycatch 2 155.7  
SNH11039 Pacific Ocean 室蘭市 42.337 141.029 2011/08/10 M Stranded 4 119.0 頭骨露出、尾部欠損 
SNH11041 Pacific Ocean 中川郡豊頃町 42.675 143.640 2011/09/03 F Stranded 3 128.5  
SNH11044 Pacific Ocean 幌泉郡えりも町 41.984 143.251 2011/09/21 M Stranded 4 unknown  
SNH11045 Pacific Ocean 幌泉郡えりも町 41.984 143.251 2011/09/21 unknown Stranded 5 unknown  

SNH11046 Pacific Ocean 幌泉郡えりも町 41.984 143.250 2011/09/28 unknown Stranded 5 unknown  
SNH12001 Sea of Japan 石狩市 43.245 141.345 2012/01/12 F Stranded 3 123.9  
SNH12002 Sea of Japan 礼文郡礼文町 45.567 140.879 2012/02/02 M Bycatch 2 37.0  
SNH12003 Sea of Japan 石狩市 43.247 141.346 2012/02/07 unknown Stranded 5 155.0  

SNH12004 Sea of Japan 石狩市 43.247 141.347 2012/02/11 M Stranded 2 154.6  
SNH12006 Pacific Ocean 登別市 42.365 141.059 2012/03/27 F Stranded 4 130.5 上顎先端から尾鰭まで 
SNH12007 Pacific Ocean 函館市 41.937 140.956 2012/04/15 F Bycatch 1 133.5  
SNH12008 Pacific Ocean 函館市 41.937 140.956 2012/04/18 M Bycatch 1 132.5  

SNH12009-1 Pacific Ocean 函館市 41.937 140.956 2012/04/19 F Bycatch 2 129.0  
SNH12009-2 Pacific Ocean 函館市 41.937 140.956 2012/04/19 M Bycatch 1 125.0  
SNH12013 Sea of Japan 小樽市 43.157 141.204 2012/05/15 unknown Stranded 5 約 1.3m  
SNH12016 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.877 145.144 2012/05/21 M Bycatch 2 136.0  
SNH12019 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.904 145.195 2012/05/26 M Bycatch 2 129.1  
SNH12022 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.890 145.160 2012/06/11 F Bycatch 2 129.5  
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SNH12025 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.886 145.167 2012/06/13 F Bycatch 2 121.0  
SNH12053 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.868 145.186 2012/11/13 F Bycatch 2 130.6  
SNH12057 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.858 145.155 2012/12/25 F Bycatch 2 128.2  
SNH12058 Sea of Japan 石狩市 43.240 141.340 2012/12/28 unknown Stranded 2 約 130  
SNH13002 Sea of Japan 小樽市 43.238 141.011 2013/02/04 F Stranded 3 160.0  
SNH13003 Sea of Japan 石狩市 43.594 141.370 2013/02/15 M Bycatch 2 131.2  
SNH13005-1 Pacific Ocean 函館市 41.937 140.956 2013/04/17 M Bycatch 2 157.0  
SNH13005-2 Pacific Ocean 函館市 41.937 140.956 2013/04/17 F Bycatch 2 140.5  
SNH13006 Pacific Ocean 函館市 41.937 140.956 2013/04/18 M Bycatch 2 113.8  
SNH13007 Pacific Ocean 函館市 41.953 140.950 2013/04/19 M Bycatch 1 121.0  
SNH13009 Pacific Ocean 函館市 41.937 140.956 2013/04/23 M Bycatch 2 131.0  

SNH13009-2 Pacific Ocean 函館市 41.937 140.956 2013/04/23 M Bycatch 1 143.0  
SNH13011 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.884 145.168 2013/05/11 M Bycatch 2 134.5  
SNH13012 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.964 145.140 2013/05/17 M Stranded 2 131.0  
SNH13013 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.877 145.144 2013/05/27 F Bycatch 2 141.8  

SNH13016 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.877 145.144 2013/06/18 M Bycatch 2 124.0  
SNH13018 Pacific Ocean 十勝郡浦幌町 42.759 143.759 2013/06/24 unknown Stranded 3 87.0  
SNH13037 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.864 145.182 2013/11/27 M Bycatch 2 147.9  
SNH13038 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.877 145.144 2013/11/30 F Bycatch 2 148.6  
SNH13039 Sea of Japan 小樽市 43.203 140.857 2013/12/11 unknown Stranded 3 145.0  
SNH14005 Pacific Ocean 函館市 41.953 140.950 2014/04/17 F Bycatch 1 124.5  
SNH14006 Pacific Ocean 白老郡白老町 42.566 141.398 2014/05/01 unknown Stranded 4 109.0 頭部欠損 
SNH14007 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.885 145.164 2014/05/31 M Bycatch 2 130.0  
SNH14011 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.882 145.162 2014/06/11 F Bycatch 2 182.8  
SNH14032 Pacific Ocean 苫小牧市 42.624 141.586 2014/06/30 F Stranded 3 167.7  
SNH14032-f Pacific Ocean 苫小牧市 42.624 141.586 2014/06/30 F Stranded 3 83.9  

SNH14049 Pacific Ocean 苫小牧市 42.631 141.667 2014/09/06 unknown Stranded 5 unknown  
SNH14053 Pacific Ocean 十勝郡浦幌町 42.758 143.734 2014/10/27 unknown Stranded 3 160.0  
SNH14054 Sea of Japan 稚内市 45.439 141.662 2014/11/13 unknown Stranded 1 unknown  
SNH14055 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.882 145.162 2014/12/01 M Bycatch 2 119.4  

SNH14056 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.882 145.162 2014/12/04 M Bycatch 2 122.5  
SNH14057 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.882 145.162 2014/12/05 M Bycatch 2 124.5  
SNH14058 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.885 145.165 2014/12/24 F Bycatch 2 110.7  
SNH15005 Sea of Japan 小樽市 43.152 141.189 2015/02/26 F Stranded 3 125.0  

SNH15008 Pacific Ocean 登別市 42.363 141.058 2015/03/16 M Stranded 3 127.9  
SNH15009 Pacific Ocean 室蘭市 42.341 141.034 2015/04/06 M Stranded 3 128.9  
SNH15014 Pacific Ocean 登別市 42.403 141.102 2015/05/29 M Stranded 3 125.5  
SNH15015 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.867 145.201 2015/06/02 M Bycatch 2 128.0  
SNH15029 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.867 145.201 2015/07/18 F Bycatch 2 128.2  
SNH15030 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.888 145.166 2015/07/22 F Bycatch 2 146.6  
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SNH15031 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.880 145.173 2015/07/27 F Bycatch 2 177.8  
SNH15033 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.883 145.170 2015/08/10 M Bycatch 2 104.5  
SNH15049 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.864 145.174 2015/11/13 M Bycatch 2 118.5  
SNH15050 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.864 145.174 2015/12/04 M Bycatch 2 114.8  
SNH15052 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.864 145.174 2015/12/18 M Bycatch 2 135.7  
SNH16004 Sea of Japan 石狩市 43.264 141.363 2016/01/13 unknown Stranded 4 175.0  
SNH16009 Pacific Ocean 伊達市 42.472 140.835 2016/04/18 unknown Stranded 1 1.5m  
SNH16010-1 Pacific Ocean 函館市 41.961 140.947 2016/04/25 F Bycatch 1 130.5  
SNH16010-2 Pacific Ocean 函館市 41.961 140.947 2016/04/25 M Bycatch 1 124.0  
SNH16011-1 Pacific Ocean 函館市 41.944 140.967 2016/04/26 M Bycatch 1 130.0  
SNH16011-2 Pacific Ocean 函館市 41.944 140.967 2016/04/26 M Bycatch 2 127.2  

SNH16013 Pacific Ocean 函館市 41.944 140.967 2016/05/02 F Bycatch 1 138.0  
SNH16015 Pacific Ocean 函館市 41.941 140.962 2016/05/02 M Bycatch 1 123.6  
SNH16023 Pacific Ocean 十勝郡浦幌町 42.777 143.780 2016/07/16 F Stranded 3 186.5  
SNH16031 Pacific Ocean 幌泉郡えりも町 41.939 143.210 2016/09/06 M Bycatch 2 138.3  

SNH16052 Pacific Ocean 浦河郡浦河町 42.207 142.653 2016/11/24 unknown Stranded 4 約 140  
SNH16053 Pacific Ocean 苫小牧市 42.578 141.427 2016/12/06 M Stranded 4 159.4  
SNH16201 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.886 145.148 2016/04/13 M Bycatch 2 135.0  
SNH16202 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.879 145.157 2016/06/04 M Bycatch 2 129.3  
SNH16203 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.884 145.146 2016/06/04 F Bycatch 2 127.0  
SNH16204 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.888 145.153 2016/06/16 M Bycatch 2 131.6  
SNH16207 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.888 145.153 2016/07/23 F Bycatch 2 168.3  
SNH16208 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.888 145.153 2016/07/25 F Bycatch 2 126.0  
SNH16209 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.869 145.171 2016/11/18 M Bycatch 2 133.1  
SNH16210 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.866 145.180 2016/11/28 F Bycatch 2 143.8  
SNH17001 Sea of Japan 石狩市 43.188 141.266 2017/01/26 unknown Stranded 3 145.0  

SNH17002 Tugaru Strait 北斗市 41.802 140.660 2017/02/08 M Bycatch 2 133.0  
SNH17003 Sea of Japan 小樽市 43.215 140.921 2017/02/24 M Stranded 3 139.5  
SNH17004 Sea of Japan 小樽市 43.265 141.049 2017/03/12 M Bycatch 2 127.0  
SNH17005 Pacific Ocean 苫小牧市 42.624 141.584 2017/04/02 F Stranded 1 133.1  

SNH17007 Pacific Ocean 苫小牧市 42.619 141.558 2017/04/04 F Stranded 4 138.6  
SNH17008 Sea of Japan 小樽市 43.238 141.012 2017/04/17 M Stranded 4 147.6 一部欠損 
SNH17010 Pacific Ocean 苫小牧市 42.583 141.436 2017/04/25 M Stranded 4 127.3  
SNH17013-1 Pacific Ocean 函館市 42.017 140.881 2017/05/10 M Bycatch 1 135.1  

SNH17013-2 Pacific Ocean 函館市 42.017 140.881 2017/05/10 M Bycatch 1 120.5  
SNH17013-3 Pacific Ocean 函館市 42.017 140.881 2017/05/10 F Bycatch 1 137.5  
SNH17013-4 Pacific Ocean 函館市 42.017 140.881 2017/05/10 M Bycatch 1 131.1  
SNH17014 Pacific Ocean 函館市 41.961 140.944 2017/05/11 M Bycatch 1 134.2  
SNH17016 Pacific Ocean 函館市 41.943 140.960 2017/05/19 M Bycatch 1 約 120  
SNH17017 Pacific Ocean 苫小牧市 42.595 141.470 2017/05/23 unknown Stranded 4 102.0 残存部 
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SNH17027 Pacific Ocean 室蘭市 42.336 141.029 2017/06/14 M Stranded 4 141.5  
SNH17028 Pacific Ocean 苫小牧市 42.614 141.536 2017/06/20 F Stranded 3 134.6  
SNH17043 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.934 145.122 2017/08/16 unknown Stranded 5 unknown  
SNH17046 Pacific Ocean 白糠郡白糠町 42.989 144.188 2017/09/10 M Stranded 1 116.9  
SNH17047 Pacific Ocean 十勝郡浦幌町 42.759 143.755 2017/09/14 F Stranded 4 104.0 一部欠損 
SNH17048 Pacific Ocean 十勝郡浦幌町 42.759 143.755 2017/09/14 M Stranded 4 151.0  
SNH17049 Pacific Ocean 十勝郡浦幌町 42.760 143.757 2017/09/20 M Stranded 4 115.7  
SNH17051 Sea of Japan 稚内市声問村 45.407 141.797 2017/11/11 M Stranded 4 150.0  
SNH17201 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.877 145.144 2017/06/08 F Bycatch 2 138.2  
SNH17202 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.876 145.170 2017/06/16 M Bycatch 2 141.8  
SNH17203 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.885 145.163 2017/06/26 M Bycatch 2 136.4  

SNH17204 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.885 145.163 2017/07/10 M Bycatch 2 143.5  
SNH17205 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.880 145.172 2017/07/29 F Bycatch 2 161.0  
SNH17206 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.880 145.172 2017/08/02 F Bycatch 2 99.3  
SNH17207 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.880 145.172 2017/08/07 M Bycatch 2 113.1  

SNH17208 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.867 145.188 2017/11/18 M Bycatch 2 128.1  
SNH18004 Nemuro Strait 標津郡標津町 43.635 145.178 2018/02/06 unknown Stranded 2 127.0  
SNH18006 Pacific Ocean 釧路市 42.968 144.371 2018/02/24 unknown Stranded 3 140.0  
SNH18009 Sea of Japan 小樽市 43.238 141.011 2018/03/31 M Stranded 3 143.0  
SNH18011 Pacific Ocean 函館市 41.944 140.967 2018/04/16 F Bycatch 2 131.8  
SNH18012 Pacific Ocean 函館市 41.944 140.967 2018/04/25 F Bycatch 2 152.2  
SNH18014 Sea of Japan 小樽市 43.180 141.256 2018/05/29 M Stranded 4 135.0 頭部欠損 
SNH18015 Pacific Ocean 室蘭市 42.336 141.027 2018/06/02 M Stranded 4 134.4  
SNH18044 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 44.139 145.267 2018/10/04 M Stranded 4 2.0m  
SNH18201 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.878 145.167 2018/04/24 M Bycatch 2 143.5  
SNH18202 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.888 145.154 2018/05/07 M Bycatch 2 136.9  

SNH18203 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.883 145.154 2018/05/10 M Bycatch 2 140.9  
SNH18204 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.881 145.097 2018/05/20 F Stranded 3 147.3  
SNH18205 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 44.143 145.239 2018/06/08 F Bycatch 2 136.4  
SNH18206 Nemuro Strait  目梨郡羅臼町 43.913 145.382 2018/07/13 M Bycatch 2 118.4  

SNH18207 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.913 145.382 2018/07/13 M Bycatch 2 130.2  
SNH18209 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.877 145.144 2018/07/18 M Bycatch 2 129.2  
SNH19006 Pacific Ocean 登別市 42.418 141.123 2019/03/06 F Stranded 3 136.7  
SNH19008 Sea of Japan 留萌郡小平町 44.176 141.658 2019/03/30 F Stranded 3 160.1  

SNH19008-2 Sea of Japan 留萌郡小平町 44.176 141.658 2019/03/30 unknown Stranded 3 unknown  
SNH19009 Sea of Japan 石狩市 43.234 141.333 2019/04/05 unknown Stranded 5 114.0  
SNH19010 Sea of Japan 留萌郡小平町 44.086 141.662 2019/04/10 M Stranded 4 126.0  
SNH19011-1 Pacific Ocean 函館市 41.941 140.962 2019/04/19 M Bycatch 1 152.5  
SNH19011-2 Pacific Ocean 函館市 41.941 140.962 2019/04/19 M Bycatch 2 132.0  
SNH19012 Pacific Ocean 函館市 41.941 140.962 2019/04/21 M Bycatch 1 120.0  
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SNH19013 Sea of Japan 小樽市 43.148 141.180 2019/04/21 unknown Stranded 5 152.0  
SNH19014 Pacific Ocean 函館市 41.941 140.962 2019/04/22 F Bycatch 2 139.7  
SNH19015 Pacific Ocean 函館市 41.944 140.967 2019/04/25 F Bycatch 2 133.5  
SNH19030 Pacific Ocean 根室市 43.316 145.619 2019/08/05 unknown Stranded 5 約 120  
SNH19034 Pacific Ocean 十勝郡浦幌町 42.778 143.781 2019/08/18 unknown Stranded 5 unknown  
SNH19043 Pacific Ocean 根室市 43.317 145.621 2019/10/27 unknown Stranded 4 123.0  
SNH19045 Pacific Ocean 根室市 43.179 145.499 2019/11/16 unknown Stranded 4 105.0  
SNH19048 Sea of Japan 稚内市 45.405 141.745 2019/12/16 M Stranded 3 約 125 cm(写真)  
SNH19201 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.902 145.150 2019/05/11 M Bycatch 2 145.4  
SNH19202-1 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.877 145.144 2019/05/13 F Bycatch 2 136.2  
SNH19202-2 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.877 145.144 2019/05/13 F Bycatch 2 164.2  

SNH19202-3 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.877 145.144 2019/05/13 F Bycatch 2 151.6  
SNH19202-4 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.877 145.144 2019/05/13 F Bycatch 2 128.7  
SNH19202-5 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.877 145.144 2019/05/13 M Bycatch 2 160.5  
SNH19202-6 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.877 145.144 2019/05/13 F Bycatch 2 174.6  

SNH19203-1 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.877 145.144 2019/05/22 F Bycatch 2 137.0  
SNH19203-2 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.877 145.144 2019/05/22 F Bycatch 2 134.2  
SNH19204 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.902 145.150 2019/05/27 F Bycatch 2 129.3  
SNH19206 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.877 145.144 2019/05/31 F Bycatch 2 143.4  
SNH19208-1 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.877 145.144 2019/06/21 M Bycatch 2 134.7  
SNH19208-2 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.877 145.144 2019/06/21 F Bycatch 2 136.3  
SNH19209 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.877 145.144 2019/06/24 M Bycatch 2 150.5  
SNH19214 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.877 145.144 2019/07/24 M Bycatch 2 110.6  
SNH19215 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.902 145.150 2019/12/03 M Bycatch 2 130.8  
SNH20001 Pacific Ocean 伊達市 42.516 140.786 2020/01/06 unknown Stranded 4 約 1m  
SNH20006 Sea of Japan 岩内郡岩内町 43.001 140.526 2020/2/17 unknown Stranded 3 unknown  

SNH20006-2 Sea of Japan 岩内郡岩内町 43.000 140.518 2020/02/17 M draft 3   
SNH20007 Sea of Japan 島牧郡島牧村 42.751 140.140 2020/01/16 unknown Stranded 3 unknown  
SNH20010 Sea of Japan 小樽市 43.225 141.018 2020/03/09 M Stranded 4 136.3  
SNH20012 Sea of Japan 留萌市浜中町 43.929 141.631 2020/03/20 F Stranded 3 154.0  

SNH20014 Sea of Japan 小樽市 43.183 141.260 2020/04/15 F Stranded 4 141.0  
SNH20015 Sea of Japan 小樽市 43.176 141.249 2020/04/15 M Stranded 4 128.8  
SNH20016 Sea of Japan 小樽市 43.168 141.233 2020/04/16 F Stranded 4 139.1  
SNH20019-1 Pacific Ocean 函館市 41.941 140.962 2020/04/29 F Bycatch 2 129.2  

SNH20019-2 Pacific Ocean 函館市 41.941 140.962 2020/04/29 M Bycatch 2 132.8  
SNH20019-3 Pacific Ocean 函館市 41.941 140.962 2020/04/29 F Bycatch 1 130.6  
SNH20020 Tsugaru Strait 北斗市 41.818 140.646 2020/05/07 F Stranded 2 132.7  
SNH20021 Sea of Japan 小樽市 43.178 141.253 2020/05/08 M Stranded 3 131.0  
SNH20022 Pacific Ocean 函館市 41.787 141.133 2020/05/15 M Stranded 2 151.8  
SNH20025 Sea of Japan 檜山郡江差町 41.851 140.126 2020/04/30 unknown Stranded 4 約 1.5m  
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SNH20030 Pacific Ocean 釧路市 42.990 144.365 2020/06/18 F Stranded 3 約 150 cm  
SNH20034 Nemuro Strait 標津郡標津町 43.674 145.127 2020/07/01 unknown Stranded 4 123 cm（写真）  

SNH20035 Pacific Ocean 日高郡新ひだか

町 42.330 142.365 2020/07/05 unknown Stranded 5 180.0  

SNH20048 Pacific Ocean 根室市 43.321 145.659 2020/07/30 unknown Stranded 3 102.0  
SNH20051 Pacific Ocean 登別市 42.379 141.074 2020/08/02 M Stranded 4 123.9 残存部 
SNH20052 Pacific Ocean 根室市 43.312 145.612 2020/08/02 M Stranded 4 149.0 残存部 
SNH20056 Pacific Ocean 根室市 43.309 145.608 2020/08/05 unknown Stranded 4 unknown  
SNH20057 Nemuro Strait 根室市 43.179 145.499 2020/08/06 unknown Stranded 5 194.0 残存部 
SNH20061 Sea of Okhotsk 斜里郡斜里町 43.974 144.855 2020/08/09 unknown Stranded 5 約 30 cm 残存部 
SNH20064 Pacific Ocean 根室市 43.322 145.652 2020/08/11 unknown Stranded 4 unknown  

SNH20065 Pacific Ocean 根室市 43.322 145.652 2020/08/11 unknown Stranded 4 135.0  
SNH20068 Pacific Ocean 根室市 43.322 145.652 2020/08/19 M Stranded 4 153.0 残存部 
SNH20070 Pacific Ocean 根室市 43.311 145.610 2020/09/03 M Stranded 4 148.0 残存部 
SNH20071 Pacific Ocean 根室市 43.314 145.616 2020/09/03 M Stranded 4 139.0 残存部 
SNH20072 Pacific Ocean 根室市 43.322 145.655 2020/09/03 unknown Stranded 4 170.0  
SNH20073 Pacific Ocean 根室市 43.314 145.616 2020/09/04 F Stranded 3 115.0  
SNH20074 Pacific Ocean 根室市 43.317 145.624 2020/09/06 unknown Stranded 3 140.0  
SNH20076 Pacific Ocean 白糠郡白糠町 42.991 144.194 2020/09/07 unknown Stranded 4 125.0  
SNH20080 Pacific Ocean 根室市 43.318 145.625 2020/09/16 unknown Stranded 4 152.0  
SNH20081 Nemuro Strait 標津郡標津町 43.674 145.128 2020/09/16 unknown Stranded 4 82.0 残存部 
SNH20201 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.952 145.131 2020/06/10 F Stranded 3 137.8  
SNH20202 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.906 145.204 2020/07/21 F Bycatch 2 178.1  
SNH20203 Nemuro Strait 目梨郡羅臼町 43.900 145.201 2020/07/31 M Bycatch 2 130.2  
SNH20204 Sea of Okhotsk 網走市 44.029 144.265 2020/09/28 unknown Stranded 3 117.4  
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付録表 2．ネズミイルカの胃内容物結果（n = 60）。SNH14032 の胃内容物を含めた計数結果であ

る。平成 30 年北海道水産現勢（北海道水産林務部）の区分する 36 種のカテゴリに該当する餌生

物種および科を，北海道における漁獲対象種 FTS（Fisheries Targeted Species）としている。 

Order Family Species Total %F %N FTS 
Sepiolidae   Sepiolidae sp. 1870 56.7 13.9  
    Teuthida spp. 32 3.3 0.2  
Loliginidae   Loliginidae sp. 77.5 20.0 0.6 🗸🗸 
  Loliolus Loliolus sp. 193 8.3 1.4 🗸🗸 
    Loliolus japonica 5 1.7 0.0 🗸🗸 
Enoploteuthidae   Watasenia scintillans 4 1.7 0.0  
Onychoteuthidae Onychoteuthis Onychoteuthis borealijaponica 1 1.7 0.0  
Gonatidae   Gonatidae sp. 4.5 5.0 0.0  
  Berryteuthis Berryteuthis magister magister 3 1.7 0.0 🗸🗸 
Ommastrephida   Ommastrephidae sp. 25.5 8.3 0.2 🗸🗸 
  Todarodes Todarodes pacificus  9 8.3 0.1 🗸🗸 
    Unidentified Decapodiformes 25.5 8.3 0.2  
Clupeidae   Clupeidae sp. 9 5.0 0.1 🗸🗸 
  Sardinops Sardinops melanostictus 265 8.3 2.0 🗸🗸 
  Clupea Clupea pallasii 9 8.3 0.1 🗸🗸 
Engraulidae Engraulis Engraulis japonica 11 5.0 0.1 🗸🗸 
Salmonidae   Salmonidae sp. 1 1.7 0.0 🗸🗸 
  Oncorhynchus Oncorhynchus masou 3.5 1.7 0.0 🗸🗸 
Myctophidae   Myctophidae sp. 13.5 13.3 0.1  
Moridae Physiculus Moridae sp. 39 6.7 0.3  
    Physiculus japonicus 2 3.3 0.0  
Gadidae   Gadidae sp. 115.5 5.0 0.9 🗸🗸 
  Theragra Theragra chalcogramma 276 28.3 2.0 🗸🗸 
Scorpaenidae   Scorpaenidae sp. 100.5 16.7 0.7 🗸🗸 
Hexagrammidae Pleurogrammus Pleurogrammus azonus 76.5 16.7 0.6 🗸🗸 
Sebastidae   Sebastidae sp. 2 3.3 0.0 🗸🗸 
Ammodytidae Ammodytes Ammodytes sp. 7015 40.0 52.1 🗸🗸 
Pleuronectidae   Pleuronectidae sp. 82.5 15.0 0.6 🗸🗸 
    Unidentified Fishes 710.5 50.0 5.3  
Crangonidae Crangon   64 10.0 0.5  
    Crangon amurensis 17 3.3 0.1  
     Crangon dalli 16 5.0 0.1  
    Decapoda sp. 59 5.0 0.4  
    Euphausiacea 2335.5 3.3 17.3  

 


