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アドヴァイタ諸文献の中における
Vedāntasiddhāntamuktāvalī の

Śvetāśvataropanis.ad 4.5 の解釈の独自性

眞 鍋 智 裕

⚑．序

Śvetāśvataropanis.ad（以後 ŚveUと略記）の第⚔章第⚕節では，神秘的な山
羊（aja, m./ajā, f.）の寓話が語られている。この ŚveU 4.5 の山羊の寓話は，
精神と物質とを峻別する二元論に立脚するサーンキヤ思想（Sām. khya）の淵
源の一つと考えられており，そのためインド思想史上，二元論的に解釈され
ることが通例である1。しかし，厳格な精神一元論に立脚するアドヴァイタ・
ヴェーダーンタ学派（Advaita Vedānta, 以後アドヴァイタ学派と略記）は，
この ŚveU 4.5 を精神と物質の二元論を説いているのではなく，精神一元論
を説いていると解釈している。
執筆者は，アドヴァイタ学派の学匠たちのうちでも，15 世紀から 16 世紀
にかけて活動したと考えられるプラカーシャーナンダ（Prakāśānanda）が，
彼の著作 Vedāntasiddhāntamuktāvalī（以後 VSM と略記）において行った
ŚveU 4.5 に対する一元論的な解釈を分析し，ŚveU 4.5 に対する二元論的な
解釈と対比した際のその特徴を明らかにした2。しかし，このVSMにおける

1 本多［1980: 19-20］，湯田［2000: 667］参照。また眞鍋［2026: fn. 1］も参照。
2 眞鍋［2026］参照。
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ŚveU 4.5 に対するプラカーシャーナンダの一元論的な解釈は，アドヴァイ
タ学派の ŚveU 4.5 に対する解釈史上，どのような独自性があり，またどの
ような意義を持っているのか，という点まで検討するには至らなかった。そ
のため本稿では，先ずアドヴァイタ学派の諸文献における ŚveU 4.5 に対す
る諸解釈を分析・検討し，VSMにおける解釈も加えて比較する。そして以
上の作業によって，ŚveU 4.5 に対するアドヴァイタ学派の解釈史において，
VSM の解釈がどのような独自性を持っているのか，また VSM の解釈にど
のような意義があるのか，という点を明らかにしたい。
以上のように，本稿は ŚveU 4.5 という聖典における聖句に対して，VSM
を軸にアドヴァイタ学派の解釈史を明らかにするものである。アドヴァイタ
学派は，主にウパニシャッド（Upanis. ad）聖典群に対する解釈研究を主要な
活動とするヴェーダーンタ学派の一派であるにもかかわらず，特定の聖典や
その聖句に対するアドヴァイタ学派内での解釈史研究はこれまで十分に行わ
れてきていない。本稿は，アドヴァイタ学派における聖典解釈史の解明とい
う，従来の研究の不備を補うものである。
なお，VSM以外に本稿において取り上げるアドヴァイタ学派の諸文献は，
ヴェーダーンタ学派の根本経典Brahmasūtra（BS）に対してアドヴァイタ学
派の開祖シャンカラ（Śaṅkara, ⚘世紀頃）が著わした註釈Brahmasūtrabhās.ya
（BSBh），シャンカラに帰せられているが，12 世紀から 14 世紀の間に成立し
た3と考えられる Śvetāśvataropanis.adbhās.ya（ŚveUBh），14 世紀頃のシャン
カラーナンダ（Śaṅkarānanda）の Śvetāśvataropanis.addīpikā（ŚveUŚD），ナー
ラーヤナ（Nārāyan. a, 年代不詳）の Śvetāśvataropanis.addīpikā（ŚveUND）と
ヴィジュニャーナ・バガヴァット（Vijñānabhagavat, 年代不詳）のŚvetāśvataro-
panis.advivaran.a（ŚveUV）である。

3 ŚveUBh の著者問題と成立年代に関してはAndrijanić［2018］参照。
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⚒．Vedāntasiddhāntamuktāvalī における
Śvetāśvataropanis.ad 4.5 に対する解釈の概要4

上記のアドヴァイタ諸文献に見られる ŚveU 4.5 に対する諸解釈の検討に
入る前に，眞鍋［2026］において論じたVSMにおける ŚveU 4.5 に対する解
釈の特徴を簡単に確認しておきたい。プラカーシャーナンダは，VSMにお
いてアドヴァイタ学派のブラフマン（brahman＝アートマン，ātman）一元
論の立場から，ŚveU 4.5 を一元論的に，また一我論（ekajīvavāda）を教示す
るものとして解釈している。
アドヴァイタ学派は，宇宙の根本原理であるブラフマンと個的存在の根本
原理であるアートマンが全く同一の実在であること，そのブラフマン＝アー
トマンは唯一の実在である精神であること，またこの唯一の精神的実在であ
るブラフマン＝アートマン以外のものは幻影に過ぎないことを主張してお
り，厳格な精神一元論に立脚している。上述の通り，この精神とはブラフマ
ンのことであるので，アドヴァイタ学派は厳格なブラフマン一元論の立場を
採っているということができる。さらに，アドヴァイタ学派は，このブラフ
マン（＝アートマン，最高のアートマン paramātman）が無明（avidyā, 無知
ajñāna）の影響を受けることで，個々の神々や人間，動物や植物といった精
神的存在である個我（jīva[-ātman]）になると考えている。そして，その個我
も本来的に唯一であると考える一我論と，個我は本来的に多数であると考え
る多我論（anekajīvavāda）という⚒つの考え方が存在しており，アドヴァイ
タ学派にはこれら一我論と多我論の両方の考え方が存在している。プラカー
シャーナンダはそのうちの一我論の立場に立脚しており，その一我論の典拠
として ŚveU 4.5 を引用するのである。
当該の ŚveU 4.5 は以下の通りである。なお，VSMの一元論的な解釈の特

4 本節は眞鍋［2026］で論じた内容を簡潔にまとめたものである。詳細については眞鍋
［2026］を参照されたい。
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徴について言及するために，以下の和訳はひとまず二元論的な解釈に従って
いる5。

ŚveU 4.5：
ajām ekām. lohitaśuklakr˚

s. n. ām. bahvīh. prajāh. sr˚
jamānām. sarūpāh. /

ajo hy eko jus. amān. o ʼnuśete jahāty enām. bhuktabhogām ajo ʼnyah. //
実に，ある（eka）雄山羊（aja, m., 不生のもの）は，同じ色をした多くの
子孫を生みつつある，赤・白・黒をした一匹の（ekā）雌山羊（ajā, f., 不
生のもの）を楽しみつつ傍に寝る。別の（anya）雄山羊は，享楽を享受
し［終わっ］た彼女（雌山羊）を去る。

この ŚveU 4.5 に対する二元論的な解釈では，男性形と女性形の⽛山羊⽜
（aja/ajā）が⽛生じないもの⽜（不生のもの）という意味にもなるため，⽛雄山
羊⽜を常住な精神原理⽛プルシャ⽜（purus. a, m., 字義的には⽛人間⽜，個我に
相当），⽛雌山羊⽜を常住な物質原理である⽛根本物質⽜（pradhāna, f., 根本原
質mūlaprakr

˚
ti とも）であると考えている。さらに，⽛雌山羊⽜が赤・白・黒

をしているということは，根本物質が，順に激質（rajas）・純質（sattva）・暗
質（tamas）の三属性（trigun. a）から成るというサーンキヤ思想の教理を意味
していると解釈される。
以上の ŚveU 4.5 に対する二元論的な解釈に対して，プラカーシャーナン
ダは，“aja/ajā”を⽛山羊⽜ではなく⽛不生のもの⽜の意味でのみ理解し，男
性形の⽛不生のもの⽜（aja）を⽛個我⽜と解釈する一方で，女性形の⽛不生の
もの⽜（ajā）を⽛無明⽜（無知）と解釈している。アドヴァイタ学派において，
無明（無知）はサーンキヤ思想の根本物質と同様に物質原理であるが，根本
物質が常住な実在とされるのに対して，無明は有とも非有とも言い表せない，

5 和訳に際して，Hauschild［1927: 22-23］，Oberlies［1998: 81-82］，Olivelle［1998: 424-
425］，湯田［2000: 494］，Slaje［2009: 72］を参照した。ŚveU 4.5 に対する拙訳の方針に
関しては眞鍋［2026］を参照。
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究極的には実在しないものと考えられている。そのため，女性形の⽛不生の
もの⽜を無明のことを指していると解釈することで，プラカーシャーナンダ
は，常住な⽛プルシャ⽜と⽛根本物質⽜という精神と物質の二元論を否定し，
究極的には常住な⽛個我⽜のみが実在するという精神一元論を主張している
ということになる。しかし，女性形の不生のものが⽛赤・白・黒⽜をしている
ということに関しては，プラカーシャーナンダは，無明が⽛激質・純質・暗
質⽜という三属性から成ることを指していると解釈しており，根本物質が三
属性から成ることと解釈している二元論的な解釈をそのまま採り入れている。
また，ŚveU 4.5 では，⽛雄山羊⽜すなわち個我について，“ekah.”と“anyah.”
という区別が見られる。二元論的な解釈においては，この区別は⽛ある⽜
（ekah.）個我と，それとは⽛別の⽜（anyah.）個我を表すものであり，前者は輪
廻の状態にある個我，後者は解脱の状態にある個我に言及したものである。
このような解釈は，多我論を前提としている。しかし，一我論の根拠として
ŚveU 4.5 を提示する VSM は別な解釈を採用している。プラカーシャーナ
ンダは，“ekah.”を⽛一つ⽜，つまり唯一存在する個我を意味すると解釈して
おり，一方“anyah.”を無明とは⽛別のものである⽜個我を意味すると解釈し
ている。個我は唯一存在するものであるため，⽛ある⽜個我も，無明とは⽛別
のもの⽜と言われている個我と別のものではあり得ない。そして，無明の傍
に寝る個我とその無明を捨てる個我が同一であるため，プラカーシャーナン
ダは，ŚveU 4.5 を輪廻主体としての個我と解脱した個我との同一性，唯一性
を主張するもの，つまり一我論を教示するものとして理解している。

⚓．アドヴァイタ教学史上の Vedāntasiddhāntamuktāvalī に
おける Śvetāśvataropanis.ad 4.5 の解釈の特徴

3.1．⽛赤・白・黒⽜は三元素なのか，三属性なのか
続いて，VSMにおけるプラカーシャーナンダの ŚVeU 4.5 に対する解釈
の独自性を明らかにするために，以上の VSMにおける ŚveU 4.5 に対する
解釈と，彼よりも先行する時代に著されたアドヴァイタ学派の文献と彼より
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も後代に著されたアドヴァイタ学派の文献に見られる ŚveU 4.5 解釈とを比
較したい。本節においては，プラカーシャーナンダに先行する文献として，
シャンカラのBSBh 中の BS 1.4.8-10 箇所を主要な考察対象とし，ŚveUBh，
シャンカラーナンダの ŚveUŚD をも取り上げる。またプラカーシャーナン
ダ以降の文献として，ナーラーヤナの ŚveUND とヴィジュニャーナ・バガ
ヴァットの ŚveUV を取り上げる6。なお，VSM の解釈の独自性が伺えると
考えられる点に対してのみ，上記の諸文献に対する考察を行うこととする。
それは，第一に⽛赤・白・黒⽜は何を意味するのかという視点と，第二に，
“ekah.”と“anyah.”とは何を意味するのか，という視点の二点である。
先ず，第一の⽛赤・白・黒⽜は何を意味するのか，という視点について以
下で検討を加えたい。BS 1.4.97に対するシャンカラの BSBh において，
ŚveU 4.5 の⽛赤・白・黒⽜は，激質・純質・暗質という三属性ではなく，火・
水・食物（地）という三元素を意味すると解釈される。

BSBh 156,15-157,6 (on BS 1.4.9): bhūtatrayalaks. an. aiveyam ajā vijñeyā,
na gun. atrayalaks. an. ā.
kasmāt.
tathā hy eke śākhinas tejoʼbannānām. parameśvarād utpattim āmnāya
tes. ām eva rohitādirūpatām āmananti “yad agne rohitam. rūpam. tejasas
tad rūpam. yac chuklam. tad apām. yat kr˚

s. n. am. tad annasya” (Chā-
ndogyopanis. ad, ChU, 6.4.1) iti. tāny eveha tejoʼbannāni pratyabhijñā-
yante, rohitādiśabdasāmānyāt, rohitādīnām. ca śabdānām. rūpaviśes. es. u
mukhyatvāt, bhāktatvāc ca gun. avis. ayatvasya. asam. digdhena ca sam. di-

6 ナーラーヤナとヴィジュニャーナ・バガヴァットの年代は不明であるが，ŚveUND と
ŚveUV の記述内容から，プラカーシャーナンダ以降の思想家と判断した。この点につ
いて執筆者の恣意性が入っていることは否めない。

7 BS 1.4.9: jyotirupakramā tu tathā hy adhīyata eke //（しかし，［不生のものとは］光を
始めとする［三元素を特徴とするものと理解されるべきである］。何故なら，ある者たち
はそのように伝承するから）。
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gdhasya nigamanam. nyāyyam. manyante.
tathehāpi brahmavādino vadanti. “kim. kāran. am. brahma” (ŚveU 1.1) ity
upakramya “te dhyānayogānugatā apaśyan devātmaśaktim. svagun. air
nigūd. hām” (ŚveU 1.3) iti pārameśvaryāh. śakteh. samastajagadvidhāyi-
nyā vākyopakrame ʼvagamāt, vākyaśes. e ʼpi “māyām. tu prakr˚

tim. vidyān
māyinam. tu maheśvaram” (ŚveU 4.10) iti “yo yonim. yonim adhitis. t.haty
ekah. ” (ŚveU 4.11) iti ca tasyā evāvagamān na svatantrā kācit prakr˚

tih.
pradhānam. nāmājāmantren. āmnāyata iti śakyate vaktum. prakaran. āt tu
saiva daivī śaktir avyākr

˚
tanāmarūpā nāmarūpayoh. prāgavasthā anenāpi

mantren. āmnāyata ity ucyate. tasyāś ca svavikāravis. ayen. a trairūpyen. a
trairūpyam uktam.
［ŚveU 4.5 における］この不生のもの（ajā）とは，三つの元素を特徴と
するものに他ならないと認識されるべきであって，三属性を特徴とする
ものと［認識されるべきでは］ない。
【問】どうしてか。
【答】何故なら，次のように，ある［ヴェーダ］枝派の者たちは，火・水・
食物（地）が最高神（parameśvara）から生じることを伝承して，同じそ
れらが赤等の色であることを伝承するから。⽛火の赤い色，それは火［元
素］の［色］であり，［火の］白い色，それは水［元素］の［色］であり，
［火の］黒い［色］，それは食物（地）［元素］の［色］である⽜と。ここ
でも，同じそれら（赤・白・黒）は火・水・食物（地）であると再認識
される。赤等という語が同じであるから。また，赤等という諸語は，特
定の諸の色を第一義とするから。また，［それらの諸語が］属性を対象と
することは二義的であるから。また，疑われないことによって疑われた
ことに結論づけることは適切であると［彼らは］考える。
ここ（ŚveU）においてもブラフマン論者たちは同様に述べる。⽛ブラフ
マンは何を原因とするのか⽜から⽛瞑想の実践に従事した彼らは，［それ
ぞれ］自身の属性によって隠された神，自身，能力を見た⽜と，全ての
世界を創造する最高神の能力（śakti）が文の冒頭に理解されるから，ま
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た補足文においても⽛一方，原質（prakr
˚
ti）を幻力（māyā）と［知るべ

きであり］，一方，偉大な主宰神（maheśvara，最高神）を，幻力を持つ
者と知るべきである⽜と，⽛ある者がそれぞれの母胎を支配する⽜と，同
じそれ（最高神の能力）が理解されるから，根本原質（pradhāna）と呼
ばれる如何なる自律的な原質（＊svatantraprakr

˚
ti）も，不生のもの［を説

く］マントラ（ŚveU 4.5）によって伝承されている，と言うことはでき
ない。一方，主題に基づいて，名称と形態を顕現させていない，同じそ
の神的な能力が，名称と形態［の顕現］以前の状態を持って，このマン
トラ（ŚveU 4.5）によっても伝承されている，と言われる。そしてそれ
（最高神の能力）に関して，［能力］自身の変化に関する［火・水・食物
という］三つのあり方によって三つのあり方が説かれた。

ここでは先ず，ŚveU 4.5 の不生のものの⽛赤・白・黒⽜とは，ChUの教説と
の一致から，幻力（māyā）の変化した火（tejas）・水（ap）・食物（anna，地）
という三元素のことであり，サーンキヤ思想が主張する三属性のことではな
い，ということが述べられている。というのも，⽛赤⽜等という語は特定の色
を第一義としており，属性を対象とするのは第二義的な意味であるからであ
る。そのため⽛赤⽜等という語は，その色をしている三元素のことが述べら
れているのであり，激質等の属性を意味しているのではない。
続いてシャンカラは，ŚveU全体の冒頭にも，また ŚveU 4.5 に続く補足文
においても，最高神の能力が教示されていると述べる。この最高神の能力は
ŚveU 4.10 においては幻力とも呼ばれている。そしてこの能力あるいは幻力
とは無知（無明）のことである8。ŚveU 全体の冒頭と ŚveU ⚔の補足文にお
いて，非真実の無知である最高神の能力（幻力）が教示されているので，
ŚveU 4.5 に見られる⽛不生のもの⽜（ajā）も同じ最高神の能力（幻力）のこ
とであり，自律的な根本原理である根本物質（pradhāna）のことではない，
というのである。そしてその最高神の能力（幻力）が変化（展開）した三つ

8 無知（無明）が幻力と呼ばれることに関して，眞鍋［2025］を参照。
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のあり方が，火・水・食物（地）という三元素なのである。
ŚveUBh と ŚveUŚDも以上の BSBh と同じく，⽛赤・白・黒⽜を，現象世界
の原因（原質 prakr

˚
ti）9である幻力のあり方，あるいは結果としての三元素の

ことであると解釈している10が，プラカーシャーナンダより後代の二文献は
違った解釈をしている。ŚveUNDでは，VSMと同様に⽛赤・白・黒⽜は三属
性のことであると解釈している11。一方，ŚveUVでは⽛赤・白・黒⽜を三元素
とする解釈と，三属性とする解釈の両方を併記している。当該の ŚveUV は
以下の通りである。

9 ここで原質（prakr. ti）という言葉は，サーンキヤ思想における根本物質と同義の専門用
語として使用されているのではなく，物質的な現象世界の原因としての一般名詞として
使用されている。この原質の用例は，本文で引用した BSBh on BS 1.4.9 にも見られる
ほか，VSM においても見られる。VSM 8, 1-4: kim. ca “neha nānāsti kim. cana” (BAU
4.4.19), “māyām. tu prakr˚

tim. vidyāt” (ŚvetU 4.10) iti ca pratipannopādhau
nis. iddhyamānatvamāyāprakr˚

titvābhyām. kr
˚
tsnasya jagato mithyātvapradarśanena

tadvis. ayasya pratyaks. āder aprāmān. yasya śrutyaiva darśitatvāt（さらに，⽛ここには如
何なる多様性も存在しない⽜と，また⽛一方，幻力を原質と知るべきである⽜と制約条
件が理解される［ブラフマン］について［全世界が］否定されていることと［全世界は］
幻力が原質であることによって，全世界が虚偽であることが示されているので，それ（全
世界）を対象とする知覚等の非妥当性が同じ天啓聖典によって示されているので，［二元
は真実とはならない］）。

10 ŚveUBh 54, 23-25 (on ŚveU 4.5): idānīm. tejoʼbannalaks. an. ām. prakr˚
tim. chāndogyopani-

s. atprasiddhām ajārūpakalpanayā darśayati — ajām ekām iti. ajām. prakr˚
tim. lohitaśukla-

kr
˚
s.n. ām. tejoʼbannalaks. an. ām. bahvīh. prajāh. sr˚

jamānām utpādayantīm. dhyānayogānuga-
tadr
˚
s. t.ām. devātmaśaktim. (Cf. ŚveU 1.3) vā（続いて，⽝チャーンドーギヤ・ウパニシャッ

ド⽞においてよく知られている，火・水・食物を特徴とする原質を，不生のもの（雌山
羊）のあり方を想定することで，示す。ある不生のもの（雌山羊）を，と。赤・白・黒
をした，すなわち火・水・食物を特徴とする，多くの子孫を生みつつある，すなわち生
じさせつつある不生のものに，すなわち原質に，ということである。あるいは，瞑想の
実践に従事した者たちによって見られた神，自身，能力を，ということである），
ŚveUŚD 27, 18-25 (on ŚveU 4.5): ajām. chāgām. mūlaprakr˚

tim. buddhyā vinih. sāritacidrū-
pām. ekām. sajātīyabhedaśūnyām. lohitaśuklakr˚

s. n. ām. raktaśvetakr˚
s. n. avarn. ām, piṅgala-

dhūmraśyāmādīnām. raktādis. v evāntarbhāvāt sarvavarn. ām ity arthah. . … tathā ca kā-
ryān. ām. tejoʼbannānām. yāni rūpān. i tāni māyāyām api santy eva. tato māyā lohitaśu-
klakr
˚
s. n. arūpā na viruddheti（牝山羊を，とは，牝の山羊であり，根本原質（mūlaprakr˚

ti）
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ŚveUV 32,27-33,5 (on ŚveU 4.5): ajām. na jāyata ity ajā tām.
mūlaprakr

˚
titvāj janmarahitām ity arthah. . ... lohitaśuklakr˚

s.n. ām. tejah.
sr
˚
s. t.vā tadavasthāpannatvāl lohitām. apah. sr˚

s. t. vā tadavasthāpannatvāc
chuklām. annaśabdavācyām. pr

˚
thvīm. sr

˚
s. t.vā tadavasthāpannatvāt

kr
˚
s. n. ām. atha vā lohitām. rajaātmikām. śuklām. sattvātmikām. kr˚

s. n. ām.
tamaātmikām evam. lohitaśuklakr˚

s. n. ām.
不生のものを，とは，生じないという意味で不生のものであり，根本原
質であるので誕生を欠いているそれを，という意味である。……赤・白・
黒をした，とは，火を創出してから，その状態を得ているので赤いもの
である。水を創出してから，その状態を得ているので白いものである。
食物という語によって述べられる地を創出してから，その状態を得てい
るので黒いものである。あるいはまた，赤いものは激質を本質としてお
り，白いものは純質を本質としており，黒いものは暗質を本質としてお
り，以上のように赤・白・黒をしたものを，ということである。

以上のように，ŚveUVでは，⽛赤・白・黒⽜を三元素とする解釈と，三属性と
する解釈が併記されている。しかし，特にどちらが定説とは述べられてはい

であり，統覚機能によって精神が発出されたことを本質とするものを，ということであ
る。一つのものを，とは，同種で，違いを欠いたものを，ということである。赤・白・
黒をした，とは，赤色・白色・黒色をした，ということである。黄褐色・灰色・青緑色
等は，他ならぬ赤等に含まれるので，全ての色をした，という意味である。……また同
様に，火・水・食物という諸の結果の諸のあり方，それらは幻力にも必ず存在する。し
たがって，幻力が赤・白・黒をあり方とすることは矛盾していない）。なお，ŚveUBh で
は，BSBh に引用されていた ŚveU 1.3 を前提にして，⽛赤・白・黒⽜を⽛神・自身・能力⽜
に対応させている。しかし，BSBh では⽛赤・白・黒⽜を⽛神・自身・能力⽜に対応させ
てはおらず，ŚveU 1.3 に最高神の⽛能力⽜が教示されていると解釈しているだけである。
ŚveU 1.3 については Hauschild［1927: 4-5］，Oberlies［1995: 81-82］，Olivelle［1998:
415］と湯田［2000: 481］，Slaje［2009: 64］を参照。

11 ŚveUND 20, 20 (on ŚveU 4.5): ajām. māyām. lohiteti gun. atrayamayīm. sarūpās trigun. āh.
（不生のものをとは，幻力を，ということであり，赤［・白・黒をした］とは，三属性か
ら為るものを，ということである。同じ色をした，とは三属性の，ということである）。
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ない。そうではあるけれども，ŚveUVが BSBh，ŚveUBh，ŚveUŚDといった
註釈伝統を踏まえていると想定した場合，定説は三元素解釈であるが，三属
性解釈も可能な解釈として付加したのではないかと考えられる。いずれにせ
よ，ŚveUNDと ŚveUVにおいては，⽛赤・白・黒⽜を三属性とする解釈が排
斥されることなく認められている。

3.2．個我の多数性を認めるのか，個我は一つであるのか
第二に，ŚveU 4.5 中の“ekah.”と“anyah.”を諸文献がどのように解釈し
ているのかを見てみたい。この視点は，個我の多数性を認めるのか，認めな
いのかということに繋がるものである。シャンカラはBSBh on BS 1.4.10 に
おいて次のように述べている。

BSBh 157,15-17 (on BS 1.4.10): iyam api tejoʼbannalaks. an. ā bhūtaprakr˚
-

tis trivarn. ā bahu sarūpam. carācaralaks. an. am. vikārajātam. janayati,
avidus. ā ca ks. etrajñenopabhujyate, vidus. ā ca parityajyata iti.
火・水・食物（地）を特徴とし，存在物の原質であり，三色を持つこれ
（不生のものである最高神の能力）も，多くの，同じ色を持ち，動不動の
ものを特徴とする変異群を生み出す。そして，［その最高神の能力は］無
知な知田者（ks. trajña, 個我）によって享受され，一方（ca），知者によっ
て放棄される。以上。

ここでは，無知な個我によっては最高神の能力が享受され，知者である個我
によってはその最高神の能力が放棄されると述べられている。以上は
“ekah.”と“anyah.”に対する直接的な註釈箇所ではないが，趣旨としては，
“ekah.”を⽛ある⽜個我，“anyah.”をその個我とは⽛別な⽜個我とする，二元
論的な解釈と同じものであると理解される。そうすると，ここでシャンカラ
は多我説の立場に依拠しているのであろうか。続けてシャンカラは以下のよ
うに述べている。
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BSBh 157,17-20 (on BS 1.4.10): na cedam āśaṅkitavyam. ekah.
ks. etrajño ʼnuśete, anyo jahātīty atah. ks. etrajñabhedah. pāramārthikah.
pares. ām is. t.ah. prāpnotīti. na hīyam. ks. etrajñabhedapratipipādayis. ā. kim.
tu bandhamoks. avyavasthāpratipipādayis. aivais. ā. prasiddham. tu bhedam
anūdya bandhamoks. avyavasthā pratipādyate.
また，以下のことは懸念されるべきではない。すなわち，ある知田者
（ks.etrajña）は傍に寝て，別の［知田者］は去るので，したがって，他者
たちにとって望まれた，知田者の違いが真実なものとなる，と。という
のも，これは，知田者の違い（bheda）を教示しようとするものではな
く，むしろこれは，束縛と解脱の識別（vyavasthā）を教示しようとする
ものに他ならないから。しかし，周知されている違いに比喩的に言及し
て（anūdya），束縛と解脱の識別が教示されている。

ここでのシャンカラの主張の趣意は以下のようである。ŚveU 4.5 では知田
者，すなわち個我の違いが述べられている。しかし，ŚveU 4.5 の真意は，そ
の個我の違いの教示にあるのではなく，束縛と解脱の識別の教示にあるので
ある。よって，多我論者たちの⽛個我の違いは真実なものである⽜という主
張が帰結することを懸念する必要はない，というのである。ここでシャンカ
ラは明白に一我論を主張しているというわけではないが，多我論が帰結する
という懸念はないということで，間接的に一我論を支持していると解釈する
ことができよう。
この“ekah.”と“anyah.”に対する解釈について，ŚveUBh は BSBh と同じ
立場を採っている12。しかし，他の諸文献は解釈がそれぞれ異なっているよ

12 ŚveUBh 54, 26-28 (on ŚveU 4.5): ajo hy eko vijñānātmānādikāmakarmavināśitah.
svayam ātmānam. manyamāno jus.amānah. sevamāno ʼnuśete bhajate. anya ācāryopadeśa-
prakāśāvasāditāvidyāndhakāro jahāti tyajati（実に，ある不生のもの，すなわち認識を本
性とし，無始［来］の欲望と行為によって損なわれ，自から自身であると考えているも
のは，楽しみつつ，すなわち堪能しつつ，傍で横たわる，すなわち享受する。別なもの，
すなわち先生の教示の輝きによって無明という闇が消尽したものは［それを］去る，す
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うに思える。
ŚveUŚDでは，“ekah.”は⽛一つの⽜個我を意味しており，“anyah.”は個我
とは⽛別のもの⽜である主宰神，あるいは解脱した個我を意味している。先
ず，“ekah.”に関して見たい。

ŚveUŚD 27,25-28,7 (on ŚveU 4.5): ajaś chāgo jīvah. ... eko upādher
avidyāyā aikyād ekah. . ... tasmād ekaivāvaran. arūpāvidyānekair viks. epar-
ūpair āvirbhavaty ā brahmajñānam, badarīvā badarībījadāham. ...
anuśete nidrān. ām anu nidrām. karoti. svayam. prakāśo ʼpi prakr˚

ter
jād. yena tām ātmīyatvena manyamāna ānandātmānam. na pratyetīty
arthah. . ayam. bandhah. . itah. param. moks. ah. .
雄山羊とは，雄の山羊であり，個我である。……一つのものとは，制約
条件である無明と同一であるので，一つのものである。……それ故に，
全く一つの，覆障をあり方とする無明が，多数の散出のあり方で，ブラ
フマンの知［の獲得］まで現われる。棗の樹が，棗の樹の種を燃やすも
の［の獲得］まで［現われる］ように。……側で寝るとは，諸の眠りに
従って眠りを為す，ということである。自ら輝く者であったとしても，
原質の物質性によって，それ（原質）を自身のものと考えているので，
［自身を］歓喜を本性とするものと認識しない，という意味である。これ
が束縛である。これとは反対に，解脱がある。

ここでの議論の趣旨を説明すると以下のようになろう。多くのものを散出す
ることをあり方とする一つの無明がブラフマンの知，すなわち真実の知の獲
得まで現われる。その無明を制約条件とする個我は，無明に覆われて無明と
同一のものとなっているので，一つのものであるというのである。そしてそ

なわち捨て去る）。しかし，BSBh とは違って多我説に対する懸念の払拭の議論はなされ
ていない。ŚveUBh では BSBh の議論を当たり前の前提としており，そのため特別に多
我説への懸念を払拭する必要もないと考えていた，と考えることもできるが，真意は不
明である。
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の一つの個我が，自ら輝く者，すなわち認識主体であったとしても，原質，
すなわち無明を自身のものと考えているので，自身を，歓喜を本性とするも
のと認識せず，束縛の状態に陥るのである。しかし，同じ一つの個我が，制
約条件である無明を取り払い，無明を自身のものと考えなくなると，自身を，
歓喜を本性とするものと認識し，解脱の状態に至るのである。以上の議論は，
VSMと同様，一我論の立場に立脚したものと考えられる。
続いて，“anyah.”に対する ŚveUŚDにおける解釈を見てみたい。

ŚveUŚD 28,7-11 (on ŚveU 4.5): jahāti parityajati. enām. māyām
āvaran. aviks. eparūpām. bhuktabhogām. bhukto bhogo yayā sā bhuktabho-
gā tām. brahmajñānāgninā plus. t.asarvāṅgām ity arthah. . ajaś chāga īśvaro
nityābaddho janimaran. ādirahito nityamuktah. . anyaś cittena kalpitabhe-
do baddhādyatiriktah. svayam. prakāśamānasam. vidānandātmamātra ity
arthah. .
去るとは，放棄する，ということである。これをとは，覆障（āvaran. a）
と散出（viks. epa）をあり方とする幻力を，ということである。享楽を享
受し［終わっ］たとは，それによって（yayā）享楽が享受され［終わっ］
た，そのものが（sā）享楽を享受し［終わっ］たものであり，ブラフマン
の知という火によって全ての部分が焼かれたそれ（幻力）を，という意
味である。雄山羊とは，雄の山羊であり，主宰神（īśvara）であり，常に
束縛されておらず，生と死等を欠いており，常に解脱した者，というこ
とである。他のものとは，［その者に対して］心によって違いが想定され
た，束縛された者等とは異なり，単に自ら輝いている感受と歓喜を本性
とする者，という意味である。

ここでは，“ajah.”が主宰神と解釈されている。そのため，無明に覆われて束
縛された⽛一つの⽜個我と，それとは⽛別の⽜束縛を欠いた主宰神と，ひと
まず個我と主宰神が対比的に言及されていると考えられる。しかし，幻力が
ブラフマンの知によって焼かれたものと解釈されていることから，この“ajo
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ʼnyah.”は，単に主宰神のみを意味するのではなく，解脱した状態にある個我
のことを意味しているとも考えられよう。つまり，解脱した個我を主宰神（ブ
ラフマン）と呼んでいるという解釈である。そのように解釈したとしても
“ekah.”を⽛一つ⽜と数的な意味で理解する解釈を変更しなければならない要
因は存在しないので，文献上 ŚveUŚDは依然として一我論の立場に立ってい
ると指摘できる。
ŚveUNDは，“ekah.”と“anyah.”で，輪廻者である個我と最高のアートマ
ンの対比を意図している。

ŚveUND 20,20-22 (on ŚveU 4.5): ajo hy ekah. sam. sārī jus.amān. ah.
prīyamān. o ʼnusr˚

tya śete svasthatām. manyate. ajo ʼnyo virakto vimuktah.
paramātmā tv ekarūpa eva na bhogān bhuṅkte nāpi jahāti.
実に，ある不生のもの，すなわち輪廻者は，楽しみつつ，すなわち喜び
つつ，経験して休息する，すなわち［幻力を］自身にあるもの（svasthatā）
と考える。一方，別の不生のもの，すなわち無欲で解脱している最高の
アートマンは，唯一のあり方を持つ者に他ならず，諸の享楽を享受せず，
また［諸の享楽を］捨てない。

この ŚveUND の解釈は，二種類の不生のものを厳然と対比させている。す
なわち，⽛ある⽜不生のものである輪廻者，つまり個我と，それとは⽛別の⽜
不生のものである最高のアートマンとの対比である。輪廻世界という迷いの
世界にいる世俗的な不生のものと，輪廻世界を超越した勝義的な不生のもの
との対比ということもできよう。というのは，最高のアートマンは諸の享楽
を享受せず，それ故に諸の享楽を捨てることもない，と最高のアートマンの
超越性が言及されているからである。したがって，ŚveUNDは一我論・多我
論といった個我論を意図した解釈をしていないと言い得よう。
一方 ŚveUV では，シャンカラの解釈とプラカーシャーナンダの解釈の折
衷的な立場が採られている。先ず，“ekah.”についての ŚveUVの解釈を見て
みたい。
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ŚveUV33,11-16 (on ŚveU 4.5): ajo janmarahito hi yasmād eko ʼnādikālapra-
vr
˚
ttāvidyākāmakarmapāśapāśitah. ks. etrajño yasmāt prakr˚

tivivartatvāt
prakr

˚
tyātmakatvāc chabdādivis. ayāvasthāpannām. prakr˚

tim. jus. amān. ah.
sevamānas tannimittabhoges.u prīyamān. aś cānuśete svayam avikārya-
saṅgasukhasam. vinmātraikarasah. paramātmarūpah. svatah. sarvasam. sāra-
dharmān āskanditah. prakr. tau tadvivartānnamayādipañcakośes.u jale ca-
ndravad anupraviśya taddharmān svadharmatvena svīkr

˚
tya prakr

˚
tiprā-

kr
˚
tām. ś cānusr. tya śete vartate.
というのも，すなわち何故なら，不生なもの，すなわち誕生を欠いたあ
るもの，すなわち無始時に発動した無明による欲望や行為という索縄に
よって縛られた知田者は，何故なら［語等という対象は］原質の仮現し
たものであるので，原質を本性とするものであるので，語等という対象
の状態を得た原質を楽しみつつ，すなわち堪能しつつ，またそれを契機
とする諸享楽を喜びつつ，執着する（anuśete），すなわちそれ自体，不変
者（avikārin）であり，無執着（asaṅga）であり，楽であり，単なる感受
であり，一味であり，最高のアートマンをあり方とするものが，それ自
体で全ての輪廻［に属する］諸特性の影響を受けて，それ（原質）の仮
現した食物から成るもの等という五つの覆いの内の水に月が［入り込む，
つまり映り込む］ように，原質に入り込んで，それの諸特性を自身の特
性として認めて，また原質と原質由来のものとを追求してから［その状
態で］いる，すなわち存在する。

ここでは，本来最高のアートマンをあり方とするものが，無明，すなわち原
質の影響を受け，原質の中に入り込んで知田者，つまり個我となり，原質と
原質に由来する多様な現象世界を経験することが述べられている。上記の記
述によると，特にここでの“ekah.”は数的に⽛一つのもの⽜を意図している
ものではないようである。
続いて，“anyah.”に対する ŚveUVの解釈の検討に移りたい。
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ŚveUV 33,23-25 (on ŚveU 4.5): ajah. paramātmarūpatvān na jāyata ity
ajah. . anyah. prakr˚

titadvikārasāks. itvāt tebhyo ʼnyah. . aham. brahmāsmīty
aparoks. īkr˚

tatvāt prakr
˚
titadvikārābhedābhimāninaś cājñānino ʼnyah. .

不生のものとは，最高のアートマンをあり方とするので，生じない，と
いう意味で不生のものである。別のものとは，原質とその（原質の）変
容物の目撃者であるので，それら（原質とその原質の変容物）とは別な
ものである。また，私はブラフマンである，と直証した者であるので，
原質とその（原質の）変容物と違いがないと思い込む無知なものとは別
のものである。

ここでの不生のものとは，最高のアートマンをあり方とする，と述べられて
いるので，最高のアートマンそのものを指しているのではなく，個我のこと
を指していると考えられる。そして ŚveUV では，“anyah.”に対して二つの
解釈が併記されている。そのうちの第一は，不生のものである個我が，原質
とは⽛別のもの⽜であるという解釈である。この解釈は，無明が個我とは⽛別
もの⽜であると理解していたプラカーシャーナンダの解釈と同じものである。
第二の解釈は，⽛私はブラフマンである⽜ということを，私とブラフマンの同
一性を直証した個我，すなわち解脱した個我が，自身と，原質とその変容物
とに違いがないと思い込んでいる無知な個我とは⽛別のもの⽜であるという
ものである。これは，多我論的なシャンカラの解釈と同じものである。
以上のように，ŚveUVでは，プラカーシャーナンダとシャンカラの解釈の
両方を，特に優劣をつけるでもなく併記している。しかし，プラカーシャー
ナンダと同じ解釈を採る場合でも，全体として明確に一我論を主張している
わけではない。そこが ŚveUV と VSM の解釈の相違点である。また，シャ
ンカラと同様に多我論的な解釈を採っている場合でも，明確に多我論を主張
しているとも言い得ない。ŚveUV で明示されてはいないが，註釈の伝統と
いうことを考慮すると，多我論的な立場は，シャンカラ同様に，多我論その
ものを主張しているというよりも，束縛と解脱の状態の違いを示すことを意
図していると考えた方がいいであろう。
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3.3．アドヴァイタ諸文献における Śvetāśvataropanis. ad 4.5 に対する解釈
の整理

以上，アドヴァイタ学派の諸文献における ŚveU 4.5 に対する解釈を，⽛赤・
白・黒⽜は何を意味するのか，“ekah.”と“anyah.”とは何を意味するのか，
という二つの視点から検討してきた。以上の検討内容を整理すると表⚑のよ
うになる。

表⚑：アドヴァイタ諸文献におけるŚveU 4.5 解釈
視点⚑： ⽛赤・白・黒⽜の意味
BSBh 火・水・食物（地）の三元素

ŚveUBh 火・水・食物（地）の三元素

ŚveUŚD 火・水・食物（地）の三元素

VSM 激質・純質・暗質の三属性

ŚveUND 激質・純質・暗質の三属性

ŚveUV 第一説：火・水・食物（地）の三元素
第二説：激質・純質・暗質の三属性

視点⚒： “ekah.”の意味 “anyah.”の意味
BSBh ⽛ある⽜無知な個我 ある無知な個我とは⽛別の⽜解脱した個我

（＝束縛の状態とは⽛別の⽜解脱した状態の個我）
ŚveUBh ⽛ある⽜無知な個我 ある無知な個我とは⽛別の⽜解脱した個我

ŚveUŚD ⽛一つの⽜個我 個我とは⽛別の⽜主宰神（束縛の状態とは⽛別
の⽜解脱した状態の個我？）

VSM ⽛一つの⽜個我 無明とは⽛別の⽜一つの個我

ŚveUND ⽛ある⽜個我 個我とは⽛別の⽜最高のアートマン

ŚveUV ⽛ある⽜無知な個我 第一説：原質（無明）とは⽛別の⽜個我
第二説：ある無知な個我とは⽛別の⽜解脱した
個我

先ず，視点⚑の⽛赤・白・黒⽜の意味に関しては，BSBh，ŚveUBh，ŚveUŚD
という VSMより前の諸文献においては，それらは三元素を意味するものと
解釈されているのに対して，VSMと ŚveUNDでは，三属性を意味するもの
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と解釈されている。また ŚveUV においては，両説が併記されている。後期
アドヴァイタ学派においては，本稿で引用した BSBh にも言及されている
ŚveU 4.10 に依拠して，幻力（無明）と原質が等値されるようになり，その影
響で原質を三属性から成るものとするサーンキヤ思想もアドヴァイタ教学の
中に流入し，幻力（無明）が三属性から成るという考え方が定着していく13。
ŚveUBh と ŚveUŚDの成立した時期には，幻力（無明）が原質であるとする
考え方は既にアドヴァイタ教学の中に入り込んでいる14が，おそらく両著は
BSBh のシャンカラの見解に従い，サーンキヤ思想の根本物質と幻力（無明）
との相違を強調しているのであろう。一方，VSMと ŚveUNDの成立時期に
は，幻力（無明）が三属性から成るという考え方がアドヴァイタ教学の中で
既に定着しており，根本物質との相違を強調する必要を感じなかったのでは
ないであろうか。ŚveUV の両説併記という立場は，伝統的なシャンカラの
解釈も，当時のアドヴァイタ教学として定着していた幻力（無明）が三属性
から成るという解釈も定説であるという見解を表明したものであると考えら
れる。
視点⚒の“ekah.”と“anyah.”の意味に関しては，文献間で全く同一の立場
を採っている解釈はないようである。ŚveUBh はシャンカラに帰せられてい
ることもあり，BSBh と同一解釈を採っているように思えるが，一我論的な
立場を採用しているかどうか，明確な記述がないために断定できない。
VSMの解釈を軸にそれぞれの文献の解釈を見てみると，VSMと ŚveUŚDの
みが明確に一我論の立場に立っていることが指摘できる。しかし“anyah.”
の解釈は，ŚveUŚDが主宰神という解釈を採っているため，両文献で異なっ

13 中村［1996: 300］と眞鍋［2025］参照。
14 幻力（無明）を原質とする考え方は，シャンカラの直弟子であるパドマパーダ
（Padmapāda，⚙世紀頃）のPañcapādikā（PP）に既に見られる。PP 15, 2-3: “prakr

˚
tim.

purus. am. caiva viddhy anādī ubhāv api” (Bhagavadgītā 13.19) iti ks. etraks. etrajñatvanir-
mitām anādisiddhām avidyām. prakr˚

tiśabdenāha（⽛原質とプルシャの両方とも，無始で
あると知れ⽜と田地であることと知田者であることとに分けられた，無始［時］に成立
した無明を，原質という語によって述べた）。
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ている。また ŚveUV においては，“anyah.”の解釈は BSBh の解釈と VSM
の解釈の両論併記となっており，視点⚑と同様にシャンカラの解釈とプラ
カーシャーナンダの解釈とを両方取り入れているように思える。しかし
“ekah.”の解釈は，シャンカラの解釈に従っており，文面上，プラカーシャー
ナンダのように一我論の立場を採っているということはできない。

⚕．結論

以上の考察の結果，VSMにおけるプラカーシャーナンダの ŚveU 4.5 に対
する解釈の独自性について，以下のようにいうことができよう。サーンキヤ
思想の二元論的な解釈に対しては，“ajā”を根本物質ではなく，本来的には
非真実な無明（幻力）と読み替えることによって，一元論の立場を保持して
いる15。さらに，一元論的解釈を採用するアドヴァイタ学派の諸文献と比較
すると，その無明（幻力）が三属性から成るとしている点が，それまでの諸
文献には見られず，それ以降の諸文献に影響を与えたと考えられるVSMの
特徴であると考えられる。さらに，VSMは“ekah.”を⽛一つ⽜の個我，“anyah.”
を無明とは⽛別の⽜個我と解釈することによって，一我論の立場を鮮明に打
ち出しているということができる。またこの点について，同じく一我論の立
場を採りながらも，ŚveUŚDが“anyah.”を個我とは別の⽛主宰神⽜であると
解釈しているのに対して，VSMでは，あくまでも無明とは⽛別の⽜同じ一つ
の個我であるとして，徹底して個我の議論のみを行っている点にVSMの独
自性が見られる。
しかし，無明（幻力）が三属性から成るという ŚveU 4.5 に対する解釈が
VSMに始まるのか，あるいはそれ以前の文献に遡るのか，全てのアドヴァ
イタ学派の文献を検討したわけではないので，未だ確定することはできない。
また，VSMが徹底した一我論の立場を採っている点に関しても，VSMのみ
の独自の特徴であるのか否かも断定することはできない。これらの問題につ

15 眞鍋［2026］も参照。
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いては，より多くのアドヴァイタ学派の諸文献に見られる ŚveU 4.5 に対す
る解釈を検討することが必要となる。この点は今後の研究課題としたい。
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