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　本報告書は、札幌市が実施した、令和 7 年度大学と民間企業等との連携による公益的事業の推進事業補助金
に採択された「札幌市の劇団他と連携した「共生を支えるコミュニティマネージャー」養成事業」（以下、本
事業）に関連する事業内容の、2025 年度の実施記録を編纂したものである。
　本事業は 2024 年度に実施した「札幌市の劇団他と連携した演劇的手法による地域課題解決に取り組むプロ
ジェクトマネージャー養成事業」の後継に相当する。本事業は、北海道大学大学院教育推進機構リカレント教
育推進部（以下、リカレント教育推進部）が実施主体となり、公益財団法人北海道演劇財団、一般社団法人劇
団弦巻楽団、北海道大学サステイナビリティ推進機構 SDGs 事業推進部門、札幌市まちづくり政策局政策企画
部ユニバーサル推進室と連携し、2025 年 6 月から翌年 2 月にかけて実施した。
　本事業は、北海道大学の部局等などが実施する、社会人向けの学び直し、すなわち、リカレント教育プログ
ラム（Recurrent Education Programs in Hokkaido University：ReH）の 1 つとして、「共生を支えるコ
ミュニティマネージャー養成プログラム」（略称：ささプロ）を実施することが目的である。
　ささプロは「共生を支えるコミュニティマネージャー」（略称：ささマネ）の育成を目的としている。札幌
市はまちづくりの重要概念として、ウェルネス、スマート、ユニバーサルの 3 つを掲げている。また、札幌市
は 2025 年 4 月に「札幌市誰もがつながり合う共生のまちづくり条例（愛称：つながるさっぽろ条例）」を制定
した。以上を踏まえ、リカレント教育推進部は、ささマネを「地域やコミュニティの課題解決を目指し「共生
のまちづくり」の実現を目指すイベントを、構成・計画・実施・運営できる人材」と位置づけている。ささプ
ロは、2025 年 10 月に 22 名の第 1 期の受講生と、2 名のリカレント教育推進部のスタッフ、学内外の 3 名のさ
さプロ協力教員、そしてささプロが導入したラーニング・マネージャー 1 名、および運営支援を行う事務補佐
員らと共にスタートした。
　2025 年度の主たる事業内容は、開講準備、上映会の実施、演劇的手法の研究会、ささプロの実施・運営など
である。本報告書は、上記の事業内容をまとめている。
　本報告書の作成目的は、事業の実施内容を記録し改善点を洗い出すという、いわゆる事業の PDCA サイク
ルを回すことだけではなく、事業内容の市民への周知も含まれている。公的資金を用いた学術的な知見につい
ては、オープンアクセス・オープンデータが求められるようになった。補助金を用いた事業についても、積極
的に内容をまとめ、市民にも読みやすい形で公開することは必須であろう。
　本報告書が「共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラム」のアウトリーチや、プログラム改
善、次年度への展開、そしてこれら事業内容にとどまらず、広く札幌市の共生社会の実現やまちづくりの一助
になれば幸いである。

2026 年 2 月
北海道大学大学院教育推進機構

リカレント教育推進部

特任教授　種村　剛
部長　　　川本思心

まえがき
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サマリー
　2025 年 2 月に、令和 6年度大学と民間企業等との連携による公益的事業の推進事業補助金「札幌市の劇団他
と連携した演劇的手法による地域課題解決に取り組むプロジェクトマネージャー養成事業」の終了後から、
2025 年度に公開される予定の令和 7年度大学と民間企業等との連携による公益的事業の推進補助金（以下、補
助金）の応募準備を開始した。2025 年 4 月 1日に補助金の公募要領が公開された。リカレント教育推進部で協
議を行い、リカレント教育推進部特任教授の種村剛が中心となり、事業名を「札幌市の劇団他と連携した「共
生を支えるコミュニティマネージャー」養成事業」として、単年度の事業として申請することを決定した。
　2025 年 5 月末に申請書を札幌市に提出した。6月 12 日の書類審査通過後、6月 18 日に、種村が、プレゼン
審査に臨んだ。6月 30 日に、札幌市の担当者より「札幌市の劇団他と連携した「共生を支えるコミュニティマ
ネージャー」養成事業」（以下、本事業）を単年度の事業として採択する旨の連絡があった。
　本事業の中核は 2024 年度に「札幌市の劇団他と連携した演劇的手法による地域課題解決に取り組むプロ
ジェクトマネージャー養成事業」で実施準備を行った「共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラ
ム」の実施である。
　本章は、リカレント教育推進部が企画した「共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラム」の概
要を紹介し、併せて、札幌市に提出した事業計画およびプレゼン審査に使用したスライド資料を掲載する。

1 章　共生を支えるコミュニティマネージャー
養成プログラムの概要
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要旨
　共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラ
ム（以下、ささプロ）は、2025 年 10 月に開講した、札
幌市令和 7年度大学と民間企業等との連携による公益的
事業の推進事業補助金「札幌市の劇団他と連携した「共
生を支えるコミュニティマネージャー」養成事業」に基
づく、北海道大学リカレント教育プログラムである。本
節は、ささプロの概要をまとめる。

1.1　�大学と民間企業等との連携による公益的事業の推
進事業補助金

　ささプロは、札幌市の令和 7年度大学と民間企業等と
の連携による公益的事業の推進事業補助金「札幌市の劇
団他と連携した「共生を支えるコミュニティマネー
ジャー」養成事業」（以下、本事業）に基づくプログラ
ムである。
　本事業は、リカレント教育推進部が、令和 6年度大学
と民間企業等との連携による公益的事業の推進事業補助
金によって実施した「札幌市の劇団他と連携した演劇的
手法による地域課題解決に取り組むプロジェクトマネー
ジャー養成事業」の後継に相当する。
　「札幌市の劇団他と連携した演劇的手法による地域課
題解決に取り組むプロジェクトマネージャー養成事業」
では、ささプロ開講のための準備のために、公開シンポ
ジウムやオンデマンド講義の作成、演劇的手法の研究会
などを行った。詳細は 2025 年 3 月に公開した『札幌市
の劇団他と連携した演劇的手法による地域課題解決に取
り組むプロジェクトマネージャー養成事業　実施報告

書』を参照されたい（p.8のQRコードよりダウンロード可）。

1.2　�リカレント教育推進部とリカレント教育
　ささプロの実施主体は、北海道大学リカレント教育推
進部（以下、リカレント教育推進部）である。リカレン
ト教育推進部は、リカレント教育プログラムを推進する
ために、2022 年度に北海道大学に設立された組織であ
る。
　リカレント教育は、一度学校教育を終えた後も、必要
に応じて再び学校に戻り、仕事と学習を繰り返す、教育
のしくみである。北海道大学は、社会のニーズを踏ま
え、総合大学としての特色や美しいキャンパスを活か
し、ICTの活用や企業や自治体等との連携を通して、
高度で多様なリカレント教育プログラムの提供を推進し
ている。
　ささプロは、自治体等と連携した、リカレント教育プ
ログラムに位置づけられる。

1.3　�ささプロの実施体制
　ささプロの実施体制は、実施主体であるリカレント教
育推進部を中心に、連携組織、事務組織、協力教員、
ラーニングマネージャーで構成されている。

連携組織
　本事業の特徴は「民間企業等との連携」との連携であ
る。ささプロは、民間企業の連携先として、昨年度に引
き続き、公益財団法人北海道演劇財団、一般社団法人劇
団弦巻楽団と調整を行った。大学内部の連携先として、
前年度に連携した北海道大学ダイバーシティ・インク

1．共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラム概要

図 1-1　共生を支えるプロジェクトマネージャー養成プログラム実施・連携体制
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ルージョン推進本部に打診を行った。しかし、北海道大
学ダイバーシティ・インクルージョン推進本部からは今
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は SDGs のウェルビーイングの理念と繋がると考えた
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プロ募集要項を参照されたい。

表 1-1　ささプロのプログラム概要

開講期間 2025 年 10 月 19 日（日）～2026 年 1 月 30 日
（金）

定員 社会人 15 名程度、学生 若干名　合計 20 名

受講料 社会人 29,000 円（税込）、学生 14,000 円（税
込）
学生の規定：学生は大学生、短大生、専門
学校の学生を指す。社会人学生は社会人の
受講料を適用する。

プログラム
構成

オンデマンド講義（必修科目）
演劇創作集中演習（必修科目）
ワークショップ（選択科目）

修了証 北海道大学総長名の修了証

1.7　2025 年ささプロの募集・修了状況
　2025 年（第 1 期）のささプロの応募者数、選考通過
者数、受講者数（選考通過者のうち受講料を入金した者
の数）、修了者数の状況は次である。

表 1-2　2025 年度ささプロの応募・受講・修了状況

応募者数 選考通過
者数

受講者数 修了者数

2025 年度
（第 1 期）

22 名 22 名 22 名 20 名

　第 1 期のささプロの受講者の 22 名の属性は次である。

表 1-3　2025 年度ささプロ受講者の概要

性別 女性 15 名　男性 7 名

属性 社会人 22 名　学生 0 名

世代 20 代 1 名　30 代 4 名　40 代 6 名　50 代 9 名　
60 代 2 名

居住地 道内 18 名（うち札幌市内 17 名）　道外 4 名
（東京・埼玉・三重・奈良 各 1 名）
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1．事業名
札幌市の劇団他と連携した「共生を支えるコミュニティ
マネージャー」養成事業

2．事業の概要
　本節では、札幌市の劇団他と連携した「共生を支える
コミュニティマネージャー」養成事業の概要を説明す
る。以下に、事業計画の背景、目的、アウトプットとア
ウトカム（1）、プロジェクトマネージャーと共生を支え
るコミュニティマネージャーの関連整理（2）、想定する
対象者（3）、ささプロの教育プログラムの構成（4）、演
劇創作集中演習の特長（5）、リカレント教育推進部の昨
年度の実践（6）、ささプロの実施体制（7）を示す。

2.1　�事業計画の背景、目的、アウトプットとアウトカム
共生社会実現の重要性と人材の必要性
　札幌市は、まちづくりの理念の 1つに「ユニバーサル
（共生）」を掲げ、令和 7年度「札幌市誰もがつながり合
う共生のまちづくり条例」（以下、共生のまちづくり条
例）を施行したところである。

　日本においては、年齢・性別・障がいの有無・国籍・
民族・宗教・文化等の違いを認め尊重し合うことの大切
さや、多様性・包摂性といった共生社会の理念は、
SDGs の考えと共に、広く共有されつつある。

　その一方で、女性の社会参画に対するジェンダー
ギャップの存在、海外や異なる民族にルーツを持つ人々
に対する迫害や差別、障害者の就労機会の拡大やアクセ
スの平等、経済的格差や教育機会の格差など、解決すべ
き多くの課題が存在する。

　同時に、共生社会の理念が、規範的なものだと捉えら
れることによって、逆に人々の利害や価値観の対立をも
たらしたり、共生社会の理念を自分とは無関係だと感じ
る無関心層を生み出したりする現実もある。

　共生社会の実現のためには、市（行政）・市民・事業
者それぞれの連携・協働が欠かせない。加えて、共生社
会の〈規範的〉とも思える理念が決して私たちの生活と
無縁ではなく、むしろ、私たちの日常生活を豊かにする
〈実質的〉な機能を有していることを、そして、すでに
それぞれ異なる個人が共に暮らし生活している〈現実〉
があることを、広く市民が共有することが重要である。

　共生社会の実現のために、複数のステークホルダーを
つなぎ、異なる価値観を持つ人々の対話の場づくりがで
きる人材が必要とされる所以である。

共生を支えるコミュニティマネージャー養成事業の提案
　札幌市の劇団他と連携した「共生を支えるコミュニ
ティマネージャー」養成事業（以下、本事業）の目的

は、社会人向けのリカレント教育（学び直し）プログラ
ムの開発・実施を通じて、札幌市の目指す「共生のまち
づくり」を実質化・加速化するプロジェクトを企画・構
想・実施・運営するための人材を育成することである。

　本事業は、地域やコミュニティにある課題の解決を目
指し、とりわけ「「共生のまちづくり」を実現するため
の、プロジェクトを構想・計画・実施・運営する人材」
を「共生を支えるコミュニティマネージャー」（略称、
ささマネ）と名づける。併せて、本事業で実施するリカ
レント教育プログラムを、「共生を支えるコミュニティ
マネージャー養成プログラム」（略称、ささプロ）と呼
称する。

　本事業は、北海道大学大学院教育推進機構リカレント
教育推進部が、昨年度実施した、令和 6年度大学と民間
企業等との連携による公益的事業の推進事業補助金によ
る「札幌市の劇団他と連携した演劇的手法による地域課
題解決に取り組むプロジェクトマネージャー養成事業」
の後継にあたる。

ささプロのアウトプットとアウトカム
　ささプロの短期的なアウトプットは、共生社会につい
ての基本的な知識と、プロジェクトを実施するためのス
キルとマインドを持った 10～20 名程度の包摂的コミュ
ニティマネージャーを輩出することである。

　長期的なアウトカムとして、共生を支えるコミュニ
ティマネージャーを通じた、社会課題の解決を通じ、誰
もが取り残されず、よく生きることのできる未来の札幌
の実現を挙げる。

2.2　�プロジェクトマネージャーと共生を支えるコミュ
ニティマネージャーの関連整理

プロジェクトとプロジェクトマネージャー
　プロジェクトとは、特定の目的を達成するために計画
的に実施される活動である。例えば、企業における製品
開発のためのプロジェクトや、行政における制度設計の
ためのプロジェクト、地域コミュニティにおけるイベン
ト実施のためのプロジェクトなどがある。

　プロジェクトマネージャーとは、プロジェクトの責任
者であり、プロジェクトの企画、運営管理を行い、プロ
ジェクト遂行のためのスケジュールやタスク管理を行う
者である。
　プロジェクトマネージャーには「コンピテンシー」す
なわち、課題解決を実行するための思考や行動、課題解
決に向かうための態度が求められる。具体的には、プロ
ジェクトの目的設定、企画形成能力、計画遂行能力、メ
ンバーの組織化、ファシリテーション、リーダーシップ
などを挙げることができる。

地域課題の解決に取り組むコミュニティマネージャー
　本事業におけるコミュニティマネージャーは、プロ

2．事業実施計画書
� 大学院教育推進機構リカレント教育推進部
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ジェクトの中でも、とりわけ地域課題の解決や、まちづ
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マネージャーは、上述のプロジェクトマネージャー・コ
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講義
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的な知識を体系的に学ぶ

ライブ講義 研究者やまちづくりに関する有識者から
直接発展・応用的内容を学び、受講生同
士のネットワーキングを行う

演劇創作集中
演習

リーダーシップなど課題解決に必要なス
キルを体験的に学ぶ
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　オンデマンド講義の構成は 3つの講義群で構成されて
いる。講義は、10 月から開講する予定である。

表 1-5　オンデマンド講義の講義群

講義群 1 「まちづくり」や「共生社会」について知ろう

講義群 2 プロジェクトマネジメントの基本的な知識を
学ぼう

講義群 3 演劇を創作する学び

　昨年度の事業において、10 本のオンデマンド講義を
作成した。講義リストは別紙 1を参照のこと。

ライブ講義
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ようにデザインする。

演劇創作集中演習
　2026 年 1 月に、ささプロ全体の締めくくりとして、

図 1-2　共生を支えるコミュニティマネージャーに求められる能力群
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演劇創作集中演習を行う。集中演習は 2 日間、計 16 時
間を予定している。ささプロの受講生が 5 人程度のグ
ループに分かれ「共生社会の豊かさ、難しさ」を主題に
した演劇を創作して、上演することが最終的な成果物で
ある。
　演劇創作には、各グループに一般社団法人劇団弦巻楽
団および公益財団法人北海道演劇財団に所属する役者・
演出家が 2 名、ファシリテーターとして参加する。ファ
シリテーターは、グループの演劇創作に対して、専門家
の立場から援助を行う。
　人材育成に演劇的手法を組み込んだ点が、ささプロの
特長である。演劇創作が「共生を支えるコミュニティマ
ネージャー」の養成に資する点については、次節で紹介
する。

2.5　�演劇創作集中演習の特長
演劇的手法の導入
　ささプロが教育プログラムに取り入れる演劇的手法
が、社会課題の把握、異なる価値観を持った他者の理
解、チームの対話と協働を促進するファシリテーショ
ン、課題解決のためのリーダーシップといった、いわゆ
る「コンピテンシー」の涵養に効果があることは、現在
広く指摘され、教育の現場における実践も徐々に盛んに
なってきている。
　例えば、現在、芸術文化観光専門職大学 芸術文化観
光学部 教授・学長を務める平田オリザ氏が、2000 年代
に大阪大学コミュニケーションデザイン・センター（現
在、大阪大学 CO デザインセンター）で実施していた
理系大学院生向けの演劇教育や、東京学芸大学教職大学
院准教授の渡辺貴裕氏の『なってみる学び：演劇的手法
で変わる授業と学校』（時事通信社、2020）で紹介され
ている事例など、演劇教育はここ 20 年間で教育の現場
では、緒につき始めている。

演劇創作と共生社会
　演劇は、人と人がコミュニケーションをすることで創
造される芸術である。同時に演劇は、人と人が互いに関
わりあうことを表現する芸術でもある。以上の特徴を持
つ演劇は、異なる他者との連携、協力、コミュニケー
ション、すなわちユニバーサル（共生）を創作の中核と
している。ゆえに、ユニバーサル（共生）社会の推進に
おいて、異なる人々が関わり合うことの難しさ、当事者
が直面する葛藤、その一方で、多様な人々が共に暮らす
ことがもたらす豊かでレジリエンスを持った人間関係の
表現に演劇は力を発揮する。演劇を通じて、マイノリ
ティの立場や思いを理解する能力、いわゆるエンパシー
を涵養することは、それぞれの個人の思いに寄り添って
課題を解決するプロジェクトマネージャーには必須の経
験であるといえるのではないか。そして、演劇的手法を
課題解決のために用いることで、札幌市が「互いに認め
合い、支え合うまち」「生活しやすく住みよいまち」と
なるのと同時に、文化振興にも寄与し、「文化芸術が心
の豊かさや創造性を育み、世界とつながるまち」となる
ことを企図している。

北海道大学での教育実践
　演劇的手法を用いた教育事例は増え始めている一方、
演劇は日本の学校教育の正規課程に位置づけられていな
い。そのため、演劇的手法をプロジェクトマネージャー

を含めた人材育成に応用すること、また、演劇的手法を
社会課題の解決に結びつけることについては、体系的な
教育プログラムが日本国内にほとんどないのが現状である。
　一方、北海道大学は、これまで複数の演劇を用いた教
育プログラムを行ってきた実績がある。北海道大学の大
学院生向けの国際共修プログラム OGGs（One pro-
gram for Global Goals）は、2022 年度より、世界で活
躍する人形劇師 沢則行氏の協力のもとで、留学生を含
めた 5 人程度のグループで SDGs をテーマにした人形
劇を 3 日間で制作・上演する演習を行っている。北海道
大学大学院教育推進機構オープンエデュケーションセン
ター科学技術コミュニケーション教育研究部門（Co-
STEP）は、2015～2021 年度にかけて、受講生が演劇を
創作・上演する過程で、科学技術の法的倫理的社会的課
題に関する知見を深める教育プログラムを実践した。ま
た、CoSTEP は、2019～2021 年度に今回の連携先であ
る、一般社団法人劇団弦巻楽団と協働で科学技術をテー
マにした演劇を制作し、一般市民に向けて上演を行っ
た。リカレント教育推進部は、2023 年度に、ジャパ
ン・エール・プロジェクト 2023 in 北海道の「演劇×教
育」に共催として関わり、シンポジウム 1 回とワーク
ショップ 3 回を運営した。
　リカレント教育推進部は、上記の北海道大学で実施さ
れてきた演劇教育活動全てに関与してきた実績をもって
いる。そのため、リカレント教育推進部は演劇教育の理
論的・実践的な知見の蓄積を有している。

2.6　�リカレント教育推進部の昨年度の実践
　リカレント教育推進部は、昨年度に採択された「札幌
市の劇団他と連携した演劇的手法による地域課題解決に
取り組むプロジェクトマネージャー養成事業」を通じ
て、確実にささプロを実施するための基盤を構築した。
要点は、以下の 4 点である。
　第一に、作家・演出家の鴻上尚史氏を招いて行ったシ
ンポジウム「誰もがつながり合う共生のまちづくり」で
は 357 名の申し込みがあり、市民の関心の高さがうかが
えた。
　第二に、後述するように、10 本のオンデマンド教材
を完成させることができた。
　第三に、演劇的手法の研究会を行い、演劇創作集中演
習に取り組む役者チームの連携、スキルアップを図るこ
とができた。
　第四に、演劇教育を行っている先進地である、ふらの
演劇工場を見学し、演劇を通じた地域リーダーの育成の
可能性と必要性を確認することができた。
　昨年度の実施内容の詳細についてはリカレント教育推
進部がまとめた『札幌市の劇団他と連携した演劇的手法
による地域課題解決に取り組むプロジェクトマネー
ジャー養成事業　実施報告書』を参照されたい。以下の
QR コードよりダウンロードすることができる。

https://eprints.lib.hokudai.ac.jp/repo/huscap/all/94504/
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2.7　�ささプロの実施体制
・北海道大学リカレント教育推進部
　ささプロの実施組織は、北海道大学大学院推進機構リ
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3.3　�共生を支えるコミュニティマネージャーの必要性
　第三に、共生を支えるコミュニティマネージャーの必
要性について説明する。令和 7 年度（2025 年度）東京
大学学部入学式総長祝辞において、東京大学総長藤井輝
夫氏は次のように述べている。

　「創造的な地球市民に求められるリテラシーは、語
学能力や異文化理解、国際標準への対応だけではあり
ません。みなさんにも、自分の出身国や地域に根差し
たローカルな視点と、マイノリティの経験や文化を承
認し受けとめる姿勢を身につけていただきたいと私は
考えています」

　藤井氏のいう「自分の出身国や地域に根差したローカ
ルな視点と、マイノリティの経験や文化を承認し受けと
める姿勢」は「共生を支えるコミュニティ」の重要性を
示しているといえるだろう。
　また、昨年度行った公開シンポジウムにおいて鴻上尚
史氏は「世間」と「社会」の違いとして、次のような説
明を行なっている。

　みんな一緒にいることが大事だという価値観は「同調
圧力」を生み出し、そのルールからずれた者を排除しま
す。同調圧力に屈しない態度が「それぞれに異なるルー
ルや価値観があることを認めつつ、互いにそのルールを
尊重する態度」であり「ものごとがもめたときに、なん
とかできる能力」としてのコミュニケーション能力や、
他者の気持ちや動機を理解するエンパシーである。

　多様性や社会包摂は、私たち人類が長い年月をかけて
勝ち取った民主主義の根底にある理念である。国際協調
は、これらの理念が広く共有されることで、世界に平和
と豊かさがもたらされとする考えである。一方で、世界
を見渡せば、多様性や社会包摂の価値が揺らいでいる現
状がある。
　共生を支えるコミュニティマネージャーは、地域から
ボトムアップで民主主義の理念をもう一度取り戻す活動
に資する人材である。札幌市が多様性と社会包摂の理念
を実現化することは、地域のシビックプライドの醸成に
もつながるといえる。

4．事業の内容と効果
　本事業は、1）映画『プリズン・サークル』上映会の
実施、2）「北海道あそび座（Ezo 座）」との連携、3）共
生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラム教
材の制作、4）演劇的手法の研究会、5）共生を支えるコ
ミュニティマネージャー養成プログラムの実施、6）事
業公開報告書の作成を行う。中核となる事業は 5）であ
る。1）と 2）は事業の周知を進める効果がある、3）と
4）は養成プログラムを充実させる効果がある、6）は事
業内容を広く公開し、かつ、PDCA サイクルを回す効
果がある。

4.1　�映画『プリズン・サークル』上映会の実施
実施年月：2025 年 9 月
場所：北海道大学
目的： 共生を支えるコミュニティマネージャー養成プロ

グラムの周知

事業概要： 昨年実施した鴻上尚史氏のシンポジウムでも
言及のあった、対話による回復を目指す「回
復共同体」（TC）についてのドキュメンタ
リー映画『プリズン・サークル』の上映会を
行い、併せて、監督の坂上香氏、北海道大学
病院司法精神医療センター、センター長の賀
古勇輝准教授の講演を行う。

事業効果： プログラムの受講生募集に合わせて、上映会
を行うことで、市民のプログラムへの関心を
高める効果がある。「札幌刑務所における精
神障害受刑者処遇・社会復帰支援モデル事
業」に関する認知度を高める効果も見込める。

札幌刑務所における精神障害受刑者処遇・社会復帰支援
モデル事業
https://www.moj.go.jp/content/001414632.pdf
北海道大学病院司法精神医療センター
https://www.huhp.hokudai.ac.jp/center_section/
shihoseishin/

4.2　�「北海道あそび座（Ezo座）」との連携
実施年月：2025 年 8 月
場所：北海道武蔵女子学園／北海道大学
目的： 共生を支えるコミュニティマネージャー養成プロ

グラムの周知、事業効果の促進
事業概要： 北海道あそび座（Ezo 座）が実施するワーク

ショップと連携して実施する
事業効果： 日本 OECD 共同研究「壁のないあそび─

bA ─」プロジェクトの一環として、well- 
being と共生社会の実現をコンセプトとして
創設された「北海道あそび座（Ezo 座）」の
ワークショップと連携することで、共生社会
に関心を持つ人に共生を支えるコミュニティ
マネージャー養成プログラムを周知する効果
が見込める。活動を通して、共生社会を目指
す事業を促進する効果も見込める。

4.3　�共生を支えるコミュニティマネージャー養成プロ
グラム教材の制作（10 本）

実施年月：2025 年 7 月～9 月
場所：北海道大学
目的： 共生を支えるコミュニティマネージャー養成プロ

グラム教材のオンライン講義制作・公開
事業概要： プロジェクトマネージャー養成プログラムの

オンライン教材を（30 分×10 本）を制作す
る。ユニバーサル（共生）に関連する講義に
ついては、北海道大学サステイナビリティ推
進機構　SDGs 事業推進部門の協力を仰ぐ。
オンライン講義はオンデマンドでいつでも視
聴できるようにする。

事業効果： 1 年目に確認したプロジェクトマネージャー
養成のためのカリキュラムをベースに、北海
道大学の専門家によるオンライン講義を作成
することで、プロジェクトマネージャー養成
プログラムの教育効果を高め、かつ、事業終
了後もプログラムを継続実施できる可能性が
高まる効果が見込める。
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bA ─」プロジェクトの一環として、well- 
being と共生社会の実現をコンセプトとして
創設された「北海道あそび座（Ezo 座）」の
ワークショップと連携することで、共生社会
に関心を持つ人に共生を支えるコミュニティ
マネージャー養成プログラムを周知する効果
が見込める。活動を通して、共生社会を目指
す事業を促進する効果も見込める。

4.3　�共生を支えるコミュニティマネージャー養成プロ
グラム教材の制作（10 本）

実施年月：2025 年 7 月～9 月
場所：北海道大学
目的： 共生を支えるコミュニティマネージャー養成プロ

グラム教材のオンライン講義制作・公開
事業概要： プロジェクトマネージャー養成プログラムの

オンライン教材を（30 分×10 本）を制作す
る。ユニバーサル（共生）に関連する講義に
ついては、北海道大学サステイナビリティ推
進機構　SDGs 事業推進部門の協力を仰ぐ。
オンライン講義はオンデマンドでいつでも視
聴できるようにする。

事業効果： 1 年目に確認したプロジェクトマネージャー
養成のためのカリキュラムをベースに、北海
道大学の専門家によるオンライン講義を作成
することで、プロジェクトマネージャー養成
プログラムの教育効果を高め、かつ、事業終
了後もプログラムを継続実施できる可能性が
高まる効果が見込める。
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4.4　�演劇的手法の研究会
実施年月：2025 年 7 月～2026 年 1 月
場所：シアター ZOO 他
目的：ささプロ担当講師のスキルアップ
事業概要： ささプロの演劇創作集中演習の講師が集ま

り、各自の持っている演劇的手法を共有し、
その運用方法の向上を図るためのワーク
ショップを開催する。

事業効果： 講師の演劇的手法の改善、運用知識の共有を
することで、ささプロの教育効果を高める効
果がある。

4.5　�共生を支えるコミュニティマネージャー養成プロ
グラムの実施

実施年月：
　・オンデマンド講義：2025 年 10 月開講
　・集中演習：2026 年 1 月の 2 日間
　・ライブ講義：2025 年 10 月開講
場所：北海道大学／シアター Zoo
目的： 本事業の中核である地域課題解決に取り組むプロ

ジェクトマネージャー養成の実施
事業概要： 地域課題解決に取り組むプロジェクトマネー

ジャー養成事業の実施
　・8 月より広報活動を行い、参加者を公募する。
　・ オンデマンド講義は 10 月から開講し、オンデマン

ド講義視聴後に登録者が集中演習に参加する。オン
デマンド講義の一部は、一般に公開する。

　・ 集中演習参加人数は 15～20 名を想定し、北海道大
学の大学院生（5 名程度）と社会人（公務員・教員
など）とする。

　・ 3 日間（1 日 7 時間程度予定）の集中講義を実施す
る。参加者は 5 名程度の 3～4 グループに分かれ、
レクチャーとグループワークを行う。各グループに
は主・副講師 2 名を配置する。

　・ 最終成果物は「参加者のグループワークを通じて札
幌市における共生社会の実現をテーマにした 15 分
程度の演劇の制作し上演すること」とする。

事業効果： 地域課題解決に取り組むプロジェクトマネー
ジャーを養成することで「札幌市誰もがつな
がり合う共生のまちづくり条例」の制定等に
よる取組の加速化に寄与し、課題解決を通じ
て「価値観やライフスタイルの多様化」を強
みに変える効果が見込める。

4.6　�事業公開報告書作成
実施年月：2026 年 2～3 月
目的： 事業の記録、改善点の洗い出し、事業内容の市民

への周知
事業概要： 提出用の事業実施報告書とは別に、事業の結

果を公開するための事業公開報告書を作成
し、北海道大学附属図書館のデジタルライブ
ラリーに収蔵する。冊子にまとめた報告書を
作成し、関係各所に送付する。

事業効果： 事業の記録をまとめ学術的に分析することで
事業の改善点を明らかにする効果がある。他
の主体が同様の事業を実施する際の資料とし
て、事業の実施過程を詳らかに公開すること
で、事業の継承を可能にする効果が見込め
る。公的資金を用いた学術的な知見について

は、オープンアクセス・オープンデータが求
められるようになった。補助金を用いた事業
についても、積極的に内容をまとめ、市民に
も読みやすい形で公開することで、事業の透
明性を高める効果もある。

5．事業実施で目指す姿
　本事業の実施で最終的に目指すのは、2031 年度に、
札幌市の『第 2 次札幌市まちづくり戦略ビジョン』3 章 
目指すべき都市像とまちづくりの重要概念に示されてい
る、ユニバーサル（共生）すなわち「誰もが互いにその
個性や能力を認め合い、多様性が強みとなる社会の実
現」を通じて、札幌市が基本目標 5「生活しやすく住み
よいまち」、基本目標 6「互いに認め合い、支え合うま
ち」、基本目標 7「誰もがまちづくり活動に参加でき、
コミュニティを育むまち」、基本目標 15「文化芸術が心
の豊かさや創造性を育み、世界とつながるまち」になる
ことである。
　また、SDGs に掲げられている、5．ジェンダー平等、
10．不平等の是正、11．まちづくり、17．パートナー
シップの達成にも寄与することができる。
　もちろん、本事業の実施だけでは、この最終的な将来
ビジョンには至らない。しかし、課題解決のためのプロ
ジェクトマネージャーを養成することで、それら人材が
核となり、地域課題に取り組んだり、地域課題に取り組
む人のメンターとなったりすること。また、その活動を
メディアで展開することで、将来的に上記の基本目標を
達成することを考えている。

6．事業終了後の計画
6.1　ウェルネス（健康）への展開
　今回の事業は、札幌市のまちづくりの重要概念の中で
特に「ユニバーサル（共生）」に焦点を当て、社会課題
の解決を目指すコミュニティマネージャーの養成を目指
す計画である。一方、看護や医療の現場でも、演劇を用
いたコミュニケーション教育の必要性やその効果が指摘
されている。本事業の知見を、看護・医療の分野に展開
することで、札幌市市民のウェルネス（健康）を促進す
る、医療・看護のコミュニケーターの育成に展開するこ
とを計画している。

6.2　�演劇の上演
　札幌の「ユニバーサル（共生）」をテーマにした演劇
作品を制作し、実際に上演する。民主制が生まれた、古
代ギリシアのアゴラ（円形広場）では演劇が上演されて
いた。おそらく、当時の人々の暮らしや考えていること
が題材となり、それを見た人たちがいろいろなことを話
し合ったのだろう。そこから、民主主義のもとになる民
主制が生まれた。本事業の理想は、議員や行政関係者
が、制作された演劇を鑑賞し、そこから感じ、考え、学
び、政策形成や公共的な活動につなげることである。札
幌がそのような都市になることを切に願う。

6.3　�多様な学習機会の提供
　今回の事業は、札幌市のまちづくりの重要概念の中で
特に「ユニバーサル（共生）」に焦点を当て、社会課題
の解決を目指すコミュニティマネージャーの養成を目指
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す計画である。本事業をブラッシュアップし、それぞれ
のニーズに合うようにカスタマイズすることで、次のよ
うに展開することを考えている。

　1）企業向けの研修教材への拡張
　2）高等学校での探究授業など向けの教材
　3）札幌市など地方公共団体向けの研修教材への拡張

3．プレゼン資料
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サマリー
　2025 年の 6月 30 日に、札幌市の担当者より、令和 7年度大学と民間企業等との連携による公益的事業の推
進事業補助金に、リカレント教育推進部が応募した「札幌市の劇団他と連携した「共生を支えるコミュニティ
マネージャー」養成事業」を採択する旨の連絡があった。「共生を支えるコミュニティマネージャー養成プロ
グラム」（以下、ささプロ）の 10 月 19 日の開講を目指し、以下のスケジュールでささプロの受講生募集を進
めた。

　本章は、ささプロの受講生募集を行うにあたり、学内手続きと募集要項の作成、ささプロの募集広報、説明
会の実施、オンライン面接の実施について報告する。

表 2-1　ささプロ受講生募集工程表

日付 内容

6 月 30 日 令和 7年度大学と民間企業等との連携による公益的事業の推進事業補助金に札幌市の劇団他と連携した「共生
を支えるコミュニティマネージャー」養成事業採択決定

7月 16 日 ささプロ募集サイト構築開始

8月 4日 第 3回リカレント教育実施委員会（オンライン）ささプロの開講についての審議

8月 18 日 受講生募集開始

8月 19 日 ささプロ募集サイト公開、ささプロの講義動画一部公開

8月 21 日 ささプロのプレスリリース公開

8月 24 日 映画上映会と講演会、およびささプロ説明会

8月 25 日 ささプロオンライン説明会

8月 28 日 ささプロオンライン説明会の録画動画公開

9月 3日 ささプロオンライン面接（1）

9月 8日 鴻上尚史さんからのメッセージ公開

9月 10 日 ささプロオンライン面接（2）

9月 16 日 ささプロ募集申込締切

9月 17 日 ささプロオンライン面接（3）

9月 26 日 ささプロ選考結果発表

10 月 10 日 選考通過者の入金手続き締切

10 月 17 日 入金確認後オンデマンド講義の IDパスワードの通知

10 月 19 日 ささプロ開講

2 章　受講生募集プロセス
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要旨
　本節は、リカレント教育プログラムの学内手続き、お
よび募集要項の作成についてまとめる。

1.1　�プログラム実施のための学内手続き
　ささプロを、北海道大学リカレント教育プログラムと
して実施するためには、2つの学内プロセスを経る必要
がある。
　1つは、学内のリカレント教育実施委員会（以下、実
施委員会）におけるブログラム内容の審議と承認であ
る。実施委員会は、委員会の長である、大学院教育推進
機構の機構長が招集する。実施委員会を招聘するために
は、委員長や委員のスケジュールの調整、書類準備の必
要があるため、1カ月ほど時間を要することが見込まれ
る。
　委員会の審議のためには、リカレント教育プログラム
の具体的内容を記し、受講生に公開する「募集要項」
と、事務組織の支援や予算や受講料の裏付けを示す「企
画書」の 2つの書類を準備する必要がある。実施委員会
は、プログラムの内容についての承認手続きに相当する。
　もう 1つは、委員会の承認後の、大学院教育推進機構
運営委員会会議（以下、運営会議）におけるプログラム
の承認である。運営会議は月 1回定例で行われる。運営
会議は、リカレント教育推進部が所属する、大学院教育
推進機構で、ささプロを開講・運営するための承認手続
きに相当する。ささプロが受講生を決定した後に、運営
会議による受講生の承認も必要になる。

1.2　�受講生募集のスケジュール管理
　学内手続きのスケジュールは、ささプロの閉講から逆
算して設定した。助成金の執行期限は 2026 年 2 月であ
る。それに合わせ、2026 年 1 月末に閉講し、残りの 1
カ月を閉講後の修了判定、修了者承認手続きに当てるこ
とにした。2026 年 1 月末に閉講するならば、2025 年 11
月以前に開講ができれば 3カ月のプログラム実施期間が
見込めることになる。そのため、ささプロの開講日を
10 月 19 日に設定した。
　ささプロを開講するためには、ささプロの募集締切後
に、次のプロセスが必要になる。1）リカレント教育推
進部におけるささプロの選考・選考通過者の決定、2）
運営会議における選考通過者の承認。その後、3）応募
者への選考結果の連絡、4）選考通過者の入金手続き、
5）入金確認後のオンデマンド講義の IDの発行・通知
のプロセスも必要になる。これらのプロセスに約 4週間
見積もり、9月 16 日を募集締切日、9月 26 日を応募者
への選考結果の連絡、10 月 10 日を入金手続き締切とし
た。募集締切に合わせて、8月 18 日を募集開始日とし
て、募集期間を 1カ月見積もった。
　プログラムの告知は、前述のリカレント教育実施委員
会の承認後に可能になる。そのため、8月 18 日以前
に、リカレント教育実施委員会の承認を経る必要がある。
　プログラムの募集開始および募集終了、開講日・閉講
日は、募集要項に明記する必要がある。そのため、募集
要項をまとめつつ、上記日程を調整しつつ、リカレント
教育実施委員会の日程を調整することを行った。

1．プログラム実施のための学内手続きと募集要項の作成

表 2-2　事業採択後の工程表

日付 業務 期間

2025 年 6 月 30 日（月） 助成金採択決定
・�リカレント教育実施委員会招聘準備
・�募集要項および企画書作成

約 1カ月

2025 年 8 月 4 日（月） リカレント教育実施委員会 約 2週間

2025 年 8 月 18 日（月） ささプロ募集開始
・�応募面談開始（9月 3日、9月 10 日、9月 17 日）

約 1カ月

2025 年 9 月 16 日（火） ささプロ募集締切
1）�リカレント教育推進部：選考・選考通過者の決定
2）�大機構運営委員会：選考通過者の承認

約 2週間

2025 年 9 月 26 日（金） 3）�応募者への選考結果の連絡
・�LMSの設定準備

約 2週間

2025 年 10 月 10 日（金） 4）�選考通過者の入金手続き締切
5）�入金確認後オンデマンド講義の IDパスワードの通知

約 1週間

2025 年 10 月 19 日（日） ささプロ開講 約 3.5 カ月

2026 年 1 月 30 日（金） ささプロ閉講
修了判定・運営会議での修了者承認
修了証の発行

約 1カ月

2026 年 2 月 27 日（金） 助成金の執行期限
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1．プログラム実施のための学内手続きと募集要項の作成

表 2-2　事業採択後の工程表

日付 業務 期間
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2025 年 8 月 18 日（月） ささプロ募集開始
・�応募面談開始（9月 3日、9月 10 日、9月 17 日）
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2026 年 2 月 27 日（金） 助成金の執行期限
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1.3　�募集要項の作成
募集要項の構成
　前述のように、ささプロを、北海道大学リカレント教
育プログラムとして実施するためには、学内のリカレン
ト教育実施委員会の審議を経なければならない。そし
て、リカレント教育プログラムを実施委員会の審議にか
けるためには、募集要項（巻末資料 1参照）と企画書を
提出する必要がある。原則として、実施委員会で審議を
経た募集要項を公開することになるため、委員会の実施
前に募集要項を完成させる必要がある。また、募集要項
は申込者にプログラムの内容を説明するための、必要十
分条件を満たしていなければならない。ささプロの募集
要項は次の内容で構成している。

表 2-3　募集要項の項目

1．プログラムの募集について
1.1　�共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログ

ラム（ささプロ）概要
　・ささマネに求められる素養
1.2　�ささマネ（共生を支えるコミュニティマネー

ジャー）が求められる背景
1.3　受講条件と求める人物像
　・受講条件
　・求める人物像
1.4　開講期間
1.5　受講料
1.6　修了要件と修了証
1.7　定員
　・選考があることと選考方法を明記
1.8　受講申込の方法
　・申込受付期間
　・申込方法
1.9　応募面談
1.10　選考結果の発表
1.11　選考結果発表後の手続き
1.12　調査と研究

2．ささプロのプログラム構成
2.1　ささプロのプログラム構成の概要
2.2　オンデマンド講義・演劇創作集中演習の修得要件
2.3　ささプロで学ぶ内容
2.4　オンデマンド講義
2.5　演劇創作集中演習
　・演劇創作集中演習の日程、会場
2.6　ワークショップ
　・ワークショップの日程、会場

3．ささプロ連携組織と協力教員

4．映画上映会と講演会、およびささプロ説明会

5．オンライン受講説明会

6．問い合わせ先

募集要項の内容
　「1．プログラムの募集について」は、ささプロの受講
にあたって必要になる情報を示している。最初にささプ
ロおよび共生を支えるコミュニティマネージャー（ささ
マネ）とはなんであるのかどのような能力が求められる
のか（1.1）、なぜささマネやささプロが必要になってい
るのかを示すことで（1.2）、ささマネやささプロの社会
的ニーズを明らかにした。そして、受講条件と求める人
物像（1.3）を示し「誰」に向けたプログラムなのか、
開講期間（1.4）を示し「いつ」行われるプログラムな
のか、受講料（1.5）を示すことで「いくら」のプログ
ラムなのか、すなわちプログラムの基本情報として
Who,�When,�How�much を明らかにした。
　プログラムを修了するための条件と修了すると何が得
られるのか（1.6）は、プログラムのゴールを明らかに
するために必要である。定員（1.7）を示すことは、受
講生の上限があることと同義である。受講生の上限があ
るということは、応募者が受講生の上限を超えた場合に
は選考があることを意味する。そのため、応募面談
（1.9）を含めた選考方法についても書き添えている。受
講申込期間と申込方法（1.8）を示すことで、申込手続
きの期限や、申込内容がわかるようにしている。選考結
果の発表の日付と方法（1.10）、とその後の入金とオン
デマンド講義の ID送付手続き（1.11）を示すことで、
選考発表後から開講までに、受講生が準備することを明
らかにしている。
　「2．ささプロのプログラム構成」は、ささプロのプロ
グラム内容の詳細を示している。一覧表として示すこと
で、可読性を高めている。「2.1　ささプロのプログラム
構成の概要」では、ささプロで何をどのくらいの量学ぶ
ことになるのか。「2.2　オンデマンド講義・演劇創作集
中演習の修得要件」では、修了に関わる修得条件を明ら
かにしている。「2.3　ささプロで学ぶ内容」では、ささ
マネに必要とされる能力群（素養）と、なぜその能力が
必要になるのか、そして、ささマネで何を学ぶことで身
につけられるのかを示している。「1.12　調査と研究」
は、事前に調査を行うことを申込者に伝えることで「そ
ういうことは聞いていない」「調査があると知ってれば
受講しなかった」ということがないよう、事前に情報を
提供する役割を果たしている。
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　その後で、ささプロのプログラム構成の三本柱、オン
デマンド講義（2.4）、演劇創作集中演習（2.5）、そして
ワークショップ（2.6）についての説明を入れている。
演繹創作集中演習については、日付と場所と総時間数、
ワークショップについては日付と時間を明記すること

で、受講生の受講選択に役立つ情報を提供している。
　ワークショップは 2名のささプロ協力教員と、1名の
リカレント教育推進部のスタッフがファシリテーターを
担当している。協力教員については、助成金の採択が決
定する前の 4月の段階から、ささプロの開講が決まった

表 2-4　ささプロのプログラム構成

プログラムの種類 区分 特徴 方法

オンデマンド講義 必修科目 30～40 分ほどの講義動画をオンラインで視聴して受講します。共生
社会についての知識、イベント設計と運営のスキル、演劇創作につ
いて学びます。

オンライン

演劇創作集中演習 必修科目 演劇の専門家の協力のもと、2日間の演劇創作集中演習行います。受
講者はグループに分かれて 2日間で 15 分ほどの演劇作品を創作しま
す。他者と協働するためのコミュニケーションや、リーダーシッ
プ、チャレンジすることの重要性を体験的に学びます。

対面

ワークショップ 選択科目 共生社会に関する専門家と対話し、参加者同士で情報共有を行いま
す。参加者同士のネットワーキングも兼ねます。

対面

＊募集要項から抜粋

表 2-6　ささプロで学ぶ学習内容とその能力・目的との対応

ささマネに
必要な能力

目的 具体的な学習内容

共生社会の
知識

共生社会の実現を構想するために必要
な共生社会に関連する基本的な概念の
意味を知り、その知識を対話の場やイ
ベントと関連づけて使用することがで
きるようになる。

・まち、コミュニティ、公共、社会、コミュニティ
・まちづくり、地方創生、SDGs
・人権、ウェルビーイング
・共生、多様性、社会的排除と社会的包摂、障害について
・障害の社会モデル、ユニバーサルデザイン、心のバリアフリー
・ステレオタイプ、偏見、差別、シンパシーとエンパシー
・マイクロアグレッション、アンコンシャスバイアス
・近代社会と能力主義

イベント設
計と運営の
知識とスキ
ル

共生社会の実現を目的とした、対話の
場やイベントを構想・計画・実施・運
営するために必要な知識やスキルを知
り、その知識やスキルを実際に使うこ
とができるようになる。

・プロジェクトやマネジメント一般についての知識
・スケジュール管理のための知識やスキル
・メンバーとの情報共有のための知識やスキル
・イベント初期計画のための知識やスキル
・イベント予算に関する知識やスキル
・イベント広報を行うための知識やスキル
・イベント当日の現場を管理するための知識やスキル
・イベントの振り返りや総括を行うための知識やスキル
・ファシリテーションの知識とスキル
・心理的安全性の知識

課題解決へ
の態度

他の人と協働して社会課題の解決に主
体的に取り組むために必要な、スキル
や態度を身につける。

・自己管理
・チャレンジ精神
・好奇心と探究心
・フォロワーシップとリーダーシップ
・協働のためのコミュニケーション、エンパシー
・倫理性と社会的責任

＊募集要項から抜粋

表 2-5　ささプロ必修科目の修得要件

プログラムの種類 修得要件

オンデマンド講義 ①受講期間内に 20 講義（30～40 分程度）全ての講義を受講
②各講義後の小テストで 80％以上の成績を収める

演劇創作集中演習 ① 2日間の演習に全日程参加
②グループワークへの貢献
③演習後のインタビューへの回答

＊募集要項から抜粋
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場合、協力教員になっていただけるように、お願いをし
ておいた。
　ささプロ募集サイトの構築（4章）とも関係するが、
協力教員が実施するワークショップの内容、日程の決定
については、採択決定後、早急に行った。
　「3．ささプロ連携組織と協力教員」では、ささプロの
運営主体、すなわち「誰がこのプログラムを行なってい
るか」を明らかにするための情報を入れている。

　プレイベントや受講説明会の情報（4、5）を入れるこ
とで、受講説明会への導線も果たすようにしている。
　連絡先を入れることで、受講問い合わせに対応できる
ようにした（6）。

　以上の募集要項を、実施委員会の 1週間ほど前に完成
させ、委員会の準備書類として委員に共有できるように
した。

要旨
　8月 18 日から、ささプロの受講生募集を行った。受
講生募集のための広報活動は次の 9つの方法である。
　1）マナパス掲載
　2）鴻上尚史氏からのメッセージ掲載
　3）ウェブサイトを用いた広報
　4）SNSを用いた広報
　5）プレスリリース
　6）メールによる告知
　7）フライヤー
　8）ささプロ募集サイトの構築
　9）上映会と講演会の実施
　以上のうち、8）ささプロ募集サイトの構築について
は 3章で、9）上映会と講演会の実施については 5章
で、それぞれ改めて紹介する。本節では、1）から 7）
について紹介する。

2.1　�マナパス掲載
　マナパスは、文部科学省「社会人の学びの情報アクセ
ス改善に向けた実践研究」事業に基づいて運営されてい
る、リカレント教育・リスキリングに役立つポータルサ
イトである（https://manapass.mext.go.jp/）。社会人
の学び直しに役立つ大学等での講座や、支援制度に関す
る情報を総合的に発信している。
　ささプロは、マナパスに情報を掲載した。ただし、現
在はリンクが切れて閲覧できない状況である。

2.2　�鴻上尚史氏からのメッセージ掲載
　昨年、2024 年 12 月に公開シンポジウム「誰もがつな
がり合う共生のまちづくり」に登壇した、鴻上尚史氏に
ささプロに向けたメッセージを依頼し、以下のメッセー
ジをいただいた。

シンパシー（同情心）ではなく、エンパシー（相手の
立場に立つ能力）を育む一番、有力な方法は、「自分
以外の立場になってみる」ということです。分断と不
寛容、不安が加速する時代に、「相手の立場に立っ
て、相手が感じていること、求めていること」を知る
ことは、とても重要なことになります。演劇は、数少
ない「自分以外の立場になる」機会です。演劇的手法
は、きっと、参加者に有益な「気づき」と「可能性」
をプレゼントすると思います。� 鴻上尚史

　鴻上氏からのメッセージは「2.3　ウェブサイトを用
いた広報」に示すように、2025 年 9 月 8日に北海道大
学リカレント教育プログラムウェブサイトで公開した。

2.3　�ウェブサイトや SNS用いた広報
北海道大学リカレント教育プログラムのウェブサイトを
用いた広報
　北海道大学リカレント教育プログラムは独自のウェブ
サイトを持っている。本ウェブサイトのニュースの項目
を用いて、ささプロの広報を行った。ささプロの募集サ
イトへのリンクを入れ、受講申込への導線として機能さ
せている。
　ささプロの広報を行う際に、ささプロのバナーを作成
した。バナーはリカレント教育推進部の事務補佐員が作
成した。

図 2-1　ささプロのバナー

　合わせて、ささプロのオンライン説明会のお知らせ
や、一部オンデマンド講義の無料公開についての情報を
公開することで、ささプロの募集広報を行っている。

・�北海道大学リカレント教育プログラムのウェブサイ
ト，https://reh.grad.hokudai.ac.jp/
・�「【受講生募集】2025 年度�共生を支えるコミュニティ
マネージャー養成プログラム（ささプロ）」（2025 年 8
月19日），https://reh.grad.hokudai.ac.jp/news/1743
・�「【オンライン説明会のご案内】2025 年度�共生を支え
るコミュニティマネージャー養成プログラム（ささプ
ロ ）」（2025年 8月19日 ），https://reh.grad.hokudai.
ac.jp/news/1763
・�「【一部無料公開中】オンデマンド講義／ 2025 年度�共
生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラム
（ささプロ）」（2025 年 8 月 19 日），https://reh.grad.

2．ささプロの受講生募集広報
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hokudai.ac.jp/news/1752
・�「鴻上尚史さんから、ささプロにメッセージをいただ
きました」（2025 年 9 月 8 日），https://reh.grad.
hokudai.ac.jp/news/1931

他組織のウェブサイトを用いた広報
　上述した、ささプロの【受講生募集】ページ、およ
び、ささプロ募集サイトへのリンクを、他組織に共有し
た。他組織のウェブサイトにリンクや、上述したささプ
ロのバナーの掲載を依頼し、ささプロの広報を行った。

・�北海道大学サステイナビリティ推進機構「2025 年度�
共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラ
ム（ささプロ）開催のお知らせ」（2025 年 8月 20日），
https://sdgs.hokudai.ac.jp/13922/
・�北海道大学校友会エルム「2025 年度�共生を支えるコ
ミュニティマネージャー養成プログラム（ささプロ）
開催のお知らせ」（2025 年 8月 22日），https://www.
alumni-hokudai.jp/press/event/5304.html

SNS を用いた広報
　ささプロのリンクを、リカレント教育推進部が運営す
る、フェイスブックアカウント「北大リカレント：
ReH」を用いて展開した。また、北大の教員や他組織が
有している SNSで、展開した。

2.4　�プレスリリース
　ささプロの開講について、2025 年 8 月 21 日にプレス
リリースを出した。

・�北海道大学 PRESS�RELEASE「共生を支えるコミュ
ニティマネージャー養成プログラム開講～演劇創作を
通じて、他人の気持ちや価値観を理解する力を身につ
ける～」（2025 年 8月 21日），https://www.hokudai.
ac.jp/news/pdf/250821_pr2.pdf

2.5　�メールによる告知
　2024 年 12 月に行った公開シンポジウム「誰もがつな
がり合う共生のまちづくり」の参加者のうち、連絡をし
てもよいとの許可を得たメールアドレスに、ささプロ開
講の連絡を行った。
　2025 年 8 月に行った「ぼくが生きてる、ふたつの世
界」上映会と呉美保監督特別講演会の参加者のうち、連
絡をしてもよいとの許可を得たメールアドレスに、ささ
プロ開講の連絡を行った。
　他に、これまでリカレント教育推進部が把握してい
る、イベント連絡可能なメールアドレスの名簿を用い
て、ささプロ開講の連絡を行った。

2.6　�フライヤーによる告知
　リカレント教育推進部内で、ささプロの受講生募集開
始のフライヤーを作成し、関係各所に配布した（巻末資
料 2参照）。

要旨
　ささプロは開講にあたり、説明会を行った。説明会は
次の 3つの方法で行った。
　1）2025 年 8 月 24 日に実施した上映会と講演会にお
ける対面の説明会
　2）2025 年 8 月 25 日に実施したオンラインの説明会
　3）オンラインの説明会を録画したものを公開したオ
ンデマンドの説明会
　本節では、それぞれについて紹介し、説明に用いたス
ライド資料を収める。

3.1　�対面の説明会
　2025 年 8 月 24 日に実施した『ぼくが生きてる、ふた
つの世界』上映会と呉美保監督特別講演会（本報告書 5
章 1節参照）に合わせ、講演会終了後の 16：00 から、
講演会の参加者へ「北海道大学リカレント教育プログラ
ムの概要説明「共生を支えるコミュニティマネージャー
養成プログラム」について」を実施した。種村が説明を
行った。説明会の時間は 20 分程度である。参加者に許
可をとり、録画を行った。録画内容は編集し、次項で述
べるオンデマンド説明会として公開した。

3．ささプロ説明会

表 2-7　対面説明会の概要

タイトル 北海道大学リカレント教育プログラムの概要説明「共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラム

日時 2025 年 8 月 24 日（日）16：00～16：25

会場 北海道大学学術交流会館講堂（札幌市北区北 8条西 5丁目）

方法 対面（手話通訳あり）

説明 種村剛

備考 『ぼくが生きてる、ふたつの世界』上映会と呉美保監督特別講演会終了後に合わせて実施
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3.2　�オンライン説明会
　対面の説明会の翌日、2025 年 8 月 25 日に、ささプロ
のオンライン説明会を行った。オンライン説明会は事前
申込制とした。説明会の申込は、北海道大学リカレント

教育プログラムのウェブサイト上行った。説明会の申込
ページは 8月 19 日に公開した。オンライン説明会は、
スタッフが、事前にどのような人がささプロの受講を考
えているのかを直接知る機会になった。

・�「【オンライン説明会のご案内】2025 年度�共生を支え
るコミュニティマネージャー養成プログラム（ささプ
ロ）」（2025 年 8月 19日），https://reh.grad.hokudai.�
ac.jp/news/1763

　申込者に対してリカレント教育推進部の事務スタッフ
から、Zoomのリンクをメールで送った。説明会の事
前申込には 16 名の申込があった。実際の説明会には 11
名が参加した。説明会は、種村と川本が行った。説明会
の内容は、対面の説明会と同内容である。説明には、対
面説明会で用いたスライドを用いた。オンライン説明会
では、チャットで参加者から質問を募り、回答した。参
加者から出た質問は、募集サイト（本報告書 3章参照）
のQ＆Aに追記した。

図 2-2　上映会と講演会における対面説明会の様子
� 〈写真：usagiMark�photo〉

表 2-8　オンライン説明会の概要

タイトル 共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラムオンライン説明会

日時 2025 年 8 月 25 日（月）19：00～20：00

方法 Zoomを用いたオンライン

申込者数 16 名

参加者 11 名

説明 川本思心・種村剛

3.3　�オンデマンド説明会
　2025 年 8 月 25 日に行った、オンライン説明会を録
画・編集し、8月 28 日にオンデマンド説明会として、
北海道大学リカレント教育プログラムのウェブサイト上
で公開した。編集はリカレント教育推進部の事務補佐員
が行った。オンデマンド説明会を行うことで、対面・オ
ンラインの説明会に参加できなかった人にも、説明会の
情報を提供できるようにした。

・�「オンライン説明会の様子をYouTube で公開中─共
生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラム
─」（2025 年 8 月 28 日），https://reh.grad.hokudai.
ac.jp/news/1879

　説明会は募集要項や募集サイトの情報を補完する機能
を持つだけではない。異なる方式の説明会を組み合わ
せ、多くの人にささプロの内容を知ってもらう機会を作
ることができる。この機会づくりは、ささプロが丁寧に
時間をかけて作られていることを、受講を考えている人
に示すことができる。

図 2-3　オンデマンド説明会
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3.4　�説明会スライド
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3.4　�説明会スライド
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要旨
　ささプロは、受講応募者に対して応募面談を実施して
いる。本節は、応募面談と選考および選考結果の通知に
ついてまとめる。

4.1　�応募面談の実施
　ささプロは、フォームでの受講申込に際し、応募者に
「受講に向けた想い」と「受講後の活動」の 2点を自由
記述でたずねている。この自由記述に基づき、22 名の
応募者全員に対して、オンラインで 15 分ほどの応募面
談を行った。面談は、川本と種村が行った。
　応募面談を行った理由の 1つとして、リカレント教育
推進部のアドバイザリーボードの 1名より「大学が実施
するリカレント教育プログラムには「学びのベテラン」
が参加する傾向がある。他のプログラムとの差異化を図
るためにも、応募面談を行った方がよい」との助言を受

けた点を挙げておく。
　応募面談の日時は、面談を行う川本と種村のスケ
ジュールを考慮して、8月 27 日（水）、9月 3日（水）、
9月 10 日（水）、9月 17 日（水）の 4日、それぞれ
16：00～17：00、17：00～18：00、18：00～19：00 に
設定した。応募面談の日程決定は、応募者が受講申込時
に登録した時間帯を 15 分ごとに切り分け、応募者を適
宜振り分けて決定した。19：00 よりも遅い時間の面談
を希望する応募者については、19：00 を過ぎても面談
を実施した。
　応募面談では、ワークショップへの参加予定や、ささ
プロで行う調査についても説明を行った。
　実際に応募面談を行うことで、受講が始まる前から、
受講生の人となりを知ることができた。これは逆をいえ
ば、受講生もささプロスタッフの人となりを知ることが
できる機会になることを意味する。

4．応募面談と選考
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4．応募面談と選考
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4.2　�選考と結果の通知
　フォームでの「受講に向けた想い」と「受講後の活
動」、応募面談の結果を勘案し、ささプロの選考を行っ
た。選考は、川本と種村が行った。結果、申込者 22 名
全員を選考通過者として認めた。
　応募者全員に、9月 26 日に選考結果を通知した。選
考結果の通知の際には、入金のための手続き方法が記載
された資料「選考結果と今後のお手続きについて」を添
付した（巻末資料 3参照）。本資料は、リカレント教育
推進部の事務補佐員が作成した。

表 2-9　応募面談の実施

形式 オンライン

面談日時／
人数

9 月 3 日 17：45～19：15 ／ 5 名
9 月 10 日 16：45～19：15 ／ 7 名
9 月 17 日 17：00～19：45 ／ 10 名

面談時間 15 分

面談者 川本思心・種村剛



（26　白）
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サマリー
　2025 年の 6月 30 日、令和 7年度大学と民間企業等との連携による公益的事業の推進事業補助金に、リカレ
ント教育推進部が応募した「札幌市の劇団他と連携した「共生を支えるコミュニティマネージャー」養成事
業」が採択された旨の連絡があった。「共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラム」（以下、ささ
プロ）の 10 月 19 日の開講を目指し、開講準備を行った。
　開講準備の中で、とりわけ重要なものの 1つに、ささプロの募集サイトの構築がある。募集サイトは、ささ
プロの内容だけではなく、ささプロのイメージを応募者に伝える手段になるからである。
　募集サイトの構築には急を要した。なぜなら、ささプロ受講生募集（2章）で詳細を述べたように、ささプ
ロを 10 月 19 日に開講することから逆算すると、お盆明けの 8月中旬には募集を開始する必要があった。その
ため、事業の採択が決まったタイミングで、募集サイトの構築を始めた。
　募集サイトの構築は、リカレント教育推進部が、北海道大学リカレント教育プログラム「AIと人間社会」の
募集サイトの構築を依頼したことのある、株式会社monomode（以下、monomode）に再びお願いすること
にした。リカレント教育推進部のことをよく知っていて、信頼関係があることが重要だと判断したからである。

　本章は、ささプロの募集サイトの特徴と構造、募集サイトの構築のために必要な素材と手順について報告す
る。

表 3-1　募集サイトの構築工程表

6 月 30 日 令和 7年度大学と民間企業等との連携による公益的事業の推進事業補助金に札幌市の劇団他と連携した「共生
を支えるコミュニティマネージャー」養成事業採択決定

7 月 17 日 ささプロ募集サイト構築について株式会社monomode との第 1回打ち合わせ
・ささプロのロゴの作成決定

8 月 1 日 募集サイトのイメージ共有

8 月 4 日 ささプロ募集サイト構築について株式会社monomode との第 2回打ち合わせ
・ささプロのロゴ決定
・ささプロ協力教員の写真・プロフィールの共有開始
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・連携先のロゴ

8 月 7 日 申込フォームのリンク共有
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8 月 19 日 募集サイト公開

3 章　ささプロ募集サイトの構築
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要旨
　本節は、ささプロの募集サイトの特徴と構造および、
ささプロのロゴ作成についてまとめる。

1.1　�募集サイトの特徴
ランディングページ
　ささプロの募集サイトは、応募者が最初にささプロに
ついて知るページである。そのため、ランディングペー
ジの形式を意識して、縦長の 1 枚のページとして構成し
た。

イメージ
　ささプロの募集サイトは、リカレント教育プログラム
のイメージカラーの「リカレントグリーン」をベースに
することで、プログラムの統一感を出すようにしている。
　プログラムのイメージに合わせて、やさしく、柔らか
いデザインになるようにした。バナー部分は、ささプロ
のこれまでの活動や、演劇ワークショップのイメージを
入れることで、ささプロの特徴である演劇創作の側面が
応募者に見えるようにした。
　リカレント教育推進部の教員や協力教員の写真と、応
募者へのメッセージを入れることで、ささプロの教員と
受講生の関係、すなわち、人と人とのつながりが見える
ようにした。

CMS化
　ささプロの募集サイトは、構築の時間を短縮するため
に、公開時点では CMS（Contents Management Sys-
tem）化は行わなかった。そのため、募集サイトの修正
はリカレント教育推進部が直接行うことはできないた
め、monomode への依頼が必要である。
　ささプロの募集サイトは、上述のように、公開時点で
は CMS 化していない。しかし、ささプロのサイトをベー
スにして、北海道大学リカレント教育プログラムの募集

サイトとして汎用的に使えるように、後日、CMS 化する
ことを計画し、その準備を進めているところである。

1.2　�募集サイトの構造
　ささプロの募集サイトはささプロの内容や募集手続き
を応募者に伝え、応募の導線として機能する。そのため
に、必要となる情報を整理し、過不足なく掲載するよう
に努めた。募集サイトのトップには、サイト上の情報の
全ての項目が一覧できるように工夫している。タブやボ
タンをクリックすることで、サイト上の該当箇所に飛ぶ
ことができるようになっている。

表 3-2　募集サイトの掲載内容一覧

リカレント教育プログラムのロゴ
ささプロのロゴと正式名称
ささプロの概要
・ささプロとは？
・ささマネが求められる理由
・求める人物像
授業の内容
・ささプロのプログラム構成
・講師紹介
・ささプロ修了までの流れ
受講説明会
受講申込
Q ＆ A
協力組織のロゴ、助成金の情報
問い合わせ先メールアドレス
リカレント教育プログラムのロゴ　住所

1.3　�ささプロのロゴ作成
　ささプロ募集サイトの構築に合わせて、ささプロのロ
ゴを作成することにした。ささプロのロゴは、プログラ
ムの看板である。ささプロ募集サイトと同様に、ささプ
ロのプログラムのイメージを伝えるために必要な、極め

1．ささプロの募集サイトの特徴と構造、ささプロのロゴ

図 3-1　�講師紹介�講師の写真、所属、メッセージを
入れ人柄が伝わるようにした
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て重要な要素である。ロゴの作成は、monomode のデ
ザイナーが担当した。複数のロゴ案の中から、リカレン
ト教育推進部の教員および事務補佐員と協議して、次の
ロゴデザインに決定した。
　ささプロのロゴの特徴の 1つ目は、複数の色や文字の
滲みである。これは多様性を表現している。2つ目は、
読みやすさと見やすさである。一目瞭然に「ささプロ」
であることがわかるようにしている。全体に柔らかくや
さしいイメージ、親しみがあり大学のプログラムにあり
がちな、硬いイメージにならないようにしている。

要旨
　ささプロに限らず、リカレント教育プログラムの募集
サイトは、プログラムに関する情報が一覧できることが
必要である。また、この募集サイトから応募ができるよ
うにすることも重要である。本節では、募集サイトを構
築するためには、どのような素材が必要になるのかを、
網羅的に明らかにする。

2.1　�募集要項
　募集サイトには、プログラムの概要が示されている必
要がある。プログラムの内容は募集要項にまとめられて
いる。募集サイトのテキスト情報の大元になるのも募集
要項である。ゆえに、募集要項が完成していないと、そ
もそも募集サイトが作れない。7月 17 日の第 1回の打
ち合わせ前には、募集要項を完成させる必要があった。
特に、急がなければならなかったのは、協力教員が担当
するワークショップの内容と日程の確定である。なぜな
らば、ワークショップの日程は、応募者のスケジュール
と関係するために重要な情報だからである。

2.2　�ロゴと写真
　募集サイトには、リカレント教育プログラムおよびさ
さプロのロゴ（図 3-3）の他に、ささプロの連携組織の
ロゴを掲載している。ロゴのデータは、募集サイトの構
築には欠かせない。ロゴの提供を連携組織に依頼し、必
要な素材を収集した。
　バナーに掲載した写真には、昨年度のささプロの活動
の写真を用いた（図 3-2）。楽しそうなイメージの写真
を選別した。バナーをスクロールさせることで、複数の
写真を展開できるようにしている。

2.3　�講師写真とメッセージ
　募集サイトの講師紹介では、講師の写真および、メッ
セージを掲載している（図 3-1）。講師の写真も募集サ
イトの構築には欠かせない。写真とメッセージの提供を
講師に依頼し、必要な素材を収集した。

2.4　�応募フォーム
　募集サイトを構築するためには、応募のためのフォー
ムとリンクを準備する必要がある。応募フォームを作る
ためには、フォームの記入内容についても確認していく
必要がある。

2．ささプロ募集サイトの構築のために必要な素材と手順

図 3-2　ささプロの募集サイトのトップ�ページ上の全ての情報項目が集約されている

図 3-3　ささプロのロゴ
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2.5　�オンデマンド説明会および試聴用のオンデマンド
講義のページ

　ささプロは、オンデマンド説明会を展開している。ま
た、ささプロはオンデマンド講義のページを試聴用に公
開している。この 2 つのページをリカレント教育プログ
ラムのサイトに作り、その URL を共有しておく必要が
ある。

2.6　�テキスト
　募集サイトに掲載する、テキスト情報をまとめる必要

がある。これらは、募集要項やプレスリリースの原稿を
転用すると、労力を下げ、かつ、内容の一貫性を担保で
きるので一石二鳥である。

2.7　�問い合わせ先
　募集ページに問い合わせ先を掲載することは、必須で
ある。リカレント教育推進部の事務補佐員が受けること
のできる、メールアドレスを掲載した。

図 3-5　問い合わせ先を明記する

2.8　�Q＆ A
　Q ＆ A は、単に Q ＆ A とするというよりも、開講
期間、受講条件、修了要件、選考、受講料、領収書、
キャンセルポリシーなどに関する、情報の補足として位
置づけている。講義に関しては、募集要項に記載してあ
るが、改めて重要な点を Q ＆ A 方式で簡潔に示すよう
にした。オンライン説明会で参加者から寄せられた質問
も、Q ＆ A に追記している。

図 3-4　連携組織のロゴを掲載した

表 3-3　ささプロQ＆Aリスト

開講期間
Q1：ささプロの開講期間はいつからいつまでですか。
A1： 今年度のささプロは 2025 年 10 月 19 日（日）の開講特別ワークショップから始まり、2026 年 1 月 30 日（金）に閉講します。

受講条件
Q2： ささプロの応募にあたって、なにか制限はありますか。
A2： ささプロを受講できるのは高等学校または中等教育学校（中高一貫校）を卒業した方です。また、オンデマンド講義を

受講するためのネットワークや機材を準備できる方、2 日間の演劇創作集中演習に全日程参加することができる方です。

受講条件
Q3： 受講条件に居住地・勤務地等の定めについて記載がないようでしたが、札幌市以外からでも受講可能でしょうか？
A3： はい。札幌市以外にお住まいの方でも受講可能です。1 月に行う、必修科目の演劇創作集中演習は、対面・札幌で行いま

す。遠方からの参加の方は、集中演習への参加ができるようにしておいてください。

修了要件
Q4： ささプロの修了要件を教えてください。また、修了証はもらえますか。
A4： ささプロの修了要件は、オンデマンド講義を開講期間中に全て受講し修得要件を満たすことと、2 日間の演劇創作集中演

習に全日程参加し修得要件を満たすことの両方を満たすことです。修得要件については、募集要項をご確認ください。
修了要件を満たした方は、共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラムを修了したと認め「修了証」を授与
します。学位は授与されません。

応募者の選考
Q5： ささプロには選考がありますか。
A5： 受講申込の際に提出する「講座に向けた想い」やグーグルミートを用いた 15 分ほどの応募面談などをもとに選考を行い

ます。

受講料と支払い方法
Q6： ささプロの受講料と支払い方法を教えてください。
A6： ささプロの受講料は以下のとおりです。
　社会人　：29,000 円（税込）
　学生　　：14,000 円（税込）
学生とは大学生、短大生、専門学校の学生を指します。社会人学生は社会人の受講料を適用します。この他、受講にかかる交
通費などは自己負担になります。受講が決定された方へ、オンライン決済システムの支払い用 URL をメールでご案内します。
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通費などは自己負担になります。受講が決定された方へ、オンライン決済システムの支払い用 URL をメールでご案内します。
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領収書の発行
Q7： 受講料の領収書は発行されますか。
A7： 申込専用サイト「e-apply」より領収書をご発行いただけます。お支払い完了後のマイページより「決済履歴」のタブを

表示すると、支払済みの商品が表示されます。「領収書」ボタンをクリックすると領収書が表示されます。

受講キャンセル
Q8： 受講のキャンセルについて教えてください。
A8： 入金後、受講者の都合によるキャンセル（取り消し）の場合、受講料の返金はいたしません。開講期間を十分にご確認

の上、お申込みください。自然災害等のやむを得ない事情により受講が困難な場合は、「お問合せ先」に連絡してくださ
い。

講義
Q9： オンデマンド講義について教えてください。
A9： オンデマンド講義は、まちづくりや共生社会について学ぶ講義群 1、プロジェクトマネジメントに必要な知識を学ぶ講義

群 2、演劇創作に関する内容を学ぶ講義群 3 で構成されています。それぞれの講義動画は 30～40 分です。オンデマンド
講義の内容の修得は、修了のための必要条件です。講義後の小テストで講義内容の修得を判定します。オンデマンド講
義は、オンラインでいつでも視聴することができます。

講義
Q10： オンデマンド講義の受講方法を教えてください。
A10： LMS（ラーニング・マネジメント・システム）で受講します。受講が決定された方へ、オンデマンド講義視聴の方法を

ご案内します。

講義
Q11： 演劇創作集中演習について教えてください。
A11： 演劇創作集中演習は、PBL（Project Based Learning；課題解決型学習）の一種です。2 日間でグループで演劇創作・

上演を行う「課題」に取り組むことで、他の人と協働して社会課題の解決に主体的に取り組むために必要な、スキルや
態度を身につけます。演劇創作集中演習への参加は、修了のための必要条件です。2026 年 1 月 17 日（土）・18 日（日）
の 2 日間実施します。

講義
Q12： ワークショップについて教えてください。
A12： 北海道大学の教員や、学外の有識者を招いてワークショップを行います。ワークショップは対面で実施します。ワーク

ショップでは、講義とはまた異なるスタイルで、ざっくばらんにゲストと対話することを通じて学習内容を深めます。
併せて、参加者同士のネットワーキングを行います。ワークショップは必修科目ではありませんが、参加を強く推奨し
ます。詳しいワークショップの内容は、募集要項をご確認ください。

講義
Q13： ワークショップ欠席時、その内容などは後日教えていただけるのでしょうか？
A13： はい。ワークショップの内容については、一般向けの公開記事で報告を行います。また LMS（ラーニング・マネジメ

ント・システム）で、受講生向けの報告記事の作成を行い、ワークショップ後のディスカッションの機会を用意します。

講義
Q14： オンデマンド講義での疑問、質問に対して、講師が応える機会や方法はありますか？
A14： はい。LMS（ラーニング・マネジメント・システム）の中で、ディスカッションの場をつくり、講師が質問に応えるこ

とができるようにします。

講義
Q15： 私は考えがすぐにまとまるタイプではありません。演劇創作に参加できますか？
A15： はい。誰もが安心して創作に取り組めるように演劇創作集中演習をデザインします。

来年度
Q16： このプログラムは、来年度も再来年度も行われる予定なのでしょうか？
A16： はい、と答えたいところなのですが、来年度の開講は確定ではありません。思い立ったが吉日、気になったら、ぜひ初

回のささプロへの参加を検討してください。

テキスト
Q17： 事前に読んでおいた方がいい本や参考書、映画や音楽など、おすすめはありますか？
A17： 例えば、昨年度のシンポジウムでお話してもらった鴻上尚史さんの『演劇入門 生きることは演じること』（集英社新書 

2021）、『君はどう生きるか』（講談社 2024）、平田オリザさんの『わかりあえないことから　コミュニケーション能力と
は何か』（講談社現代新書、2012）は、演劇創作が、一人ひとり異なる私たちが関わりあいながら暮らす意味での「共
生社会」と関連していることを示しています。近藤雄生さんの『吃音 伝えられないもどかしさ』（新潮社、2019）や映
画『ぼくが生きてる、ふたつの世界』（呉美保監督、2024）も、人と人が対話を重ねることの普遍的な大切さを知る手
がかりになります。



（32　白）
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サマリー
　共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラム（以下、ささプロ）は、プログラムの柱の 1 つに、
オンデマンド講義を据えている（6 章参照）。オンデマンド講義を展開するためには、ラーニング・マネジメン
ト・システム（Learning Management System：学習管理システム、以下、LMS）の導入が不可欠である。
　上記に加え、ささプロでは、リカレント教育プログラムの一環 LMS を用いたオンラインの学習を展開し、
LMS を「オンランの学び合いの場」とするために、ラーニングマネージャーのしくみを導入した。
　本章は、ささプロの LMS の導入経緯、そして、ささプロの LMS の構築とラーニングマネージャーの導入に
ついて報告する。

4 章　ラーニング・マネジメント・システム
（LMS）の構築とラーニングマネージャー
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要旨
　本節は、共生を支えるコミュニティマネージャー養成
プログラム（ささプロ）が導入したラーニング・マネジ
メント・システム（以下、LMS）の導入経緯と構築過
程、LSMの構成について報告する。

1.1　�LMSの導入経緯
　ささプロは、プログラムの柱の 1つに、オンデマンド
講義を据えている。なぜならば、社会人向けのリカレン
ト教育プログラムの実施には、オンデマンド講義が不可
欠だからである。社会人はそれぞれ仕事や生活を持って
いる。そのため、社会人は学生のような学校での学習中
心の生活を送ることはできない。
　社会人の仕事や生活と、社会人の学び直し、すなわ
ち、リカレント教育を両立させるためには、時間と場所
の制約がなく「いつでも・どこでも・自分のタイミング
で学習できる」環境を、リカレント教育プログラムを提
供する側が準備することが重要である。そのための現実
的な方策の 1つが、オンデマンド講義の導入である。

1.2　�LMSの設置
　オンデマンド講義を導入し、効率的に運用するために
は、オンデマンド講義のプラットフォームになる LMS
の設置が必要となる。LMSは、学習活動を計画・実
施・評価・管理するためのシステムである。受講生は、
インターネット経由で、LMSにログインすることで
「いつでも・どこでも・自分のタイミングで学習」する
ことが可能になる。
　オンデマンド講義を行う場合、LMSの使用用途とし
て、次を挙げることができる。
　1）オンデマンド講義や資料の登録・配信
　2）�受講生の学習状況や進捗の可視化、受講生との共

有
　3）テストの実施と自動採点
　4）アンケートの実施と集計
　5）受講生への業務連絡
　6）受講生との質疑応答やコミュニケーション

1.3　�LMSの導入
　北海道大学リカレント教育プログラムは、これまで北
海道大学の学生向けに準備された LMSである、ELMS
（エルムス）を、オンデマンド講義等のプラットフォー
ムとして利用していた。
　ELMSは、学習をサポートするための多くの機能を有
し、汎用性の高い LMSである。北海道大学の学部学生
や大学院生向けの講義を、社会人に開くタイプのリカレ
ント教育プログラムにはELMSは大いに役立った。
　しかし、一方で、北海道大学の学部学生や大学院生で
は「ない」、社会人に対して、ELMSの利用を開くため
には、事務からELMSのログイン IDとパスワードが記
載された圧着ハガキの発行とそのための学内手続き、圧
着ハガキの郵送業務、初期パスワードの変更とパスワー
ドの再設定などの手続きが追加的に必要となる。これら
の手続きは、事務作業の増加、圧着ハガキの未達や紛
失、五月雨式に生じる受講生からのELMS上の手続き
に関する問い合わせと、事務からの回答を起結した。こ
れらの事象を抜本的に改善するために、社会人を対象と
したリカレント教育プログラムの実施においては、専用
の LMSの導入が強く求められた。
　北海道大学は、2025 年に、令和 6年度補正予算事業
「リカレント教育エコシステム構築支援事業」のメ
ニュー 2：リカレント教育による新時代の産学協働体制
構築事業に「グリーンビジネスとGXで拓く、未来志向
リカレント教育エコシステムの構築」を申請し、2025
年 6 月に採択が決定した。本事業の予算を用いて、リカ
レント教育推進部では、リカレント教育プログラム用の
LMSの導入を進めた。
　リカレント教育推進部は予算と予想される使用方法を
勘案し、learningBOX株式会社が提供する学習管理シ
ステム LearningBOXを、LMSとして採択し、LMSを
導入するための学内手続きを始めた。
　LMSを導入するための学内手続きは 7月末に完了し
た。学内手続き終了後、速やかに LMSの導入を行っ
た。本 LMSは「北海道大学リカレント教育プログラム
オンライン学習システム」と名づけられ、8～9月に、
リカレント教育推進部の事務補佐員が中心となり、
LMSを実際に運用するための準備を始めた。LMS導入

1．ラーニング・マネジメント・システムの導入

図 4-1　�LMS のトップページ（上部）ここからログインページに
移行する

図 4-2　�LMS のログインページ　クラーク像を配し北大らしさを
表現している
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要旨
　本節は、共生を支えるコミュニティマネージャー養成
プログラム（ささプロ）が導入したラーニング・マネジ
メント・システム（以下、LMS）の導入経緯と構築過
程、LSMの構成について報告する。

1.1　�LMSの導入経緯
　ささプロは、プログラムの柱の 1つに、オンデマンド
講義を据えている。なぜならば、社会人向けのリカレン
ト教育プログラムの実施には、オンデマンド講義が不可
欠だからである。社会人はそれぞれ仕事や生活を持って
いる。そのため、社会人は学生のような学校での学習中
心の生活を送ることはできない。
　社会人の仕事や生活と、社会人の学び直し、すなわ
ち、リカレント教育を両立させるためには、時間と場所
の制約がなく「いつでも・どこでも・自分のタイミング
で学習できる」環境を、リカレント教育プログラムを提
供する側が準備することが重要である。そのための現実
的な方策の 1つが、オンデマンド講義の導入である。

1.2　�LMSの設置
　オンデマンド講義を導入し、効率的に運用するために
は、オンデマンド講義のプラットフォームになる LMS
の設置が必要となる。LMSは、学習活動を計画・実
施・評価・管理するためのシステムである。受講生は、
インターネット経由で、LMSにログインすることで
「いつでも・どこでも・自分のタイミングで学習」する
ことが可能になる。
　オンデマンド講義を行う場合、LMSの使用用途とし
て、次を挙げることができる。
　1）オンデマンド講義や資料の登録・配信
　2）�受講生の学習状況や進捗の可視化、受講生との共

有
　3）テストの実施と自動採点
　4）アンケートの実施と集計
　5）受講生への業務連絡
　6）受講生との質疑応答やコミュニケーション

1.3　�LMSの導入
　北海道大学リカレント教育プログラムは、これまで北
海道大学の学生向けに準備された LMSである、ELMS
（エルムス）を、オンデマンド講義等のプラットフォー
ムとして利用していた。
　ELMSは、学習をサポートするための多くの機能を有
し、汎用性の高い LMSである。北海道大学の学部学生
や大学院生向けの講義を、社会人に開くタイプのリカレ
ント教育プログラムにはELMSは大いに役立った。
　しかし、一方で、北海道大学の学部学生や大学院生で
は「ない」、社会人に対して、ELMSの利用を開くため
には、事務からELMSのログイン IDとパスワードが記
載された圧着ハガキの発行とそのための学内手続き、圧
着ハガキの郵送業務、初期パスワードの変更とパスワー
ドの再設定などの手続きが追加的に必要となる。これら
の手続きは、事務作業の増加、圧着ハガキの未達や紛
失、五月雨式に生じる受講生からのELMS上の手続き
に関する問い合わせと、事務からの回答を起結した。こ
れらの事象を抜本的に改善するために、社会人を対象と
したリカレント教育プログラムの実施においては、専用
の LMSの導入が強く求められた。
　北海道大学は、2025 年に、令和 6年度補正予算事業
「リカレント教育エコシステム構築支援事業」のメ
ニュー 2：リカレント教育による新時代の産学協働体制
構築事業に「グリーンビジネスとGXで拓く、未来志向
リカレント教育エコシステムの構築」を申請し、2025
年 6 月に採択が決定した。本事業の予算を用いて、リカ
レント教育推進部では、リカレント教育プログラム用の
LMSの導入を進めた。
　リカレント教育推進部は予算と予想される使用方法を
勘案し、learningBOX株式会社が提供する学習管理シ
ステム LearningBOXを、LMSとして採択し、LMSを
導入するための学内手続きを始めた。
　LMSを導入するための学内手続きは 7月末に完了し
た。学内手続き終了後、速やかに LMSの導入を行っ
た。本 LMSは「北海道大学リカレント教育プログラム
オンライン学習システム」と名づけられ、8～9月に、
リカレント教育推進部の事務補佐員が中心となり、
LMSを実際に運用するための準備を始めた。LMS導入

1．ラーニング・マネジメント・システムの導入

図 4-1　�LMS のトップページ（上部）ここからログインページに
移行する

図 4-2　�LMS のログインページ　クラーク像を配し北大らしさを
表現している
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の初期準備にあたるトップページ、ログインページのデ
ザインは、リカレント教育推進部の事務補佐員が行っ
た。これら、準備期間を経て、10 月 1日に LMSの稼働
を正式に開始した。
　本 LMSは、ささプロの LMSとしてだけではなく、
他に、北海道大学リカレント教育プログラムの 1つであ
る、GX未来社会デザイン実践プログラム（基礎編）に
も利用されている。

図 4-3　LMSのささプロのページ

要旨
　ささプロは LMSを導入する際に、LMSを「オンライ
ンによる学び合いの場」をコンセプトに設定した。そし
て、このコンセプトを実現するために、ラーニングマ
ネージャーのシステムを導入した。
　ささプロの LMSは大きく、チュートリアル、講義動
画・復習テスト、伝言板、ワークショップ関連、演劇創
作集中関連、修了証と参考情報、メッセージボックスの
8つのパートで構成されている。
　本節は、ささプロの LMSのコンセプトとラーニング
マネージャー、および LMSの構成と運用についてまと
める。

2.1　�ささプロの LMSのコンセプトとラーニングマネー
ジャー

オンラインによる学び合いの場
　ささプロの LMSは「オンラインによる学び合いの
場」をコンセプトにしている。その理由は 3つある。
　1つめは、ネットワーキングの重要性である。リカレ
ント教育プログラムにおいて、受講生の期待しているこ
とに、受講生同士のあるいは受講生と教員のネットワー
クづくりがある。ささプロはワークショップを行うこと
で、ネットワーキングの機会を担保している。しかし、
それだけでは十分とはいえない。オンデマンド講義が中
心となるリカレント教育プログラムにおいて、LMS上
のネットワーキングの機会を作ることが重要であると考
えた。
　2つめは、演劇創作集中演習へのステップである。受
講生同士が全く面識がない状態で演劇創作集中演習に参
加するのではなく、後述するメッセージボックスの中で
の書き込みを読んだり、書き込みにコメントすること
で、少しでも受講生同士が互いに知っている状態で、演
劇創作集中演習に臨めるようにすることが重要であると
考えた。
　3つめは、ささプロ自体のコンセプトである。ささプ
ロは「共生を支えるコミュニティマネージャー（ささプ
ロ）の育成を目指すプログラムである。ささマネは、他
者との関係性の構築に価値を置き、その実現を目指す。

ささマネを育成するささプロは、そのプログラムの核
に、関係性構築の重要性、具体的には、学び合い、教え
合う関係性を内包している。プログラムの核となる理念
を、実現化するために、ささプロの LMSは「オンライ
ンによる学び合いの場」をコンセプトに掲げている。

ラーニングマネージャー
　「オンラインによる学び合いの場」を成立させるため
に、ささプロでは、慶應MCC（丸の内シティキャンパ
ス）のラーニングファシリテーターの取組を参考にし
て、ラーニングマネージャーを導入した。ラーニングマ
ネージャーは LMSで講義や議論の記録、講師のアシス
タント、発言を促す場づくり、対話・交流の働きかけ、
まとめの発信、課題の指示・定期的な連絡を行い「講師
と参加者とは異なる立場で学びの場に関わり、参加者の
迷い、期待、不安に寄り添い、学びに伴走する役割」を
果たす。
　第 1期のラーニングマネージャーは、佐久間泉真が担
当している。ラーニングマネージャーは、講義動画の編
集、サムネイルの制作、LMSへのアップロード、ささ
プロニュースの執筆、ワークショップの実施レポートの
執筆、LMSのチュートリアル、メッセージボックスで
の受講生のやり取り、演劇創作集中演習への参画など、
ささプロの受講生の学びを伴走支援する役割を果たす。

2.2　�ささプロの LMSの構成と運用
チュートリアル
　チュートリアルは、オンライン学習システムを使いは
じめる前に確認する事項を格納したパートである。9つ
のコンテンツと、アンケート「ささプロの学習目標を掲
げる」で構成されている。チュートリアルの 9つのコン
テンツと、確認アンケートに回答することが、講義動
画・復習テストなどを含む LMSの本体へ進むための条
件としている。9つのチュートリアルと確認アンケート
は種村が設計した。

講義動画・復習テスト
　講義動画・復習テストはオンデマンド講義を構成する
要素である。これらは LMSの中核となるコンテンツに

2．ささプロの LMSの構築とラーニングマネージャー
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相当する。講義動画は、それぞれの講義ごとに、表紙に
あたるサムネイルをラーニングマネージャーが作成し
た。講義動画とサムネイルは、ラーニングマネージャー
が作成しアップロードしている。講義動画は、何度も繰
り返し視聴できるように、早送り再生ができるように設
定している。

　講義動画を視聴し終わると、復習テストが受講できる
ようになる。復習テストは、5問の 3択問題で構成され
ている。何度も復習テストを受講できるようにし、満点
が取れるようにしている。80 点以上（5問中 4問の正
答）で合格になる。

図 4-4　チュートリアルの画面

表 4-1　チュートリアルのコンテンツ

1．�オンライン学習システムのグランドルールを確認しよう
2．質問・相談の連絡先を確認しよう
3．�オンデマンド講義と復習テストの受講のしかたを確認
しよう

4．伝言板と「ささプロニュース」について確認しよう
5．ラーニングマネージャーとは
6．演劇創作集中演習について確認しよう
7．ワークショップについて確認しよう
8．�メッセージボックスから「スレッド」に投稿してみよう
9．調査研究のお願い

表 4-2　�アンケート「ささプロの学習目標を掲げる」の
質問項目

1．�ささプロのグランドルールを守れそうですか？
2．�ささプロのオンデマンド講義を最後まで継続するため
に、あなたの考えている工夫を、私たちに教えてくだ
さい。考えていないという方は、ここで考えてみてく
ださい。

3．�チェックインをしてみましょう。ささプロを始める今
の気持ちを教えてください

4．�ささプロを受講するにあたって、改めて、自分の目標
を掲げてください

図 4-5　講義群 1のオンデマンド講義が格納されているフォルダ

図 4-6　�復習テストの画面　講義動画を視聴し終わると復習テス
トに進める

図 4-7　�復習テストは合格するまで復習テストにトライできるよ
うに設定した

　講義動画を視聴し、復習テストに合格すると、講義の
パワーポイント資料をダウンロードすることができるよ
うになっている。
　20 本のオンデマンド講義は、開講時に 11 コンテンツ
を公開した。11 月の末に 5コンテンツ、12 月末に 4コ
ンテンツを公開し、全てのオンデマンド講義を公開した。

伝言板
　伝言板は、業務連絡などを行うパートである。ささプ
ロニュースと諸注意、おすすめ本のコーナーが運用され
ている。
　ささプロニュースは、不定期（ほぼ 1週間ごと）に、
運営からの連絡を行うコンテンツである。ワークショッ
プの実施や報告記事、オンデマンド講義のアップロード
の連絡のほか、季節の挨拶や、受講をエンパワメントす
るメッセージを掲載している。ニュースを掲載すること
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で、受講生が LMSに定期的にログインするように促す
ことも、ささプロニュースのねらいの 1つである。ささ
プロニュースは、リカレント教育推進部の教員とラーニ
ングマネージャーがアップしている。
　諸注意は、メッセージボックスの表記や、ワーク
ショップ後のアンケート入力のお願いなど、講義期間を
通じて該当する内容について掲載している。
　おすすめ本のコーナーは、リカレント教育推進部の教
員が受講生に読んでほしい本を紹介するコンテンツであ
る。おすすめ本のコーナーは、受講生が LMSに定期的
にログインするように促すことや、受講者の学習への興
味関心を高めることがねらいである。

ロードする役割を行っている。実施レポートと写真は、
ワークショップの記録として、振り返りやワークショッ
プに出席できなかった受講生にワークショップの内容を
伝え、共有する機能を果たす。受講生には、任意ではあ
るが、感想アンケートを入力するように伝言板で声掛け
を行っている。

演劇創作集中演習
　演劇創作集中演習は、出欠の確認、調査説明と同意書
ほか、演劇創作集中演習の記録で構成されている。

修了証と参考情報
　ささプロの修了書は、LMS上からダウンロードでき
るようにする。そのため、修了書のダウンロードのため
のパートを用意している。
　参考情報は、ささプロのサイト、リカレント教育プロ
グラムのサイト、フェイスブックページのリンクで構成
されている。

図 4-8　伝言板のパート

ワークショップ関連
　ワークショップ関連は、ワークショップの記録・出欠
確認・感想アンケートで構成されている。ささプロは、
ワークショップを選択科目に位置づけている。ワーク
ショップは対面で実施するため、事前に出欠の確認を行
う必要がある。ワークショップの実施後、ラーニングマ
ネージャーかリカレント教育推進部の教員が、ワーク
ショップの実施レポートをまとめ、写真と共にアップ

図 4-9　�ワークショップの実施レポートと写真（上段）とワーク
ショップの感想記入（下段）

図 4-10　参考情報のパート

メッセージボックス
　LMSの機能の 1つである、メッセージボックスを用
いて、受講生と教員のメッセージのやり取りができるよ
うにしている。最初に【自己紹介】のスレッドに書き込
んでもらうことで、メッセージボックスの使い方が体験
的にわかるようにしている。
　メッセージボックスのメッセージには、教員とラーニ
ングファシリテーターがコメントを行うことで、書き込
みのハードルを下げる工夫を行っている。

図 4-11　メッセージボックス
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LMS の運用
　ささプロの LMSの構築では、リカレント教育推進部
の事務補佐員、ささプロのラーニングマネージャーが全
体のデザインや、動画や復習テストのアップロードを行
い運用管理を行った。リカレント教育推進部の教員は、
チュートリアルや伝言板の運用を担っている。
　ささプロの受講料の入金が確認できた受講生に対し
て、リカレント教育推進部の事務からメールで、LMS
のログイン IDとパスワードを送信した。その際、ログ

インを促すための手順を示した資料を作成・添付した
（巻末資料 4参照）。また、より具体的なログイン方法を
示した資料を作成し、ログイン方法がわからないという
受講生の質問に対応した（巻末資料 5参照）
　このように、リカレント教育推進部の事務補佐員と、
ささプロのラーニングマネージャーは受講生の LMS運
用をサポートし、受講生が LMSにログインして、ささ
プロの講義を受けるための導入の役割を果たしている。
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サマリー
　令和 7年度大学と民間企業等との連携による公益的事業の推進事業補助金による「札幌市の劇団他と連携し
た「共生を支えるコミュニティマネージャー」養成事業」の一環として、2025 年 8 月 24 日（日）リカレント
教育推進部が主催となり、「ぼくが生きてる、ふたつの世界」上映会と呉美保監督特別講演会を開催した。
　本企画は、2025 年 10 月から開講する、共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラムのアウト
リーチに相当する。また、共催である、北海道大学サステイナビリティ推進機構 SDGs 事業推進部門が取りま
とめている、北海道大学サステナビリティ・ウィークのイベントに位置づけられている。
　映画「ぼくが生きている、ふたつの世界」の上映に併せて、監督の呉美保（お・みぽ）氏をお招きした。呉
監督は、映画に込めた想いや、異なる立場の人びとが共に生きること、映画監督の仕事をテーマにしたトーク
を行った。
　講演会終了後は「北海道大学リカレント教育プログラムの概要説明「共生を支えるコミュニティーマネー
ジャー養成プログラム」について」と題した説明会を行った。
　上映会、特別講演会、説明会には、札幌聴覚障害者協会に依頼し 2名の手話通訳者の協力の下、手話通訳を
導入した。
　本章は、上映会と特別講演会の様子をについてまとめ、報告する。

5 章　「ぼくが生きてる、ふたつの世界」上映会と
呉美保監督特別講演会
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要旨
　本節は、2025 年 8 月 24 日に実施した『ぼくが生きて
る、ふたつの世界』上映会と呉美保監督特別講演会（以
下、上映会と講演会）の、実施計画、実施概要、上映作
品と監督、プログラム進行、上映会広報、メディア掲載
について報告する。

1.1　�上映会と講演会の実施計画と展開
　上映会と講演会の企画にあたり、共生を支えるコミュ
ニティマネージャー養成プログラムのアウトリーチとし
て位置づけ、本上映会を 8 月あるいは 9 月上旬に開催す
るを計画した。
　当初、事業計画（1 章 2）にあるように、本上映会で上
映する映画作品として、対話による回復を目指す「回復
共同体」（TC）についてのドキュメンタリー映画『プリ
ズン・サークル』を計画していた。しかし、同映画の上
映会が、8 月に札幌で行われる計画がある旨を配給会社
から伝えられたため、『プリズン・サークル』の上映は断
念した。急遽、他の上映作品の選考を開始し『ぼくが生
きてる、ふたつの世界』の上映を行うことを計画し、配
給会社のシネマとうほくとコンタクトを取った。呉美保
監督の来札や、フライヤーの内容確認についても、シネ
マとうほくを経由して、呉監督側と調整を行った。
　昨年実施した、公開シンポジウムと同様に、手話通訳
を入れることを計画し、札幌市聴覚障害者協会に、手話
通訳の派遣を依頼した。また、上映作品はバリアフリー
字幕付きとして、多様な来場者が視聴できる環境づくり
を行った。
　9 月に呉監督の新作「ふつうの子ども」が、札幌のミ
ニシアター「シアターキノ」で実施されることを知り、
シアターキノに広報の相互協力を依頼し、協力としての
参画に至った。

1.2　�上映会と講演会の企画概要と実施概要
企画概要
　上映作品『ぼくが生きてる、ふたつの世界』は、耳が
きこえない・きこえにくい親を持つ、耳のきこえる子ど
も「コーダ（CODA）」の葛藤を描いた作品です。今回
は、本作の監督・呉美保氏をお招きし、映画に込めた想
いや、異なる立場の人びとが共に生きること、映画監督
の仕事についてお話ししていただきます。

実施概要

1.3　�上映作品と講演会ゲスト
上映作品『ぼくが生きてる、ふたつの世界』概要

1．�『ぼくが生きてる、ふたつの世界』上映会と呉美保監督�
特別講演会

表 5-1　上映会と講演会の実施状況

タイトル 「ぼくが生きてる、ふたつの世界」上映会と
呉美保監督特別講演会

日時 2025 年 8 月 24 日（日）13：00～16：30（開場
12：30）

会場 北海道大学学術交流会館講堂（札幌市北区北
8 条西 5 丁目）

講演方式 対面・事前申込制

手話通訳 札幌市聴覚障害者協会より 2 名派遣

料金 無料

定員 180 名（申込者多数により 270 名に増席）

申込人数 280 名

参加人数 191 名

主催 北海道大学大学院教育推進機構リカレント教
育推進部

共催 一般社団法人劇団弦巻楽団
公益財団法人北海道演劇財団
札幌市まちづくり政策局政策企画部ユニバー
サル推進室
北海道大学サステイナビリティ推進機構 SDGs
事業推進部門（五十音順）

協力 シアターキノ

助成 令和 7 年度大学と民間企業等との連携による
公益的事業の推進事業補助金「札幌市の劇団
他と連携した「共生を支えるコミュニティマ
ネージャー」養成事業」

当日
スタッフ

柳田裕美・阿部邦彦・髙野茜（以上、弦巻楽
団）、阿部藍子、瀬戸田明子
伊能武生（usagiMark photo 撮影）

図 5-1　映画『ぼくが生きてる、ふたつの世界』のフライヤー
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参画に至った。

1.2　�上映会と講演会の企画概要と実施概要
企画概要
　上映作品『ぼくが生きてる、ふたつの世界』は、耳が
きこえない・きこえにくい親を持つ、耳のきこえる子ど
も「コーダ（CODA）」の葛藤を描いた作品です。今回
は、本作の監督・呉美保氏をお招きし、映画に込めた想
いや、異なる立場の人びとが共に生きること、映画監督
の仕事についてお話ししていただきます。

実施概要

1.3　�上映作品と講演会ゲスト
上映作品『ぼくが生きてる、ふたつの世界』概要

1．�『ぼくが生きてる、ふたつの世界』上映会と呉美保監督�
特別講演会

表 5-1　上映会と講演会の実施状況

タイトル 「ぼくが生きてる、ふたつの世界」上映会と
呉美保監督特別講演会

日時 2025 年 8 月 24 日（日）13：00～16：30（開場
12：30）

会場 北海道大学学術交流会館講堂（札幌市北区北
8 条西 5 丁目）

講演方式 対面・事前申込制

手話通訳 札幌市聴覚障害者協会より 2 名派遣

料金 無料

定員 180 名（申込者多数により 270 名に増席）

申込人数 280 名

参加人数 191 名

主催 北海道大学大学院教育推進機構リカレント教
育推進部

共催 一般社団法人劇団弦巻楽団
公益財団法人北海道演劇財団
札幌市まちづくり政策局政策企画部ユニバー
サル推進室
北海道大学サステイナビリティ推進機構 SDGs
事業推進部門（五十音順）

協力 シアターキノ

助成 令和 7 年度大学と民間企業等との連携による
公益的事業の推進事業補助金「札幌市の劇団
他と連携した「共生を支えるコミュニティマ
ネージャー」養成事業」

当日
スタッフ

柳田裕美・阿部邦彦・髙野茜（以上、弦巻楽
団）、阿部藍子、瀬戸田明子
伊能武生（usagiMark photo 撮影）

図 5-1　映画『ぼくが生きてる、ふたつの世界』のフライヤー
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○皆さまはきっと、「共に生きる」ことの意味や、そ
の難しさと可能性について、日々、何らかの思いを抱
いてこられたのではないでしょうか。本日は、その思
いを胸に、会場にお集まりいただいたことに、心から
感謝申し上げます。
○私は、本企画の主催組織である、北海道大学　大学
院教育推進機構 リカレント教育推進部代表の川本思
心（かわもとししん）と申します。
○開会にあたり、まず私から、本企画の趣旨をご説明
いたします。北海道大学は、社会人が学びを深め、新
たな知識や技能、視野を身につけるための「リカレン
ト教育プログラム」を積極的に推進しています。10
月からは、新しいプログラムである「共生を支えるコ
ミュニティマネージャー養成プログラム」通称「ささ
プロ」を開講いたします。本日の上映会は、このささ
プロのプレイベントとして企画しました。
○ささプロは、本学の教育理念である「全人教育」を
基盤に、多様な人びとが互いを尊重し合い、安心して
暮らせる地域社会を支える人材「ささマネ」の育成を
目的としています。本日は、その理念につながる作品
を、皆さまと共有できることを大変嬉しく思います。
○上映作品『ぼくが生きてる、ふたつの世界』は、耳
のきこえない親をもち、CODA（コーダ）として成
長する主人公・大（だい）の姿を描きます。彼の葛藤
や喜びは、私たちが社会の中でどう他者と向き合い、
どう自分を受け入れていくのかという問いを、投げか
けてくれます。
○本日は、監督の呉美保（お・みぽ）様にもお越しい
ただき、作品に込めた想いや、撮影の背景についてお
話しいただきます。映画の制作の裏側や監督の視点に
触れることで、より深く作品を味わっていただけるこ
とでしょう。

特別講演会ゲスト：呉美保 監督
　三重県出身。大阪芸術大学卒業後、スクリプターとし
て映画制作に携わる。初の長編脚本『酒井家のしあわ
せ』がサンダンス・NHK 国際映像作家賞を受賞し、
2006 年同作で映画監督デビューを果たす。『オカンの嫁
入り』（2010 年）で新藤兼人賞金賞を受賞。『そこのみ
にて光輝く』（2014 年）で、モントリオール世界映画祭
ワールドコンペティション部門最優秀監督賞を受賞し、
あわせて米国アカデミー賞国際長編映画賞日本代表に選
出される。続く『きみはいい子』（2015 年）はモスクワ
国際映画祭にて最優秀アジア映画賞を受賞。オムニバス
作品『私たちの声』（2022 年）では、8 年ぶりに脚本も
担当した短編『私の一週間』を監督。9 月 5 日には劇場
最新作『ふつうの子ども』の公開が控えている。本作は
9 年ぶりの長編作品となり、上海国際映画祭コンペティ
ション部門に選出されるなど、国内外で高い評価を得て
いる。

図 5-2　呉美保監督（フライヤーイメージより）

1.4　�プログラムの進行
　上映会と講演会の進行は、ささプロのラーニングマ
ネージャーに就任する佐久間泉真が行った。また、手話
通訳を円滑に行うため、進行の読み上げ原稿や挨拶文

を、1 週間前に札幌市聴覚障害者協会と共有している。
また、フライヤー完成後に、札幌市市長秋元克広氏よ
り、上映会に向けたメッセージをいただいた。そのた
め、映画上映会を始める前に、司会からメッセージの読
み上げを行った。

表 5-4　上映会と講演会の進行

時間 内容

12：30 開場

13：00 開会挨拶：川本思心リカレント教育推進部部
長

13：05 秋元克広札幌市市長のメッセージ：司会の佐
久間が代読

13：10 映画上映『ぼくが生きてる、ふたつの世界』

15：00 呉美保監督特別講演会
聞き手：種村剛（リカレント教育推進部特任
教授）

16：00 北海道大学リカレント教育プログラムの概要
説明「共生を支えるコミュニティマネー
ジャー養成プログラム」について

16：25 閉会挨拶：種村剛

開会挨拶

表 5-2　『ぼくが生きてる、ふたつの世界』映画概要

監督：呉美保
原作：五十嵐大（『ぼくが生きてる、ふたつの世界』

［2024 年、幻冬舎］『ろうの両親から生まれたぼくが聴こ
える世界と聴こえない世界を行き来して考えた 30 のこ
と』［2021 年 幻冬舎］改題）
脚本：港岳彦
キャスト：吉沢亮、忍足亜希子、今井彰人、ユースケ・
サンタマリア、烏丸せつこ、でんでん
2024 年製作／ 105 分／配給：ギャガ

表 5-3　映画あらすじ

宮城県の小さな港町、五十嵐家に男の子が生まれた。祖
父母、両親は、“大”と名付けて誕生を喜ぶ。ほかの家庭
と少しだけ違っていたのは、両親の耳がきこえないこ
と。幼い大にとっては、大好きな母の“通訳”をするこ
とも“ふつう”の楽しい日常だった。しかし次第に、周
りから特別視されることに戸惑い、苛立ち、母の明るさ
さえ疎ましくなる。心を持て余したまま 20 歳になり、逃
げるように東京へ旅立つ大だったが…。
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秋元克広札幌市市長からのメッセージ

1.5　�上映会広報
　上映会と講演会の募集は、フライヤーのイメージが完
成の後、2025 年 7 月 14 日にリカレント教育推進部の
ウェブサイトで告知と募集を開始した。上映会のフライ
ヤーは、リカレント教育推進部の事務補佐員が作成した。
　告知に合わせて、北海道大学の基幹サイトと北海道大
学サステイナビリティ推進機構のサイトへのイベント掲
載を行った。また、7 月 25 日には、プレスリリースを
行った。プレスリリースを受け NHK 北海道札幌放送局
ラジオ放送局が、イベント情報として募集締切まで告知
を行った。

○この上映会が、異なる立場や背景を持つ人びとが互
いに理解し合い、共に生きる社会のあり方　を考える
きっかけとなることを願っています。どうぞ最後ま
で、ごゆっくりお楽しみください。ありがとうござい
ました。

○この度、北海道大学において映画『ぼくが生きて
る、ふたつの世界』の上映会が開催されますことを、
心からお慶び申し上げます。主催の北海道大学大学院
教育推進機構リカレント教育推進部の皆様を始め、関
係者の皆様のご尽力に深く敬意を表します。
○本作品は、耳のきこえない・きこえにくい親を持
つ、耳のきこえる子ども「コーダ（CODA）」が、聞
こえる世界と聞こえない世界という二つの世界の狭間
で揺れながらも、自らのアイデンティティを見つけて
いく姿を描いた感動的な物語です。観る者に、両世界
に存在する豊かさと課題を、静かに、そして力強く問
いかけてくれます。
○札幌市では、今年 4 月に「誰もがつながり合う共生
のまちづくり条例（愛称：つながるさっぽろ条例）」
を施行しました。この条例は、障がいの有無、年齢、
性別、国籍などにかかわらず、誰もがその個性を尊重
され、能力を発揮できる、多様性と包摂性が強みとな
る共生社会の実現を目指すものです。
○価値観や考え方も含めた多様化が進む中、今後のま
ちづくりにおいては、ハードの整備のみならず、ソフ
ト面の取組、そして、人と人との相互理解による支え
合いというハート面の取組を一体的に進めることが何
よりも重要です。その意味で、本上映会は、共生社会
の実現に向けた理解を深める貴重な機会と考えていま
す。吉沢亮（よしざわ・りょう）さんが演じる主人公
や周囲の人々の心の動きを追体験する中で、私たちは
他者の視点に立ち、異なる背景を持つ人々の思いや日
常に触れることができます。呉美保（お・みぽ）監督
が描く繊細な人間模様は、私たちに他者への理解や他
者と「共に生きる」ことの意味を改めて考えさせてく
れるでしょう。
○札幌市は今後も、文化や教育の力を活かしながら、
誰もが安心して暮らすことができる共生のまちづくり
を進めてまいります。ご来場の皆様におかれまして
は、まずは本作品をご堪能ください。そして、本日の
上映会が皆様にとって、心に残るひとときとなり、共
生のまちづくりに自ら取り組む第一歩となることを
願って、私の挨拶とさせていただきます。

図 5-3　�司会進行を行う佐久間泉真（ささプロラーニングマネー
ジャー）� 〈写真：usagiMark�photo〉

図 5-4　�開会の挨拶を行う川本思心リカレント教育推進部部長と
手話通訳の様子� 〈写真：usagiMark�photo〉

図 5-5　�呉美保監督（左）と対談する種村剛リカレント教育推進
部特任教授（右）� 〈写真：usagiMark�photo〉

　募集は順調に進み、7 月 28 日には、定員を 180 名か
ら 270 名に増席した。7 月 30 日に、280 名の申込があっ
た時点で募集を締め切った。

・ リカレント教育推進部「8 月 24 日（日）開催 上映会
『ぼくが生きてる、ふたつの世界』／呉美保監督 特別
講演 申込募集」（2025 年 7 月14 日），https://reh.grad. 
hokudai.ac.jp/news/1339

・ 北海道大学サステイナビリティ推進機構「『ぼくが生
きてる、ふたつの世界』／呉美保監督特別講演のお知
らせ」（2025 年 7 月 15 日），https://sdgs.hokudai.ac. 
jp/13694/
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秋元克広札幌市市長からのメッセージ

1.5　�上映会広報
　上映会と講演会の募集は、フライヤーのイメージが完
成の後、2025 年 7 月 14 日にリカレント教育推進部の
ウェブサイトで告知と募集を開始した。上映会のフライ
ヤーは、リカレント教育推進部の事務補佐員が作成した。
　告知に合わせて、北海道大学の基幹サイトと北海道大
学サステイナビリティ推進機構のサイトへのイベント掲
載を行った。また、7 月 25 日には、プレスリリースを
行った。プレスリリースを受け NHK 北海道札幌放送局
ラジオ放送局が、イベント情報として募集締切まで告知
を行った。

○この上映会が、異なる立場や背景を持つ人びとが互
いに理解し合い、共に生きる社会のあり方　を考える
きっかけとなることを願っています。どうぞ最後ま
で、ごゆっくりお楽しみください。ありがとうござい
ました。

○この度、北海道大学において映画『ぼくが生きて
る、ふたつの世界』の上映会が開催されますことを、
心からお慶び申し上げます。主催の北海道大学大学院
教育推進機構リカレント教育推進部の皆様を始め、関
係者の皆様のご尽力に深く敬意を表します。
○本作品は、耳のきこえない・きこえにくい親を持
つ、耳のきこえる子ども「コーダ（CODA）」が、聞
こえる世界と聞こえない世界という二つの世界の狭間
で揺れながらも、自らのアイデンティティを見つけて
いく姿を描いた感動的な物語です。観る者に、両世界
に存在する豊かさと課題を、静かに、そして力強く問
いかけてくれます。
○札幌市では、今年 4 月に「誰もがつながり合う共生
のまちづくり条例（愛称：つながるさっぽろ条例）」
を施行しました。この条例は、障がいの有無、年齢、
性別、国籍などにかかわらず、誰もがその個性を尊重
され、能力を発揮できる、多様性と包摂性が強みとな
る共生社会の実現を目指すものです。
○価値観や考え方も含めた多様化が進む中、今後のま
ちづくりにおいては、ハードの整備のみならず、ソフ
ト面の取組、そして、人と人との相互理解による支え
合いというハート面の取組を一体的に進めることが何
よりも重要です。その意味で、本上映会は、共生社会
の実現に向けた理解を深める貴重な機会と考えていま
す。吉沢亮（よしざわ・りょう）さんが演じる主人公
や周囲の人々の心の動きを追体験する中で、私たちは
他者の視点に立ち、異なる背景を持つ人々の思いや日
常に触れることができます。呉美保（お・みぽ）監督
が描く繊細な人間模様は、私たちに他者への理解や他
者と「共に生きる」ことの意味を改めて考えさせてく
れるでしょう。
○札幌市は今後も、文化や教育の力を活かしながら、
誰もが安心して暮らすことができる共生のまちづくり
を進めてまいります。ご来場の皆様におかれまして
は、まずは本作品をご堪能ください。そして、本日の
上映会が皆様にとって、心に残るひとときとなり、共
生のまちづくりに自ら取り組む第一歩となることを
願って、私の挨拶とさせていただきます。

図 5-3　�司会進行を行う佐久間泉真（ささプロラーニングマネー
ジャー）� 〈写真：usagiMark�photo〉

図 5-4　�開会の挨拶を行う川本思心リカレント教育推進部部長と
手話通訳の様子� 〈写真：usagiMark�photo〉

図 5-5　�呉美保監督（左）と対談する種村剛リカレント教育推進
部特任教授（右）� 〈写真：usagiMark�photo〉

　募集は順調に進み、7 月 28 日には、定員を 180 名か
ら 270 名に増席した。7 月 30 日に、280 名の申込があっ
た時点で募集を締め切った。

・ リカレント教育推進部「8 月 24 日（日）開催 上映会
『ぼくが生きてる、ふたつの世界』／呉美保監督 特別
講演 申込募集」（2025 年 7 月14 日），https://reh.grad. 
hokudai.ac.jp/news/1339

・ 北海道大学サステイナビリティ推進機構「『ぼくが生
きてる、ふたつの世界』／呉美保監督特別講演のお知
らせ」（2025 年 7 月 15 日），https://sdgs.hokudai.ac. 
jp/13694/
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・ 北海道大学 PRESS RELEASE「共生をテーマにした
映画の上映会と監督の講演会を開催」（2025 年 7 月 25
日），https://www.hokudai.ac.jp/news/pdf/ 
250725_pr.pdf

　フライヤーを 3000 部印刷し、北海道大学、大学図書
館、公共施設、劇場、演劇公演の折込を用いて、配布し
た。
　リカレント教育推進部や教員個人、札幌市の SNS
で、告知を行った。

1.6　�メディア掲載
　上映会と講演会の成果は、次のメディアに掲載された。

・ 大学院教育推進機構「映画『ぼくが生きてる、ふたつ
の世界』上映会と呉　美保監督特別講演を開催」『北

大時報』859（2025 年 10 月），p.26.，https://www.
hokudai.ac.jp/pr/pdf/jihou_25_10.pdf

・ 佐藤悠乃「共に生きることを考える　『ぼくが生きて
る、ふたつの世界』上映会・呉美保監督特別講演 
開催」『北海道大学新聞』（2025 年 10 月 11 日），
https://www.hokudaishinbun.com/2025/ 
10/11/10313/

　またリカレント教育プログラムサイトのニュースに報
告記事を掲載した。

・ 「実施報告：上映会と呉美保監督特別講演を開催しま
した」（2025 年 8 月 30 日），https://reh.grad.hokudai.
ac.jp/news/1884

図 5-6　上映会のフライヤー（左：表�右：裏）　リカレント教育推進部の事務補佐員が作成した

要旨
　本節は、上映会と講演会のアンケートの自由記述の回
答をまとめる。

2.1　�自由回答
上映会後に監督のお話を聞けたのはとても貴重な機会で
した。監督の語りを拝聴し、大らかな方なんだと意外に
思えました。割と「ふつう」ということです。ほめこと
ばです。

2．上映会と講演会感想
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思春期の息子と参加しました。たくさん思い、考えるこ
とがあった時間となりました。学生時代に手話を学び、
テイク活動もしたことがあったので、手話は言語という
考えは私もずっと思っていたことだったので、大変共感
しました。

共生の目的である「違い」がとてもうまく表現された映
画だったと思う。人には色々な違いがあり、それをきち
んと認識する必要がある。

目と目を見つめあって会話する大切さを改めて認識しま
した。呉さんの率直なお話を聞くことができてよかった
です。色々と考えさせられました。わたしが聾者であっ
たら出産する決断はできないと思いました。何故なら私
の子どもが生きにくい、普通に産まれたかった、そし
て、出産もしたかったし、結婚も恋愛もしたかったと言
われたら心が苦しいからです。25 歳になりましたが、
我が子を信じていこうと思います。企画していただきあ
りがとうございました。

自分とは違った価値観、視点について、共生について考
えることができ、面白かったです。

上映会の「ぼくが生きてる、ふたつの世界」とても感動
しました。ありがとうございました。

無料というのが本当にぜいたくだと思われたほどの充実
した内容でした。人間として生きる大切な術を教わっ
た。映画監督さんの話には身に沁みました。

色々な人生模様があってそれぞれの生き方があることを
改めて深く考える時間となりました。「ふつう」とは自
らも考えながら、この映画家族にも勧めたいと思いま
す。本日はありがとうございました。

呉さんの考えていること、思い、経験していること、と
ても興味深かったです。ふつうとか、共生とか、簡単な
ワードななずなのに、何なんだろうと思いました。

職場で映画と同じように耳の聞こえなくて、子供も聞こ
えなくて大変だよと話す同僚がいるのですが、明るく話
してくれているのですが、やはり大変だっただろうと感
じました。口の動きを見て話しています。

私の身近にはろうやコーダはおらず、日常生活の中で知
ることができな世界であったため、とても興味深かった
です。BGMや効果音ではない、日々のくらしでふとし
た時に聞こえるような音が何だかキレイに感じられまし
た。

主人公の成長とともに自分の置かれている環境に気付
き、複雑な気持ちを持ったり、いろんな人との関わりの
中で成長していく姿が興味深かった。特に東京に出る頃
の演技は素晴らしかった。呉監督の映画への想いをきけ
てよかったです。

特別講演の際、監督のプロフィールなど事前にわかる情
報はPPTなどでざっくり作っておいて、スクリーンに
映していただけるとよりありがたかったです。耳はあま

りよくないけど、手話がわからない人もいますので。監
督のお話から、ろう者、コーダなどの立場をしっかり理
解された上で、手話を言語と理解された上で、みんなで
作り上げられたと知り、感動しました。ありがとうござ
いました。

子育てで大変ななかまた映画を作りたいと思ってもらえ
てよかったです。

呉監督の自身の 10 代のご経験を語っていただき、葛藤
を経た大人になるということへの肯定がこの作品を作っ
ているんだと実感できました。CODAあいのうたも見
ましたが、本作の「巷の人々」を描いた作品だからこそ
身近に感じられた。

もう少し上部に映せないのでしょうか。前の人の座高が
高くて、字幕を見るのが困難でした。内容は、手話を尊
重している映画と思ってみてましたが、話を聞いて自分
が思っているよりはるかに深く広く尊重していることを
実感しました。会場から聞いた、折り合いをつけない生
き方、聞けてよかったです。こんなに大変な家じゃない
のに両親を完全に好きなれなくてみたいにどうしても
思ってしまうことも悩ましかったので。

上映会は非常に興味深く見ることができました。「コー
ダあいのうた」よりも自分にとってはより身近に細かい
感情や日常を感じることができ、考えさせられました。
特別講演は呉監督のお話を聞いて「ふつう」や「社会」
「人間」について自分の価値観を改めて見つめなおすこ
とができました。ありがとうございました。

感想とか言えない。でも何か感じた自分を感じていま
す。ありがとう。

映画も監督のお話もとても良かった。いろいろ考えさせ
られました。質疑応答の会場からの質問と監督の答えも
よかったですね。「ふつうのこども」もぜひみたいと思
いました。

耳の聞こえない方々も大変なんでしょうが、そのまわり
にいる方々も大変なんだととても勉強になりました。
ちょっとしたひとことも伝わらない。コーダはもどかし
い。そんな、いろいろ、考えさせられる映画でした。い
つも障害の方にどこまで手助けすればイヤミにならない
か、わからないんです。何の問題もない家族なのに、非
常識なことをする、子供のことで悩んでいます。

映画、吉沢亮さんがよいです。ポンコツな感じもうまい
です。でもやはりイケメンでした。ろう者の演技がすご
くよいと思います。子ども時代の大さん役の子が、吉沢
亮に似ていました。

呉監督はわかり易い話し方をしてくれて助かりました。

昨年サツゲキさんで公開された時も拝見し、大変感動し
たので今回申し込みました。最後に「人が見ている前で
手話で話をしてくれて嬉しかった」というお母さんのセ
リフで、主人公は二つの世界を生きているけど、お母さ
んが生きているのは聴こえない世界だから、主人公がそ
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の世界に入ってきてくれないとじっと寂しい思いをして
きたのかもしれないと思いました。しかしそれは聴覚の
ことに限らず、親の生きている世界と子の生きている世
界は違う、というか、親と子は違う人間なのに「家族だ
から分かり合えるはず」という幻想があるせいのように
も思います。親に限らず、他者すなわち自分と合わない
人間を疎ましく思うことは生きていく上で避けられませ
んが、それぞれの世界がまじあって世界は成り立ってい
るのだと感じました。主人公が小学生の頃、親が手話を
使っていることをからかわれるシーンがありますが、自
分も幼少期は違和感のあるものへの嫌悪感が激しく、今
思うと狭い世界に閉じこもっていました。教育によって
他者をあるがままに受け入れる気持ちを育むことができ
れば良いのでしょうが、やはり本人が生きていく中で、
色んな人と接し学んで、身につけるしかないように、そ
うして、自分の世界を広げていくしかないと現時点では
思います（教育現場を知らないのでわかりませんが）。

感動しました。ありがとうございました。

自分が生きてきた中で見落としていた世界を丁寧にすく
いあげている映画を鑑賞することができ、充実した時間
を過ごすことができました。その後の講演の中で呉監督
の考えを深く知ることができ、自分の世界を押し広げら
れたような気がします。

講演会を通して映画を作るまでの色々なお話を聞けて良
かったです。「人が生きている」

映画はとても面白かったし、講演も聞き応えがあった。
時間はもう少し短くしてもよかった。上映会は今後も機
会があったら参加したい。

監督のお話を聞くことで、さらに映画の世界の解釈に深
みが増しました。とても貴重な会だったと思います。あ
りがとうございました。

まずとても面白かったです。「手話」を別のことに置き
換えても、通じる部分も多いのかな？と感じました。い
ろいろ考えることも多く、また、あたたかい気持ちにも
なりました。ありがとうございました。

とても良かったです。多様性・共生というキーワードが
とりあげられる時期が続き、よりいっそう明確にふにお
ちる映画でした。そして講演でクリアになりました。思
春期の映画という印象を持った自分を少し褒めてあげた
い気分です（グローバル感が身についた？？）

観るのと制作のエピソードを一緒に聞くことができたの
がよかった。「ちまたの人」も 1人 1人ドラマの主人公
であると思いました。

映画：大の成長に連れて変化していく心情がよくわり、
又、親の愛情は普遍だと思った。ろうあ者の世界が少し
わかったような気がする。講演：何気ない日常、それぞ
れの日常の中に気づきがたくさんありました。

映画のクオリティが非常に高かった。ろう者の方とは日
常では関わりがないのだが、リアリティを持って知るこ

とができたように思う。手話も 1つの言語であり、覚え
ることで世界が広がるのだろうと感じた。手話に方言が
あることを今日初めて知り興味深かった。また上映後に
呉監督のお話を伺うことができ、映画のクオリティとリ
アリティが高いものとなった背景を知ることできてため
になった。

ありがとうございました。

良いお話をうかがえました。どうもありがとうございま
した。

とても感動しました。大さんの心の葛藤がよくあらわれ
ていて、一人でも多くの方にこの映画を観て頂きたいと
思います。さらに手話の勉強勧めていきます。この機会
を頂いたことにとても感謝です、ありがとうございまし
た。

Facebook で企画を知り応募しましたが、とても良かっ
たです。

とても良かったと思います。色々考えさせられました。

映画のタイトルが全てを表していると思った。聞こえる
世界と聞こえない世界。その両方に生きているぼく。日
常を閉じられた世界と感じるか否か。みんなそれぞれの
力で生きているやさしさと強さを感じた。
とても興味深いお話しを聞けました。私が手話に興味を
持ったきっかけが、まさに呉さんがおっしゃっていた
事。聴者は目をみずに会話できるけれども、そこに意識
が向いていかなったりするけど、手話は目を見て感情と
表情が一致する言葉なので、美しい言葉だなあと思った
ことがきっかけでした。ききながら大きくうなづきまし
た。「ふつうとは？」のテーマも考えさせられました。

呉監督の講演により、より映画の理解が深まった。

コーダの立場から見た周りの社会と社会からの見られ方
を丁寧に描いていました。誰にでもある日常や人生、営
みをコーダになりながら特別というわけではなく、私た
ちと皆同じと気づかせてもらった気がします。監督ご本
人のお話が聞けた貴重な時間でした。作るにあたって心
がけていることや手話当事者チョイスした理由も聞けて
楽しかったです。

会場の限界だと思いますが、映画はもう少し大きめを希
望します。前の席の人の頭で映像が少し隠れました。あ
と映画の音響が文字情報では出ているのに聞き取れない
ものもあり、全体に音量が少し絞られていたのかと感じ
ました。監督にはトークショーでははなく、テーマを
もって制作の意図や想いなどを語っていただきたかっ
た。フロアとの質問のやりとりは良かったです。

映画の音声がやや小さく聞き取りづらかった。講演の男
性の声が聞き取りづらかった。

「ふつう」という映画作りの根底について監督の話をき
き、あらためて今回の映画のことを省みることができそ
うです。今までろう者の人がメインで映画なないものと
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は知りませんでした。外国の人が日本人役をしているの
がすんなり心にきました。

初めて見ましたがとても感動しました。本もぜひ読んで
みようと思います。

映画に対するこだわりなどが聞けてとても良かったです。

映画は映画館の上映でみました、以前観に行って内容は
しっていましたが、あらためて観て感動しました。コー
ダの話というより一人の人の生き方考え方まわりの人間
によって変わるものだと思いました。呉さんの話を聞い
て、とても丁寧に作られた作品だとわかりました。人そ
れぞれに違った環境で育っているのでいろんな考えが
あっていいんだと思いました。

内容もよかったし、人数もよかった。

この様な機会はありませんでしたので、初めての機会に
出会えて、良い勉強になりました。

どういう動機から作品を作る形になるのか、お話を伺え
て少しでもしれて新鮮でした。作品も面白かったです！

監督の細かい気持ちをこめた内容を知りました。年齢的
にも会場寒すぎました。

息子（36 歳）の保育園のときの友達のご両親に耳の不
自由な方がいらしたことを思い出しました。保育園の行
事などでそのご夫婦が手話で表情ゆたかに会話している
様子が、会話があまりない夫との関係に悩んでいた私に
はうらやましく思えたのでした。呉監督には今後も巷の
人を撮り続けていただきたいと思います。「ふつうの子
ども」楽しみにしています。ありがとうございました。

講演会で観客の男性からの質問の答えを今でも考えてい
ます。折り合い、つかないですよねー。折り合いはつか
ないまま、ただ抱えるというか、スッキリすることもな
く、絶望もしないが、希望に燃えることもなく、矛盾を
抱えながら、安定して暮らしていくのが生活なのかな。

監督の映画づくりの視点が聞けてよかった。映画はコー
ダの気持ち、その親、家族の関係性だけに注目しただけ
でなく、どこにでもいる親子の関係性にもつながってい
て、母の気持ち、子の気持ち、両方の気持ちがせつな
かった。

映画自体は、まずとてもあたたかい気持ちになりまし
た。通常でも親（母親）と子供、地方と都会などの背景
があるなか、ろうあ者の両親とコーダ（この言葉も最近
知りました）の息子を、とてもフェアな目で見せていた
だきました。自分自身子供が身体障害者で、一緒に行動
することで、社会や街のいろいろな問題を感じるのです
が、手話話者の方を含め、さまざまな人々がより生きや
すい社会を実現したいです。
監督のお話を聞いて、映画の内容を深く知ることができ
ました。手話。ろう者との関わり、在日韓国人としての
思い、「ふつう」の意味など良いお話をありがとうござ
います。

この映画を観るのは 2回目ですが、何度見ても心にしみ
るものがあります。どんなアイデンティティであって
も、それぞれが普通なのです。

きこえる、きこえない、ふたつの世界を描いています
が、普遍的な愛の物語と思いました。母親と息子の関係
性の違いが隔てる世界をも見事に表現されているような
気がして、主人公の大くんが母のこれまでの気持ちに突
然気付かされて、涙ぐむシーンにとても感動して、涙が
出ました。お互いに口にせずとも、お互いを切ないほ
ど、大切にしてきた、今までの自分たちに、やって労い
の言葉を伝えたくなるような、晴れがましい気持ちにし
ていただきました。ありがとうございます。

なかなか観る機会がなさそうな映画、なのでよかった
し、監督の話も聞けて、とても良かったです。ほんとに
考えさせられました。70 歳だけどまだまだ作るぞ。勇
気もらったよ。

手話を学んでいるので、この映画に興味を持ちました。
特別講演で映画制作の裏話や苦労話も聞くことができ、
有意義な時間でした。ありがとうございました。

自分がどれだけ幸せなのか、ないものねだりばかりで反
省しています。今の自分を好きで生きます。
映画で描いていた 2つの世界、今日は多くの方と本当の
世界で 2つの世界のつながりを考え、体験することがで
きました。

監督の背景とかも（人生）聞かせてくださり、この映画
の出来上がる経緯をしれてとても良かったです。
私はろう者の方と直接関わった経験はないのですが、こ
の映画を観てとても親しみを持ってみることができまし
た。最後、吉沢亮さん（大）が母の昔の姿を回想して涙
していたシーンは、もらい泣きしそうでした。特別講演
も実際に呉さんの話を聞いて、制作にとても時間をかけ
られたとのことで、とても思いのこもった作品なのだと
伝わりました。鑑賞できてよかったです。

今回の上映会と特別講演を通して、今まで考えたことの
ない親が難聴者という難しいテーマに自分自身すごく考
えさせられました。私は親も自分も健常者で、手話がで
きる人はすごいなと感じていました。でもいわゆる当事
者で、両親と声で会話ができないとなると辛いこともた
くさんあるし、悩みも多いんだろうなと知ることができ
ました。

とても良かった！！監督のお話をたくさん聞くことがで
きて、とても満足です。少し冷房が効きすぎていて寒い。

映画もよかったですし、監督のお話も聞くことができ
て、とても良かったです。

スクリーンの位置、もう少し高くして欲しかった。前方
の席は字幕が見づらい。

撮影に入るまでの手話演出などチームでのつくりこみの
お話がとてもよかったです。「その人の立場」で考える
ということを日常生活でも大切にしていきたいと思いま
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すし、そういう思いで生活できる人が社会に多くなると
良いなあと感じた会でした。

ろう者である両親、コーダである息子の心情をそれぞれ
から見ると切なかったりする部分も多く、涙があふれて
しまったが、対話をしたり、経験をして理解し合った時
にあたたかさをすごく感じた。今娘が高校 3年で道外に
出たいといっているので、東京でいろいろ奮闘している
姿を心配する母を重ねてしまったらすごく涙が溢れてし
まった。今後あるだろう風景を見て泣けてしまった。

作品ができる前に、多くの方々（当事者）との関わりが
あったことに驚きを覚えました。

上映会後に呉さんの話を聞くことができて内容が深まり
ました。「ふつう」とは？　考えたいと思いました　共
生とは？

会場の方の質問に、コーダの方の気持ちが少し感じられ
ました。「おりあいをつけずに生きていることを肯定し
ますか？」の問いかけが重たかったです。監督が広い視
野、深い考えで答えられていたのもすごいと思いました。

スクリーンのもう少し上でも。後ろの方々がと思いまし
た。映画とても良かったです。もっといろんなメディア
で紹介して、満席だったらと思いました。おかんのよめ
いり観ました、よかったです。

素晴らしい企画、内容、ありがとうございます。映画の
後に監督のお話が素晴らしくて感動しました！無料でこ
のような素晴らしい内容ありがとうございました。生き
ているってすてきと心から思いました。
普通ということばがとても難しい。自分が普通なのかと
いうかを考えさせられた。

映画はとても素晴らしい感動作でした。ドキュメント的
な演出で、映像がリアルで説得力がありました。その意
味で、演者のパフォーマンスは実に巧みで感動的です。
吉沢さんの演技が出色で「国宝」同様に今年を代表する
俳優さんでしょう。呉監督の演出力に、今後の作品に期
待します。

様々な子ども、家庭とかかわる仕事をしてきたので、尽
きることなく色々なことを思い出しながら見ました。そ
して日頃望んでいる幸せな子ども幸せな大人という生き
るというということを深く考えさせられました。自分の
子育てで味わった感情をも、再生してもらえる、素晴ら
しい作品でした。

コーダについてのこまやかな描写がわかりやすく、気づ
きにもなりました。当事者でなければ、わからないこと
も聞くことができてとても良い機会になりました。あり
がとうございました。

当事者とCODAとして映画の内容だけでは消化しきれ
ない部分があったので、講演があったのは良かった。も
ちろん映画の内容もよかった。

それぞれの登場人物が一面的でなくいろんな面を持って

描かれている点がよかったです。映画と講演の間に休憩
があるかどうか事前に周知があるとありがたいです。

聴覚障害に関わる映画をさけておりました。面白いのだ
ろうかという偏見や無知によるものです。大変素晴らし
いものでした。ハッピーエンドでも、何かが解決できて
いるのでもないのですが、折り合いをつけて生きて行く
ということをとても実感しました。

質問したかったけど、スタッフが聞いてたのが多いので
きく気をなくしてしまいました。残念。

両方で本当によくいい話で面白くなって良かったなと
思っています。

映画は非常に繊細な作りで、米映画のCODAと比較し
てしまいましたが、かなり異なる内容で良い意味で裏切
られた。主に母と子の絆の物語ですが、監督の訴えた
かったことはなんなのだろう？とより一層興味をそそられ
ました。監督のティーチインも示唆に富んだ内容で自身
の在り方、キャストの要件、撮影方法などとても贅沢な
時間をすごさせていただきました。普通って素敵ですね。

映画好し、講演好しでしたが、中列中央ほどの座席で、
冷風が強すぎて寒かった。そのため落ち着いてみていら
れなかった。

良い映画で楽しく見させていただきありがとうございま
した。今後の映画「ふつうの子ども」も是非見たいと
思っています。

子どもの気持ち親の気持ち、家族の気持ち全てが伝わっ
てきました。見えない差別や小さな差別が映画の中から
感じました。普通ではないという考え方、自分にとって
の普通と相手にとっての普通がちがうことはあたりまえ
なのかと感じました。

吉沢亮さんにオファーした理由に納得しました。

言葉に頼らなくても伝わってくるものがありました。感
動しました。

主人にいわれて参加したが感動しました。私も手話サー
クルに参加していたが、今後も支援員として活動してい
きたいです。私もできた！感動しています。

すばらしい企画ありがとうございます。

呉さんが映画をつくる時の気持ちが伺えて楽しかった。
主役を選ぶ話など、いつもは知れない話も面白かったで
す。

自分の環境を生活を再確認するきっかけになったと思い
ます。ふつうという言葉がありましたが、感じ方はその
人その人の考え方しだいで、自分以外の人が見えてきた
時に、自分のことがわかる部分も多いかと思います。

外国人なので字幕付き見やすかった。ありがとうござい
ます。講演のときのエアコンはちょっとさむかった。
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私は昨年から手話を習っています。（昔、ろうの方と仕
事をしていたので）とても興味深く、考えさせられる映
画と呉さんのお話でした。

私もふとした時に、普通ってなんだろうと考える場面が
あります。普通の学校、普通教育、普通の家庭、それぞ
れの普通は違うはずなのに、大多数の意見が普通になる
いろいろな意味でこわいなと思っています。普通こそが
共生社会のかべになるコトバかなとふと思ったりします。

まわりに耳の聞こえない方がいないのと関わったことも
ほぼなかったので、映画を観たことで、コーダという立
場がどういうものなのか理解することができたし、全く
異なる環境状況にいる方たちに対して、先入観をもたず
にわかりあいたいという思いやりが大切なのかなと思い
ました。ずっと観たい映画だったので、企画してくださ
り感謝です。ありがとうございます。

2回目の鑑賞です。今回監督のお話をお聞きできるので
参加しました。作り方のお話をお聞きできてよかったです。

障害を持つ親とその子ども、お互いの心情や親子の愛情
がストレートに描かれ感動した。そのほか、障害を持つ
友人グループや家族たちの生活感などもユーモアを交え
て表現され、楽しくみれました。呉監督は在日の方と思
いますが、私も同じ在日の者として誇らしいです。応援
します。

映画を見る会場ではないなと思いつつ、映画の内容が良
くて、途中から熱中してた。あからさまないじめではな
い、こそこそ話とか、大変だったねいらない気遣いと
か、絶妙なリアルさがすごく良かった。針みたく目に見
えない小さい傷が一番辛かったりする。
貴重な体験をありがとうございました。特別講演でより
作品へこめた思いをうかがうことができ、共生とは何
か、自分に何ができるかを考えさせられました。「～で良
かったね」と何気なく発していて、言葉についても改め
て考えさせられました。本日はありがとうございました。

この映画の劇場上映を見逃していたので、良い機会をい
ただけたと思いました。原作ありきなのか不勉強で不明
なのですが、主人公が東北在住であったことが何か影響
あるような気はします（地方と都会の違いなど）。呉さ

んのお話は大変興味深かったです。

上映会は以前から見たかったので見れてよかったです。
通訳者だけでなく、字幕があればいいと思います。

前から見たかったので良かったです。コーダの気持ち、
反抗期など聞けて良かったです。

映画ではろう役者何人か出演しているので非常にうれし
く思います。

以前から興味のあった映画だったので、上映会に来られ
てよかったです。

どんな障害があろうとも、母の愛には無償で大きいもの
だと感じた。

素晴らしい映画でした、ありがとうございました。

全然知らない世界。昭和－平成の荒々しさや表現に眉を
ひそめることも多かったが、主人公の視点や耳・言の障
害について新しく知ることが多く見られてよかった。

時間の関係で特別講演を聴けず残念です。なんらかの発
信をしていただけると嬉しいです。ありがとうございま
した。

手話にちょっと興味がわいてやってみたくなりました。

普段手話サークルに通っていて、手話を学ぶ機会はある
けれど、実際の生活はあまり知らなかったので、これか
ら新しい視点で学んでいこうと思います。

とても考えさせられる映画でした。

しみる映画でした。手話大変だと思いますが、勉強した
いと思いました。

予定があり途中で退席しました。失礼申し上げます。

私自身、耳が聞こえづらい家族とともに生きているの
で、自分と重ね合わせて考えさせられる場面が多くあり
ました。今日はどうもありがとうございました。

要旨
　2025 年 8 月 24 日（日）に実施した上映会と特別講演
では、映画『ぼくが生きてる、ふたつの世界』の上映に
合わせ、監督の呉美保氏を招き、講演を行った。この講
演は対談形式で、聞き手はリカレント教育推進部の種村
剛特任教授が務めた。参加者には、申込に合わせて呉監
督への質問を募った。当日は、事前に提出された質問に

対して、呉監督が応える形式で進行した。この報告書
は、講演で語られた内容を、報告者が再編集したもので
ある。

3.1　�ろう者の役者が参加する映画作り
　『ぼくが生きてる、ふたつの世界』の制作は 2021 年か
ら始まりました。そこから、手話やろう者の方、コーダ
について本格的な勉強を開始しました。制作に入る前

3．呉美保監督特別講演
� 報告者：種村剛
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り感謝です。ありがとうございます。

2回目の鑑賞です。今回監督のお話をお聞きできるので
参加しました。作り方のお話をお聞きできてよかったです。

障害を持つ親とその子ども、お互いの心情や親子の愛情
がストレートに描かれ感動した。そのほか、障害を持つ
友人グループや家族たちの生活感などもユーモアを交え
て表現され、楽しくみれました。呉監督は在日の方と思
いますが、私も同じ在日の者として誇らしいです。応援
します。

映画を見る会場ではないなと思いつつ、映画の内容が良
くて、途中から熱中してた。あからさまないじめではな
い、こそこそ話とか、大変だったねいらない気遣いと
か、絶妙なリアルさがすごく良かった。針みたく目に見
えない小さい傷が一番辛かったりする。
貴重な体験をありがとうございました。特別講演でより
作品へこめた思いをうかがうことができ、共生とは何
か、自分に何ができるかを考えさせられました。「～で良
かったね」と何気なく発していて、言葉についても改め
て考えさせられました。本日はありがとうございました。

この映画の劇場上映を見逃していたので、良い機会をい
ただけたと思いました。原作ありきなのか不勉強で不明
なのですが、主人公が東北在住であったことが何か影響
あるような気はします（地方と都会の違いなど）。呉さ

んのお話は大変興味深かったです。

上映会は以前から見たかったので見れてよかったです。
通訳者だけでなく、字幕があればいいと思います。

前から見たかったので良かったです。コーダの気持ち、
反抗期など聞けて良かったです。

映画ではろう役者何人か出演しているので非常にうれし
く思います。

以前から興味のあった映画だったので、上映会に来られ
てよかったです。

どんな障害があろうとも、母の愛には無償で大きいもの
だと感じた。

素晴らしい映画でした、ありがとうございました。

全然知らない世界。昭和－平成の荒々しさや表現に眉を
ひそめることも多かったが、主人公の視点や耳・言の障
害について新しく知ることが多く見られてよかった。

時間の関係で特別講演を聴けず残念です。なんらかの発
信をしていただけると嬉しいです。ありがとうございま
した。

手話にちょっと興味がわいてやってみたくなりました。

普段手話サークルに通っていて、手話を学ぶ機会はある
けれど、実際の生活はあまり知らなかったので、これか
ら新しい視点で学んでいこうと思います。

とても考えさせられる映画でした。

しみる映画でした。手話大変だと思いますが、勉強した
いと思いました。

予定があり途中で退席しました。失礼申し上げます。

私自身、耳が聞こえづらい家族とともに生きているの
で、自分と重ね合わせて考えさせられる場面が多くあり
ました。今日はどうもありがとうございました。

要旨
　2025 年 8 月 24 日（日）に実施した上映会と特別講演
では、映画『ぼくが生きてる、ふたつの世界』の上映に
合わせ、監督の呉美保氏を招き、講演を行った。この講
演は対談形式で、聞き手はリカレント教育推進部の種村
剛特任教授が務めた。参加者には、申込に合わせて呉監
督への質問を募った。当日は、事前に提出された質問に

対して、呉監督が応える形式で進行した。この報告書
は、講演で語られた内容を、報告者が再編集したもので
ある。

3.1　�ろう者の役者が参加する映画作り
　『ぼくが生きてる、ふたつの世界』の制作は 2021 年か
ら始まりました。そこから、手話やろう者の方、コーダ
について本格的な勉強を開始しました。制作に入る前

3．呉美保監督特別講演
� 報告者：種村剛
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に、ろう者の方々に、五十嵐大さんの原作を映画化する
ことについて、お話をうかがう機会がありました。そう
すると誰もが「今までもたくさん手話を扱う映画やドラ
マがあったけれども、手話を使っていない役者が手話を
使う人、すなわちろう者としてキャスティングされてい
る。そこに違和感がある」というのです。例えていう
と、英語の話者が、ネイティブの日本語の話者として登
場しているのと同じようなものだというのです。「そう
だよ！」と思いました。手話は言語のひとつです。私た
ちが普段使っている口話とは違います。手話を習いたて
の人の役を演じるのならともかく、日常的に手話を使っ
ているろう者の役を演じる場合、口話を普段使っている
役者の手話は、手話の当事者から見れば、違和感を覚え
るのも無理はないだろうと気づきました。
　この映画を企画を進めている 2022 年に、世界的に
ヒットした映画『Coda コーダ あいのうた』が日本で
公開されました。この作品では、手話の当事者が起用さ
れ、ろう者やコーダの生活の中の葛藤や、手話のリアリ
ティを説得力を持って表現していました。手話をテーマ
にした日本映画は多く上映されている一方で、こういう
説得力のある表現は今までちゃんとされていなかったな
と思って。そこからプロデューサーと話して、ろう者の
役は、ろう者の役者さんもたくさんいらっしゃるので、
ろう者の役者さんの中からキャストを選出させていただ
くことを決めました。

3.2　�手話演出の起用と「手話チーム」
　『Coda コーダ あいのうた』のシアン・ヘダー監督
は、映画のパンフレットで、ろう者をキャスティングす
ることについて「これまで世界的に行われていなかった
取り組みだ」と述べています。監督は、手話翻訳、すな
わちセリフを手話に落とし込むときに、それぞれの登場
人物は性格が違うわけだから手話の表現も変わってくる

けれども、聴者である自分には、そういう手話の監修は
深くできない、ということで、「ディレクター・オブ・
アーティスティック・サインランゲージ」という肩書き
で、手話の演出を担当する人を入れました。日本でもこ
れまで「手話翻訳」とか「手話指導」「手話監修」など
の肩書きはありました。しかし「手話演出」や「手話監
督」という役割が、今までなかったことに気づきまし
た。今回、この作品では、手話の演出をきちんとやるこ
とが、これまでにない映画を作ることに繋がるし、それ
が自分がやるべきことだと思いました。
　是非とも共に手話を翻訳し、そのキャラクターを一人
ひとりに演出する「手話チーム」を作ってほしいと制作
にお願いして、手話の当事者の早瀬憲太郎さんと石村真
由美さんに「手話演出」として入ってもらいました。ま
た、コーダの手話はネイティブの手話ともまた違ってき
ます。そこで吉沢亮さんの演じるのコーダの手話につい
ては、実際にコーダである稲川悟史さんに「コーダ監
修」に入ってもらいました。撮影現場には、手話通訳の
方が 4 人ほどはいって、私と母親役の忍足亜希子さんや
早瀬さんの通訳をしていました。だから、撮影現場に
は、キャストの他に、早瀬さん、石村さん、稲川さんと
手話通訳の方、それから、現場全体を客観的にみるコー
ディネーター、8 人ぐらいの人が常に毎回参加していま
した。このことで手話に対する細やかな配慮をしながら
撮影を行うことができました。

3.3　�ろう者と聴者のコミュニケーションを通じた映画
制作

　撮影に入る半年前から、台本の手話翻訳を始めまし
た。登場人物一人ひとりの置かれた環境、母親や父親の
性格の違い、どんな生い立ちなのか、最初からろう者な
のかそれとも中途失聴者なのかなどを掘り下げて、さら
に、大が上京したシーンに登場する人物もみんな含め

図 5-7　講演会の様子� 〈写真：usagiMark�photo〉
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て、登場人物の人物造形について話し合い、そこから手
話翻訳を行いました。その上で、キャスティングを決め
た後、キャストの人たちと、それぞれのキャラクターに
ついて話し合いながら、手話翻訳の修正を 2、3 回重ね
ました。さらに、一同会してリハーサルをして、リハー
サルでまた修正するということを、何回も繰り返して、
細かな人物造形と手話の表現をみんなで作り上げていく
ことを行いました。聴者の私が、手話という知らない言
語の人とコミュニケーションをとりながら映画づくりを
することは、とても時間がかかり大変なことだったけれ
ども、やりがいのある時間でした。

3.4　�手話と口話の違い
　手話ですごくいいなと思ったのは、私たち聴者は口話
で話すので、人の顔を見ずに話を聞いて、人の顔を見ず
に返事をする。特に日本人はシャイだから人の顔を見な
いし、そういうことに慣れてしまっている。でも、手話
のことを学ぶなかで、手話ユーザー同士のコミュニケー
ションを見ていると、みなさんちゃんと目を見てコミュ
ニケーションをしている。手話は手の形だけでなくて、
お互い顔を見て表情と表情で伝え合う。だから、手話を
使う人同士には関係性の強さがあると思います。たとえ
ば、反抗期の息子と母がけんかしている時も、息子が母
親の話を聞かずにばっと向こうにいっちゃうんだけど、
振り返ると、その息子も母のことを見なきゃと思って、
ちらっと母親のことを見ている。けんかしていても相手
の顔をみている。それが手話を使う人同士のおもしろさ
だったり、手話と口話の違いから生まれる人の暮らし方
の違いなのかなと思います。ちゃんと目と目を見て話す
ことは素敵なことだと感じます。

3.5　�原作との出会い
　私は、2015 年の『きみはいい子』以来、長編映画の
撮影からは遠ざかって、子どもを出産して育児に明け暮
れていました。映画作りはとても大変な仕事です。なか
なか腰を上げることができなくて、もう一生映画を撮ら
ないんじゃないかとも思ったこともありました。その中
での、復帰第一作が『ぼくが生きてる、ふたつの世界』
でした。
　2021 年に、五十嵐大さんの原作を頂いて読んでみる
と、ろう者、コーダといういわゆるマイノリティの気持
ちを描いていると思いきや、実はとっても普遍的で誰も
がわかる感情を描いているのではないかと思ったんです
ね。実は私も在日韓国人で、自分のアイデンティティが
浮遊するような「なんなんだろうな」と思う時期もあり
ました。そういうところで原作に共感ができました。
　もうひとつ、この原作をもらう少し前に、自分が手話
やろう者について、考えるきっかけがありました。自分
にとって身近な 1 歳の子どもの耳が聞こえなくなって、
人工内耳の手術を受けるということがあったんです。ろ
う者の人は手話を使って生活をしているとはいえ、子ど
もの家族は聴者ばかりだから手話を使うことの難しさも
ある。人工内耳の必要性も分かった上で、改めて「聞こ
える」ということについて、私も調べてみたんです。そ
れで「手話は言語である」ということを知りました。そ
して「人工内耳を入れて聞こえる状態にすること」を選
択するということは、よいとかわるいとかではなく、ど
ういうことなのかについて、考えました。その子は聾学
校に入ったんです。そうすると、会うたびに手話を習得

していて、私に手話で動画を送ってくれるようなことも
ありました。それを見ていると私でも手話の意味がわか
るように思えてきて、会話したいなと思えるようになっ
てきたときに、ちょうどこの原作をいただきました。手
話についての関心が自分の中にあった時期というのも何
かの縁だったのかもしれません。

3.6　�なんでもない人生を描く
　『ぼくが生きてる、ふたつの世界』の制作にあたっ
て、先ほど紹介した『Coda コーダ あいのうた』は大
変参考になりました。ただ、この映画の主人公は歌手に
なるという夢を追いかけるのですが、日本の場合はもう
ちょっと内向きだと感じます。世の中のどの程度の人
が、大きな夢を抱いてそこに向かうような、サクセスス
トーリーを追っているのだろうと思うところがありまし
た。夢を持つのはすごくよいことだけれども、では夢を
持たないことはだめなのか。
　この問いに対する私なりの回答として、この作品で
は、なんでもない日常だけれども、その中でふと出会う
人によって、これまで自分がずっと持っていた価値観が
ころっと変えられたりすることとか、なんでもない日常
から小さな喜びを得ることや、自分に大きな自信や目標
がなかったとしても、ちょっと信頼できる仲間がいるこ
との素晴らしさとか、そこにいまいち気づけていなくて
もいいのだけれど、それでもある日々の営みから得られ
る人生の愛しさといったものを、描きたかった。そうい
うことを表現したいと映画制作中ずっと言っていまし
た。原作とは違って、この作品は、主人公の大が何かを
成し遂げて終わるわけではなく、彼にとってのほんの
ちょっとした気づきで終わるわけだけど、そのことを映
画にするとすごくエモーショナルに感じる。そして映画
を観た人が、なんでもない人生を描くことで、それを歩
む自分が肯定される気持ちになる。そんなことが、この
映画にはあるといいなと思っています。

3.7　�人生は続いていく
　私自身の映画の制作は『ぼくが生きてる、ふたつの世
界』の延長線上にあります。どんな人にもそれぞれの人
生があって、何かを諦めたり、別れがあったりすると思
うんです。どれひとつとっても順風満帆にいく人生なん
かないと思うんです、自分の身の回りの人を見渡して
も。でも、その中で人はなんとかして折り合いをつけて
生きているなと、自分自身のことも含めていつも感じて
います。
　がっつり家族をテーマにした作品を描くというより
も、この映画のように、人生の中に家族というなにか存
在があると思えるような作品を撮り続けていきたいと思
うし、あとはなにより、人生は続いていく、人生は続い
ていくんだと思えるような作品作りは心がけています。

3.8　�人が生きている。どんな人でも
　自分が興味があるのは「巷の人」。何かを成し遂げた
人よりも、普通の暮らしをしながら日々を生きている人
の人生が気になっていて。日常生活でもそういう人たち
に、常にアンテナを張っていて、自分の作品作りに活か
せることがないかと思っています。
　これまで作ってきた映画、特にこの作品では、エキス
トラと呼ばれる人たちも含めて、ワンシーンしか出てこ
ない登場人物、主人公が出会って通り過ぎていくような
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て、登場人物の人物造形について話し合い、そこから手
話翻訳を行いました。その上で、キャスティングを決め
た後、キャストの人たちと、それぞれのキャラクターに
ついて話し合いながら、手話翻訳の修正を 2、3 回重ね
ました。さらに、一同会してリハーサルをして、リハー
サルでまた修正するということを、何回も繰り返して、
細かな人物造形と手話の表現をみんなで作り上げていく
ことを行いました。聴者の私が、手話という知らない言
語の人とコミュニケーションをとりながら映画づくりを
することは、とても時間がかかり大変なことだったけれ
ども、やりがいのある時間でした。

3.4　�手話と口話の違い
　手話ですごくいいなと思ったのは、私たち聴者は口話
で話すので、人の顔を見ずに話を聞いて、人の顔を見ず
に返事をする。特に日本人はシャイだから人の顔を見な
いし、そういうことに慣れてしまっている。でも、手話
のことを学ぶなかで、手話ユーザー同士のコミュニケー
ションを見ていると、みなさんちゃんと目を見てコミュ
ニケーションをしている。手話は手の形だけでなくて、
お互い顔を見て表情と表情で伝え合う。だから、手話を
使う人同士には関係性の強さがあると思います。たとえ
ば、反抗期の息子と母がけんかしている時も、息子が母
親の話を聞かずにばっと向こうにいっちゃうんだけど、
振り返ると、その息子も母のことを見なきゃと思って、
ちらっと母親のことを見ている。けんかしていても相手
の顔をみている。それが手話を使う人同士のおもしろさ
だったり、手話と口話の違いから生まれる人の暮らし方
の違いなのかなと思います。ちゃんと目と目を見て話す
ことは素敵なことだと感じます。

3.5　�原作との出会い
　私は、2015 年の『きみはいい子』以来、長編映画の
撮影からは遠ざかって、子どもを出産して育児に明け暮
れていました。映画作りはとても大変な仕事です。なか
なか腰を上げることができなくて、もう一生映画を撮ら
ないんじゃないかとも思ったこともありました。その中
での、復帰第一作が『ぼくが生きてる、ふたつの世界』
でした。
　2021 年に、五十嵐大さんの原作を頂いて読んでみる
と、ろう者、コーダといういわゆるマイノリティの気持
ちを描いていると思いきや、実はとっても普遍的で誰も
がわかる感情を描いているのではないかと思ったんです
ね。実は私も在日韓国人で、自分のアイデンティティが
浮遊するような「なんなんだろうな」と思う時期もあり
ました。そういうところで原作に共感ができました。
　もうひとつ、この原作をもらう少し前に、自分が手話
やろう者について、考えるきっかけがありました。自分
にとって身近な 1 歳の子どもの耳が聞こえなくなって、
人工内耳の手術を受けるということがあったんです。ろ
う者の人は手話を使って生活をしているとはいえ、子ど
もの家族は聴者ばかりだから手話を使うことの難しさも
ある。人工内耳の必要性も分かった上で、改めて「聞こ
える」ということについて、私も調べてみたんです。そ
れで「手話は言語である」ということを知りました。そ
して「人工内耳を入れて聞こえる状態にすること」を選
択するということは、よいとかわるいとかではなく、ど
ういうことなのかについて、考えました。その子は聾学
校に入ったんです。そうすると、会うたびに手話を習得

していて、私に手話で動画を送ってくれるようなことも
ありました。それを見ていると私でも手話の意味がわか
るように思えてきて、会話したいなと思えるようになっ
てきたときに、ちょうどこの原作をいただきました。手
話についての関心が自分の中にあった時期というのも何
かの縁だったのかもしれません。

3.6　�なんでもない人生を描く
　『ぼくが生きてる、ふたつの世界』の制作にあたっ
て、先ほど紹介した『Coda コーダ あいのうた』は大
変参考になりました。ただ、この映画の主人公は歌手に
なるという夢を追いかけるのですが、日本の場合はもう
ちょっと内向きだと感じます。世の中のどの程度の人
が、大きな夢を抱いてそこに向かうような、サクセスス
トーリーを追っているのだろうと思うところがありまし
た。夢を持つのはすごくよいことだけれども、では夢を
持たないことはだめなのか。
　この問いに対する私なりの回答として、この作品で
は、なんでもない日常だけれども、その中でふと出会う
人によって、これまで自分がずっと持っていた価値観が
ころっと変えられたりすることとか、なんでもない日常
から小さな喜びを得ることや、自分に大きな自信や目標
がなかったとしても、ちょっと信頼できる仲間がいるこ
との素晴らしさとか、そこにいまいち気づけていなくて
もいいのだけれど、それでもある日々の営みから得られ
る人生の愛しさといったものを、描きたかった。そうい
うことを表現したいと映画制作中ずっと言っていまし
た。原作とは違って、この作品は、主人公の大が何かを
成し遂げて終わるわけではなく、彼にとってのほんの
ちょっとした気づきで終わるわけだけど、そのことを映
画にするとすごくエモーショナルに感じる。そして映画
を観た人が、なんでもない人生を描くことで、それを歩
む自分が肯定される気持ちになる。そんなことが、この
映画にはあるといいなと思っています。

3.7　�人生は続いていく
　私自身の映画の制作は『ぼくが生きてる、ふたつの世
界』の延長線上にあります。どんな人にもそれぞれの人
生があって、何かを諦めたり、別れがあったりすると思
うんです。どれひとつとっても順風満帆にいく人生なん
かないと思うんです、自分の身の回りの人を見渡して
も。でも、その中で人はなんとかして折り合いをつけて
生きているなと、自分自身のことも含めていつも感じて
います。
　がっつり家族をテーマにした作品を描くというより
も、この映画のように、人生の中に家族というなにか存
在があると思えるような作品を撮り続けていきたいと思
うし、あとはなにより、人生は続いていく、人生は続い
ていくんだと思えるような作品作りは心がけています。

3.8　�人が生きている。どんな人でも
　自分が興味があるのは「巷の人」。何かを成し遂げた
人よりも、普通の暮らしをしながら日々を生きている人
の人生が気になっていて。日常生活でもそういう人たち
に、常にアンテナを張っていて、自分の作品作りに活か
せることがないかと思っています。
　これまで作ってきた映画、特にこの作品では、エキス
トラと呼ばれる人たちも含めて、ワンシーンしか出てこ
ない登場人物、主人公が出会って通り過ぎていくような
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人の役として俳優さんに出てもらう場面が多くありま
す。それでも、俳優さんには、そこに生きているんだ、
そこに肉があり血が流れているんだという説得力を持っ
て、存在してもらいたいなと思っています。それを「巷
の人」と呼んでいいのかどうかわからないんですけど。
映画だとどうしても脇役とか一場面しか登場しない人物
が関わっている場面が描ききれてない作品が多いなと
思って、そこにストレスを感じることもあります。誰も
が自分の人生を主人公として生きているという映画を撮
り続けていきたいなと思っています。

3.9　�折り合いをつけずに生きる人生
　折り合いをつけずに生きる人生。はい、私は肯定しま
す。折り合いをつけないことに対する罪悪感も含めて、
それが私の人生だなと思うようにしています。もちろ
ん、人それぞれいろいろな状況があって一概にはいえま
せんが。私自身のことで言えば、子どものとき、在日韓
国人であることでいじめの対象になることは、あまりな
かった。ただ、それでも「なんで私はふつうでないのだ
ろう」とずっと思っていました。映画の中でも「ふつ
う」というセリフがあったと思うんですけど「ふつうの
日本人の家庭に生まれてきたかった」ということは、自
分のコンプレックスでもあったんです。ただ、なんか
ね、私自身は「なんで私は不幸なんだろう、もっとふつ
うだったらよかったのに」と思っていたこの感情が、間
違いなく今の仕事に活かされている。ふつうの人には感

じられない感情を持てている、ということが。もちろ
ん、それを今も手放しで喜んでわけではなくて、こうい
う仕事をしていく中で気づいてきた感じなんですけど。
でもすごく贅沢なことだとも思うし、それは「自分でど
う生きるのか」ということだけだという気もしているで
す。だから「折り合いをつけないこと」を単純には否定
はせずに、そういう生き方をしている自分を肯定する
と、それが糧になるときがくるのかなと思うんです。

3.10　支え合って共に生きていく
　人はみんなふつうであって、みんなふつうではないと
思っています。それぞれがそれぞれの個性を持ってい
る。それこそ忍足さんがいっていて、私は自分の耳が聞
こえないことは、障害だとは思っていないと。忍足さん
が「あなたは耳が聞こえたらよかったと思ったことはあ
りますか」と質問されたときに「あなたは翼が欲しいと
思ったことはある、その気持ちと同じよ」と答えまし
た。他の人の違いを尊重する気持ちをみんなが持ってい
て、それぞれが互いに最低限の配慮をしていく。もちろ
ん多くの配慮が必要な人もいるでしょう、そういう人に
はきちんと対応した上で、互いに支え合って共に生きて
いく。そのことを私自身も心していきたい。私自身の映
画の根底にある「ふつうってなんなんだ」「巷の人って
なんなんだ」という問いかけも、そこにつながっている
と思います。
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サマリー
　共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラム（ささプロ）は、必修科目であるオンデマンド講義
と演劇創作集中演習、選択科目のワークショップで構成されている。昨年度に 10 本のオンデマンド講義を作
成した。今年度、新たに 10 本のオンデマンド講義を作成し、オンデマンド講義群を完成させた。
　本章は、オンデマンド講義のコンセプトおよび作成した講義の概要をまとめ、報告する。

6 章　オンデマンド講義
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要旨
　ささプロの開講にあたり 20 本のオンデマンド講義
（以下、講義）を準備した。初年度の講義の講師は、リ
カレント教育推進部の種村剛と、ささプロのラーニング
ファシリテーターを務める佐久間泉真が担当した。今年
度は、昨年度に続き 10 本のオンデマンド講義を作成し
た。
　本節は、オンデマンド講義の概要として、1）対象者
とレベル、2）オンデマンド講義の作成方針、3）講義の
構成、4）講義の作成手順について報告する。

1.1　�対象者とレベル
　想定する受講対象者として、公務員（市役所・道
庁）、議員候補者、メディア関係者、地域おこし協力
隊、社会課題解決に興味のある学生を想定して講義作成
を行う。講義のレベルは基本的なレベルに設定すること
にした。

1.2　�オンデマンド講義の制作方針
・�1 本 30～40 分のオンデマンド講義を 20 本制作する。
・�今年度は 10 講義の作成を実施し、昨年度の 10 講義と
合わせて 20 本の講義とする。
・�1 つのオンデマンド講義は 5～7分のモジュール 4～6
本で構成する。
・�オンデマンド講義の目的、達成目標を明確にする。
・�フォントはユニバーサルデザインに配慮する。
・�著作権に配慮する（1.6 参照）。
・�肩ひじ張らない、柔らかいイメージで講義を構成する。
・�共生には単純に答えられないような問いがある。単純
に答えられない問いについては、なぜそれが単純でな
いのかを示すようにする。
・�オンデマンド講義 3本（講義 1-1、講義 2-1、講義
3-1）を一般に公開した。

1．オンデマンド講義の概要

図 6-1　ささプロオンデマンド講義 1枚目のスライド
プログラムの名称の他にロゴや実施主体の情報を入れている
フォントはUDフォントを使用している
リカレント教育推進部のイメージカラーのリカレントグリーンを
ベースにしている

図 6-2　オンデマンド講義 2枚目のスライド
講義のタイトルを入れている
色味を統一することで一体感を出す工夫をしている、講師の情報
も掲載した
楽しいイメージの BGMを流している

図 6-3　オンデマンド講義の冒頭
講師自身が語りかけることでライブ感がでるように工夫をしてい
る
背景はぼやかさない代わりに、整理してすっきりみせるようにし
ている

図 6-4　講義の構成
講義を 6つに分割している、講義の冒頭で講義の目的・達成目標
を確認している
ワイプで語りかけることで、親しみをだせるように工夫をしてい
る
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要旨
　ささプロの開講にあたり 20 本のオンデマンド講義
（以下、講義）を準備した。初年度の講義の講師は、リ
カレント教育推進部の種村剛と、ささプロのラーニング
ファシリテーターを務める佐久間泉真が担当した。今年
度は、昨年度に続き 10 本のオンデマンド講義を作成し
た。
　本節は、オンデマンド講義の概要として、1）対象者
とレベル、2）オンデマンド講義の作成方針、3）講義の
構成、4）講義の作成手順について報告する。

1.1　�対象者とレベル
　想定する受講対象者として、公務員（市役所・道
庁）、議員候補者、メディア関係者、地域おこし協力
隊、社会課題解決に興味のある学生を想定して講義作成
を行う。講義のレベルは基本的なレベルに設定すること
にした。

1.2　�オンデマンド講義の制作方針
・�1 本 30～40 分のオンデマンド講義を 20 本制作する。
・�今年度は 10 講義の作成を実施し、昨年度の 10 講義と
合わせて 20 本の講義とする。
・�1 つのオンデマンド講義は 5～7分のモジュール 4～6
本で構成する。
・�オンデマンド講義の目的、達成目標を明確にする。
・�フォントはユニバーサルデザインに配慮する。
・�著作権に配慮する（1.6 参照）。
・�肩ひじ張らない、柔らかいイメージで講義を構成する。
・�共生には単純に答えられないような問いがある。単純
に答えられない問いについては、なぜそれが単純でな
いのかを示すようにする。
・�オンデマンド講義 3本（講義 1-1、講義 2-1、講義
3-1）を一般に公開した。

1．オンデマンド講義の概要

図 6-1　ささプロオンデマンド講義 1枚目のスライド
プログラムの名称の他にロゴや実施主体の情報を入れている
フォントはUDフォントを使用している
リカレント教育推進部のイメージカラーのリカレントグリーンを
ベースにしている

図 6-2　オンデマンド講義 2枚目のスライド
講義のタイトルを入れている
色味を統一することで一体感を出す工夫をしている、講師の情報
も掲載した
楽しいイメージの BGMを流している

図 6-3　オンデマンド講義の冒頭
講師自身が語りかけることでライブ感がでるように工夫をしてい
る
背景はぼやかさない代わりに、整理してすっきりみせるようにし
ている

図 6-4　講義の構成
講義を 6つに分割している、講義の冒頭で講義の目的・達成目標
を確認している
ワイプで語りかけることで、親しみをだせるように工夫をしてい
る
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図 6-5　講義の目的と内容
講義全体の目的・内容・達成目標を、講義の冒頭の導入で示すこ
とで、理解を深めるように工夫した

図 6-6　講義のまとめ
講義全体のまとめを最後にいれて、全体を総括して終わるように
している

表 6-1　�講義群 1「まちづくり」や「共生社会」について知ろう（7タイトル）

講義 タイトル 講師

講義 1-1 「まちづくり」について考える�その 1 種村剛（リカレント教育推進部特任教授）

講義 1-2 「まちづくり」について考える�その 2 同上

講義 1-3 「共生社会」とはどのような社会なのだろうか 同上

講義 1-4 できないことをなくしていくまちづくりについて考える 同上

講義 1-5 ステレオタイプ、偏見、差別について考える 同上

講義 1-6 互いに支え合うためにはどうしたらよいか考える 同上

講義 1-7 能力主義と「できる」ことについて考える 同上

表 6-2　講義群 2プロジェクトマネジメントの基本的な知識を学ぼう（10 タイトル）

講義 タイトル 講師

講義 2-1 プロジェクトマネージャーの仕事 種村剛（リカレント教育推進部特任教授）

講義 2-2 目的の設計について考える 同上

講義 2-3 「地域課題」について考える 同上

講義 2-4 課題を共有するためのファシリテーション 同上

講義 2-5 イベントを計画する�その 1初期計画 同上

講義 2-6 イベントを計画する�その 2人と予算 同上

講義 2-7 イベントを計画する�その 3スケジュール管理 同上

講義 2-8 イベントを計画する�その 4広報 同上

講義 2-9 イベント当日の運営 同上

講義 2-10 イベントを振り返る 同上

表 6-3　講義群 3演劇を創作する学び（3タイトル）

講義 タイトル 講師

講義 3-1 演劇と演劇教育について考える 同上

講義 3-2 課題解決学習としての演劇創作 同上

講義 3-3 心理的安全性について考える 佐久間泉真（弦巻楽団・上級ハラスメント
マネージャー）

1.3　�講義の構成
　講義は、講義群 1「「まちづくり」や「共生社会」に
ついて知ろう」、講義群 2「プロジェクトマネジメント
の基本的な知識を学ぼう」、講義群 3「演劇を創作する

学び」の、3つの講義群から構成されている。それぞれ
の講義群は、3～10 の複数のオンデマンド講義で構成さ
れている。
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1.4　�講義制作の手順
　講義動画はリカレント教育推進部の種村（19 講義）
と、ラーニングファシリテーターの佐久間（1講義）が
作成した。
　オンデマンド講義の作成にあたって、最初に読み上げ
原稿とスライドの原案を作成した。次に、ビデオ通話ア
プリ（ZoomおよびGoogle�Meet）の録画機能を用い
て、講義動画の撮影を行った。
　株式会社トラバントに、スライドの原案の修正と講義
動画をオンデマンド講義に編集する作業を依頼し、オン
デマンド講義を完成させた。
　講義動画は、ラーニングファシリテーターが、オンデ
マンド講義のプラットフォームになるラーニング・マネ
ジメント・システム（LMS）に格納した。
　講義のスライドは、pdf にして、LMSに格納し、講
義視聴後に受講生がダウンロードできるようにした。

1.5　�小テストの作成
　講義動画に合わせて、小テストの作成を行った。小テ
ストは、3択の正誤問題としている。小テストは、講師

とラーニングファシリテーター、リカレント教育推進部
の事務補佐員が内容を確認し、LMSに格納した。

1.6　�著作権への配慮
　大学の講義で著作物を使用する場合、改正著作権法第
35 条に基づき、教育目的であれば一定の条件下におい
て許諾不要・無償で使用することが認められている。オ
ンデマンド講義での著作物利用は、改正著作権法第 35
条に基づく「授業目的公衆送信補償金制度（SAR-
TRAS）」の対象となる。
　北海道大学は授業目的公衆送信補償金を支払ってい
る。その一方で、北海道大学リカレント教育プログラム
の場合、大学が実施する「公開講座」に準じ、上述の包
括契約の補償金とは別に補償金を支払うことで、著作物
を利用することが可能となる。ささプロは北海道大学リ
カレント教育プログラムのためこれにあたる。
　ささプロは、著作権に配慮と著作権許諾のための手続
きを簡略化するために、著作物を使用せずに講義動画を
作成する方針をとっている。

要旨
　本節は、ささプロのオンデマンド講義の、タイトル、

講師、講義構成、目的、達成目標の一覧を収録する。＊
がついたものは、昨年度作成したオンデマンド講義であ
る。

2．ささプロのオンデマンド講義

講義 1-1　「まちづくり」について考える�その 1＊　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）「まち」とはなんだろうか
2）「公共的な活動」とはなんだろうか
3）「社会」とはなんだろうか
4）「ウェルビーイング」とはなんだろうか
5）この講義のまとめ

目　　的
この講義では札幌市自治基本条例の「暮らしやすいまちを実現するための公共的な活動」をベースにして「誰
もがつながり合う共生のまち」を目指すときの「まちづくり」の言葉がどのような意味を持っているのか、そ
のイメージを共有するために、言葉の整理を行います。

達成目標

1）�「まちづくり」を考える上で欠かすことのできない、「まち」「地方公共団体」について説明できるようになること。
2）「公共」の言葉の意味について理解し、説明できるようになること。
3）「社会」の言葉の意味について理解し、説明できるようになること。
4）「ウェルビーイング」の言葉の意味を理解し、説明できるようになること。

図 6-7　講義の区切りページ
講義の区切りごとにページを入れるのは、すきま時間を使った「こまぎ
れ視聴」を容易にする工夫
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1.4　�講義制作の手順
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条に基づく「授業目的公衆送信補償金制度（SAR-
TRAS）」の対象となる。
　北海道大学は授業目的公衆送信補償金を支払ってい
る。その一方で、北海道大学リカレント教育プログラム
の場合、大学が実施する「公開講座」に準じ、上述の包
括契約の補償金とは別に補償金を支払うことで、著作物
を利用することが可能となる。ささプロは北海道大学リ
カレント教育プログラムのためこれにあたる。
　ささプロは、著作権に配慮と著作権許諾のための手続
きを簡略化するために、著作物を使用せずに講義動画を
作成する方針をとっている。

要旨
　本節は、ささプロのオンデマンド講義の、タイトル、

講師、講義構成、目的、達成目標の一覧を収録する。＊
がついたものは、昨年度作成したオンデマンド講義であ
る。

2．ささプロのオンデマンド講義

講義 1-1　「まちづくり」について考える�その 1＊　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）「まち」とはなんだろうか
2）「公共的な活動」とはなんだろうか
3）「社会」とはなんだろうか
4）「ウェルビーイング」とはなんだろうか
5）この講義のまとめ

目　　的
この講義では札幌市自治基本条例の「暮らしやすいまちを実現するための公共的な活動」をベースにして「誰
もがつながり合う共生のまち」を目指すときの「まちづくり」の言葉がどのような意味を持っているのか、そ
のイメージを共有するために、言葉の整理を行います。

達成目標

1）�「まちづくり」を考える上で欠かすことのできない、「まち」「地方公共団体」について説明できるようになること。
2）「公共」の言葉の意味について理解し、説明できるようになること。
3）「社会」の言葉の意味について理解し、説明できるようになること。
4）「ウェルビーイング」の言葉の意味を理解し、説明できるようになること。

図 6-7　講義の区切りページ
講義の区切りごとにページを入れるのは、すきま時間を使った「こまぎ
れ視聴」を容易にする工夫
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図 6-8　�モジュール（分割した講義 1単位）ごとに目的と達成目
標をスライド 1枚で明示する

図 6-9　�モジュールごとに、最後にまとめのスライドを入れてい
る。達成目標に対応させるようにする。

講義 1-2　「まちづくり」について考える�その 2＊　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�日本の「まちづくり」の沿革 1：1960 年代～1980 年代
2）�日本の「まちづくり」の沿革 2：1990 年代～2000 年代
3）�2010 年代から現代の「まちづくり」：地方創生と持続可能な開発目標（SDGs）
4）�札幌の「まちづくり」の沿革
5）�この講義のまとめ

目　　的

「まちづくり」とは「まち」を「つくる」ことです。「まち」とは「人びとが暮らしを営む地域」のことでし
た。では「人びとが暮らしを営む地域」を「つくる」とはどういうことなのでしょうか。今回の講義の目的
は、1960 年代から現在にかけての日本の「まちづくり」の沿革を整理することです。今後展開していく「共生
のまちづくり」を構想するための手がかりを得ることがねらいです。

達成目標

1）�1960 年代から 2020 年代の、日本の「まちづくり」の特徴を説明できるようになること。
2）�現代の「まちづくり」を展望する際に欠かせない「地方創生」と「持続可能な開発目標（Sustainable�De-
velopment�Goals；SDGs）が、現代の「まちづくり」に与えた影響について説明できるようになること。

3）�札幌市の「まちづくり」の沿革と現在について説明できるようになること。

講義 1-3　「共生社会」とはどのような社会なのだろうか＊　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�「共生社会」とはどのような社会なのだろうか
2）�「多様性」とはどのようなことなのだろうか
3）�「包摂／包摂的」「社会的包摂」とはどのようなことなのだろうか
4）�「人権」について考える
5）�この講義のまとめ

目　　的

札幌市は「多様性を尊重した、包摂的なまちづくり」を通じて「共生社会」が実現する札幌の「まち」を目指
しています。「共生社会」の実現は、札幌市のまちづくりにとどまらず、全国のまちづくりに共通する課題で
す。この講義の目的は、全国の人に「多様性」や「包摂」そして「人権」といった言葉の意味を確認し「共生
社会」について考えるための手がかりを提供することです。

達成目標

1）�「共生社会」の言葉の意味を説明できるようになること。
2）�「多様性」の言葉の意味を説明できるようになること。
3）�「包摂」「包摂的」「社会的包摂」の言葉の意味を説明できるようになること。
4）�「人権」について改めて説明できるようになること。
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講義 1-4　できないことをなくしていくまちづくりについて考える＊　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�「ユニバーサルデザイン 2020 行動計画」とはなんだろうか
2）�「心のバリアフリー」とはなんだろうか
3）�社会的障壁と障害の社会モデルとはなんだろうか
4）�「ユニバーサルデザインの街づくり」とはなんだろうか
5）�この講義のまとめ

目　　的
この講義では「ユニバーサルデザイン 2020 行動計画」の内容に基づいて、共生社会の実現のための制度として
の「心のバリアフリー」「ユニバーサルデザインの街づくり」について確認することを目的とします。共生を支
えるコミュニティマネージャーに必要な共生社会の実現を目指す制度の知識を確認することがねらいです。

達成目標

1）�「ユニバーサルデザイン 2020 行動計画」の内容と成立背景を説明できるようになること。
2）�「ユニバーサルデザイン 2020 行動計画」に示された「心のバリアフリー」の 3つの目的を挙げられるように
なること。

3）�社会的障壁と障害の社会モデルについて説明できるようになること。
4）�「ユニバーサルデザインの街づくり」の内容を説明できるようになること。

講義 1-5　ステレオタイプ、偏見、差別について考える＊　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�「カテゴリー」を通して対象を認識する私たちと「ステレオタイプ」
2）�「カテゴリー」による人の理解と「偏見」
3）�「差別」について考えるための手がかり
4）�この講義のまとめ

目　　的

札幌市は共生社会を「差別や偏見がなく、誰もが互いにその個性を尊重され能力を発揮できる、多様性と包摂
性が強みとなる社会」としています。「差別や偏見がない社会」は、私たちの誰もが「安全・安心して暮らせる
社会」や「誰もが個性を尊重される社会であること」と関係しています。このように考えると「差別や偏見」
について知ることは、共生社会を目指すまちづくりに必要なことだといえるでしょう。一方で「差別や偏見」
は複数の意味があります。「差別や偏見」をなくそうとすることが逆に「差別や偏見」を生み出す可能性もあり
ます。講義の目的は、「差別や偏見」について考えるためのヒントとなる、いくつかの情報を提供することで
す。「差別や偏見のない社会」について考える力をつけることが講義のねらいです。

達成目標
1）�私たち人間は「カテゴリー」を通して対象を認識・判断していることを確認すること。
2）�「ステレオタイプ」と「偏見」の関係について説明できるようになること。
3）�「差別」に関連する事柄について、説明できるようになること。

講義 1-6　互いに支え合うためにはどうしたらよいか考える＊　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�シンパシーとエンパシーの違いについて考える
2）�だれもが暮らしやすい社会と合理的配慮について考える
3）�マイクロアグレッションとアンコンシャスバイアスについて考える
4）�この講義のまとめ

目　　的

これまで本講義群 1「「まちづくり」や「共生社会」について知ろう」では、共生のまちづくりを行うための基
本的な知識を学ぶために、講義 1や 2では「まちづくり」や「まちづくり」の理念である、公共、ウェルビー
イングについて学びました。講義 3では、共生社会や多様性、社会的包摂について、講義 4では、バリアフ
リー、講義 5では、差別や偏見について学びました。
この講義 6では、講義 3、4、5のそれぞれに関連する概念を取り上げて、これまでの講義の内容を深めること
が目的です。「共生を支えるコミュニティマネージャー」に必要な知識を学び、実践に応用できるようになるこ
とがねらいです。

達成目標
1）�シンパシーとエンパシーについて説明できるようになること。
2）�合理的配慮とその関連概念について説明できるようになること。
3）�マイクロアグレッションとアンコンシャスバイアスについて説明できるようになること。
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講義 1-4　できないことをなくしていくまちづくりについて考える＊　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�「ユニバーサルデザイン 2020 行動計画」とはなんだろうか
2）�「心のバリアフリー」とはなんだろうか
3）�社会的障壁と障害の社会モデルとはなんだろうか
4）�「ユニバーサルデザインの街づくり」とはなんだろうか
5）�この講義のまとめ

目　　的
この講義では「ユニバーサルデザイン 2020 行動計画」の内容に基づいて、共生社会の実現のための制度として
の「心のバリアフリー」「ユニバーサルデザインの街づくり」について確認することを目的とします。共生を支
えるコミュニティマネージャーに必要な共生社会の実現を目指す制度の知識を確認することがねらいです。

達成目標

1）�「ユニバーサルデザイン 2020 行動計画」の内容と成立背景を説明できるようになること。
2）�「ユニバーサルデザイン 2020 行動計画」に示された「心のバリアフリー」の 3つの目的を挙げられるように
なること。

3）�社会的障壁と障害の社会モデルについて説明できるようになること。
4）�「ユニバーサルデザインの街づくり」の内容を説明できるようになること。

講義 1-5　ステレオタイプ、偏見、差別について考える＊　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�「カテゴリー」を通して対象を認識する私たちと「ステレオタイプ」
2）�「カテゴリー」による人の理解と「偏見」
3）�「差別」について考えるための手がかり
4）�この講義のまとめ

目　　的

札幌市は共生社会を「差別や偏見がなく、誰もが互いにその個性を尊重され能力を発揮できる、多様性と包摂
性が強みとなる社会」としています。「差別や偏見がない社会」は、私たちの誰もが「安全・安心して暮らせる
社会」や「誰もが個性を尊重される社会であること」と関係しています。このように考えると「差別や偏見」
について知ることは、共生社会を目指すまちづくりに必要なことだといえるでしょう。一方で「差別や偏見」
は複数の意味があります。「差別や偏見」をなくそうとすることが逆に「差別や偏見」を生み出す可能性もあり
ます。講義の目的は、「差別や偏見」について考えるためのヒントとなる、いくつかの情報を提供することで
す。「差別や偏見のない社会」について考える力をつけることが講義のねらいです。

達成目標
1）�私たち人間は「カテゴリー」を通して対象を認識・判断していることを確認すること。
2）�「ステレオタイプ」と「偏見」の関係について説明できるようになること。
3）�「差別」に関連する事柄について、説明できるようになること。

講義 1-6　互いに支え合うためにはどうしたらよいか考える＊　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�シンパシーとエンパシーの違いについて考える
2）�だれもが暮らしやすい社会と合理的配慮について考える
3）�マイクロアグレッションとアンコンシャスバイアスについて考える
4）�この講義のまとめ

目　　的

これまで本講義群 1「「まちづくり」や「共生社会」について知ろう」では、共生のまちづくりを行うための基
本的な知識を学ぶために、講義 1や 2では「まちづくり」や「まちづくり」の理念である、公共、ウェルビー
イングについて学びました。講義 3では、共生社会や多様性、社会的包摂について、講義 4では、バリアフ
リー、講義 5では、差別や偏見について学びました。
この講義 6では、講義 3、4、5のそれぞれに関連する概念を取り上げて、これまでの講義の内容を深めること
が目的です。「共生を支えるコミュニティマネージャー」に必要な知識を学び、実践に応用できるようになるこ
とがねらいです。

達成目標
1）�シンパシーとエンパシーについて説明できるようになること。
2）�合理的配慮とその関連概念について説明できるようになること。
3）�マイクロアグレッションとアンコンシャスバイアスについて説明できるようになること。
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講義 1-7　能力主義と「できる」ことについて考える　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�能力主義と「できる」こと
2）�近代社会と能力主義
3）�業績原理の中の属性原理
4）�「できない」ことは「だめなこと」なのか？
5）�「できる」ことを緩くしてみる
6）�この講義のまとめ

目　　的

私たちは、年齢・性別・性的指向やジェンダーアイデンティティ・障がいや病気の有無・国籍・民族といった
違いはもちろん、最初に覚えた言葉、宗教や信条、生活様式、学歴や職歴、外見や容姿、価値観、得意なこと
や不得意なことなどといった違いがあります。私たちは、ひとりひとり、違っています。身の回りを見渡せ
ば、同じ人は誰一人いません。私たちは、それぞれ異なる特徴を持った人びとと一緒に暮らしています。
まずはこのことを事実として前提とすることが、共生社会を考える第一歩になります。
私たちの「様々な特徴」の中には「できる」「できない」ことがあります。この社会には、「できる」ことを
「よいこと」と捉え、人を「できる」かどうかで評価する考え方があります。これを「能力主義」といいます。
この講義では、共生社会と能力主義の関係をいくつか示すことを目的としています。私たちが「あたりまえ」
としている能力主義を反省的に捉え直すことのできる共生を支えるコミュニティーマネージャーを育成するこ
とがねらいです。

達成目標

1）�能力主義や「できる」ことについて説明できるようになる。
2）�近代社会の特徴である業績原理と合理主義について説明できるようになる。
3）�実際には業績原理は、性別や国籍といった属性に偏って適用されています。このことが共生社会にマイナス
に働くことが説明できるようになる。

4）�「できない」ことを「だめなこと」だと考えてしまう理由が説明できるようになる。
5）�「できる」ということをもう一度考え直してみることができるようになる。

講義 2-1　プロジェクトマネージャーの仕事＊　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講座および講義の目的・達成目標の確認
1）�プロジェクトとはなにか
2）�プロジェクトを管理する：プロジェクトマネージャーの仕事
3）�地域課題の解決を図るプロジェクトマネージャーが必要とされる理由
4）�この講義のまとめ

目　　的

この講義の目的は、講義群 2に本格的に入る前に、そもそもプロジェクトマネージャーとはどういう仕事をす
る人なのか、なぜ地域課題を解決する人材が求められるようになったのか、その理由について確認することで
す。プロジェクトマネージャーの概要を確認することで、今後展開する講義の位置づけや、学ぶ必要性を知
り、今後の講義に向かう意欲を高められるようにすることが講義のねらいです。

達成目標
1）�プロジェクトについて説明できるようになること。
2）�プロジェクトマネージャーの仕事の内容について、説明できるようになること。
3）�地域の課題解決を図るコミュニティマネージャーが求められる理由について、説明できるようになること。

講義 2-2　目的の設計について考える＊　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�復習：目的とはなにか
2）�「いつまでに」「なにが」「どうなっていればよいか」：目標を定める
3）�上位の目的を想定する：目的の意味を明らかにする
4）�「大きな価値」について考える
5）�この講義のまとめ：【目的の設計】と「目標」「目的の意味」「大きな価値」

目　　的

この講義の目的は【目的の設計】を行う際に気を配る「目標」「目標の意味」「大きな価値」を確認して、【目的
の設計】を行うときに考えなければならない要点について理解を深めることです。講義のねらいは、講義を受
けた人が【目的の設計】の留意点を理解し、将来【目的の設計】ができるプロジェクトマネージャーになれる
ようにすることです。

達成目標

1）�目標について説明できるようになること。
2）�目的の意味について説明できるようになること。
3）�目的の背後にある「大きな価値」を意識できるようになること。
4）�「目標」「目的の意味」「大きな価値」が【目的の設計】に係る役割を説明できるようになること。
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講義 2-3　「地域課題」について考える＊　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�プロジェクトの「目的の設定」と「地域課題」の対応関係
2）�「課題がある」とはどういうことなのか
3）�誰にとっての「地域課題」なのか
4）�この講義のまとめ

目　　的

この講座の目的は「地域課題の解決を図るプロジェクトマネージャー」の育成でした。では「課題」や「地域
課題」とはなんでしょうか。この講義の目的は「課題」「地域課題」そして、地域課題の解決を図るためには、
地域の中で課題それ自体を共有することが「課題解決」の第一歩であることを確認することです。講義のねら
いは、この講義を受けた人が「地域課題」の解決を、プロジェクトの「目的の設計」に結びつけられるように
なることです。

達成目標

1）�プロジェクトの「目的の設定」と「地域課題の解決」が対応していることを、説明できるようになること。
2）�「課題」が「現実」と「理想」のギャップであることを、説明できるようになること。
3）�「地域課題」には「トップダウンの地域課題」と「ボトムアップの地域課題」の二つがあること説明できる
ようになること。

講義 2-4　課題を共有するためのファシリテーション　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�「話し合い」について整理する
2）�ファシリテーションについて整理する
3）�地域課題の共有のための方法としての SWOT分析
4）�政策への市民参加の方法
5）�この講義のまとめ

目　　的

この講座の目的は「共生を支えるコミュニティマネージャー」こと「ささマネ」の育成でした。コミュニティ
マネージャーは、地域課題の解決を図り、共生社会の実現を目指す人です。そのためには、そもそも何が地域
の課題なのか、その課題をどうしたいのかについて、関係する人々が共有できることが重要でした。そのため
の方法として私たちが用いるのは対話を通じた話し合いです。話し合いを進めるための方法がファシリテー
ションです。ファシリテーション、あるいはファシリテーターという言葉はグループワークがめずらしくなく
なった現在、しばしば耳にする言葉になりました。
この講義では、ファシリテーションや、政策への市民参加の方法について確認した上で、ささマネに求められ
るファシリテーションやその運用方法について理解を深めることを目的にします。地域課題の解決のための
ファシリテーションの運営ができるささマネを養成することがねらいです。

達成目標

1）�「話し合い」の目的がわかるようになる。
2）�ファシリテーションの目的について説明できるようになる。
3）�SWOT分析の方法を知り、使えるようになる
4）�政策への市民参加の方法である、パブリックコメント、当事者へのヒアリング、ミニ・パブリックスの内容
とその特徴を説明できるようになる

講義 2-5　イベントを計画するその 1 初期計画　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�プロジェクトマネジメントとイベント計画の関係
2）�イベントの目的を設定する
3）�イベントで「何をやるのか」を決める
4）�いつ・どこ・だれを決める
5）�この講義のまとめ

目　　的

この講座の目的は「共生を支えるコミュニティマネージャー」（ささマネ）の育成でした。コミュニティマネー
ジャーは、地域課題の解決を図り、共生社会の実現を目指す人です。コミュニティマネージャーは、地域課題
の解決に向けて、自らイベントを企画・実施することが求められるでしょう。イベントを企画するためには、
チェックポイント、すなわち越える必要のある山場があります。その一つが、イベントの初期計画を作ること
です。イベントの「初期計画」とは、1）イベントの目的、2）イベントで「何をやるのか」、3）いつ、どこ、
だれの 3つを指します。この講義の目的は、イベント企画のための初期計画を立てるためのポイントを確認す
ることです。自らイベントを企画・立案できるコミュニティマネージャーを養成することがねらいです。

達成目標

1）�プロジェクトマネジメントとイベント計画の対応関係がわかるようになる。
2）�共生社会の実現を目指すイベントの目的にはどのようなものがあるかわかるようになる。
3）�イベントの目的を設定するときに考える、やるべきこと、できること、やりたいことの内容がわかるようになる。
4）�イベントの初期計画の中心となる、いつ・どこ・だれについてわかるようになる。
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講義 2-3　「地域課題」について考える＊　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�プロジェクトの「目的の設定」と「地域課題」の対応関係
2）�「課題がある」とはどういうことなのか
3）�誰にとっての「地域課題」なのか
4）�この講義のまとめ

目　　的

この講座の目的は「地域課題の解決を図るプロジェクトマネージャー」の育成でした。では「課題」や「地域
課題」とはなんでしょうか。この講義の目的は「課題」「地域課題」そして、地域課題の解決を図るためには、
地域の中で課題それ自体を共有することが「課題解決」の第一歩であることを確認することです。講義のねら
いは、この講義を受けた人が「地域課題」の解決を、プロジェクトの「目的の設計」に結びつけられるように
なることです。

達成目標

1）�プロジェクトの「目的の設定」と「地域課題の解決」が対応していることを、説明できるようになること。
2）�「課題」が「現実」と「理想」のギャップであることを、説明できるようになること。
3）�「地域課題」には「トップダウンの地域課題」と「ボトムアップの地域課題」の二つがあること説明できる
ようになること。

講義 2-4　課題を共有するためのファシリテーション　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�「話し合い」について整理する
2）�ファシリテーションについて整理する
3）�地域課題の共有のための方法としての SWOT分析
4）�政策への市民参加の方法
5）�この講義のまとめ

目　　的

この講座の目的は「共生を支えるコミュニティマネージャー」こと「ささマネ」の育成でした。コミュニティ
マネージャーは、地域課題の解決を図り、共生社会の実現を目指す人です。そのためには、そもそも何が地域
の課題なのか、その課題をどうしたいのかについて、関係する人々が共有できることが重要でした。そのため
の方法として私たちが用いるのは対話を通じた話し合いです。話し合いを進めるための方法がファシリテー
ションです。ファシリテーション、あるいはファシリテーターという言葉はグループワークがめずらしくなく
なった現在、しばしば耳にする言葉になりました。
この講義では、ファシリテーションや、政策への市民参加の方法について確認した上で、ささマネに求められ
るファシリテーションやその運用方法について理解を深めることを目的にします。地域課題の解決のための
ファシリテーションの運営ができるささマネを養成することがねらいです。

達成目標

1）�「話し合い」の目的がわかるようになる。
2）�ファシリテーションの目的について説明できるようになる。
3）�SWOT分析の方法を知り、使えるようになる
4）�政策への市民参加の方法である、パブリックコメント、当事者へのヒアリング、ミニ・パブリックスの内容
とその特徴を説明できるようになる

講義 2-5　イベントを計画するその 1 初期計画　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�プロジェクトマネジメントとイベント計画の関係
2）�イベントの目的を設定する
3）�イベントで「何をやるのか」を決める
4）�いつ・どこ・だれを決める
5）�この講義のまとめ

目　　的

この講座の目的は「共生を支えるコミュニティマネージャー」（ささマネ）の育成でした。コミュニティマネー
ジャーは、地域課題の解決を図り、共生社会の実現を目指す人です。コミュニティマネージャーは、地域課題
の解決に向けて、自らイベントを企画・実施することが求められるでしょう。イベントを企画するためには、
チェックポイント、すなわち越える必要のある山場があります。その一つが、イベントの初期計画を作ること
です。イベントの「初期計画」とは、1）イベントの目的、2）イベントで「何をやるのか」、3）いつ、どこ、
だれの 3つを指します。この講義の目的は、イベント企画のための初期計画を立てるためのポイントを確認す
ることです。自らイベントを企画・立案できるコミュニティマネージャーを養成することがねらいです。

達成目標

1）�プロジェクトマネジメントとイベント計画の対応関係がわかるようになる。
2）�共生社会の実現を目指すイベントの目的にはどのようなものがあるかわかるようになる。
3）�イベントの目的を設定するときに考える、やるべきこと、できること、やりたいことの内容がわかるようになる。
4）�イベントの初期計画の中心となる、いつ・どこ・だれについてわかるようになる。
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講義 2-6　イベントを計画するその 2 人と予算　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�プロジェクトマネジメントと人と予算の関係
2）�人を集める／人が集まる
3）�申請書を書いて助成金に応募する
4）�この講義のまとめ

目　　的
イベントの運営には、人と予算が必要です。コミュニティマネージャーにとって、人と予算を確保することも
重要な役割です。この講義の目的は、イベント運営に必要な人と予算を確保するための方法を確認することで
す。講義を通じて、人と予算を確保できる、ささマネを養成することがねらいです。

達成目標

1）�イベント運営における人と予算、そしてそれに関わるコミュニティマネージャーの役割を説明できるように
なる。

2）�「人が集まる」イベントになるために、マネージャーにできることがわかるようになる。
3）�イベント運営のための予算確保のために、助成金を活用できるようになる。

講義 2-7　イベントを計画するその 3 スケジュール管理　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�プロジェクトマネジメントとスケジュール管理の関係
2）�スケジュール管理で行うこと
3）�スケジュール管理の大枠
4）�活動をもれなく・だぶりなく分解する
5）�この講義のまとめ

目　　的

前々回の講義 2-5 では、イベントの初期計画についてまとめました。まとめれば、イベントの目的すなわち
「なんのため」を定め、そのためにイベントで「なにをやるのか」を決めて、イベントをいつ・どこ・だれと行
うのかを決めることでした。
イベントをいつ・どこでやるのかが決まれば、その「いつ」「どこ」でイベントを本当に行えるように準備して
いく必要があります。そのためには、イベント実施のための、スケジュール管理が求められます。
この講義の目的は、スケジュール管理について確認することです。スケジュール管理ができる、コミュニティ
マネージャーを養成することがねらいです。

達成目標

1）�プロジェクトマネジメントとスケジュール管理の対応関係がわかるようになる。
2）�スケジュール管理で行うことがわかるようになる。
3）�スケジュール管理の大枠が予想できるようになる。
4）�イベント実施のための活動をもれなく・だぶりなく・分解できるようになる。

講義 2-8　イベントを計画するその 4 広報を行う　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�プロジェクトマネジメントとしての広報
2）�広報を行うことの目的
3）�広報のための情報
4）�広報手段の確認
5）�広報媒体の準備
この講義のまとめ

目　　的

私たちは、イベントの広報活動と聞くと、イベントのチラシを配布して、イベントのことを知ってもらうこと
だと考えがちです。確かに、広報活動の大きな目的は、イベントを知ってもらうことです。しかし、イベント
の広報にはそれ以上の意味があります。
この講義では、イベントのプロジェクトマネジメントに広報を位置づけながら、パプリックリレーションズと
しての広報についての知識を得ることが目的です。イベントを通じて、広くステークホルダーと関係を持て
る、共生を支えるコミュニティマネージャーを養成することがねらいです。

達成目標

1）�イベントのプロジェクトマネジメントとしての広報の位置づけが説明できるようになる。
2）�イベントの広報の目的として、集客とステークホルダーに団体の活動を知らせることのの二つがあることが
説明できるようになる。

3）�広報を行うために必要な情報を確認することができるようになる。
4）�広報手段を知り適切に使えるようになる。
5）�広報媒体のデザインを進めるための手順を知り進捗管理ができるようになる。
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講義 2-9　イベントの当日運営　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�イベントの運営
2）�準備のための準備
3）�準備のための方法
4）�あとはやるだけ
この講義のまとめ

目　　的

イベントの計画を行い、いよいよ本番になりました。イベント当日の運営を滞りなく行うことはとても重要で
す。この講義の目的は、イベント当日の運営をスムースに行うためのポイントになる準備と、運営の心構えを
確認することです。イベントの当日運営に目配せできるコミュニティマネージャーを養成することがねらいで
す。

達成目標

1）�イベント運営の要素がわかるようになる。
2）�「イベントの準備のための準備」の視点が持てるようになる。
3）�イベント準備のための方法を知り、活用できるようになる。
4）�イベント運営の心構えを確認し、実際にマインドセットが行えるようになる。

講義 2-10　イベントを振り返る　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�リフレクションを行う理由
2）�リフレクションの方法（1）KPT法で振り返る
3）�リフレクションの方法（2）写真とアンケートで振り返る
4）�報告書をまとめる
5）�この講義のまとめ

目　　的

リフレクションは、内省を意味する言葉です。内省とは、行なった体験を振り返って意味づけることです。イ
ベントを行なったら、そのイベントを振り返ることが欠かせません。私たちは、イベントが終わった後に打ち
上げをおこなうことがありますよね。そこでは、ざっくばらんにイベントで起きた事柄や、イベントを行なっ
た感想を語り合います。これもある意味リフレクションといえます。リフレクションを行うと、イベントを行
うことや、イベントを継続することの意義が高まります。この講義では、リフレクションを行う理由や方法を
知り、実際に行えるようになることが目的です。リフレクションを導けるコミュニティマネージャーを育成す
ることがねらいです。

達成目標

1）�リフレクションを行う理由が説明できるようになる。
2）�リフレクションの方法としてKPT法が使えるようになる。
3）�リフレクションの方法としてアンケートや写真を使った振り返りが行えるようになる。
4）�報告書をまとめる目的やまとめるためのコツがわかり、実際に報告書を作成しようと思えるようになる。

講義 3-1　演劇と演劇教育について考える＊　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�演劇とは何か（1）演じる人と観る人の相互行為
2）�演劇とは何か（2）人と人とのやりとりで創られる芸術
3）�演劇教育とコミュニケーション能力
4）�演劇創作と社会人基礎力
5）�この講義のまとめ

目　　的

「共生を支えるコミュニティマネージャー」養成プログラムは、共生社会の実現に向けた地域の課題解決ができ
る人を育てることを目的にしています。この講座の特徴は、座学の他に、集中演習で演劇創作をおこなう点で
す。グループ単位で、実際に現場で活躍する札幌の演劇人にサポーターとして入ってもらい、短い演劇を創作
します。これは「演劇的手法を用いた演劇教育」の一つです。演劇創作のどのような点が「共生を支えるコ
ミュニティマネージャー」の育成に関係するのでしょうか。この講義では「演劇」や「演劇教育」について整
理することを目的とします。「演劇」創作が持つ特徴を理解することで、この講座の取り組みへの関心を高める
ことがねらいです。

達成目標

1）�演劇とはどのような試みなのか、説明できるようになること。
2）�他の芸術と比較することで、演劇の特徴を挙げることができるようになること。
3）�演劇教育がコミュニケーション能力の育成や「主体的で対話的な深い学び」と関連していることを説明でき
るようになること。

4）�演劇創作と「社会人基礎力」で示されている「前に踏み出す力」や「チームで働く力」と関連していること
を説明できるようになること。
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講義 2-9　イベントの当日運営　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�イベントの運営
2）�準備のための準備
3）�準備のための方法
4）�あとはやるだけ
この講義のまとめ

目　　的

イベントの計画を行い、いよいよ本番になりました。イベント当日の運営を滞りなく行うことはとても重要で
す。この講義の目的は、イベント当日の運営をスムースに行うためのポイントになる準備と、運営の心構えを
確認することです。イベントの当日運営に目配せできるコミュニティマネージャーを養成することがねらいで
す。

達成目標

1）�イベント運営の要素がわかるようになる。
2）�「イベントの準備のための準備」の視点が持てるようになる。
3）�イベント準備のための方法を知り、活用できるようになる。
4）�イベント運営の心構えを確認し、実際にマインドセットが行えるようになる。

講義 2-10　イベントを振り返る　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�リフレクションを行う理由
2）�リフレクションの方法（1）KPT法で振り返る
3）�リフレクションの方法（2）写真とアンケートで振り返る
4）�報告書をまとめる
5）�この講義のまとめ

目　　的

リフレクションは、内省を意味する言葉です。内省とは、行なった体験を振り返って意味づけることです。イ
ベントを行なったら、そのイベントを振り返ることが欠かせません。私たちは、イベントが終わった後に打ち
上げをおこなうことがありますよね。そこでは、ざっくばらんにイベントで起きた事柄や、イベントを行なっ
た感想を語り合います。これもある意味リフレクションといえます。リフレクションを行うと、イベントを行
うことや、イベントを継続することの意義が高まります。この講義では、リフレクションを行う理由や方法を
知り、実際に行えるようになることが目的です。リフレクションを導けるコミュニティマネージャーを育成す
ることがねらいです。

達成目標

1）�リフレクションを行う理由が説明できるようになる。
2）�リフレクションの方法としてKPT法が使えるようになる。
3）�リフレクションの方法としてアンケートや写真を使った振り返りが行えるようになる。
4）�報告書をまとめる目的やまとめるためのコツがわかり、実際に報告書を作成しようと思えるようになる。

講義 3-1　演劇と演劇教育について考える＊　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�演劇とは何か（1）演じる人と観る人の相互行為
2）�演劇とは何か（2）人と人とのやりとりで創られる芸術
3）�演劇教育とコミュニケーション能力
4）�演劇創作と社会人基礎力
5）�この講義のまとめ

目　　的

「共生を支えるコミュニティマネージャー」養成プログラムは、共生社会の実現に向けた地域の課題解決ができ
る人を育てることを目的にしています。この講座の特徴は、座学の他に、集中演習で演劇創作をおこなう点で
す。グループ単位で、実際に現場で活躍する札幌の演劇人にサポーターとして入ってもらい、短い演劇を創作
します。これは「演劇的手法を用いた演劇教育」の一つです。演劇創作のどのような点が「共生を支えるコ
ミュニティマネージャー」の育成に関係するのでしょうか。この講義では「演劇」や「演劇教育」について整
理することを目的とします。「演劇」創作が持つ特徴を理解することで、この講座の取り組みへの関心を高める
ことがねらいです。

達成目標

1）�演劇とはどのような試みなのか、説明できるようになること。
2）�他の芸術と比較することで、演劇の特徴を挙げることができるようになること。
3）�演劇教育がコミュニケーション能力の育成や「主体的で対話的な深い学び」と関連していることを説明でき
るようになること。

4）�演劇創作と「社会人基礎力」で示されている「前に踏み出す力」や「チームで働く力」と関連していること
を説明できるようになること。
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講義 3-2　課題解決型学習としての演劇創作　講師：種村剛（リカレント教育推進部）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
1）�課題解決型学習とは何か
2）�演劇創作と共生社会（1）演劇創作と多様性・包摂性
3）�演劇創作と共生社会（2）演劇創作と葛藤
4）�演劇創作のポイント（1）動いてみて修正する
5）�演劇創作のポイント（2）相手の考えを受容する
6）�この講義のまとめ

目　　的

この講義の目的は 2つあります。1つは、なんのために、ささプロでは、演劇創作をおこなうか、その理由を
知ることです。もう 1つは、演劇創作を行うためのポイントを確認することです。
演劇創作集中演習を行う理由や、演劇創作の方法を知ることで、集中演習を行うことの意欲を高めることがね
らいです。

達成目標

1）�私たちが行う演劇創作が、課題解決型学習と呼ばれる、教授法のひとつであることと、課題解決型学習が、
汎用的能力といわれるコンピテンシーを育成することに優れた方法であることが説明できるようになる。

2）�演劇創作の特徴である、多様性・包摂性・葛藤が、共生社会と通じていることを説明できるようになる。
3）�演劇創作では、実際に動いて修正する「試行錯誤」と、相手の意見を受容する「イエス・アンド」が重要で
あることを説明できるようになる。

講義 3-3　心理的安全性について考える　講師：佐久間泉真（弦巻楽団・上級ハラスメントマネージャー）

講義構成

導入）講義の目的・達成目標の確認
モジュール 1）心理的安全性とは何か
モジュール 2）心理的安全性についてのよくある誤解
モジュール 3）心理的安全性の土台をつくる：演劇創作での実践
モジュール 4）この講義のまとめ
導入）講義の目的・達成目標の確認

目　　的

この講義の目的は 2つあります。1つは、心理的安全性とは何かを正しく理解することです。もう 1つは、演
劇創作集中演習において、心理的安全性を高めるために、私たちができることを知ることです。
心理的安全性について正しく理解し、演劇創作集中演習で実践できるようになることで、集中演習でのチーム
での創作をより豊かなものにすることがねらいです。

達成目標

1）�心理的安全性とは何かを説明できるようになる。
2）�心理的安全性についてのよくある誤解を知り、正しく理解できるようになる。
3）�心理的安全性の土台をつくるための具体的な方法を、演劇創作集中演習での実践と結びつけて説明できるよ
うになる。
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サマリー
　2026 年 1 月 17、18 日の 2日間に渡り、共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラム（以下、さ
さプロ）の演劇創作集中演習（以下、集中演習）を実施した。対面で受講生があつまり、実際に演劇を創作す
る集中演習は、オンデマンド講義と共に、ささプロを修了するための必修科目になっている。
　ささプロの集中演習のプログラムは、2024 年度から実施準備を始め、実際にささプロの受講生が決まった、
2025 年 10 月から、具体的な内容を固めた。
　集中演習の内容は、連携組織である北海道演劇財団の清水友陽が中心となり、2日間のプログラム内容を起
案し、ささプロの集中演習に参画する、北海道演劇財団と弦巻楽団および、札幌の実演家ら 7名とリカレント
教育推進部と話し合って構成した。
　2日間の集中演習には、ささプロの受講生 20 名が参加した。4つの創作グループに分かれた受講生は、各グ
ループに配属された、2名の講師と演劇創作に取り組み、最終日に演劇を上演した。
　本章は、集中演習のプログラムの準備と、2日間の集中演習その内容をふりかえる。そして、集中演習を
行ってみての所見を述べる。

7 章　演劇創作集中演習
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要旨
　共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラ
ム（以下、ささプロ）が企画した、演劇創作集中演習
（以下、集中演習）は 2024 年度から準備を始めた。具体
的なプログラム編成は、ささプロ連携組織である北海道
演劇財団の清水友陽が中心となり、2日間の集中演習の
内容を起案した。そして、集中演習に参画する、北海道
演劇財団と弦巻楽団および、札幌の実演家ら 7名とリカ
レント教育推進部と話し合って構成した。本節は集中演
習実施までの準備過程についてまとめる。

1.1　�企画立案のプロセス
企画と運営計画
　集中演習の計画は、2024 年度から、北海道演劇財団
とリカレント教育推進部が中心となり進めていた。
　2024 年度には、開催会場を北海道演劇財団が管理す
るシアターZOOに定め、シアターZOOの空き状況と講
師候補の日程とすり合わせを行い、会場の仮押さえを
行った。
　ささプロの募集定員も集中演習の実施可能人数に合わ
せて 20 名と定めた。当初 3日で計画していた集中演習
であったが、会場や受講者の受講のしやすさなどを考慮
して、2日間で実施することに変更した。演劇の創作・
上演が集中演習の成果物になること、成果物の演劇作品
は 12～15 分程度の尺であること、おおよそ 2日間で 14
時間の講義時間になること、1日目に中間発表を行うこ
と、2日目に上演をおこなうこと、5人程度の 4グルー
プ編成にして、各グループに正副 2名の講師が入ること
といった、プログラムの外枠については、2024 年度に
は形になっていた。
　2025 年 6 月末に、令和 7年度大学と民間企業等との
連携による公益的事業の推進事業補助金に「札幌市の劇
団他と連携した「共生を支えるコミュニティマネー
ジャー」養成事業」の採択が決まった時点で、北海道演
劇財団とリカレント教育推進部は、演劇的手法の研究会
の実施、ささプロの開講特別プログラムに相当する上映
会と講演会（5章）およびささプロのワークショップ
（8章）の実施調整と併せて、集中演習に関するミー
ティングを行った。このミーティングで改めて、ささプ
ロの内容及び募集定員を相互に確認し、募集要項（1
章）に記載する開始時間・終了時間を定めた。
　2025 年 10 月に、ささプロの受講生が定まった時点
で、リカレント教育推進部が北海道演劇財団に、受講生
数 22 名を報告した。当初の計画通り、4グループ編成
にすること、正副合わせて 8名の講師が参画することが
決まり、講師の調整を北海道演劇財団が行うことで実施
計画を進めることとした。今回の創作のテーマとなる
「ふつう」についても、仮案としてリカレント教育推進
部が北海道演劇財団に提案を行い、この時点で共有を
行った。
　2025 年 12 月から実施した、演劇的手法の研究会（10
章）は、集中演習に講師として参画する実演家 8名が参
加した。本研究会は、集中演習のスタッフのコミュニ
ケーションの場になった。

　2026 年 1 月 8日、今期第 3回目となる研究会の前
に、集中演習に参画する講師陣が集まり、集中演習の具
体的な内容や方針についてミーティングを行った。北海
道演劇財団の清水友陽がプログラムのたたき台を作り、
本ミーティングを経て、プログラムの詳細、集中演習の
グランドルール、当日の持ち物についての確認を行っ
た。後述するNTTとの共同研究で、調査が入ることに
ついても確認を行った。創作テーマ「ふつう」について
も正式に決定した。

表 7-1　集中演習のグランドルール

2 日目に小作品を上演する
困ったら、みんなでルールをつくる
台本はつくらずに創作する
宿題はやめる
参加者は全員出演する
講師、アシスタント講師は、それぞれの考えで創作の助
言をする

表 7-2　集中演習の持ち物

上履き
薄手の暖かい服装やカイロなど
お弁当

図 7-1　第 3回のミーティングの様子

1.2　�NTTとの共同研究
　ささプロの集中演習は、リカレント教育推進部と
NTT社会情報研究所の共同研究「共同行為における多
様性と包摂性の涵養ならびにチームの状態遷移に関する
研究」の調査フィールドである。本共同研究について
は、2024 年度から計画を進め、2025 年 9 月に共同研究
契約の締結に至った。
　調査を行うにあたり、調査同意書の作成やアンケート
項目、調査観点について、リカレント教育推進部は
NTT社会情報研究所の調査チームに助言を行った。

1.3　�受講生対応
　集中演習の受講生への連絡は、年が変わった 2026 年
から本格的に行った。理由は 2つある。1つは、12 月ま

1．演劇創作集中演習の準備
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でささプロのワークショップなど他の講義プログラムを
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要旨
　本節は、集中演習 1 日目と 2 日目の進行をまとめる。

2.1　�演劇創作集中演習概要
　演劇創作集中演習の概要は次である。

表 7-3　演劇創作集中演習概要

日時
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分開場）
2026 年 1 月 18 日（ 日 ）9 時～17 時（8 時 30
分開場）

会場 シアター ZOO（札幌市中央区南 11 条 1 丁目
ファミール中島公園）

参加者 ささプロ受講生 20 名

スタッフ

講師（メイン講師─アシスタント講師）
創作グループ 1　清水友陽（北海道演劇財団）
─中野葉月（清水企画）
創作グループ 2 前田透（北海道演劇財団）─
熊木志保（北海道演劇財団）
創作グループ 3　磯貝圭子（北海道演劇財団）
─戸澤亮（フリー）
創作グループ 4　佐久間泉真（弦巻楽団）─
相馬日奈（弦巻楽団）
NTT 調査チーム 4 名
種村剛（リカレント教育推進部）・川本思心
伊能武生（usagiMark photo 撮影）

2.2　�演劇創作集中演習 1日目
プログラムの概要
　集中演習 1 日目は 9 時半に開場、10 時に開始し、18
時に終わる。昼休み 1 時間を含んだ 8 時間のプログラム
である。適宜休憩の時間を入れている。

表 7-4　1 日目のスケジュール

時間 内容

9：30 開場

10：00～11：00 はじめの挨拶（リカレント教育推進部　
種村・川本）
シアターゲーム（進行担当：清水友陽）

11：00～12：00 おしゃべりと傾聴
・ふつうについて
・演劇の要素について
創作グループ分け

12：00～13：00 ランチミーティング
調査アンケート回答

13：00～15：00 創作の時間①

15：00～16：00 中間発表会
全体共有

16：00～17：30 瞑想、ワールドカフェと作戦会議

17：30～18：00 全体でのふりかえり

開場前
　集中演習の講師と NTT の調査チーム（調査チーム）
およびリカレント教育推進部のスタッフは 9 時に北海道
演劇財団のオフィスに集まり、座組を確認した。9 時半
の開場時間に合わせて、受講生が会場に集まった。受付
はリカレント教育推進部のスタッフが行い、上靴への履
き替えなどの誘導を北海道演劇財団のスタッフが行っ
た。1 名の 5 分ほどの遅刻と欠席連絡があった。

はじめの挨拶とシアターゲーム
　10 時にリカレント教育推進部の種村と川本が集中演
習開会の挨拶を行い。進行を北海道演劇財団の清水友陽
に渡した。

　清水からは、「参加者は自ずと客席側に座る」ことか
ら、冒頭「客席」＝見る側と「舞台」＝見られる側に区
別された「劇場」の構造の特殊さが語られた。
　講師・調査チーム・スタッフは舞台側に移動し、円陣
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をつくり、ショートな自己紹介を行った。改めて調査や
写真撮影についての情報を共有し、全員で最初のシア
ターゲームを行った。進行役の清水は、事前に計画され
ていたシアターゲームのプランの中から実際に行われた
ゲームは次である。

表 7-5　1 日目に実施したシアターゲーム

ペアでの自己紹介
形をつくる
歩いて触る
小グループになって自己紹介
小グループを組み直してジャンケン
　絶対に勝つジャンケンと絶対に負けるジャンケン
　数字を足すジャンケン
3グループに分かれて個人のボディシェイプ

図 7-3　舞台に集まる受講生� 〈写真：usagiMark�photo〉

　最初にペアになって短い時間で互いに自己紹介を行っ
た。
　次の「形をつくる」では、最初に 6名の 5チームに分
かれて、言葉を使わず三角形をつくった。三角形は、メ
ンバーに「三角形には 3つの頂点がある」ことの共通認
識があるため、表現しやすい。次にメンバーの数を増や
した 3つのチームに分かれて、お題、星をつくる、数字
の 5をつくるを行った。星は、☆のような 5つの頂点だ
けではなく、六芒星や北斗七星のような星座も「星」に
なる、それぞれの星のイメージや自分がどの位置になる
かを、全体で調整しなければならない。数字の 5は、ど
ちら側から見るかで、2にも見える。このような視点の違

いで形が変わるものもイメージを共有することは難しい。
　次の「歩いて触る」は、自由に歩いて、指示された場
所にタッチするアクティビティである。固いところ、柔
らかいところ、赤いところなど、参加者それぞれの視点
や発見が面白いアクティビティ出会った。
　「小グループになって自己紹介」は 5名ほどのグルー
プになって、改めて自己紹介を行った。これは、おそら
くワークへの展開の種だったと思われる。また、見知ら
ぬ人と話すことに慣れるワークにもなっていた。
　次にグループを組み替えて 3人のグループに分かれて
ジャンケンを使ったアクティビティを行った。「絶対に
勝つジャンケン」は後出しをすることで、進行役が出し
たジャンケンに絶対に勝つようにするジャンケンであ
る。進行役がグーを出したら、ぽんの合図でパーを出す。
　「絶対に勝つジャンケン」を行ったあとに「絶対に負
けるジャンケン」を行った。ルールは、後出しをするこ
とで、進行役が出したジャンケンに絶対に負けるように
するジャンケンである。清水がチョキをだしたら、ぽん
の合図でパーを出す。「絶対に勝つジャンケン」は簡単
にできるにもかかわらず「絶対に負けるジャンケン」で
は、混乱する。それは、私たちが「ジャンケンでは勝
つ」ことを当たり前にしているからである。この当たり
前に気づくのは重要である。また「勝つ」のはうまくい
くので、普通であるが「負ける」ことの方が「うまくい
かない」「失敗する」ことの面白さがある。
　この流れで、3人のグループでジャンケンの指の数を
足すアクティビティ「数字を足すじゃんけん」を行っ
た。3人のジャンケンの手に対応する数字を足し合わせ
てその合計数を早く正しく答えるゲームである。最初は
グーは 1、チョキは 2、パーは 5でおこなった。このア
クティビティを成立させるためには、1）それぞれが出
したジャンケンの手を確認する、2）ジャンケンの手を
数字に対応させる、3）数字を足し合わせるの 3つのこ
とを行う必要がある。これは指の数と数字が対応してい
るのでわかりやすい
　次は、グーは 2、チョキは 3、パーは 4で同じゲーム
を行う。このバージョンは指の数と数字の対応が異なる
ので混乱する。このアクティビティは、条件が少し変わ
るだけで、難易度が変わることが面白い発見になる。瞬
時の判断が必要なゲームである。
　次にグループを3つに分かれて、1グループごとに舞
台に立ち「個人でボディシェイプ」を行った。残りの 2
グループは観客になる。ボディシェイプのお題を進行役
が提示するので、受講生はそのお題を身体で表現する。
リンゴやブドウといったモノは比較的出しやすい、紫やト
ランプ政権などの、抽象的なもの、具体的な形のないも
のの表現も行った。色を身体で表現することの面白さに
ついては、集中演習の振り返りで受講生から語られたこ
とのひとつである。また今回の創作テーマが「ふつう」
であることを考えると、このような抽象的なワードを表現
するための頭のひねり方の練習にもなったのではないか。
　このアクティビティは、舞台に立つことのスモールス
テップになる。また、舞台で行われていることを見る観
客の役割を改めて経験するアクティビティでもある。

おしゃべりと傾聴①
　次にペアに分かれて「おしゃべり」を行った。ペアの
片方がしゃべり、片方は聞き役になる。進行役は「お
しゃべり」を行うにあたって傾聴についての重要性を指

図 7-2　清水友陽さんによるレクチャー
� 〈写真：usagiMark�photo〉
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図 7-2　清水友陽さんによるレクチャー
� 〈写真：usagiMark�photo〉
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摘した。最初のおしゃべりのテーマは、2つ設定され
た。最初は、創作のテーマの「ふつう」である。
　次のテーマは「演劇」である。「演劇」についてのお
しゃべりについては、最初に時間をとって、個人ワーク
として、各自がふせんに演劇のイメージをまとめた。ふ
せんに書かれたイメージをもとにして、新しいペアで
「おしゃべり」を行った。

図 7-6　演劇についておしゃべりをする講師と受講生
� 〈写真：usagiMark�photo〉

図 7-7　ふせんにメモを書く� 〈写真：usagiMark�photo〉

　おしゃべりと傾聴のアクティビティは次の機能があ
る。1つめは「ふつう」についての理解の確認である。
テーマについて一度頭をつかうことで、午後の創作に向
かうことができる。2つめは、このアクティビティは
「自分の考えを相手に話すこと」のスモールステップと

して機能している。3つめは、傾聴である。「話す」と
いうことは相手が「聞く」ことで成立する。むしろ「聞
く」ことがなければ「話す」ことが成立しない。この点
を確認するためにもこのおしゃべりと傾聴のアクティビ
ティは有用であった。
　このふせんは、午後のワークの時間中に種村が集約
し、模造紙にカテゴライズしてまとめ、壁に掲示した。
参加者が演劇創作の際に「演劇」の要素を適宜確認でき
るようにするためのである。

図 7-8　1 日目のランチミーティングの様子
� 〈写真：usagiMark�photo〉

創作グループ分け
　おしゃべりと傾聴が終わったあとに、創作グループ分
けを行った。創作グループ分けは、事前に決めずにラン
ダムに行った。参加者 20 名をランダムウォークで 4人
の 5グループを組んだ。次にそのグループで数字を 1か
ら 4までかけて、その数字で 4グループを組んだ。講
師・調査チームも同様に数字をかけて、担当の創作グ
ループを決めた。女性だけの創作グループが 1グルー
プ、男性が 1名のグループが 1グループ、3名のグルー
プが 2グループ出来た。メンバーの調整は行わなかった。
　創作グループ分けが終わった後に昼休みになった。

ランチミーティング
　昼休みの間、受講生はランチミーティングを行った。
お弁当をもちより、グループに分かれて、午前のワーク
で抽出した「演劇の要素」を参考にして、午後の創作
で、どの「演劇要素」を入れると面白くなりそうかお

図 7-4　図 7-5　身体表現をする受講生� 〈写真：usagiMark�photo〉
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しゃべりを行った。また昼休みは、調査アンケートの回
答を行う時間にもなっている。
　講師と調査チームは、受講生とは別にオフィスに集ま
り、これまでの進捗や午後の進め方についての確認を
行った。集中演習のルール確認、創作場所の使い方、次
の集合時間と中間発表、ファシリテーターの役割について
受講生に共有してから午後のワークを行うことを確認した。

創作の時間①
　昼休み後にグループに分かれて、各グループに分かれ
て具体的な演劇創作を行った。時間は 120 分である。ど
のような展開になるか不安はあったが、笑い声が絶えな
い、明るい雰囲気の創作の時間となり、安心した。

中間発表会と全体共有
　15 時に全員がステージに集合した。それぞれのグ
ループが中間発表を行った。

1）  創作グループ 1（チームあずましい）
　創作グループ 1 は、口頭で進捗を報告した。創作グ
ループ 1 は、作品のテーマに沿って、チーム名を「チー
ムあずましい」と命名した。最初にテーマである「ふつ
う」について話し合い、規範や安心と信頼などのキー
ワードが挙がるなかで「特別があるからふつうがあるの
ではないか？」や「ふつうは心地いいか？　あずまし
い？」が話題に挙がり、架空の会議「あずプロ」に集
まった 5 名の設定の演劇にすること。登場人物が高校の
水産科や工業科出身のなかで「普通科」出身がいること
など、現状の創作の種が紹介された。

2）  創作グループ 2
　創作グループ 2 は、口頭で進捗を報告した。最初に
テーマである「ふつう」について共有した。私にとって
のふつうとあなたにとってのふつうは違うことや、参加
者それぞれのエピソードが語られたことが報告された。
作品のテーマとして「ふつうはどのようにしてできあ
がっていくのか」や「最初は共感として立ち上がったふ
つうが、集団の同調圧力になっていくこと」を取り上げ
たいことが紹介された。

3） 創作グループ 3
　創作グループ 3 は、作品の一場面が演じられた。「居
酒屋交流センター」が舞台となり、私たちが「ふつう」
だと考える注文ではない方法で行われる注文方法をめぐ
る顛末が演じられた。演劇創作を「仮説・実験・検証」
のプロセスととらえ、各人のふつうについてのエピソー
ドを語り合う中で、内容が立ち上がっていくことが示さ
れた。「ふつうはむしろふつうではないこと」や「ふつ
うでないことのほうが実はたくさんあること」を表現し
たいことが語られた。

4） 創作グループ 4
　創作グループ 4 は、2 つの異なる作品のそれぞれの場
面が演じられた。1 つは「札幌らしいカレー」を作るた
めの具材をめぐる調整の場面である。もう 1 つは、エス
カレーターの乗り方についての会議の場面である。この
チームも「ふつう」についての各人のエピソードから創
作を立ち上げていたことが紹介された。土地が違うとふ
つうが変わること。ふつうのまわりにある多様性やルー

ルなどがあることが示された。「札幌らしいカレー」を
作ろうとしていたら、譲り合って「ふつうのカレー」が
出来てしまうという創作の落ちについても言及された。

　中間発表が終わった後、それぞれの作品を見た感想を
全体共有した。「役作りをしなくてもそれぞれの作品が
面白く、見ていて幸せだった」「話し合ったことを形に
して目に見えるようにするとわかりやすいことに気がつ
いた」「カレーの鍋のサイズがバラバラだったのが面白
かった」「同じふつうをテーマにしていたのにもかかわ
らず、異なる作品が創作されること、が興味深い」

「チーム名を決めていたグループがあっていいなと思っ
た」などの感想が寄せられた。

瞑想、ワールドカフェと作戦会議
　中間発表と感想の全体共有が終わった後に、身体をほ
ぐすために身体の各部をほぐす体操と聴覚に集中する瞑
想（マインドフルネス）の時間を 5 分ほどとった。瞑想
では進行役から「目を開けても開けなくても、座っても
座らなくてもよい」「音に耳を傾ける」「音の位置や遠さ
を感じる」ことが指示された。空調の音が 2 カ所から聞
こえた。もっと遠いところから水の通る音が聞こえたよ
うに感じた。
　瞑想の後、創作グループ内で 1 から 5 までの数字をか
けて、5 つのグループを作り、ワールドカフェ形式で、
それぞれのチームで行った創作方法を共有した。
　共有を行った後、メンバーは元の創作グループに戻
り、明日の創作についての作戦会議やブラッシュアップ
を行った。

図 7-10　2 日目の作戦会議� 〈写真：usagiMark�photo〉

図 7-9　�ワールドカフェ方式で互いの創作グループの様子をヒア
リングする� 〈写真：usagiMark�photo〉
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しゃべりを行った。また昼休みは、調査アンケートの回
答を行う時間にもなっている。
　講師と調査チームは、受講生とは別にオフィスに集ま
り、これまでの進捗や午後の進め方についての確認を
行った。集中演習のルール確認、創作場所の使い方、次
の集合時間と中間発表、ファシリテーターの役割について
受講生に共有してから午後のワークを行うことを確認した。

創作の時間①
　昼休み後にグループに分かれて、各グループに分かれ
て具体的な演劇創作を行った。時間は 120 分である。ど
のような展開になるか不安はあったが、笑い声が絶えな
い、明るい雰囲気の創作の時間となり、安心した。

中間発表会と全体共有
　15 時に全員がステージに集合した。それぞれのグ
ループが中間発表を行った。

1）  創作グループ 1（チームあずましい）
　創作グループ 1 は、口頭で進捗を報告した。創作グ
ループ 1 は、作品のテーマに沿って、チーム名を「チー
ムあずましい」と命名した。最初にテーマである「ふつ
う」について話し合い、規範や安心と信頼などのキー
ワードが挙がるなかで「特別があるからふつうがあるの
ではないか？」や「ふつうは心地いいか？　あずまし
い？」が話題に挙がり、架空の会議「あずプロ」に集
まった 5 名の設定の演劇にすること。登場人物が高校の
水産科や工業科出身のなかで「普通科」出身がいること
など、現状の創作の種が紹介された。

2）  創作グループ 2
　創作グループ 2 は、口頭で進捗を報告した。最初に
テーマである「ふつう」について共有した。私にとって
のふつうとあなたにとってのふつうは違うことや、参加
者それぞれのエピソードが語られたことが報告された。
作品のテーマとして「ふつうはどのようにしてできあ
がっていくのか」や「最初は共感として立ち上がったふ
つうが、集団の同調圧力になっていくこと」を取り上げ
たいことが紹介された。

3） 創作グループ 3
　創作グループ 3 は、作品の一場面が演じられた。「居
酒屋交流センター」が舞台となり、私たちが「ふつう」
だと考える注文ではない方法で行われる注文方法をめぐ
る顛末が演じられた。演劇創作を「仮説・実験・検証」
のプロセスととらえ、各人のふつうについてのエピソー
ドを語り合う中で、内容が立ち上がっていくことが示さ
れた。「ふつうはむしろふつうではないこと」や「ふつ
うでないことのほうが実はたくさんあること」を表現し
たいことが語られた。

4） 創作グループ 4
　創作グループ 4 は、2 つの異なる作品のそれぞれの場
面が演じられた。1 つは「札幌らしいカレー」を作るた
めの具材をめぐる調整の場面である。もう 1 つは、エス
カレーターの乗り方についての会議の場面である。この
チームも「ふつう」についての各人のエピソードから創
作を立ち上げていたことが紹介された。土地が違うとふ
つうが変わること。ふつうのまわりにある多様性やルー

ルなどがあることが示された。「札幌らしいカレー」を
作ろうとしていたら、譲り合って「ふつうのカレー」が
出来てしまうという創作の落ちについても言及された。

　中間発表が終わった後、それぞれの作品を見た感想を
全体共有した。「役作りをしなくてもそれぞれの作品が
面白く、見ていて幸せだった」「話し合ったことを形に
して目に見えるようにするとわかりやすいことに気がつ
いた」「カレーの鍋のサイズがバラバラだったのが面白
かった」「同じふつうをテーマにしていたのにもかかわ
らず、異なる作品が創作されること、が興味深い」

「チーム名を決めていたグループがあっていいなと思っ
た」などの感想が寄せられた。

瞑想、ワールドカフェと作戦会議
　中間発表と感想の全体共有が終わった後に、身体をほ
ぐすために身体の各部をほぐす体操と聴覚に集中する瞑
想（マインドフルネス）の時間を 5 分ほどとった。瞑想
では進行役から「目を開けても開けなくても、座っても
座らなくてもよい」「音に耳を傾ける」「音の位置や遠さ
を感じる」ことが指示された。空調の音が 2 カ所から聞
こえた。もっと遠いところから水の通る音が聞こえたよ
うに感じた。
　瞑想の後、創作グループ内で 1 から 5 までの数字をか
けて、5 つのグループを作り、ワールドカフェ形式で、
それぞれのチームで行った創作方法を共有した。
　共有を行った後、メンバーは元の創作グループに戻
り、明日の創作についての作戦会議やブラッシュアップ
を行った。

図 7-10　2 日目の作戦会議� 〈写真：usagiMark�photo〉

図 7-9　�ワールドカフェ方式で互いの創作グループの様子をヒア
リングする� 〈写真：usagiMark�photo〉
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全体でのふりかえり
　最後に全員がステージに集合し、1人ずつ全員が一言
今日の感想を共有した。その後、進行を種村に移し、明
日の集合時間、持ち物、アンケート回答などの確認を
行った。発表会はセミクローズドとして、知り合いだけ
呼んでよいということにした。2日目には 1人の観客が
来場した。1日目の集中演習は終了した。帰りに、ふせ
んに 1日目感想として各人が「明日の創作に活かせる言
葉」を一言書いて、共有した。

2.3　�演劇創作集中演習 2日目
プログラムの概要
　集中演習 2日目は 8時半に開場、9時に開始し 17 時
に終わる。昼休み 1時間を含んだ 8時間のプログラムで
ある。1日目よりも 1時間早く終わる設定にしたのは、
道外受講者の帰りの飛行機の時間を考慮したためであ
る。適宜休憩の時間を入れている。

表 7-6　2 日目のスケジュール

時間 内容

8：30 開場

9：00～10：00 シアターゲーム（進行担当：清水友陽）

10：00～10：15 おしゃべりと傾聴②

10：15～12：30 グループミーティングと創作の時間②
進捗状況の共有

12：30～13：30 ランチミーティング

13：30～15：00 創作の時間③

15：00～16：05 発表会

16：05～16：45 グループのふりかえりと共有

16：45～17：40 全体でのふりかえり
閉会の挨拶・記念撮影

開場前
　集中演習の講師と調査チームおよびスタッフは 8時に
北海道演劇財団のオフィスに集まり、座組を確認した。
それぞれの創作グループの進捗報告の他に、全体の流れ
や終了時間、リハーサルについての確認を行った。8時
半の開場時間の受付はラーニングマネージャーの佐久間
が務めた。9時の開始に合わせて、集中演習に参加する
受講生全員が集合した。

シアターゲーム
　今日の開催を種村が告げた後、進行役を清水に移し、
シアターゲームを行った。まず、参加者全員が舞台に移
動して円陣を組んだ。2日目に実施したシアターゲーム
は次である。

　最初に「各自の体操」を行った。首・肩や背中・腰・
足と各自のペースで自分の身体を意識しつつ、身体をほ
ぐすことを行った。各自の体操は、自分のペースで、好
きなように体を動かしてよいところに特徴がある。指示
しない、自由からだを動かすことは「しなくてはいけな
い」から距離がある。当日は気温が低く、また、昨日の
疲れも残っている。身体を動かすワークから入るのは良
かったと感じた。
　次に、両隣の人と「手をつない」だ。ボディコンタク
トの入ったワークが自然とできるようになったのは、参
加者の関係性が構築された 2日目だからだろう。この
ワークが入ったことが、創作グループ 2「チーム　ピ」
の人の上に座るや、創作グループ 4「ピーマンカレー」
のエスカレーターの腕を取り合う姿勢の成立につながっ
たのではないだろうか。ただし、後日受講生に対してヒ
アリングを行ったところ、ボディコンタクトの入ったア
クティビティに忌避感があったとのコメントもあった。
　ボディコンタクトの導入については、もっと慎重に丁
寧に段階を踏んで行う必要があると感じた。たとえば
「手をつなぐ」まえに、手をタッチするアクティビティ
を入れることや、コンタクトしたくない人は、参加しな
くてよいことを再度アナウンスすることなどである。
　互いの手をつないだまま「震源地」のアクティビティ
を行った。1人をスタートに決めて、自分の左手に軽く
力を込めて左隣の相手の右手を握る。右隣の相手に握ら
れている自分の右手に圧力を感じたら、同様に自分の左
手に軽く力を込めて左隣の相手の右手を握る。これを行
うと、圧力が輪を通して回すことができる。手をつなぐ
だけではなく、そこにもう 1つ「手を握る」というアク
ションを加えることになる。また、相手の手の圧力に感
覚を向けることになる。演劇のアクション・リアクショ
ンの小さなステップを体験することができた。
　震源地のアクティビティを行ったあと、円陣全体で全
体で右側を向く。目の前に相手の背中が見える状態にな
る。自分の前の人の肩や背中を「肩たたき」するアク
ティビティを行った。相手が心地よくなるように強さを
調整して肩たたきを行う。手を握る→手に力を込めて握
る／握られた手の圧力を感じる→肩たたきを行うと、相
手に対するコンタクトの濃度を少しずつ上げていった。
回れ右をして反対側の人に肩たたきを行う。これで「肩
たたきをしてもらった人に、肩たたきを返す」ことがで
きることになる。これも一種の相互作用であろう。
　次に全体で大きな円陣を作ったまま「サークルで動
く」アクティビティを行った。
　進行役が右・左・前・後と指示を出す。この指示に合
わせて、円陣全体が声を出して動くことが共通のルール
である。これを難易度を少しずつ挙げて 4ステップ行っ
た。
　ファーストステップは、進行役が右と言ったら「右」
と声を出して、右に一歩動く。円陣を組んでいるので、
円陣全体が右に一歩ずれることになる。
　セカンドステップは、進行役が右といったら「左」と
声を出して、左に一歩動く。復唱の方向は逆で、動く方
向も逆である。右を左に、前を後に翻訳をしないといけ
ないので、ファーストステップよりも脳のメモリーに負
荷がかかることになる。ただ自分の発話と同じ方向に動
くので、翻訳ができたら、動くことができるようになる。
　サードステップは、進行役が右といったら「右」と声
に出して、左に一歩動く。進行役の発話を復唱した上

表 7-7　2 日目に実施したシアターゲーム

各自の体操
手をつなぐ・震源地
肩たたき
サークルで動く
一緒にジャンプ
3グループに分かれてシンクロして歩く
2グループに分かれて複数人数のボディシェイプ
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で、自分は進行役の指示とは逆に動く。セカンドステッ
プとの違いは、復唱と進行の方向が異なる点である。
　フォースステップは、進行役が右といったら「左」と
声に出して、右に一歩動く。進行役の発話を逆に翻訳し
た上で、自分の発話とは逆（進行役の発話の順）に動く
ことになるので、余計混乱する。これも「うまくやろ
う」と作戦を練ることよりも、私たちがあたりまえにし
ている「指示や言葉と行動の同調」に気づくことや、
「失敗すること」「うまくいかない」ことの面白さを感じ
るアクティビティとして機能していたように思われる。
　次に「一緒にジャンプ」するアクティビティを行っ
た。2人一組になって、声を出さずに調子を合わせて 30
秒の間に 3回ジャンプする。次は 4人一組になって、同
様に 3回ジャンプする。8人一組になって同様のジャン
プを行った。相手とシンクロすることの小さなステップ
であるといえるだろう。

図 7-11　一緒にジャンプする受講生�〈写真：usagiMark�photo〉

　次に、全体を 3グループに分けて「シンクロして動
く」アクティビティを行った。まず 1つのグループが舞
台に立ち、残りの 2チームは客席で観察する側に回る。
　ルールは次である。まず進行役のクラップでグループ
のメンバーは、自由に舞台の中を歩く。次に進行役がク
ラップしたら、全体で静止し、その後、メンバーの 1人
が歩く。任意のタイミングで立ち止まったら、次にグ
ループのメンバー 2人が一緒に歩き始め、そしてタイミ
ングを合わせて静止する。静止したら、グループのメン
バー 3人が一緒に歩き始め、タイミングを合わせて静止
する。その次は、メンバー 2人が一緒に歩き始め、そし
てタイミングを合わせて静止する。そして最後は 1人が
歩き静止する。これでフィニッシュである。要するに 1
人→ 2人→ 3人→ 2人→ 1人でフィニッシュである。
　まずはそれぞれのグループがこのアクティビティをト
ライした。他のグループはその様子を見ていることにな
る。シンプルではあるが、ある種の様式美が生まれるこ
とが興味深い。また、うまくいかない部分があり、それ
を何とかしようと試行錯誤する様子が垣間見えることも
面白い。また、このアクティビティは舞台上の動きを見
る─見られる体験にもつながっている。
　次に、それぞれを見た後、上記のアクティビティをス
ムースに行う方法をグループで話し合い、実施すること
になった。報告者が所属するグループは 8人だったの
で、それぞれが歩く順番を決め、10 歩歩くこと、終わ
りの足音を大きめに出すことなどを決めて、スムースに
行うことができた。ただ、最初の面白みは失われて「別

のアクティビティ」を行っているように感じた。参加者
はライブであるはずの演劇が「こすられていく」こと
で、同じ内容、同じ動きであるはずなのに、反復するこ
とで変質していくことを実感することができたのではな
いだろうか。
　次は、ペアを組んで、ペアごとに、グループを 2つに
分けた。1つのグループが舞台に上がり、残りのグルー
プは見学する。1日目に行った「ボディシェイプ」をペ
アで行った。×と○、ナイフとフォーク、花と花瓶、象
とキリンなどをペアと息を合わせて、相談せずに瞬時に
つくる、相手が何を表象しているかを観察して読み取
り、対応することが求められる。紫と茶色、青と赤、白
と黒といった色のシリーズ、ケチャップとマヨネーズ、
過去と未来などのお題も出た。色の中でも、共通のイ
メージが想定し表現しやすいもの（白と黒）としにくい
もの（紫の茶色）があることがわかる。過去と未来は表
現しやすいが、ケチャップとマヨネーズは表現しにく
い。ペアが同じ対象を表現していることもあった。
　ペアとペアを組んで、4人のグループをつくり、クリ
スマスとお正月を表現した。個人の身体で表現するこ
と、それぞれの関係性で表現すること、それを見て感じ
ることなどを体験するアクティビティであったといえる
だろう。

図 7-12　集団でボディシェイプのアクティビティを行う
� 〈写真：usagiMark�photo〉

おしゃべりと傾聴②
　2日間の集中演習の体験を経て、改めて「演劇」とは
何かをテーマとしたおしゃべりをおこなった。進行役が
「今までペアになっていない相手と組んで」と声かけを
行うことで、知らない、話したことのない受講生が減っ
ていったのではないだろうか。

グループミーティングと創作の時間②、進捗状況の共有
　休憩を挟んで、グループミーティングと創作の時間に
入った。グループミーティングが終わった創作グループ
から、シームレスで創作の時間に入っていった。12 時
15 分にステージに全員があつまり、創作グループから
進捗状況の報告があった。新たに、創作グループの名前
が決まったグループが 2グループあった。また調査チー
ムが創作にメンバーに加わっているグループが 2グルー
プあった。どの創作グループもポジティブな報告を行っ
ていることが印象的であった。
　この時間を使って、リハーサルについての確認が行わ
れた。それぞれの創作グループが、ステージを転換を含
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で、自分は進行役の指示とは逆に動く。セカンドステッ
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図 7-11　一緒にジャンプする受講生�〈写真：usagiMark�photo〉
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めて 20 分ずつ使うことと、リハーサルの順番が決まっ
た。合わせて、上演の順番も決まった。

ランチミーティング
　講師とスタッフはオフィスに集まり、現状の共有を
行った。それぞれの創作グループで進捗の違いはあるも
のの、全ての創作グループがなんらかの形で上演まで
もっていけるだろうとのことが共有された。その意味で
は午前のグループミーティングと創作の時間、合わせて
120 分が、進捗に大きく寄与したのではないだろうか。
　上演場所、音響や照明、上演の際に用いる、いすや箱
馬などの道具、転換などについて、スタッフ間で確認を
行った。
　受講生は、講師とスタッフがミーティングを行ってい
る間、それぞれのグループで活動を行っていたと思われ
る。大人の学びなので、このように「受講生だけ」の時
間をつくることも重要であろう。それは「あなたたちを
信頼している」という講師からのメッセージでもある。

創作の時間③
　ランチミーティングの後に、講師はそれぞれの創作グ
ループに入り、創作とリハーサルを行った。最後のラス
トスパートの時間になる。それぞれの創作グループは講
師と共に作品作りに取り組んでいた。

発表会
　創作の時間③の終了後、ほぼオンタイムで発表会に
入った。発表会には、外部からの見学者が 1名来場した。

チーム　あずましい（創作グループ 1）
　地方自治体が主催する、あずましい共生社会を目指す
プロジェクト、通称「あずプロ」の第 1回の住民参加の
ミーティング。そこに集まったのは、高校の商業科出身
の経理事務の担当、水産科出身の漁師、酪農科出身の酪
農家と農業科出身のビート農家、普通科を出ている看護
師。それぞれが考えるあずましいは、それぞれが違って
いる。これが「ふつう」と考えているものも違ってい
て、話は食い違っていく。制服を着るのは、つなぎを着
ていた農家の 2人には「ふつう」ではないし、学園祭の
出し物も「たこ焼き」があたりまえではない。100 万円
の予算の使い方も議論百出である。しかし何が「あずま
しくない」のかについてはバチッと合意がとれたりもす
る。タイマーを使い 15 分間、即興もありつつ、会議の

話し合いを見せていく 1幕もの。調査チームのメンバー
も加わり 6人で展開された。

図 7-15　「チーム　あずましい」の発表
� 〈写真：usagiMark�photo〉

チーム　ピ（創作グループ 2）
　複数の場面をオムニバスでつないだ作品。1場面目は
「ぴ」。どこの言語ともいえない言葉を使う人びと。何が
「ぴ」で「ぴ」ではないかを調整している。2場面めは一
転して「ぴ」が日常になった家族の風景。不良に見える
娘「ふつう」になるように「ふつう」に子育てしたのに
という母親。私に「ふつうを押しつけないで」と出て行
く娘。乗り物のシーン、「ぴ」と乗り込むと、座席に膝立
をして窓を外を眺める人びと、人の膝の上に乗る人、輪
唱が始まる車内、不審に思いながらもこれが「あたりま
え」「ふつう」だと感じ、その行為に巻き込まれていく

図 7-13　図 7-14　2 日目の創作の様子� 〈写真：usagiMark�photo〉

図 7-16　「チーム　ピ」の発表� 〈写真：usagiMark�photo〉
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人。化粧やラーメンを食べる人、器械体操さえ始まる。
最後は再び家族のシーン。「あたりまえ」が「ふつう」で
なくなった部屋に戻った不良の娘は「ふつうを返して」
という。暗転を使い、それぞれの場面をつなげている。
調査チームのメンバーも加わり6人で展開された。

チーム 3（創作グループ 3）
　札幌の「居酒屋交流センター」に集う客とその店主。
名古屋からやってきた客は、注文を取りに来ない店主
に、初っぱなの注文から戸惑う。紙にオーダーを書いて
客が店主に渡すシステム。自分が唐揚げだと思ったもの
が「ザンギ」だと言われて、それも分からない。夜 10時
に親子で居酒屋で食事している状況にも戸惑う。成人式
で撮った「めがねを取った私」について、自分の後悔を
子どもに語る母親、子どもは「アプリがあるから修正す
ればよい」という。世代間のギャップも、世代が考える
「あたりまえ」の違いから生まれるのかもしれない。オー
ストラリアからのスキー観光客は、閉店時間にかかっ
た、アース・ウィンド・アンド・ファイアーの名曲「Sep-
tember」に合わせて踊りだす、店主も客も一緒になって
踊る。1人取り残される観光客。でもこの状況は少し面
白く感じているようだ。5人で演じられた 1幕もの。

図 7-17　「チーム 3」の発表� 〈写真：usagiMark�photo〉

ピーマンカレー（創作グループ 4）
　「札幌らしいご当地カレー」を作るために集まった 5
人の男女。彼／彼女らはどうやら昨日、エスカレーター

の乗り方について話し合った面々のようだ。エスカレー
ターを 2人並んで乗ろうとするも、エスカレーターを塞
ぐ形になっている 2人に対してそれを追い越して駆け上
がろうとする人もいる。なんとかカレー作り開場にやっ
てきた 5人、カレーの食材をどうするかで悶着する。ラ
ム、豚肉、牛肉、ホタテ、そして生々しい鮭。なにをメ
インにするのか、野菜は何を入れるのか、そしてそもそ
も、どんなカレーにするのか。結局市販のルーを使った
カレーに落ち着く。カレーは美味しいが、それが「札幌
らしい」とはいえないのではないか。むしろ「ふつうの
家庭のカレー」になっているのではないか。特徴を求め
てなぜか「ふつう」になる。その「ふつう」がそれぞれ
の家の「家庭の味」でもあるという不思議。客席とス
テージを縦横無尽に使った作品。

図 7-18　「ピーマンカレー」の発表� 〈写真：usagiMark�photo〉

ふりかえりと閉会
　上演が終わったあとに、15 分ほど創作グループでふ
りかえりを行い、全体で、ふりかえりの内容を共有し
た。その後、全員で個人の振り返りを共有した。終了時
間を 40 分ほど超過して、17 時 40 分に終わった。ふり
かえりとふりかえりの共有方法については、改善の余地
があるだろう。
　進行を清水から種村に移し、最後に業務連絡を行い、
記念撮影を行い、2日間のささプロの集中演習は幕を閉
じた。

図 7-19　集合写真� 〈写真：usagiMark�photo〉
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要旨
　ささプロの特色は「演劇創作集中演習」にあるといっ
ても過言ではない。12～15 分程度の演劇作品を 2日間
で、演劇未経験者も含まれる受講生が立ち上げて、実際
に演じる。演劇創作を通じて共生社会について考え、そ
の実現を目的に据えたプロジェクトを運営できる人材
「共生を支えるコミュニティマネージャー（ささマネ）」
を育成する。
　ここには 2つのチャレンジがある。
　1つは、そもそも集中演習のプランは実行可能なの
か？　2日で演劇を作り、創作できるのか。これは、実
際にやってみないとわからなかった。講師陣も初の挑戦
で、不安もあったと思われる。
　もう 1つは、集中演習はささマネの育成にどのように
寄与するのか？　ここには理屈の上でいえることと、実
際に行った結果としてわかることがある。本節では、集
中演習のプランは実行可能なのか？と、集中演習はささ
マネの育成にどのように寄与するのか？について報告者
の所見を述べる。

3.1　�集中演習のプランは実行可能なのか？
　実際に 2日間の集中演習を行った。上述の問いについ
ては実行可能であったといえるだろう。その要因を考え
てみたい。

講師陣
　第 1に、講師陣である。1グループに 2名の正副の講
師を配置した。講師は札幌の力のある実演家らである。
受講生のふりかえりにも、この役者が講師に入っている
ことで気持ちが上がったとの声があった。講師のサポー
トは重要であり、今回の講師がいなければ、集中演習は
成立しなかったといっても過言ではない。
　講師間の意思疎通も重要だったと思われる。ミーティ
ングや演劇的手法の研究会などのコミュニケーションの
機会を持つことで、講師の関係性、講師とスタッフの関
係性が構築できていた。このことは、ささプロ全体の目
的や、ささプロの目的に対する集中演習の位置づけの共
通理解を可能にしたと思われる。なんのために集中演習
を行うのか、成果物自体ではなく、むしろ成果物を作る
過程が重要であることの共有は、正副の講師の息の合わ
せかたや、不安の払拭につながっていったと思われる。
ワークショップは受講生だけではなく、講師にとっても
心理的安全性が保たれた場であった方がよい。そのため
には事前の関係構築が重要である。
　ささプロの目的が共有されたので、創作における講師
の立ち位置も明確にすることができた。このことが「基
本的には受講生の創作に任せる、受講生が判断を仰いだ
ら、主にメイン講師の判断に準じて助言を行う」という
「講師のグランドルール」の、講師の共有につながった
のではないだろうか。それは逆をいえば、講師からの
「こうした方がいい」という演出的な指示出しが、必要
最小限に禁欲されるということでもある。それはもしか
したら「よりよい作品を上演したい」と考える講師に
とっては歯がゆい部分でもあったかもしれない。しか

し、介入を必要最小限にすることが講師の意識にあった
ことは、今回の集中演習の創作プロセスにプラスに働い
たといえるだろう。受講生からも「しなくてはいけない
ことの少なさ」をプラスに評価する声があった。
　集中演習は講師らに対してもよい影響があったのでは
ないかと思われる。大人が 2日間で創作まで行うワーク
ショップの機会は、講師らにとってもほとんど経験がな
いものだったのではないか。その意味では、講師も新し
い経験をしたことになる。この経験は、講師らが今後行
う、演劇ワークショップにプラスに働くと期待される。

会場
　第 2に、会場である。集中演習はシアターZOOを会
場にして行った。受講生からは、札幌の演劇の「聖地」
でもあるシアターZOOのステージに立ったり、袖に入
れたことに感動したとの声があった。演劇創作を行う場
所を劇場にすることは、演劇創作にプラスに働く。この
ことは、札幌の演劇施設と大学との連携として見せてい
くこともできる。

ささプロの講義やワークショップ
　第 3に、ささプロの講義やワークショップも集中演習
に対してプラスに働いた。受講生からは任意参加のワー
クショップで出会った経験が「全く初対面」とは違う安
心感につながったとの声があった。オープニングワーク
ショップのレゴワークショップの経験が、創作につな
がっているとの指摘も聞かれた。講義内容、とりわけ
ラーニングマネージャーの佐久間が担当した「心理的安
全性」の講義については多くの受講生が言及していた。
創作における「イエス・アンド」などのキーワードも講
義を通じて知識として受講生に入っていて、その実践の
場が集中演習になっていたようである。スレッドを用い
たコミュニケーションや、そのコミュニケーションを促
すラーニングファシリテーターの存在も、受講生の言葉
の中には確認できなかったが、間接的に集中演習の創作
に寄与していたのではないかと推測する。
　つまり、3カ月のささプロの講義が助走期間となり、
集中演習のジャンプにつながったともいえるだろう。

受講生
　第 4に、受講生である。受講生の意欲の高さ、共生社
会や演劇への関心が集中演習にプラスに働いていたとの
指摘は、受講生の中からもあった。確かに、演劇創作集
中演習を行うということを知らずに受講したら、なかな
か、創作にコミットすることはできないのではないか。
受講生からは、この集中演習を楽しみにしていた、との
声もうかがった。「楽しみにしている」ということは大
事なことである。それは内発的な動機づけの表出であ
り、この場を良いものにしていきたいという気持ちにつ
ながる。演劇はやったことがないが、やってみたいと思
える「面白がりな人」が集まったことも大きい。
　ささプロの広報を行うにあたって「「演劇創作」をあ
まり前にだすと、演劇を行うということでささプロを敬
遠する人もいるのではないか」との意見も耳にした。そ
れはその通りである。実際に受講生のヒアリングでも、

3．集中演習の所見
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ささプロの受講に一番躊躇する点として「演劇」はしば
しば上がった。「演劇ではなく創作に力点を置いたらよ
い」とのコメントもあった。ささプロにおける演劇の出
し方は工夫が必要である。
　一方で、演劇を全面に出すことのメリットもある。演
劇創作を行うことを明確化することは、ある意味で申込
者のセレクトにつながっている。このセレクト、つまり
「演劇」を行うことについての事前の認知が、今回の集
中演習の結果につながったともいえる。また、演劇を推
す広報でも結果的に 20 名を超える申込みがあった。

集中演習のプログラム構成と進行
　第 5に、集中演習のプログラム構成である。1日 7時
間の演習時間プラス昼休みの 8時間の拘束時間を 2日間
を、的確にコーディネートした、清水の手腕には頭が下
がる。2日 16 時間のうち、昼休み 2時間は「ランチ
ミーティング」として受講生同士のインフォーマルな交
流の時間になっている。ウォーミングアップにあたるシ
アターゲームおよび受講生同士の「おしゃべりと傾聴」
の時間も 1日目 120 分、2日目 60 分とっている。中間
発表や発表会後のふりかえりの時間も 1日目 120 分、2
日目 60 分をオフィシャルに設定している。実は演劇創
作の時間は、2日間で 1日目 120 分、2日目 220 分、合
計 5時間 20 分である。全体の時間の 1/3 程度である。
しかも 1日目は 2時間の創作時間の後に中間発表であ
る。それでも実際に立ってみせる創作グループがあった
のはよかった。なぜなら、中間発表での仮段階の上演を
観ることで参加者は、演劇を創作して上演することのイ
メージが「あ、こんな感じでいけるのだ」と気づけるか
らである。それはともかく、120 分の創作時間でも中間
発表が行えるぐらいのめどがつくことが明らかになった
のは、今後のプログラム作りのための重要な情報であ
る。5時間弱の創作時間でも、ある程度の完成度をもっ
た作品ができることもわかったのまた、プログラム計画
の面からいえば、大きな収穫であるといえるだろう。
　今回の集中演習は、創作がメインであるのはもちろん
であるが、その裏で受講生同士のコミュニケーションの
機会が作られていたことが大事だったと思われる。この
ことが心理的安全性の醸成にもつながったのではないか。
　清水の、落ち着いた「強制しない進行」もささプロの
コンセプトに合っていたと思われる。宿題は入れない、
台本も用意しないとするルールの明確化も、適切な負担
を見える化していたと思われる。その場で偶然に組んだ
グループで創作するということも、こちらが作った枠組
みを、受講生に対して「強制しない」ことにつながって
いる。

共通テーマの設定
　第 6に、共通テーマの設定である。事前に「ふつう」
のテーマを受講生に共有したことは、創作方針を示す準
拠点になり、完全に自由テーマの創作よりも、最終成果
物の着眼点も明らかになり、よかったのではないか。も
ちろんテーマの「ふつう」の善し悪しの検討は必要であ
る。「ふつう」は不思議な言葉である。
　第 1に「ふつう」は日常的に使う言葉なので、なじみ
がある。「ふつう」を聞いたことのない大人は「ふつう」
いないのではないか。
　第 2に、にもかかわらず「ふつう」とは何か、よく考
えるとわからなくなる。「みんなと同じことがふつう」

といいつつ「みんなは人それぞれ違う」ことは事実であ
る。そうなると「ふつう」は成立しなくて「ふつうでは
ないことがふつう」ということになったりする。「ふつ
う」についていっていることが逆になっている。
　第 3に、「ふつう」は事実でもあり規範でもある。多
くの人が「ふつう」のことを「あたりまえ」だと考え
「あたりまえ」であることを理由にして「ふつう」に準
じている。そうなると「みんなはふつうに従っている」
ということになる。「ふつう」は一見、事実を指し示す
言葉のように見えるが、同時に、規範としても機能して
いる。事実と規範を切り分ける考え方に従うと、「ふつ
う」は捉えがたい言葉である。
　第 4に「ふつう」は社会的な評価とも関係する。「ふ
つうであることはよいこと」であると言われる、しかし
一方で「ふつうは平凡」でもあり、単に「ふつう」のこ
とだと評価される。また「ふつうではないこと」は、よ
いこと（成績優秀など）とされることもあるし、悪いこ
と、調和を乱すもの、奇矯なものとみなされることもあ
る。「ふつう」が社会的評価と関連することは、他の言
葉たとえば「赤」や「自動車」と比較するとわかる。
「赤はいいことだ」とか「自動車はわることだ」とはあ
まりいわない。「ふつう」はその言葉自体に社会的な評
価がかかわっている。
　第 5に「ふつう」は「あたりまえ」のこととされるの
で、自分の「あたりまえ」が問い直されるとことも関係
し、その点で「自分のエピソード」が出やすいテーマで
もある。

　以上、いくつか集中演習が成立した理由について考察
した。

3.2　�集中演習はささマネの育成にどのように寄与する
のか？

　結論から述べると、短期的にはある程度、集中演習が
ささマネの育成につながる理屈を立てることが出来る。
　相互のコミュニケーションによる合意形成、他者理解
と自己理解、価値観のすり合わせ、エンパシーの涵養な
ど、これらはささマネに──あるいはもっと広く課題解
決にあたって──必要な知識やスキルである。これらの
スキルの涵養に演劇創作は役立つ。というのが、ささプ
ロに演劇創作集中演習が組みこまれている理屈である。
　もちろん、演劇創作以外にも様々なワークショップの
成果物がある。たとえばプレゼンテーションづくりなど
もあるだろう。ささプロがあえて演劇創作を行うのは
「計画作りで終わらせない」「何かを作り上げることから
得られるものがある」という、設計者の仮説がある。演
劇は特段スキルはなくても、身体一つで立ち上げること
ができるし、だれでもやろうと思えばできる。正確に
は、やろうと思ったら、身体能力やスキルは制約になら
ない。

　演劇のこれらの特徴は「創作」を行う上でプラスに働
く。では、演劇創作の現場で具体的にどんなことが起き
ているのか「何かを作り上げることから得られるものが
ある」という仮説を検証するためには、そのことを観察
することが必要であり、その役割を調査チームが担って
いるといえる。
　しかし、一方で長期的にどうなのか。実際に、受講生
からはこんな声があった。集中演習を受講して楽しかっ
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ささプロの受講に一番躊躇する点として「演劇」はしば
しば上がった。「演劇ではなく創作に力点を置いたらよ
い」とのコメントもあった。ささプロにおける演劇の出
し方は工夫が必要である。
　一方で、演劇を全面に出すことのメリットもある。演
劇創作を行うことを明確化することは、ある意味で申込
者のセレクトにつながっている。このセレクト、つまり
「演劇」を行うことについての事前の認知が、今回の集
中演習の結果につながったともいえる。また、演劇を推
す広報でも結果的に 20 名を超える申込みがあった。

集中演習のプログラム構成と進行
　第 5に、集中演習のプログラム構成である。1日 7時
間の演習時間プラス昼休みの 8時間の拘束時間を 2日間
を、的確にコーディネートした、清水の手腕には頭が下
がる。2日 16 時間のうち、昼休み 2時間は「ランチ
ミーティング」として受講生同士のインフォーマルな交
流の時間になっている。ウォーミングアップにあたるシ
アターゲームおよび受講生同士の「おしゃべりと傾聴」
の時間も 1日目 120 分、2日目 60 分とっている。中間
発表や発表会後のふりかえりの時間も 1日目 120 分、2
日目 60 分をオフィシャルに設定している。実は演劇創
作の時間は、2日間で 1日目 120 分、2日目 220 分、合
計 5時間 20 分である。全体の時間の 1/3 程度である。
しかも 1日目は 2時間の創作時間の後に中間発表であ
る。それでも実際に立ってみせる創作グループがあった
のはよかった。なぜなら、中間発表での仮段階の上演を
観ることで参加者は、演劇を創作して上演することのイ
メージが「あ、こんな感じでいけるのだ」と気づけるか
らである。それはともかく、120 分の創作時間でも中間
発表が行えるぐらいのめどがつくことが明らかになった
のは、今後のプログラム作りのための重要な情報であ
る。5時間弱の創作時間でも、ある程度の完成度をもっ
た作品ができることもわかったのまた、プログラム計画
の面からいえば、大きな収穫であるといえるだろう。
　今回の集中演習は、創作がメインであるのはもちろん
であるが、その裏で受講生同士のコミュニケーションの
機会が作られていたことが大事だったと思われる。この
ことが心理的安全性の醸成にもつながったのではないか。
　清水の、落ち着いた「強制しない進行」もささプロの
コンセプトに合っていたと思われる。宿題は入れない、
台本も用意しないとするルールの明確化も、適切な負担
を見える化していたと思われる。その場で偶然に組んだ
グループで創作するということも、こちらが作った枠組
みを、受講生に対して「強制しない」ことにつながって
いる。

共通テーマの設定
　第 6に、共通テーマの設定である。事前に「ふつう」
のテーマを受講生に共有したことは、創作方針を示す準
拠点になり、完全に自由テーマの創作よりも、最終成果
物の着眼点も明らかになり、よかったのではないか。も
ちろんテーマの「ふつう」の善し悪しの検討は必要であ
る。「ふつう」は不思議な言葉である。
　第 1に「ふつう」は日常的に使う言葉なので、なじみ
がある。「ふつう」を聞いたことのない大人は「ふつう」
いないのではないか。
　第 2に、にもかかわらず「ふつう」とは何か、よく考
えるとわからなくなる。「みんなと同じことがふつう」

といいつつ「みんなは人それぞれ違う」ことは事実であ
る。そうなると「ふつう」は成立しなくて「ふつうでは
ないことがふつう」ということになったりする。「ふつ
う」についていっていることが逆になっている。
　第 3に、「ふつう」は事実でもあり規範でもある。多
くの人が「ふつう」のことを「あたりまえ」だと考え
「あたりまえ」であることを理由にして「ふつう」に準
じている。そうなると「みんなはふつうに従っている」
ということになる。「ふつう」は一見、事実を指し示す
言葉のように見えるが、同時に、規範としても機能して
いる。事実と規範を切り分ける考え方に従うと、「ふつ
う」は捉えがたい言葉である。
　第 4に「ふつう」は社会的な評価とも関係する。「ふ
つうであることはよいこと」であると言われる、しかし
一方で「ふつうは平凡」でもあり、単に「ふつう」のこ
とだと評価される。また「ふつうではないこと」は、よ
いこと（成績優秀など）とされることもあるし、悪いこ
と、調和を乱すもの、奇矯なものとみなされることもあ
る。「ふつう」が社会的評価と関連することは、他の言
葉たとえば「赤」や「自動車」と比較するとわかる。
「赤はいいことだ」とか「自動車はわることだ」とはあ
まりいわない。「ふつう」はその言葉自体に社会的な評
価がかかわっている。
　第 5に「ふつう」は「あたりまえ」のこととされるの
で、自分の「あたりまえ」が問い直されるとことも関係
し、その点で「自分のエピソード」が出やすいテーマで
もある。

　以上、いくつか集中演習が成立した理由について考察
した。

3.2　�集中演習はささマネの育成にどのように寄与する
のか？

　結論から述べると、短期的にはある程度、集中演習が
ささマネの育成につながる理屈を立てることが出来る。
　相互のコミュニケーションによる合意形成、他者理解
と自己理解、価値観のすり合わせ、エンパシーの涵養な
ど、これらはささマネに──あるいはもっと広く課題解
決にあたって──必要な知識やスキルである。これらの
スキルの涵養に演劇創作は役立つ。というのが、ささプ
ロに演劇創作集中演習が組みこまれている理屈である。
　もちろん、演劇創作以外にも様々なワークショップの
成果物がある。たとえばプレゼンテーションづくりなど
もあるだろう。ささプロがあえて演劇創作を行うのは
「計画作りで終わらせない」「何かを作り上げることから
得られるものがある」という、設計者の仮説がある。演
劇は特段スキルはなくても、身体一つで立ち上げること
ができるし、だれでもやろうと思えばできる。正確に
は、やろうと思ったら、身体能力やスキルは制約になら
ない。

　演劇のこれらの特徴は「創作」を行う上でプラスに働
く。では、演劇創作の現場で具体的にどんなことが起き
ているのか「何かを作り上げることから得られるものが
ある」という仮説を検証するためには、そのことを観察
することが必要であり、その役割を調査チームが担って
いるといえる。
　しかし、一方で長期的にどうなのか。実際に、受講生
からはこんな声があった。集中演習を受講して楽しかっ

77

た、でも、だからどうなのか、本当に意義があるかどう
か、わからない。集中演習を修了して、ささマネという
ことになる、しかし、だからこれから私はどうすればよ
いのか、わからない。
　このわからないという訴え「演劇を創作してみた、そ
れは私に役立ったのか」という回答にうまく答えられな
い部分が現状ある。この点を確認する。
　2点答える。1点目「演劇を創作してみた、それは私
に役立ったのか」このささプロの演劇創作に固有の問題
というよりも、教育全般の問題として一般化できる。
「教育プログラムを受けみた、それは私に役立ったのか」
それはすぐに役立つことも、すぐに役立つことに気づく
こともあるし、気づかないこともある。また、全く役に
立たないと思っていたことが、10 年後にそういうこと
かと気づくこともあるし、気づかないこともある。結局
なにも役に立たないということもありうる。
　これは受講生の言葉だが「種まき」という言葉があっ
た。種はまかれた、それをどう育てるかは自分次第で、
その後に花が咲くときもあるし、咲かないときもある。
だから、役立つかどうかは「わからない」しかし、その
可能性や潜在力はあるということになる。
　演劇を創作して何事かがわかる、わからないとか、役
に立つ立たないということについて、私たちはどうして
も目が向く。そしてそこを教育プログラムの意義として
なんとか明らかにしたいという気持ちもある。また「わ
かる」とか「役に立つ」というところとは別に、何事か
に結びつくだろうというものを撒いている気分はある。
しかし、繰り返しになるが、それが本当に結びつくの
か、何に結びつくのかをこの時点で断定できない。だか
ら「わからない」ということになる。
　教育の結果は時間が経って出てきたり、出てこなかっ
たりもする。つまり、教育はそれぞれのプログラムの評
価については綿密に行おうとする一方で、教育自体を評
価することがうまくできないともいえる。
　2点目、1点目として述べたことは、教育の原理原則
論であり「そりゃそうだ」というものだ。しかも、それ
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　大きなテーマが「ふつう」だったので、この言葉を
使って、1対 1の対話の時間を作りました。あわせて
「演劇」でイメージするものをあげてもらう時間も作り
ました。演劇を考えたときに、大きく分けて「創作する
側」と「観る側」にわかれるのではないかと伝え、それ
ぞれの視点をプラスして、演劇について考る時間も用意
しました。それぞれの立場の視点から考える「演劇」
と、他者の視点に立って考える「演劇」について考察す
ることで、「ふつう」というキーワードを、多角的にと
らえられたらいいなと考えてのことでした。これは、時
間の関係もあり、もう一歩踏み込むことができなかった
のが心残りです。このことは、全体のふりかえりでも言
えることで、それぞれの立場の視点からのふりかえり
と、もう 1周、このワークショップを俯瞰した視点での
ふりかえりができなかったことが、心残りです。次回以
降の課題として、講師間でも話すべき内容だと思います。
　創作の第 1グループですが、初日は、ほぼすべての決
めごとを、グループに参加した皆さんで決めてもらうよ
うにしました。まずは「ふつう」についてどのように考
えるか共有し、それぞれの考えを出し合いました。その
うちに、学校の普通科の話題になり、普通科が最初に
あったわけでなく、特別な科のあとに普通科がある。つ
まり、特別が生まれることで、普通が生まれるという視
点に立ち、町の住民たちがあずましく暮らすことができ
るのはどんな町か？というディスカッションドラマに仕
上がってゆくことになります。初日は、最後まで動くこ
となく、それぞれの人物を掘り下げることに時間をかけ
ました。講師側からの提案ではなく、参加者の話し合い
の中でそのように進んでいきました。これは、翌日に動
き出したときに、それぞれの役の立場から発言する内容
に厚みを生むことにつながってゆきました。
　翌日も、ミーティングから始まり、30 分ほど経った
あたりで、参加者から「動いてみようか」という提案が
でました。この提案が出るまで待ち続けることが、今回
のグループでは良い結果につながるのではないかと考え
ました。動き出してみると、参加者たちから、楽になっ
たという感想も聞こえてきて、このあたりから、アシス
タントの中野さんに、客観的にどのように見えているか
都度フィードバックを行い、また専門的な視点からの提
案も増やしてゆくようにしました。私は、全体の進行を
担当したので、最小限の発言におさえて、何か伝えたい
ことがあった場合は、休み時間等を利用し、中野さんと
相談しながら、中野さんにイニシアチブを取ってもらい
ながら進行しました。繰り返し稽古してゆく中で、全日
に掘り下げた人物像だったら、このような言動をするの
ではないかという意見が自然と出てきたのが良かったで
す。徐々に厚みがついていくことを体験できたのではな
いでしょうか。初日に中間発表があったことや、発表後
にワールドカフェでグループ以外の参加者と過ごす時間
を用意したのも、第 1グループでは創作の刺激になった
ように感じられました。

磯貝圭子
　今回の創作演習では、グループ 3のメイン講師を担当
しました。アシスタントは戸澤亮さんでした。事前の講
師間の打ち合わせで、基本的な方向性とルールはしっか
り確認できていましたので、あとはグループの方々と出
会ってみて、そこで起こることを受け止めながら進行し
ようと戸澤さんと打ち合わせをしていました。

　グループ 3は偶然にも女性 5名のチームとなりまし
た。まずは「ふつう」というテーマについてそれぞれが
話す所からスタートしました。この時点ですでに「ふつ
う」に関するエピソードが山ほど出て来て、これをどう
まとめるのか講師の私が不安になるほどでした。大変素
晴らしいことに、皆さん自らタイムキープをしながら、
「ふつう」エピソードをどのように「演劇」にするのか
に議論は移ります。ここで「演劇」というものに対する
イメージの違いから、意見が分かれる場面がありまし
た。「等身大の語りを舞台に乗せたい（お客様が笑わな
くてもよい）」派と「お客さんを笑わせたい」派の 2つ
です。この意見の対立がどうなっていくのか見守ってい
たところ「まずは具体的に場所や登場人物を決めて、
やっていく中で、語りを入れるタイミングや、面白いポ
イントを探していこう」という中庸案が出て、「よし、
じゃあ決めていこう」と先に進む…このような話し合い
の流れが何度も繰り返されていました。
　これは、参加者の方々がささプロのこれまでの講義で
学んだことや、創作の前に清水講師が行った「傾聴」や
「受け取ること」にフォーカスしたシアターゲームでの
直接体験を経て、創作の議論に入るというよい流れが影
響していると感じました。実際話し合いの中で「イエス　
アンド」だよねとか、「傾聴」だねなどの用語が出てき
て、それを共通のワードとして話し合いの中で実践して
いることがわかりました。
　また、皆さんそれぞれに豊富な社会経験をお持ちだっ
たので、議論の進め方のバランスが取れていたのだとも
思います。
　もう 1つ印象的なシーンを。発表が近づいてきた時、
そのパートとは関係ない人が「ここは、こういう風に
やったらいいと思う」と強めのアドバイスをしました。
その時演じる本人が「私はそれをやるのは嫌かな……」
と発言したのです。創作の現場で他者からの意見に「嫌
だ」というのは勇気のいることですし、私自身「嫌」と
いう意思を表明するのは憚られるので違う言い回しにし
たり、別の案を出すことで回避する癖がついています。
「嫌だ」という意思表明は私にとっても、その時のチー
ムメンバーにとっても一瞬時が止まる意思の表れでし
た。メンバーはまず「そっか、それは嫌なんだね」とそ
の意思を受け止め、それぞれがしばし考える時間を取っ
たあと「このような流れではどうか」「このような言い
方ではどうか」など、新たなアイデアを出しながら創作
のまとめに向かいました。他者にアドバイスすることを
恐れないこと、嫌だという意思を表明できる環境やチー
ムの状況が整っていること、嫌だという感覚を受け止め
た上で最適な選択肢を探そうと模索すること、この練習
中に発生した出来事がまさに演劇的で、私にとっても
はっとさせられた忘れられないエピソードでした。
　私と戸澤さんは、後半はもう特にアドバイスすること
もなく、タイムキープをする程度でただただチームの皆
さんの試行錯誤を見守っている状況でした。発表もさる
ことながら、この話し合いの過程に立ち会えたことで私
自身にとっても気づきの多い時間となりました。
　最後に、ラストの全体振り返りのなかで佐久間さんが
「もやもやすることがあったかもしれません」と発言さ
れていました。全体的に達成感に包まれている中で「も
やもやしている」ということを正直に語れる場になって
いただろうか、グループ 3の話し合いの中で発生してい
た「もやもや」を私自身が気づいて受け止め、フォロー
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することができていただろうかと、自問することができ
ました。このささプロの取り組みにあたり、講師間で何
度も意見を交わしてきましたが、その中でも多様な価値
観や異なった視点で物事をとらえる経験ができた事にと
ても感謝しています。

戸澤亮
　参加者を完全ランダムにグルーピングし、講師陣もほ
ぼ事前情報無しという手法を敢えて選んだプログラム
だったので、こちら側もあれこれ入念に決めたものとい
うより、現場の雰囲気を見て伴走していく形を取った。
私は『チーム 3』のアシスタント講師としてチームを見
守った。
　参加者から『15 分程度の演劇を、台本無しで、2日間
で創作し、発表する』というお題に対して、「演劇を
やったことも観たことも無いから何をどうしたらいいか
わからない」などの戸惑いの声は当然にあり、演劇に携
わる身としても「そりゃそうだよな」と思うしかなかっ
たのだが、「失敗しても大丈夫」「無理をしない」などの
呼びかけを常にファシリテーションしてくださっていた
こともあり、「私たちなりに考えて、私たちなりのモノ
を発表したらいいんだ」という考えを参加者自身で導き
出している姿には感心した。
　そもそもこのプログラムは『演劇を創る』ことが目的
ではないので、そこに気付いて協力し、意見を出し合う
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られた。それは素晴らしい一方、「共生を支えるコミュ
ニティマネージャー養成プログラム」としては、その
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「一体感」の正体についても考える必要があると感じ
た。共生社会の実現には、「一体感を持てた私たち」よ
りも、「一体感を持てない他者」とどう調整していくか
が課題になるからだ。高揚感によって、調整のもどかし
さや難しさがなかったことにされていないか、解決した
かのように錯覚していないか、注意が必要だと感じた。
　講師として特に振り返りたいのは、「面白さ」との向
き合い方である。一人ひとりの取り組みをそのまま面白
がることと、ウケをとろうと「面白くなろう」とするこ
とは区別すべきだと考える。昨年の演劇的手法の研究会
（第 6回）で種村さんがまとめたように、「「面白い」こ
とが価値となると、人は「面白い」ことが正解だと解釈
し始める。するととたんに正解である「面白い」を探し
始める」という指摘がある。シアターゲームや話し合
い、創作の場面で、講師のふるまいが「面白いことをし
なくてはいけない」という空気感を作っていなかっただ
ろうかと、自戒も込めて振り返る。受講生の出してきた
ものを「面白い」と肯定的に受け取ることは大切だが、
それが「面白いものを作らなければならない」というプ
レッシャーへと転じると、「面白くなれないわたし」を
受講生の中に生んでしまう可能性がある。講師が評価か
ら自由に、ただそこに出てきたものを面白がる態度を示

すこと。失敗やうまくいかないことも含めて、そこにあ
るものをそのまま受け取ること。その態度が、受講生の
安心につながるのではないかと考える。ただ、面白くな
ろうとすること自体が間違っているかと言えばそうでも
ないので、難しい。
　演劇創作では、自分とは異なる属性の人物を演じる際
に、無意識のうちに偏見やステレオタイプが入り込むこ
とがある。実際、発表作品にはステレオタイプなキャラ
クターを演じているグループもあった。多くの場合、そ
こに悪意はなく、その属性の当事者を「知らない」こと
が原因だろう。受講生からも、こうした表現にモヤモヤ
を感じたというコメントがあった。今回は時間の制約も
あり、そこまで踏み込んで創作できなかった。もう少し
余裕があれば、講師がこのキャラクター像はステレオタ
イプになっていないかと問いかけることができ、演劇で
共生社会を考える上で、さらに深い学びの機会が得られ
たかもしれない。
　ささプロの講義で扱われた「心理的安全性」や「イエ
ス・アンド」が、創作の現場で実践されていたことも興
味深かった。知識が体験を通じて腑に落ちる瞬間を、講
師として目の当たりにできたことは貴重な経験だった。
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サマリー
　共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラム（ささプロ）は、北海道大学の教員や、学外の有識
者をゲストに招いて、ワークショップを対面で合計 3回の実施した。ワークショップは、講義とは異なるスタ
イルで、ざっくばらんにゲストや参加者同士で対話することを通じて学習内容を深めることを目的にしてい
る。また、ワークショップは参加者同士のネットワーキングの機会となる。
　ささプロのWSはプログラムの修了のための必修ではない。しかし、3回のWSには毎回 10 名以上の参加
者があり、その中には道外からの参加者も含まれていた。
　本章は、ささプロで実施した、3回のワークショップの内容をまとめ、報告する。この報告は、WSに参加
できなかった受講生に向けに、ラーニング・マネジメント・システム内で公開したささプロWS実施レポート
を元にしている。

8 章　ワークショップ

表 8-1　ささプロのワークショップ一覧

回と実施日 ワークショップタイトルと講師

第 1 回
10 月 19 日（日）

開講特別ワークショップ レゴ® シリアスプレイ® メソッドと教材を活用したワークショップ～学びの目
標をつくる～
川本思心（リカレント教育推進部）

第 2 回
11 月 15 日（土）

ユニバーサルデザインなあそびをつくろう
明田川知美（ささプロ協力教員／北海道武蔵女子大学 専任講師）

第 3 回
12 月 6 日（土）

「公共・政策」を考える
武藤俊雄（ささプロ協力教員／北海道大学公共政策大学院 准教授）
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要旨
　2025 年 10 月 19 日（日）に「共生を支えるコミュニ
ティマネージャー養成プログラム」（以下、ささプロ）
の開講に合わせ、開講特別ワークショップ「レゴ® シリ
アスプレイ® を用いたオープニングワークショップ～学
びの目標をつくる～」（以下、本ワークショップ）が行
われた。
　本ワークショップでは、レゴ® シリアスプレイ®（以

　ワークショップの実施に先立ち、ささプロの開講式を
開催した。リカレント教育推進部の種村が開講の挨拶
と、ささプロの受講についてのガイダンスを行った。

図 8-1　�開講の挨拶とガイダンスを行う種村剛リカレント教育推
進部特任教授� 〈写真：usagiMark�photo〉

1.2　�ワークショップの流れ
プログラムの構成
　本ワークショップは、レゴ® ブロックの組み立てに慣
れるための簡単な課題から始まり、抽象度の高いテーマ
へと段階的に移行するよう、緻密なスモールステップで
構成されている。全体を 6 ステップに分け、5 番目を中
心的な共同的なワークとして位置づけ、それをふまえて
個人の目標に立ち戻る構成となっている。

下、LSP）のメソッドと教材手法を活用し、受講生がま
だ言語化されていない自身の内なる気持ちにアプローチ
することでし、受講生同士がその多様な経験や価値を知
り合うこと、共生の難しさを体験すること、そして学び
の目標を具体化することを目指した。本節は、本ワーク
ショップの内容と所見をまとめる。

1.1　�実施概要
　本ワークショップの実施状況は次に示すとおりである。

LSP の基本原則
　ワークショップ開始時に、LSP の「3 つの約束」が共
有された。

1． 手を信じる：頭の中で設計図を書いてから作るの
ではなく、まず手を動かす

2． 作品がすべて：焦って言葉にしようとしなくて
も、作品が助けてくれる

3． 相手の言葉を受け止める：勝手に解釈したり、勝
手にまとめてはいけない

　これらの原則は、ワークショップ全体を通じて一貫し
て重視されるものである。

1．�開講特別ワークショップ�レゴ®シリアスプレイ®メソッド
と教材を活用したワークショップ～学びの目標をつくる～

� 報告者：佐久間泉真（ささプロラーニングマネージャー）

表 8-2　�開講特別ワークショップ�レゴ®シリアスプレイ®メソッドと教材を活用したワークショップ�
～学びの目標をつくる～実施状況

実施日 2025 年 10 月 19 日（日）13：00～16：20

会場 北海道大学札幌キャンパス クラーク会館 3 階大集会室 2

ファシリテーター 川本思心（北海道大学大学院理学研究院 准教授／リカレント教育推進部部長）、松山元樹、
村上彩（北海道 LSP ファシリテーターズ）

撮影 伊能武生（usagiMark photo）

参加者 ささプロ 2025 年度受講生 18 名（うち 1 名は途中退出）

図 8-2　�ワークショップの説明を行う川本思心リカレント教育推
進部部長� 〈写真：usagiMark�photo〉
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参加者 ささプロ 2025 年度受講生 18 名（うち 1 名は途中退出）

図 8-2　�ワークショップの説明を行う川本思心リカレント教育推
進部部長� 〈写真：usagiMark�photo〉
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1.3　�観察と考察 1：レゴ作品を媒介としたコミュニケー
ション

「モノ」を介した対話の効果
　報告者は、ワークショップを観察し、本ワークショッ
プでは、レゴ®ブロックで創作した作品が参加者の対話
の媒介として機能しているように感じられた。特に最初
のタワー制作とその共有・自己紹介の場面では、多くの
参加者が作品に視線を向けながら語る様子が見られた。
初対面の参加者同士が、いきなり相手の目を見て自己紹
介をするのは緊張する。しかし、間に作品があること
で、その作品を見ながら話すことができる。直接相手の
目を見なくても自然に会話ができるため、初対面の参加
者同士が対話するための、心理的なハードルが下がって
いたように思われる。
　その後の課題で、自分の内面的な価値観や感情を表現
する場面でも、同じようにこの「モノ」の存在が参加者
に安心感を与えていたように思われる。
　実際、受講生が提出した受講後のアンケートにも、レ
ゴ®ブロックの作品を通じたコミュニケーションの効果

を実感する声があった。

・初めて会った人たちとも、その人の作品を見たり、
その作品について語り合うことでスムーズなコミュニ
ケーションになりました。（受講後の感想から抜粋）

・内側をさらけ出す（？）ような、ちょっと恥ずかし
い気持ちにもなりましたが、そこはお互い様というこ
とでだんだん気にならなくなりました。（受講後の感
想から抜粋）

　レゴ®ブロックの作品を通して自分の内面を表現する
ことは、言葉で直接語るよりも間接的でありながら、同
時にビジュアルとして明確に示される。慣れないレゴに
「恥ずかしさ」を感じつつも、全員が同じプロセスを経
ることで（「お互い様」）、その恥ずかしさが徐々に緩和
されていったのではないだろうか。

表 8-3　ワークショップの構成

時間 内容 説明・目的

13：00-13：20 ガイダンスと LSPの説明 ワークショップの趣旨説明、LSP手法の説明

13：20-13：33 ワーク 1/6：タワーを作る 2分間でできるだけ高いタワーをつくる
レゴ®に慣れる、自己紹介、アイスブレイク

13：33-13：38 ワーク 2/6：手本をもとに作る お手本がある課題を制作

13：38-13：50 ブロックを足して語る「“演劇をやる”さ
さプロにやってきた私の気持ち」

作ったお手本に 1～2つレゴ®ブロックを足して、自分の気持
ちを表現する

13：50-14：20 ワーク 3/6：個人モデル「こんな共生は
ちょっと違う」

お手本のない抽象的なテーマへの移行

14：20-14：30 休憩

14：30-15：05 ワーク 4/6：個人モデル「私にとって最高
に心地よい共生」

「社会的に」ではなく、あくまで「私にとって」の理想的な共
生を表現

15：05-15：45 ワーク 5/6：グループ共有モデル「私たち
にとって最高に心地よい共生」

それぞれの個人モデルをかけあわせ、ストーリーで語る

15：45-16：20 ワーク 6/6：個人モデル「今と違うささプ
ロ修了時の私」

ささプロでの学びの目標設定、グループを超えて全体での共有

図 8-3、図 8-4　レゴ作品を通してコミュニケーションをとる受講生� 〈写真：usagiMark�photo〉
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ファシリテーションによる質問
　出来上がった作品に対する、ファシリテーターからの
「なぜその色を選んだのか？」「なぜその形をそこに配置
したのか？」といった質問は、参加者が自分でも意識し
ていなかった選択の理由を言語化するきっかけとなって
いたように見えた。
　作品を作る際、多くの選択は無意識的あるいは直感的
に行われる。色、形、配置、向き……これらの選択に
は、作り手本人も気づいていない意味が込められている
ことがある。ファシリテーターの質問は、この潜在的な
意味を顕在化させる役割を果たしていたように思われる。
　例えば、「なんとなく」「特に理由はない」ように思え
た選択についても、「なぜこのブロック（人間の形をし
ている）は、座らせたんですか？」という質問を受ける
ことで「このブロックは自分自身を表していて、自分
だったら立つより座っているかなと思った」といった解
釈が生まれる場面が複数見られた。質問を受けて初め
て、自分の選択に込められた意味に気づくというプロセ
スは、LSPの特徴といえるのではないだろうか。

　さらに興味深かったのは、ワークショップが進むにつ
れて、参加者同士でもファシリテーターと同様の質問が
できるようになっていた点である。最初のタワー制作の
段階では、ファシリテーターが主導して質問を投げかけ
ていましたが、個人モデルの共有場面では、参加者同士
が「なぜこの色にしたんですか？」「このブロックには
どんな意味があるんですか？」と自然に質問し合う様子
を確認することができた。
　受講後のアンケートには、次のような感想があった。

・自分の思いを表して、言語化できないところは先生
や周囲の方が声をかけてくださって、それも嬉しかっ
たです。（受講後の感想から抜粋）

　言語化することが苦手な参加者、あるいは自分の内面
を言葉にすることが難しい場面でも、ファシリテーター
や他の参加者からの質問や声かけは、自分を見つめる良
い機会となっていたことがうかがえる。

1.4　�観察と考察 2：個人モデルから共有モデルへ：�
「とまどい」の分析

受講生の言葉から見る「とまどい」の意味
　ワーク 5/6 のグループ共有モデル作成において、それ
までのワークから明確な変化が見られた。個人モデルの
制作では比較的スムーズに進んでいた参加者が、グルー
プでの共有モデル作成になると戸惑いを見せる場面が増
えていたように感じられた。

・皆さん違った価値観を持っている事が改めてわか
り、その違いの共通点を見出す難しさを実感した時間
でした。（受講後の感想から抜粋）

・ワーク中は『（メンバーの考えについて）勝手な解
釈をして、勝手にまとめてはいけない』という思いが
先に立ち、能動的な対話ができなかったと反省する一
方、この『とまどい』も多様性のある社会では当然に
起こり得る現象だとも思いますので、この点は大切な
気付きだった気がします。（受講後の感想から抜粋）

・限られた時期で、テーマに沿ったイメージを形にす

る難しさを感じた。普段使わない思考を否応なしにフ
ル稼働しなければならず、かなり頭の中が熱くなっ
た。（受講後の感想から抜粋）

　また、「私の作品はない方が良い」と遠慮する参加者
や、「私の作品を置けるところがあれば、誰か置いてく
ださい」と受動的になる参加者も見られた。
　共有モデルを作成する際、ファシリテーターから、
「共通解を探す」わけではないことが説明された。共通
ではなく、共有であること。違いを残したまま、どう
やって 1つの世界を作るかという問いに向き合う。共通
点を見つけて「みんな同じですね」と落ち着くことは、
ある意味では簡単である。しかし、それでは多様性が消
えてしまう。一方で、「それぞれ違うから、別々にやり
ましょう」と分かれてしまえば、共生の共有モデルは成
立しない。
　参加者が体験したのは、その中間にある難しさといえ
るだろう。違いを認めながら、互いに影響を受け合い、
予想しなかった関係性を発見していくプロセスにおい
て、「とまどい」や「遠慮」が生まれることは当然ある
といえる。

図 8-5、図 8-6　テーブルファシリテーター村上彩（左）と松山元樹（右）� 〈写真：usagiMark�photo〉
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　特に「勝手な解釈をして、勝手にまとめてはいけな
い』という思いが先に立」ったという感想は、LSPの
「3つの約束」の 1つである「相手の言葉を受け止める」
という原則を、参加者が十分注意していたことを示して
いるともいえる。他者の作品を自分の価値観で解釈し、
安易に統合しようとすることへの慎重さは、多様性を尊
重する態度の現れであると捉えることもできるだろう。
　しかし同時に、この慎重さが「能動的な対話ができな
かった」という振り返りにもつながっている。他者を尊
重するあまり、積極的に関わることを躊躇してしまう。
この葛藤は、多様性を重視するコミュニティにおいて普
遍的に生じる課題と言えるのではないだろうか。今後の
ささプロでの学びや、演劇創作集中演習での協働を考え
るにあたり、大きなヒントとなるかもしれないと感じた。

1.5　�「足し算」と「掛け算」
　ある受講生は次のように振り返っていた。

・最後の方のワークでは、参加者それぞれの大切を
『足し算』するのではなく、『掛け算』になるような対
話ができたらより良かったのかもと考えました。（受
講後の感想から抜粋）

　この「足し算」と「掛け算」という比喩は、共有モデ
ルのあり方を考える上で非常に示唆的といえるだろう。
　「足し算」とは、各人のアイデアや価値観をそのまま
並べ置くことである。Aさんの理想、Bさんの理想、C
さんの理想を、それぞれ独立した要素として配置する。
これは多様性を保つという意味では重要ですが、それら
が互いに関係を持っていない状態とも言える。
　一方、「掛け算」とは、相互に影響し合い、予想外の
化学反応を起こすことである。Aさんの理想がBさん
の理想と出会うことで、Aさん自身も予想していなかっ
た新しい要素が生まれる。そのような相互作用を通じ
て、個々の合計を超えた何かが創発される可能性を指し
ている。
　この観点も、私たちが目指す「共生のまちづくり」を
考える上でのヒントになるのではないだろうか。私たち
が目指す共生社会とは、違いを並べて個々に認め合う社
会なのか、それとも、違いが出会うことで新しい可能性
が生まれる社会なのか。ささプロの今後の学びにおいて
も、この「足し算」と「掛け算」のメタファーは、重要
なテーマとなるかもしれないと感じた。

1.6　�演劇創作集中演習とのつながり
　ささプロは 2026 年 1 月に必修科目として演劇創作集
中演習が用意されている。ここで、LSPと演劇創作の共
通点について考えてみたい。
　現代演劇において重要な考え方の 1つは、「人間は周
りの人間や環境の影響を受けて、変わりながら生きてい
る」という概念である。演劇創作では、俳優のやり取り
によって互いに影響を受け合うことが重視される。これ
は、単に「アクション」を起こすことだけでなく、「リ
アクション」を通じたやりとりの重要性も意味してい
る。誰かの表現が他の誰かに影響を与え、それがまた別
の誰かの表現を変えていく。そうして登場人物の関係性
を構築し、演劇を成立させていく。
　今回のワークショップにおけるグループ共有モデルの
作成プロセスは、演劇創作のプロセスと構造的に似てい
るといえるだろう。LSPでは、自分の表現が、意識的／
無意識的に周りに影響を与え、同時に周りから影響を受
けることが、物理的な配置として目に見える形で表現さ
れていた。このプロセスは、演劇創作における「相互に
影響を受け合う」関係性の構築と重なる点が多い。演劇
創作も、異なる表現や価値観を持つ人々がやり取りをし
一つの作品を作る営みであり、その意味で共有モデルの
作成と言えるだろう。
　きっと、今回のワークショップで参加者が体験した
「とまどい」は、2026 年 1 月の演劇創作集中演習でも再
び経験することになるのではないだろうか。その際に、
私たちの目指す「共生のまちづくり」の実現のためにど
のようなコミュニケーションが必要か、あらためて考え
いきたいと考えている。

図 8-7　�共有モデル「SOSが出ささる�ついつい行かさる楽園」
（グループA）� 〈写真：usagiMark�photo〉

図 8-8　�共有モデル「風通しの良いグローカル社会」�
（グループ B）� 〈写真：usagiMark�photo〉

図 8-9　�共有モデル「大切なものは見つかりにくいもの」�
（グループC）� 〈写真：usagiMark�photo〉
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1.7　まとめ
　本ワークショップは、受講生の顔合わせと学びの目標
設定という目的を達成するとともに、「他者との関わり
あいと相互に影響を受け合うこと」を体験する場として
機能していた。LSP は、言語化されにくい内面的な感覚
や価値観を、レゴ作品という物理的な形で表現し、それ
を媒介として対話を深める手法といえる。

　特に、グループ共有モデル作成の過程で生じた「とま
どい」は、多様な人々が協働する際に避けられない課題
を体験する機会とななった。この経験は、2026 年 1 月
の演劇創作集中演習において、異なる価値観を持つ人々
が共に 1 つの作品を作る際の、考え方の重要なヒントと
なるだろう。

図 8-10　ワークショップ終了後の集合写真� 〈写真：usagiMark�photo〉

要旨
　2025 年 11 月 15 日（土）に、ささプロ第 2 回ワーク
ショップ「ユニバーサルデザインなあそびつくろう」が
行われた。ファシリテーターは、北海道武蔵女子大学専
任講師 明田川知美氏（以下、明田川）が務めた。本節
は、本ワークショップの内容と所見を述べる。

2.1　�実施概要
　本ワークショップは、身近にあるものを使って、誰も

が楽しんで参加できる「あそび」を作ることで、「創作
するプロセス」を通じた学習を体験することがねらいで
ある。演劇は、drama、theater の他に、play と表現
される。play は「あそび」である。ゆえに、あそび作
りと演劇創作は連続しているともいえるだろう。鴻上尚
史氏も、演劇のもとには「ごっこ遊びがある」ことを指
摘している。
　今回のワークショップは、ささプロの特色である、演
劇創作集中演習のスモールステップとしても機能してい
る。

2．第 2回ワークショップ：
ユニバーサルデザインなあそびをつくろう

� 報告者：種村剛
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図 8-10　ワークショップ終了後の集合写真� 〈写真：usagiMark�photo〉
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ユニバーサルデザインなあそびをつくろう

� 報告者：種村剛
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表 8-4　第 2回ワークショップ「ユニバーサルデザインなあそびをつくろう」実施状況
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図 8-11　ファシリテーターの明田川知美氏
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表 8-6　ワークショップで準備したもの

・セロテープ　・カッター　・はさみ　・のり　・養生
テープ　・カッターマット　・紙コップ　・紙皿　・たこ
糸　・新聞紙　・ふせん　・巨大ふせん　・色画用紙　 
・折り紙　・空のペットボトル（1 人 2 本持参）　・レ
ゴ　・ゴミ捨て用のポリ袋

図 8-12　会場の床にはブルーシートをひいた

図 8-13　あそびづくりのための物品を机の上に配置しておいた
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た。机の上で作業すると「机の上のサイズのあそび」を
作る傾向が生まれる。空間の広さが作業そして「あそ
び」の大きさを規定するともいえる。
　床を作業スペース／「あそび」スペースに設定するこ
とで「床に寝転ぶ」など、より大きく身体を使う「あそ
び」を作ることができるようになる。事後の振り返りに
おいて、明田川曰く、「ござ」を用意したらもっとよ
かったのではないかとの指摘があった。ワークショップ
を行う際の、空間のデザインの重要性を改めて感じた。

2.4　�ショートレクチャー
　明田川の専門は、教育行政学、キャリア教育、ジェン
ダーである。北海道産業教育審議会の副会長を務めてい
る。他に、日本 OECD 共同 研 究　 北 海 道あそび 座

（Ezo 座）共同代表、不登校を語る親カフェ「ポレポレ」
共同代表を歴任している。
　明田川は、社会をより良いものにしていく活動、「社
会変革」を活動目的に掲げている。彼女は、和歌山大学
学長を務めた山本健慈氏の言葉「研究者・行政・市民の
それぞれに、3 人のバカを見つけることです」を引用
し、人びとの参加の重要性を指摘した。人々が参加する
ためには、①人びとが、自分から主体的に活動して事を
なすこと、②そのための伴走支援が求められる。
　基本的な社会づくりの方向として、明田川は、
OECD の提唱する「OECD ラーニング・コンパス（学
びの羅針盤）2030」を紹介した。この概念は「教育の未
来に向けての望ましい未来像を描いた、進化し続ける学
習の枠組み」と説明されている。ラーニング・コンパス
の構成要素には、より良い未来の創造に向けた変革を起
こす「コンピテンシー」、「AAR サイクル」（後述）、そ
して、生徒が未知なる環境の中で自立し、自ら進むべき
道を見つける「生徒エージェンシー」などがある。

表 8-7　ラーニング・コンパスの参照資料

・ OECD ラーニング・コンパス（学びの羅針盤）2030
　 https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/

about/projects/edu/education-2040/concept-
notes/OECD_LEARNING_COMPASS_2030_
Concept_note_Japanese.pdf

・ 次期教育振興基本計画の策定に向けた検討状況につい
て（ウェルビーイング関係）

　 https://www.mext.go.jp/content/20230120-mxt_
sisetuki-000027108_40.pdf

　AAR サイクルとは、見通し（anticipation）→行動
（action）→振り返り（reflection）の頭文字をとったも
である。「できそうだと思ったら、まずやってみて、振
り返り修正する」、この循環を回していくことが、AAR
サイクルの要点に相当する。
　PDCA サイクルの場合、まず最初に「計画」を立て
ることが示される。これに対して AAR サイクルは、必
ずしも初期計画を綿密に定めるのではなく「できそう
だ」という見通しで十分とする点が異なる。これによっ
て、AAR サイクルは PDCA サイクルと比較して最初の
一歩のハードルを下げることができるようになる。
　次に、明田川は「ユニバーサルデザインのあそびをつ
くる」ワークショップの実施のきっかけを紹介した。能
登半島の震災で、多くの人が避難所での生活を余儀なく
された。一方で、障害がある人は避難所での生活を遠慮

して車中泊を行う傾向もあることが指摘された。車中泊
はいうに及ばず、避難所での生活においても、エコノ
ミークラス症候群のリスクが高まることが知られてい
る。そこで、能登から日本 OECD 共同研究事務局へ、
誰もが参加できる、避難所にあるものを使った、身体を
動かすアクティビティの実施についての問い合わせが
あった。これが「ユニバーサルデザインのあそびをつく
る」ワークショップのきっかけになった。
　続いて、コミュニティスポーツについての説明が行わ
れた。明田川は、北海道教育大学岩見沢校キャンパスの
山本理人教授（キャンパス長）の講演に感銘を受けたこ
とを紹介した。山本教授によれば、スポーツの語源は、
気晴らしを意味する deportare（デポルターレ）であ
る。もともと、スポーツは、気晴らし、すなわち、あそ
びやレクリエーションのそのものであった。それが近代
になって、速さや美しさを競うスポーツ＝「競技」に転
換したのである。「あそび」が、冒頭で述べたように演
劇だけではなく、スポーツとも関連する概念であること
は、大変興味深く感じた。
　最後に、ペットボトルを使った「モルック」の実演を
行った。12 本の 1 から 12 までの数字がついたペットボ
トルと投げるためのペットボトル（スキットル）1 本、
合計 13 本を用意した。モルックのルールはシンプルで
ある。2 チームに分かれ 50 点ピッタリを取った方が勝
利する。点数のルールは 2 つある。スキットルを投げ
て、1 本のペットボトルが倒れた場合、数字が点数にな
る。2 本以上倒れた場合は、その本数が点数になる。仮
に 47 点獲得していた場合、3 点のペットボトルを 1 本
倒すか、3 本のペットボトルを倒せば、50 点になって勝
利となる。一方で、50 点を超えた場合は、25 点に戻り
ゲームが続く。モルックのセットがなくとも、工夫をす
れば、身近なものを使って、同様のあそびを考えること
ができることが、具体例を持って示された。

2.5　�ユニバーサルデザインなあそびをつくる
　レクチャーの後は、4～5 人で構成される、3 グループ
に分かれて、それぞれユニバーサルデザインなあそびを

図 8-14　手を使って工作するグループ
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図 8-14　手を使って工作するグループ
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図 8-15　ふせんにアイデアを出すグループ

図 8-16、図 8-17　身体を使って試行錯誤する様子

つくるアクティビティを実施した。あそびをつくる時間
は約 55 分設定された。
　明田川が指摘するのは、どこでやっても、誰がやって
も、最初の 1/3 程度の時間は「もんもん」「じりじり」
「もやもや」する時間がある。しかし、時間の制約があ
るなかであそび完成させないといけないので、あるタイ
ミングで「スパーク」して、あそびの形が具体的になっ
ていく。こうなったら完成までもっていけるとのこと。
30 分のワークの時間でも、90 分でも、3日でも「もん

図 8-18、図 8-19　いろいろやっている様子が面白い

もん」とする時間の「割合」は変わらない、30 分なら
10 分、90 分なら 30 分、3日なら 1日「もんもん」す
る。このような「割合」が生じる理由はうまく説明はつ
かないのですが、経験的には確かにありそうだと感じる。
　「もんもん」とした時間の後に来る「スパークする」
とはAARサイクルでいうのならば、「こうやってみた
らいいのではないか」という最初のAである見通し
（anticipation）がついて、行動（action）へ進むこと
に相当するといえるだろう。
　「もんもん」としている時間に何が行われているのか
も重要である。今回は、ふせんを使ってアイデアをまと
めようとするグループ、とりあえず一人ひとりがモノを
使って工作を始めるグループ、膝を詰めて話し合うグ
ループそれぞれが観察できた。最後のチームも、会場に
用意したペットボトルに触れながら、あそびを考えてい
る様子であった。それぞれのグループごとに、ふせん、
紙コップ、ペットボトルと違いはあれど、モノに触れな
がらアイデアを共有していくことは共通していた。アク
ターネットワーク理論によれば、私たちがモノに触れる
ことで「見通し」をつくりあげていくともいえるし、ま
たモノが私たちの「見通し」を触発しているだろう。
　ワークショップの後の振り返りで、明田川は「ファシ
リテーターに「何をやればいいですか」と聞いてこない
点が良かった」ことを挙げた。学生とワークショップを
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行うと「○○を使っていいですか？」「○○をやっても
いいですか？」とたずねられることが多い。学生の「許
可を取らないと動けない」傾向に違和感があるとの指摘
であった。確かに今回のワークショップでは、ファシリ
テーターへの質問は 2件程度で、その後は受講者の判断
で、ペットボトルを切ったり、コラージュを始めたりし
ていた。このことは、先に触れたOECDの「ラーニン
グ・コンパス」にある「生徒エージェンシー」に相当す
るのではないだろうか。
　「あそび」は遊んでいても楽しいし、「あそびをつく
る」過程も楽しい。実際、受講生は、楽しそうに「あそ
びづくり」を行なっていた。「あそび」をつくる過程も
また「あそび」であるといえるのではないだろうか。
もっと突き詰めれば「あそび」と「あそびをつくる」こ
とはひと続きのものだとも捉えることができる。「あそ
び」をしているうちに新しい「あそび」がつくられてい
く。子どものときのことを思い出せば、そういうことは
普通にありうることだと感じた。
　ワークショップの後の振り返りで、明田川は「遊びは
それ自体が目的であり、何かのためにするという「手
段」と異なる」と指摘した。「あそび」は楽しい。その
とき私たちは「楽しむ」ことを目的にして「手段」とし
て「あそぶ」のかというと【本来】はそうではないはず
である。「よーしこれから、効率よく楽しむために遊ぶ
ぞ」と子どものときの私たちは考えなかったはずであ
る。しかし、大人の私たちは知らないうちに「明日の仕
事にさわりがない程度に、リフレッシュするためにあそ
ぶ」ことを行うようになる。このとき「あそび」は、仕
事のための「手段」になっているといえるだろう。目的
と手段を切り分けることは重要なことである一方で、楽
しさそれ自体を、手段にすることなく、受け入れること
で生まれる豊かさがあることを改めて考える機会になっ
た。

2.6　�あそんでみる
　グループに分かれて創作した「あそび」を紹介して、
実際に試行した。1グループの時間は 15 分程度である。
　Aチームのつくった「あそび」は「パイレーツ・オ
ブ・ささプロ」、宝探しゲームである。
　チームメンバーのひとりから「絶対に巨大ふせんを使
いたかった」との声があった。初めてみる巨大ふせんが
「巨大ふせんをつかうあそびづくり」を触発したと解釈
することもできる。モノが発想を引き出す好事例ではな

いだろうか。協力するタイプのゲームは全体の協働作業
や、達成感を醸成する傾向がある。

図 8-20、図 8-21　受講生が工作する様子

表 8-8　Aチームが考えたあそび

タイトル パイレーツ・オブ・ささプロ

使ったもの ふせん、巨大ふせん、新聞紙、折り紙

あそびの
内容

ふせんに書かれた、会場のある場所を探す
と、ヒントが隠されている。
ヒントをあつめると、巨大ふせんに、宝箱
のある場所のヒントがあらわれる。
ふせんには「お助け」アイテムが 1つあ
る。アイテムを使うと「糸でんわ」でヒン
トが得られる。
巨大ふせんのヒントを使って、宝箱を見つ
ける。

図 8-22　巨大ふせんが遊びを創発させていく

　Bチームのつくった「あそび」は「入ると気持ちのい
い遊び」である。ピタゴラ装置、輪投げ、けん玉のほ
か、巨大ふせんの三角の構造に「入る」あそびを創作し
た。
　チームでは一度も成功しなかったというけん玉。実際
にあそんでトライすること、数回。無事に成功して、周
りから歓声が上がった。ちょっと難しくても、成功する
と嬉しい。そして、周りがそれを寿ぐことで、全体に明
るく、楽しい雰囲気が生まれることの好事例であると感
じた。
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　C チームのつくった「あそび」は「のっけてはさんで
1・2・3 ！」である。

表 8-10　Cチームの考えたあそび

タイトル のっけてはさんで 1・2・3 ！

使ったもの ペットボトル

あそびの
内容

親が 2 種類のカードをめくる。1 つには体
の 部 位 が 書 か れ て い る（ 肩・ 腰・ 頭 な
ど）、もう 1 つには 1 から 3 の数字が書い
てある。
親の右隣から、カードに書かれた体の部位
で、書かれた本数のペットボトルを保持す
る。
保持をスタートする時に「のっけてはさん
で」と掛け声を出す。まわりの人は「い
ち・に・さん」とカウントする。
成功したら、時計回りで順に同じことを行
う。ただし、以前に行ったやりかたはでき
ない。

　それぞれのグループから 2 名出て、最初は「勝敗」を
決めるゲームだったものが、やっているうちに「試行錯
誤して成功させることを応援する」ゲームに自然と変
わっていったのが興味深い点である。頭にペットボトル
2 本「のっける」のは無理だろうと思うところを、一生
懸命トライして成功すると、みんなが驚いたり喜んだり
することが面白い「あそび」であると感じた。人を「面
白がらせよう」としているわけではなく、ただ、一生懸
命に「ペットボトルを 2 本頭にのっけよう」とする様子
が、面白く、観客が一体になって盛り上がる。大人が一

生懸命、遊びに取り組む様子は、とても面白い。これは
演劇にも通じる点であると思われる。

図 8-24　床にブルーシートを敷くことで可能になる身体の動き

2.7　�全体を振り返って
　このワークショップで学べたことを、報告者の視点か
らまとめる。

　1） ラーニング・コンパス（コンピテンシー、AAR サ
イクル、生徒エージェンシー）の知識

　2） 演劇創作集中演習の準備としての、グループ創作
の体験

　3）モノや身体が創発するアイデアを活かす体験

　「あそび」をつくるワークショップは私たち大人に内
省を促すものである。そもそも、私たちは「子ども」の
とき、砂場で校庭で、その辺にあるものを使って、勝手
にあそんでいた。あそぼうと思わずともあそんで、あっ
という間に昼休みや放課後が終わっていた。一方で大人
になって「あそびをつくろう」とすると、やっぱりどこ
かで構えてしまい、身をすくませる。子どもの時には構
えずにできていたことについて、構えてしまう。ちゃん
と手順を踏もうと考える。「あそびをつくるための最善
の方法」を探そうとする。どうしてそうなってしまうの
か。それは、ちゃんと手順を踏んで、最善の方法を模索
した方が、よいことが多いからだともいえるだろう。そ
れが大人になることだといえるのかもしれない。
　だから今回の「あそび」をつくるワークショップに違
和感を覚えた人もいるかもしれない。楽しめない、おい
てけぼりになっているような気持ち、所在なさ、どこか
醒めてしまっている自分、そういうものを感じることも
ありうる。それは、大人だから。大人はワークショップ
で「あそび」をつくることの意味や目的を考える。そう
していると「あそび」が楽しいものであるのに、楽しめ
なくなる。楽しいはずの「あそび」が楽しめない。だか
ら何か腑に落ちない。
　正直にいうならば、その違和感は宝である。ただ単に

「楽しかった」よりも「なぜ楽しめないか」と問うこと
の方が重要だ。楽しい体験は薄れる一方で、なぜ楽しめ
ないのかは、考え続けることになるからだ。考え続ける
ことは発見を促し、多角的な見方を可能にする。それ
は、人生を豊かにすることにつながるからだ。もちろん
ワークショップが「楽しかった」ならば、それはよいこ
とだ。なぜ楽しかったのか、そして、もし次に自分が同
様のワークショップを行うとするならば、何を工夫する

表 8-9　Bチームが考えたあそび

タイトル 「入る」と気持ちのいい遊び

使ったもの ペットボトル、巨大ふせん、紙皿、紙コッ
プ、色画用紙

あそびの
内容

ピタゴラ装置（ペットボトルのキャップ
を、うまく紙コップに誘導する）
輪投げ（巨大ふせんを的にして、紙皿で
作った輪を投げる）
けん玉（ペットボトルと紙コップでつくっ
たけん玉）
巨大ふせんの三角の構造に「入る」

図 8-23　遊びを試す受講生の様子
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のか。そういうことを考えることはやはり大事なことだ。
　「ワークショップやそのファシリテーターがなんらか
の結論や知見を私に与えてくれる」というモードから

図 8-25　集合写真

要旨
　2025 年 12 月 6 日（土）に、ささプロ第 3 回ワーク
ショップ「「公共・政策」を考える」が行われた。ファ
シリテーターは北海道大学公共政策大学院准教授 武藤
俊雄氏（以下、武藤）が務めた。本節は、本ワーク
ショップの内容と所見をまとめる。

3.1　�実施概要
　本ワークショップでは、公共政策マネジメントのロー
ルプレイングゲームを通じて、受講生が架空自治体の部
長役として財政シミュレーションを体験した。この経験
を通じて、価値観の異なる他者との合意形成の難しさを
実感し、公共性や政策の本質について理解を深めること
がねらいである。

3．第 3回ワークショップ：「公共・政策」を考える
� 報告者：佐久間泉真（ささプロラーニングマネージャー）

表 8-11　第 3回ワークショップ「「公共・政策」を考える」実施状況

実施日 2025 年 12 月 6 日（土）15：30～17：00

会場 北海道大学学術交流会館第 3 会議室

ファシリテーター 武藤俊雄（北海道大学公共政策大学院 准教授）

参加者 ささプロ 2025 年度受講生 14 名、NTT 社会情報研究所 1 名

「ワークショップの体験から、何を自分が発見するの
か・何を掴み取るのか」に気持ちを切り替えることが、
大人の学びの肝要な点であろう。



92

のか。そういうことを考えることはやはり大事なことだ。
　「ワークショップやそのファシリテーターがなんらか
の結論や知見を私に与えてくれる」というモードから

図 8-25　集合写真

要旨
　2025 年 12 月 6 日（土）に、ささプロ第 3 回ワーク
ショップ「「公共・政策」を考える」が行われた。ファ
シリテーターは北海道大学公共政策大学院准教授 武藤
俊雄氏（以下、武藤）が務めた。本節は、本ワーク
ショップの内容と所見をまとめる。

3.1　�実施概要
　本ワークショップでは、公共政策マネジメントのロー
ルプレイングゲームを通じて、受講生が架空自治体の部
長役として財政シミュレーションを体験した。この経験
を通じて、価値観の異なる他者との合意形成の難しさを
実感し、公共性や政策の本質について理解を深めること
がねらいである。

3．第 3回ワークショップ：「公共・政策」を考える
� 報告者：佐久間泉真（ささプロラーニングマネージャー）

表 8-11　第 3回ワークショップ「「公共・政策」を考える」実施状況

実施日 2025 年 12 月 6 日（土）15：30～17：00

会場 北海道大学学術交流会館第 3 会議室

ファシリテーター 武藤俊雄（北海道大学公共政策大学院 准教授）

参加者 ささプロ 2025 年度受講生 14 名、NTT 社会情報研究所 1 名

「ワークショップの体験から、何を自分が発見するの
か・何を掴み取るのか」に気持ちを切り替えることが、
大人の学びの肝要な点であろう。

93

図 8-26　開始の様子 図 8-27　講師の武藤俊雄氏

ゲームと、後半の理論解説という 2 部構成で実施されて
いる。体験を通じて感じた疑問や気づきがその後の理論
で言語化・解説され、理解を深める設計となっている。

3.2　�ワークショップの流れ
プログラムの構成
　本ワークショップは、前半の体験型ロールプレイング

ロールプレイングゲームの設定
　今回使用されたのは、対話型自治体運営ロールプレイ
ングゲーム「SIMULATION 北海道 2035」の紹介版で
ある。これは北海道の現役公務員のグループがボラン
ティアで開発した財政シミュレーションゲームである。
このゲームを通じて、地域が直面する課題をどのように
解決すべきか、政策決定における対話や合意形成につい
て体感することができる。
　受講生は、日本最北部にある架空の自治体「H 市」の
5 つの部の部長役（総務・総合政策部長、建設部長、保
健福祉部長、経済・環境部長、農林水産部長）に任命さ
れ、以下の 2 つの課題に取り組んだ。

課題 1： 高齢化に伴う社会保障費の増額分として 1 億円
の支出増は避けられない。既存事業のいずれか
を廃止して財源を捻出すること。

課題 2： 人口減少により鉄道事業者が路線廃止を検討し
ている。市民の生活交通路線を維持するための
新規施策（1 億円）を実施するか否かを決定す
ること。実施する場合、さらに既存事業を 1 つ
廃止する必要がある。

　すべての施策の実行費用は 1 本あたり 1 億円の同額と
し、施策の統合や部分的な削減は認めないルールが設定
されている。

3.3　�ゲームの様子
辞令の配布と役割の開始
　ワークショップは、各受講生に「辞令」と導入シナリ
オ、既存事業一覧が配られることから開始された。辞令
には「保健福祉部長」「建設部長」といった役職名が書
かれ、半ば強制的に、受講生は自分個人としてではな
く、特定の部署を代表する立場として議論に参加するこ
とになる。また、導入シナリオには役割ごとにセリフが
書かれ、これを読み合わせることにより自分の立場を理
解していくつくりになっている。

グループ討議の進行
　3 つのグループに分かれた受講生たちは、およそ 30
分間にわたり、担当部署の視点から議論を進めていきま
した。どの事業を削るのか、その理由とメリット／デメ
リットを議論し、A3 サイズの発表用紙にまとめた。

表 8-12　プログラムの構成

時間 内容 説明・目的

15：30-15：40 イントロダクション ワークショップの趣旨説明、講師自己紹介

15：40-15：45 ゲームルールの説明 シミュレーションゲームの説明、役割決定

15：45-16：00 シナリオ読み合わせ 各部長役がシナリオを読み上げ、状況を把握

16：00-16：30 ロールプレイング 財政シミュレーションゲーム、グループ討議

16：25-16：35 各班発表 3 グループの結論を全体で共有

16：35-17：00 理論解説 公共性・政策・社会についての学術的解説
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表 8-13　Aグループの結論

新規施策 生活交通路線の維持・確保（実施する）

削減対象 地域スポーツ活動の推進（保健福祉部）、コンパクトな都市形成（建設部）

判断の理由

生活交通路線は生活に直結する。人口の多い少ないにかかわらず、実施不可欠。
地域スポーツ活動は「民間でもできる」ため、民間の力に期待する。
コンパクトな都市形成は、費用対効果の面から優先度が低い。それよりも生活弱者のための交通路線の維持を
優先すべき。
生活交通路線の維持・確保は「建設部内で調整すべき」事項である。そのため、コンパクトな都市形成の施策
を削るべき。

表 8-14　Bグループの結論

新規施策 生活交通路線の維持・確保（実施する）

削減対象 地域スポーツ活動の推進（保健福祉部）、コンパクトな都市形成（建設部）

判断の理由 地域スポーツ活動は民間委託でなんとかなるのではないか。
地域スポーツ活動もコンパクトな都市形成も削減のデメリットはあるが、緊急性が低く、優先度も低い。

表 8-15　Cグループの結論

新規施策 生活交通路線の維持・確保（実施する）

削減対象 コンパクトな都市形成（建設部）、次世代半導体関連産業の誘致（経済・環境部）
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コンパクトな都市形成は、「農業を活かすには広く住む必要がある」というH市の特性と矛盾する。
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らない。
地域スポーツ活動は残すべき。「健康増進が医療費削減につながる」という長期的な投資効果を重視。

図 8-28、図 8-29　グループ討議の様子

3.4　�各班の結論
　議論の末、3つのグループは、それぞれ以下のような
結論に至った。
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3.5　�理論解説
　ロールプレイングの体験を踏まえて、武藤は公共性と
政策についての理論解説を行った。

公共性とは何か
　最初に武藤は公共政策学者・宮脇淳による公共性の定
義を提示した。

「公共性とは、価値観の違う他者との関係を形成し、
維持することである」（『「政策思考力」基礎講座』宮
脇淳、ぎょうせい、2011 年）

　武藤は、この「他者」について次のような表現を用い
て説明を行った。

他者とは、極端な言い方をすれば、要は「嫌なやつ」
なんですよ。話が合わないとか、趣味が合わないと
か、利益が私とは衝突しますとか。「嫌なやつ」がい
てもちゃんと関係を積んで、協力関係をなんとか作っ
ていく。

　この考え方は、私たちは皆違う人間であり、バラバラ
であるということ、そしてだからこそ利害が一致せず、
調整が必要であるという現実（前提）を示している。

政策とは何か
　次に示されたのが、政策の定義である。武藤が紹介す
る政策の定義は次である。

「政策とは、理想と現実をつなげる手段の集まりであ
る」

　武藤は、この定義において重要なのは「まずは理想像
があるということが先行するべき」だと強調した。現実
の問題点を指摘するだけでなく、「どうあるべきか」と
いう理想を先に描くこと。その理想と現実のギャップを
埋めるために、様々な手段を組み合わせること。それが
政策だと述べた。

社会とは何か
　武藤は、社会についても説明を行った。

「社会とは、ルールの共有による信頼関係で成り立
つ、複数の人々や集団のシステムであり、同じ何かに
属しているという共属感情がある状態」

　この説明を具体化するために、武藤は「信号」の例を
挙げた。私たちが青信号で横断歩道を渡れるのは、車の
ドライバーが赤信号で止まるというルールを共有してい
ると信頼しているからである。このルールの共有と信頼
関係があってこそ、社会は成立するといえる。
　逆に言えば、ルールの共有がなければ、信頼関係は崩
れる。武藤はアメリカの社会分断を例に挙げ、「見てい
る現実が違う」人々の間では、同じ社会を構成すること
が難しくなると指摘した。ここも、「多様性」や「共生
社会」の難しさが現れているといえるだろう。

価値観の自覚：準客観的アプローチ
　公共政策を理解する上で重要なヒントとして、武藤は
「価値観の取り扱い能力」を挙げた

「価値観抜きに、つまりフラットに公平に公共政策を
理解することはできません。できないんです。」

　私たちは誰もが、自分の持っている何らかの価値観を
通じてしか世界を見ることができない。完全に中立な立
場というものは存在しない。
　しかし、社会学者マックス・ウェーバーが提唱した
「準客観的アプローチ」は可能だと武藤は指摘した。そ
れは、「自分がどんなメガネで物事を見ているのかを
知っておくこと」である。

「自分がどのような価値観に基づいて考えを持ってい
るのかということを知っておくことはできるはずで、
そうすることで、その自分の価値観の暴走や過剰、他
者を傷つけてしまうとかいうような、そういう悪影響
を抑えることができるはずです。」

図 8-30、図 8-31　発表の様子
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3.6　�全体を振り返って
　このワークショップで学べたことを、報告者の視点か
らまとめる。

立場を演じることの効果：エンパシーの体験
　いきなり役を演じるとなるとハードルが高いように感
じる。しかし、立場が明確に決められていることで議論
に新たな視点が加わっているようにも見受けられた。
　ある受講生は、議論の中で「部局の責任範囲」という
視点が現れたことに注目している。

特に面白かったのが、『新規施策をやりたい部局が、
自らの責任（所管予算枠）の範囲中で対応すべき』と
言う意見があったことや、『市民目線では』という
キーワードが結構出てきたことです。（受講生の感想
から抜粋）

　一方、別の受講生は、「発言しにくい人」の立場を体
験したと振り返っている。

普段は会議などでファシリテーションをしたり、どち
らかと言えば意見を述べたりするタイプなのですが、
今回はあえて意見を出しづらい方々や、発言をためら
う方々の気持ちを体験することができ、これはこれで
貴重な学びとなりました。（受講生の感想から抜粋）

　担当部署の責任者として議論に臨む人、発言しにくい
立場で議論を観察する人。立場は違っても、共通してい
るのは「他者の視点に立つ」という体験といえるだろ
う。普段は見えない視点を、自分の体験として理解す
る。これは、演劇創作のプロセスとも重なるものであ
り、エンパシー（講義 1-6 を参照）を体験する機会だっ
たのではないだろうか。

「自分事」として考える：ロールプレイングの核心
　普段、ニュースで報道される政策論議は、どこか遠い
世界の出来事のように感じられることもあるかもしれな
い。しかし、部長という立場を与えられ、限られた予算
の中で何を優先すべきか判断を迫られたとき、それは突
然「自分の問題」になる。削減される施策の裏には、そ
れを必要としている市民がいる。新規事業には、未来へ
の投資という期待がある。その重みを、自分の判断とし
て背負う体験となる。ここでいう政策論議は、地域課題
と言い換えても良いだろう。
　ある受講生は、この体験を次のように振り返っている。

『公共政策』マネジメントロールプレイングゲーム
は、想像以上の面白さでした。なぜ面白かったのかと
いうと、公共政策を『自分事』として捉えることがで
きたからだと思います。公共政策はすべて重要だとわ
かっていながらも、現実の限られた予算の中で優先順
位をつけなければならない。自分自身の価値観を改め
て見つめ直すと同時に、立場の違いによって価値観が
大きく異なることを想像し、多様な価値観の中で合意
形成を図る公共政策の難しさを痛感しました。（受講
生の感想から抜粋）

　この「自分事化」のプロセスは、演劇創作とも通じる
ものがあるといえるだろう。役者が台本の登場人物を演
じるとき、その人物の置かれた状況、抱えている葛藤を
「自分だったらどうするか」という視点で考える。他者
の立場に身を置き、その視点から世界を見る。この想像
力こそが、エンパシーの基盤となる。

時間との戦い：合意形成の難しさ
　ワークショップでは、議論が 5分延長されましたが、
受講生からは「時間が足りない」「もっと議論したかっ
た」という声も上がった。

今回のWSは非常に限られた時間だったので議論を
あまり深めることができなかったのですが、もっと中
長期的な視点も含めて対話を深めることができればよ
かったなと思いました。（受講生の感想から抜粋）

　この時間的制約は、実は現実の行政運営や政策決定の
プロセスを象徴的に体験させるものでもあった。武藤は
解説の中で、「今の役所の人はこれをやってるんですよ」
と述べている。
　さらに言えば、私たちの日常はあらゆる場面に時間的
制約は存在し、共生を支えるコミュニティマネージャー
が取り扱っていく地域課題においても、無限に時間をか
けても良いものなど存在しないことに気がつくことがで
きる。
　限られた時間の中で、多様な価値観を持つ関係者の意
見を聞き、優先順位をつけ、合意を形成する。どれを選
んでも誰かが困る選択を迫られる。このジレンマは、ま
さに公共政策の本質を体現するもだといえるだろう。
　議論を進めていくと、全員が納得できる「正解」は存
在しないことに気づく。保健福祉を優先すれば、建設や
産業振興が後回しになる。交通を維持すれば、都市のコ
ンパクト化は進まない。新規事業に投資すれば、既存
サービスを削らざるを得ない。このトレードオフの関係
の中で、どのように合意を形成していくのか。誰の判断
で決定とするのか。議論を尽くすことと、決断のタイミ
ングのバランスをどう取るのか。
　多様性を尊重することは大切である一方で、多様な意
見があればあるほどその分検討に時間がかかる。端的に
言えば、スピード感と多様性の尊重は反比例の関係にあ
ると言えるのではないだろうか。これらの問いは、公共
政策の場面だけでなく、あらゆる集団での意思決定にお
いて直面する普遍的な課題ともいえるだろう。

理想と現実のギャップ：葛藤の構造
　武藤が提示した「政策とは理想と現実をつなげる手段
の集まり」という定義は、演劇における「葛藤」の構造
と重なる。つまり、登場人物が何かを望む（理想）。し
かし現実はそうなっていない（障害）。その間で揺れ動
き、もがく姿が、ドラマを生み出すといえる。
　公共政策も演劇創作も、理想と現実の間の緊張関係を
扱うという点で、共通の構造を持っていることにも気が
付くことができる。

演劇創作集中演習への接続
　2026 年 1月、ささプロの受講生は「演劇創作集中演習」
に臨むことになる。そこでは、異なる背景を持つ受講生
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たちが、一つの演劇作品を協働で創作することになる。
　今回のワークショップで体験した困難は、おそらく演
劇創作の現場でも再び現れるだろう。まとめると次にな
る。

価値観の違う他者と、どのように関係を形成し、維持
するか。
限られた時間の中で、どのように合意を形成するか。
自分の価値観を自覚しながら、他者の視点・立場の思
考・行動を想像するにはどうしたらよいか。

　公共政策論と演劇創作。一見遠く見えるこれらの領域
は、実は「多様な人々が協働して何かを創り出す」とい
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3.7　�まとめ
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図 8-32　集合写真
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サマリー
　共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラム（ささプロ）は、オンデマンド講義、演劇創作集中
演習、ワークショップの 3つで構成されている。
　このうち、オンデマンド講義の受講と、演劇創作集中演習は、必修科目である。ささプロを修了するために
は、次の修得要件を満たす必要がある。

表 9-1　ささプロの必修科目と修得要件

必修科目 修得要件

オンデマンド講義 ①受講期間内に 20 講義（30～40 分程度）全ての講義を受講
②各講義後の小テストで 80％以上の成績を収める

演劇創作集中演習 ① 2日間の演習に全日程参加
②グループワークへの貢献
③演習後のインタビューへの回答

　オンデマンド講義の受講期間は 2026 年 1 月 30 日（金）である。その後、演習後インタビューを、2日間（2
月 4・5日）で実施した。修得要件を満たした受講生のリストをまとめ、大学院教育推進機構運営会議での修
了者承認を受け、ささプロの修了者が確定した。
　修了者の確定後、修了者が、ラーニング・マネジメント・システム（LMS）から各自修了証をダウンロード
できるように設定を行なった。

表 9-2　ささプロの終了判定スケジュール

1 月 30 日（金） ささプロ閉講

1 月 20 日（火） 演習後インタビュースケジュール調整開始

1 月 29 日（木） 演習後インタビュースケジュール決定・連絡

2 月 4 日（水） 修了証のデザイン案決定

2 月 4 日（水）・5日（木） 演習後インタビュー実施

2 月 6 日（金） ささプロ修了者リスト作成

2 月 16 日（月） 大学院教育推進機構運営会議での修了者承認

2 月 17 日（火） 修了生番号の確認、修了証の作成

　本章は、ささプロの必修科目の修得要件の確認として行なったことをまとめる。

9 章　修了判定プロセス
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要旨
　共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラ
ム（ささプロ）を修了するためには、2つの必修科目
（オンデマンド講義と演劇創作集中演習）で修得要件を
満たす必要がある。本節では、それぞれの必修科目にお
ける修得要件の確認プロセスを示す。

1.1　�オンデマンド講義と小テスト
オンデマンド講義の修得要件
　オンデマンド講義の修得要件は次である。

表 9-3　オンデマンド講義の修得要件

オンデマンド講義
の修得要件

①�受講期間内に 20 講義（30～40 分
程度）全ての講義を受講

②�各講義後の小テストで 80％以上の
成績を収める

小テストの受講条件
　オンデマンド講義動画を視聴し終わると、小テストが
受講できるようになる。ラーニング・マネジメント・シ
ステム（以下、LMS）上では、小テストは復習テスト
と表記している。
　小テストは、3択の正誤問題 5問で構成されている。
何度も復習テストを受講できるようにし、満点が取れる
ようにしている。80 点以上（5問中 4問の正答）で合格
になる（4章 2.2）。
　修得要件の「各講義後の小テストで 80％以上の成績
を収める」は複数の解釈が可能であるが、正確には「各
講義後に実施する小テスト（20 講義分）全てで 80％以
上の成績を収める」ことが、オンデマンド講義の修得要
件である。

確認プロセス
　必修科目のオンデマンド講義は全部で 20 本ある。開
講時に 11 コンテンツを公開した。11 月の末に 5コンテ
ンツ、12 月末に 4コンテンツを公開し、全てのオンデ
マンド講義を公開した。
　オンデマンド講義の全公開が 12 月末になったため、
2026 年の演劇創作集中演習の出席確認（2026 年 1 月 5
日）に、合わせて、ラーニングマネージャーがささプロ
受講生 22 名の小テスト（LMS上では、復習テストの表
記）の受講状況を確認した。この時点で、オンデマンド
講義の修得要件を満たした受講生が 6名おり、予想以上
に、順調な履修状況であると判断した。
　以後、基本的に週 1、休日明け（1月 13 日（火）、19
日（月）、26 日（月））に、ラーニングマネージャーが
小テストの受講状況を確認し、記録を行なった。
　この期間では、受講生の講義の視聴や小テストの受講
を確認し、適宜、LMSの伝言板やメッセージを用いて
リマインドを行なった。
　講義群 3演劇を創作する学びについては、演劇創作集
中演習と関連する内容であるため、演劇創作集中演習前
に受講をするようにレコメンドを行なった。

　2月 2日（月）に、最終的な復習テストの履修状況を
確認した。演劇創作集中演習を受講した 20 名が復習テ
ストを全て完了し、修得要件を満たしていることを確認
した。
　2日の修得要件を確認後、小テストについては、LMS
での公開を閉じ、非公開とした。LMSは、修了証のダ
ウンロードを行うため（後述）、3月まで公開すること
にした。

1.2　�演劇創作集中演習とインタビュー
演劇創作集中演習の修得要件
　演劇創作集中演習（以下、集中演習）の修得要件は以
下である。

表 9-4 演劇創作集中演習の修得要件

演劇創作集中演習 ① 2日間の演習に全日程参加
②グループワークへの貢献
③演習後のインタビューへの回答

　集中演習は 2026 年 1 月 17・18 日に実施を計画してい
た（7章）。年明け、2026 年 1 月 5日（月）に、LMSを
用いて、集中演習の出席確認を行なった。出席確認の締
め切りを、1月 13 日（火）とした。入力していない受
講生に対して、ラーニングマネージャーがリマインドを
送った。結果、ささプロ受講生 22 名のうち 20 名から集
中演習に参加する意思表示があった。
　逆をいえば、この時点で 2名がささプロを修了できな
いことが確定した。
　集中演習の修得要件には、2日間の演習に全日程参加
とグループワークへの貢献がある。ささプロのスタッフ
は、集中演習の 2日間、受講者の「参加と貢献」につい
て、出席確認や、グループワークへの参与についての確
認を行なった。
　結果、参加 20 名について「参加と貢献」についての
修得要件を満たしたと判断した。
　集中演習の終了時に、演習後のインタビュー実施につ
いてリマインドを行い、後日、スケジュール調整を行う
ことを、種村が受講生に口頭で伝えた。

演習後のインタビューの実施
　集中演習終了後の 1月 20 日（火）に演習後のインタ
ビューのスケジュール調整を開始した。終了後インタ
ビューを行う、川本と種村のスケジュールを調整し、2
月 4～6日の 17：00～20：30 の時間を確保した。
　演習後のインタビューはオンラインで行なうこととし
た。
　応募面談の経験から 16：00 台のスケジュールの希望
が低い一方で、19：00 台の希望が多いことから、この
演習後のインタビューは相対的に後ろ倒しに設定した。
　インタビューの希望調査は、基本的に 1時間単位
（17：00～18：00、18：00～19：00、19：00～20：00、
20：00～20：30）とした。
　インタビューの時間は 10 分程度を予定し、バッファ
と転換を兼ねて、15 分刻みで時間設定を行なった。

1．必修科目の修得要件の確認プロセス
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　演習後のインタビューはオンラインで行なうこととし
た。
　応募面談の経験から 16：00 台のスケジュールの希望
が低い一方で、19：00 台の希望が多いことから、この
演習後のインタビューは相対的に後ろ倒しに設定した。
　インタビューの希望調査は、基本的に 1時間単位
（17：00～18：00、18：00～19：00、19：00～20：00、
20：00～20：30）とした。
　インタビューの時間は 10 分程度を予定し、バッファ
と転換を兼ねて、15 分刻みで時間設定を行なった。

1．必修科目の修得要件の確認プロセス
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　調整入力期限を 1月 28 日（水）とした。28 日に、種
村が、未入力の受講生に入力のリマインドを行なった。
無事に、集中演習に参加した 20 名全員からスケジュー
ルの入力があった。種村がスケジュールの調整を行い、
当初 3日間の予定を、2日間に圧縮した。受講生を
BCCに入れたメールと、LMSの伝言板を持ちて、スケ
ジュールの確定を受講生に連絡した。

表 9-5　演習後のインタビューの実施

形式 オンライン

面談日時／
人数

2026 年 2月4日（水）17：45～20：30／11名
2026年 2月5日（木）18：15～20：30／ 9名

面談時間 10 分

面談者 川本思心・種村剛

　インタビューでは、種村が、集中演習で得たこと、3
カ月間のささプロ受講で当初の目的は達成できたか、さ
さプロが終わったあとの活動について質問した。川本
は、プログラムの実質について質問を行い、プログラム
の改善・修正点、受講生の身の回りにいるささプロへ関
心を持ちそうな人の数、それは演劇関心か、共生関心
か、そしてささプロの受講料について質問を行なった。
　集中演習とオンデマンド講義の修得要件を満たした受
講生全員（20 名）と面談を完了した。教員がささプロ
の修了予定者リストを作成し事務部と共有した。修了予
定者リストは 2月 16 日（月）の大学院教育推進機構運
営会議にかけられ、修了者が決定した。

要旨
　ささプロの修了者には、北海道大学総長名の修了証が
授与される（1章 1）。ささプロの修了証は LMSから修
了者が自分で PDFでダウンロードできるように設定し
た。修了証の発行・発送の手間を削減するためである。
修了証の発行に関する過程をまとめる。

2.1　�修了証のデザイン
　修了証のデザインは、トラバントに 1月に依頼した。
いくつかデザイン案が出された中で、2月 4日（水）の
会議において、リカレント教育推進部のフォーマルなデ
ザインを踏襲することに決定した。決定したデザイン案
をもとにして、総長印のイメージの使用についての手続
きを事務部が行なった。
　修了証のデザインについては修了者に【西暦 -001】
で通し番号をつけること、元号ではなく、西暦表記にす
ることを確認した。

2.2　�LMSから修了証のダウンロード
　修了証を LMSからダウンロードするための LMSの
設定手続きは、ラーニングマネージャーが行うことにし
た。ラーニングマネージャーにダウンロードの設定を行
うための権限を付与した。
　受講者の中には、通称で登録を行なっている受講者が
おり、本名での修了証の発行を希望していた。本名で修
了証が発行できるように手続きを行なった。
　ラーニングマネージャーが、修了証を発行手順を確認
する中で、修了証の自動発行が困難であることが判明し
た。そのため、個別に 1枚ずつ修了証を作成し、LMS
のコンテンツ割り当て機能を用いて、受講生と修了証を
紐づけることでダウンロードが可能になるようにした。
これは、LMSの仕様の問題である。そのため、抜本的
な対応として、LMSのバージョンアップや改修を促す

ことで、現状の LMSで修了証のダウンロードが行える
ようにするか、LMS自体を入れ替えることが考えられ
る。
　修了証のダウンロード手順の簡略化は、来期の課題で
ある。

2．修了証の発行プロセス

図 9-1　修了証のデザイン
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サマリー
　2024 年度の演劇的手法の研究会は、令和 6年度札幌市大学と民間企業等との連携による公益的事業の推進事
業補助金に採択された「札幌市の劇団他と連携した演劇的手法による地域課題解決に取り組むプロジェクトマ
ネージャー養成事業」を基盤的な資金として、特別回 1回を含む 5回の実施を数えている。2025 年度は、令和
7年度札幌市大学と民間企業等との連携による公益的事業の推進事業補助金「札幌市の劇団他と連携した「共
生を支えるコミュニティマネージャー」養成事業」を基盤的な資金として、実施した。
　研究会の目的は、ささプロの演劇創作集中演習（以下、集中演習）にファシリテーターとして参画する、札
幌の実演者らのスキルアップおよびネットワーキングである。実演者は、札幌の役者、演出家として演劇に関
わっている人を指す。研究会は、実演者らが共に集い、各人の持つ演劇のスキルや演劇観の共有を行う場とし
て機能している。
　本報告書では、今年度実施した 4回の演劇的手法の研究会をまとめる。

10 章　演劇的手法の研究会

表 10-1　これまで実施した演劇的手法の研究会

回 日付 タイトル

第 1回 2024 年 9 月 25 日・26 日 レゴ®シリアスプレイ®メソッドと教材を活用したワークショップ～共生社会のために演
劇と自分たちができることをつくって考える～

第 2回 2024 年 11 月 25 日 一宮周平さんワークショップ

特別回 2024 年 12 月 15 日 鴻上尚史さんワークショップ

第 3回 2024 年 12 月 17 日 演劇的手法研究会の振り返りワークショップ

第 4回 2025 年 2 月 3 日 心理的安全性を考えるワークショップ

第 5回 2025 年 12 月 9 日 昨年度の研究会を振り返る研究会

第 6回 2025 年 12 月 15 日 「まちのはじまりと場の記憶」鑑賞会

第 7回 2026 年 1 月 8 日 鑑賞会を振り返る研究会

第 8回 2026 年 1 月 30 日 シアターゲームを試行する研究会



104

要旨
　2025 年 12 月 9日（火）に、今年度初の演劇的手法の
研究会（以下、研究会）を、扇谷記念スタジオシアター
ZOOを会場にして開催した。研究会は、昨年度から開
催している。今回の研究会は、昨年度に引き続いて通算
6回目（特別回を含む）の開催にあたる。今回の研究会
の主題は昨年の研究会の振り返りである。参加者は研究
会が昨年実施した、5回のワークショップの体験を改め
て共有することで、改めて、演劇やワークショップにつ
いて考える機会を持った。本節は、研究会で行われた
「研究会の振り返り」を振り返り、報告者の所見をまと
め、報告する。

1.1　�実施状況
　今回の研究会の実施状況は次に示すとおりである。

表 10-2　�第 5 回昨年度の研究会を振り返る研究会�
実施状況

日時 2025 年 12 月 9 日（火）19：00～21：00

場所 扇谷記念スタジオ　シアターZOO

ファシリ
テーター

清水友陽（北海道演劇財団芸術監督）

参加者 磯貝・熊木・前田・田中・佐久間・相馬・
柳田・戸澤・中野・種村

1.2　�実施内容
　最初に、種村から研究会の趣旨と、今年度行うささプ
ロの演劇創作集中演習についての説明を行った。次に、
ファシリテーターの清水に進行を移し、昨年度のワーク
ショップの振り返りを行った。

表 10-3　昨年度の演劇的手法の研究会

回 日付 タイトル

第 1回 2024 年
9 月 �25 日・�
26 日

レゴ®シリアスプレイ®メソッド
と教材を活用したワークショッ
プ～共生社会のために演劇と自
分たちができることをつくって
考える～

第 2回 2024 年
11 月 25 日

一宮周平さんワークショップ

特別回 2024 年
12 月 15 日

鴻上尚史さんワークショップ

第 3回 2024 年
12 月 17 日

演劇的手法研究会の振り返り
ワークショップ

第 4回 2025 年
2 月 3 日

心理的安全性を考えるワーク
ショップ

1.3　�第 1 回研究会の振り返り
　第 1回の研究会は、演劇ではなく、レゴ®を使った

ワークショップであったことが良かったとの意見があっ
た。実演者は演劇になじみが深い。そのため、演劇を主
題にしたワークショップは、ワークショップを誰が行
い、何が学べたのかを、実演者自身の持つ知識やスキル
比較し、ワークショップ自体を評価することが指摘され
た。一方、レゴ®を用いたワークショップは体験したこ
とのないワークショップであるがゆえに、新鮮で、ワー
クショップそれ自体を楽しめたとの意見があった。
　このことは、ささプロの集中演習でも同じことがいえ
ると思われる。集中演習の参加者には、演劇経験がほと
んどない受講生も含まれている。演劇経験がないことが
集中演習に対する「不安」として表出される。しかし、
上記の感想は、経験したことのないワークショップに参
加することで得られる「新しい体験」に、価値が生まれ
る可能性が示唆されている。「新しい体験」を「不安」
なく参加してもらうための準備が必要になるだろう。
　本ワークショップの「創作」についての振り返りが
あった。まず手を動かして、レゴ®を作ってみる。作っ
た対象物から自分を読み解く。このアプローチには 2つ
の側面がある。1つは、没入と俯瞰である。対象物作り
に没入することと、対象物を俯瞰してみることから「自
分の作った対象物を読み解く」のである。もう 1つは、
先の「読み解く」と関係する。最初から表現する対象を
正確に作るのではなく、作った対象物を解釈する過程で
発せられる表現に一連のプロセスのゴールが設定されて
いるのである。上記をまとめれば、レゴ®を用いたワー
クショプの特徴として〈没入─俯瞰─解釈〉のプロセス
として整理することができる。レゴ®でよく指摘される
「手で考える」とはこのプロセスと言い換えることがで
きるかもしれない。
　この俯瞰─解釈のプロセスについての言及もあった。
これは以下 2点に整理できる。1つは、俯瞰─解釈のプ
ロセスを可能にする対象物についてである。対象物があ
ることで自分と対象物を切り離すことができる。この分
離によって、対象物への評価と自分自身の評価を切り離
すことができる。役者は役者の演技と役者自身がつな
がっている。そのため、役者の演技に対するマイナスの
コメントは、役者自身の批判として捉える傾向がある。
演技の評価が自分自身の評価になるのである。一方で、
レゴ®は対象物なので、「なんじゃこりゃ」とある意
味、自分自身によって自分自身から突き放すことができ
る。
　自分自身に対する他者からのコメントは「そんなこと
はない」と突き放しがちである。なぜならば、自分自身
のことは自分自身が一番わかっていると感じているから
である。一方で、対象物に対する他者からのコメントに
ついては、「確かに、この対象物はそのように解釈でき
る」と率直に受けとることもできる。対象物へのコメン
トは自分へのコメントではないので、安心して受け止め
ることができるようになる。
　もうひとつは、俯瞰─解釈による安心である。先ほど
解釈を「読み解く」と述べた。これはレゴ®で作られた
対象物に「正しい表現がある」のではなく、対象物から
自由に表現を「読み解く」ことができることを意味して

1．第 5回　昨年度の研究会を振り返る研究会
� 報告者：種村剛
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要旨
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いる。それはレゴ®作りが「正しく表現を作る」のでは
なく「まず作ってみて、そして想像する」ことと関連し
ている。「正しい表現」を作ろうとすると、正解を探
し、正解の表現を作ろうとする。レゴ®作りでは「正解
探し」をしなくてもよいことの安心が語られた。
　このことを可能にするのは、レゴ®作りが「だれにで
もできる」ことと「上手・下手」という評価から相対的
に切り離されていることも指摘された。歌やダンスや絵
画は「上手・下手」と切り離すことが難しい。だから歌
は下手だから歌えない・「できない」といわれることに
なる。一方で、「上手」なレゴ®や「下手」なレゴ®は、
想像ができない。子どもがレゴ®を作ったとき、親が
「上手くできた」と褒めることがある。しかし、それは
「できた」こと自体を寿いでいるのであって、レゴ®で
作られたもの自体を作品として評価しているわけでない
だろう。相対的に「上手・下手」の評価がないレゴ®作
りは「だれにでもできる」という感覚と結びつきやすく
なるように思われる。
　上記に挙げた「正解・不正解」「上手・下手」という
評価から自由になること。いわば「評価からの自由」は
重要なポイントである。どうしたら「評価からの自由」
を担保できるようになるのか。
　第 1に、勝手に想定される評価軸を積極的にキャンセ
ルしていくことである。たとえば、レゴ®作りにおいて
も「対象を正確に作る」ことを正解にして、その正解へ
の近さを評価とすることがありうる。そのような正解や
評価は想定しなくてもよいことを先にファシリテーター
が示す。これが「積極的なキャンセル」である。後述す
る、一宮のワークショップで見られた一宮の声かけも同
様の効果を持っている。
　第 2に、他の対象物と比較して序列をつけないことで
ある。「Aは Bと比べてCである」とAとBの間にC
を基準にして序列をつけることがある。このCは「上
手・下手」との価値判断と距離はあっても、どうしても
「Aに比べてCではないBは～である」となりがちであ
る。このとき「～」が評価につながっていく。だから比
較して序列をつけない。ただ端的に対象物の特徴、見え
たこと「気づいたこと」に言及する。
　今「気づく」ことを指摘した。「気づく」ことは「差
違の発見」と関係している。差違には 2つある。1つは
対象物の中にある差違である。たとえば「ここに赤いブ
ロックが使われている」ことは差違の発見である。まず
は端的に対象物の中にある差違に注目すれば、他の対象
物と比較をする必要はない。もう 1つは、「背景」との
差違である。背景とは対象物以外の全てのものを指す。
「背景」には、他の対象物も含まれている。比較とは他
と比べることで「差違」を見つけようとする行為であ
る。先に「他の対象物と比較して序列をつけない」こと
を指摘した。これは比較すること全体を否定しているわ
けではなく「他の対象物」との比較、とりわけ「序列」
づけを避けることである。比較は差異に「気づく」ため
の重要な方法である。
　第 3に、これは第 2とも緩やかに関連しているのだ
が、すべての対象物を等分に扱うことである。言い換え
れば「とりのこさない」ことである。レゴ®のワークで
は、互いの制作物を「つなぐ」アクティビティがあっ
た。このアクティビティの体験者から「つなぐ」ことか
ら生じる、2つの「つらさ」についての言及があった。
1つは、他から「つなぐ」ことが求められないことへの

「つらさ」である。「つながらない」「つなげられない」
という孤立した状態から「つらい」気持ちが生じる。も
う 1つは、「つなけなければならない」という「しなけ
ればならない」から派生する「つらさ」である。上述し
た、孤立状態が「つらい」ことであれば、それを他の人
は傍観できなくなってくる。すると、私は「つなぎたく
ない」けれども、あなたの孤立を防ぐために「つながな
ければならない」ことになる。この状態もまた「つら
い」状態であるとの言及があった。これらの表明の根に
は「とりのこされること」や「とりのこすこと」への忌
避感がある。それを避けるためには、ファシリテーター
はすべての対象物を等分に扱うように心がける必要があ
るだろう。
　第 4に、面白がることである。全ての対象物は他とは
異なる。この「全ての対象物は他とは異なる」ことの
「気づき」は先にいう比較の結果である。違っているこ
とが、面白いことだとする。「上手・下手」という序列
の評価ではなく、端的に「面白い」とする。ここでの面
白いとは「ユニーク」の意味である。ユニークは、唯一
であることを意味している。唯一無二の創作物が存在す
ることを面白がること。それは全ての創作物を序列をつ
けずに価値づけする方策でもある。ここで注意したいの
は「面白がる」や「面白い」を「お笑い」のことだと解
釈しないことである。
　第 5に、これは第 1に戻ることだが、「面白い」こと
を目的にしないように介入することである。「面白い」
ことが価値となると、人は「面白い」ことが正解だと解
釈し始める。するととたんに正解である「面白い」を探
し始める。すると「笑い」が正解のようになってくる。
ことほどさように人は、評価や正解から自由になれな
い。しかし、一方、「面白い」ことを目的にしないこと
を伝えるための言葉づかいが難しい。「みんなの創作物
は「面白い」それはとても素晴らしい、ステキなこと
だ。でも「面白い」ものを作ればよいということではな
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図 10-1　車座になって振り返りを行う研究会の参加者

1.4　�第 2 回研究会の振り返り
　次にPANCETTAの一宮周平さんによるワーク
ショップについて振り返りが行われた。名前を呼び合う



106

「呼びかけ応える」アクティビティが話題に挙がった。
論点は 2つあった。1つは、最初に名前を呼ぶことにつ
いてである。この点についての考察は、昨年の実施報告
書（p.54）を参照していただきたい。
　もうひとつは、このアクティビティで生じた一宮の声
かけについてである。一宮は「名前を受け取ろうと準備
しなくてよいこと、ぼーっとしていてよいこと、名前が
呼ばれたことに気づいたら反応すること」を指示した。
また「名前が消えてもよい」ことについても言及してい
る。この声かけによって「名前に反応しなくてはいけな
い」気持ち、いわば「うまくやらなければならない」こ
とが抜けて楽になったというコメントがあった。このコ
メントを受けて、他のワークショップを含めた、私たち
の「正解さがし」が話題になった。ファシリテーターや
講師の意図を先読みして、その意図に沿った行動を行う
態度が「正解さがし」である。そのことで、自分が「で
きた」ことで肯定的に評価されること、否定的な評価を
避けることができることで安心できることが指摘された。
　これに対して「講師の意図を理解する」ことが示され
た。たとえば先に一宮が「名前を受け取ろうと準備しな
くてよいこと、ぼーっとしていてよいこと、名前が呼ば
れたことに気づいたら反応することを指示した」と述べ
た。指示は「講師の意図」の表出である。この意図を理
解して、そのようにふるまうことは「正解さがし」と違
うのか、どうか。
　整理してみよう。まず「正解さがし」を次の意味にし
ておく。「正解さがし」とは、1）講師が明示していな
い、2）講師の中にある評価基準やあるべき答えを、3）
推測しそれに合わせて行動することである。このように
「正解さがし」を意味づけする限りにおいて、先の、表
出された「講師の意図」を理解することは「正解さが
し」とはいいきれないといえるだろう。なぜならば、表
出された「講師の意図」は、1）講師が明示しているこ
とである、そして、2）少なくとも先の一宮の声かけ
は、評価基準やあるべき答えではなく、私たちの行動方
針の表明だからである。ただし 2）については補足が必
要だ。もし講師が「名前を受け取ろうと準備すること、
ぼーっとしてはいけないこと、名前をきちんとキャッチ
すること」を指示していたとすると、この指示には「う
まくいかないこと」「失敗すること」が含まれているこ
とになる。いうなれば上記は、評価基準やあるべき対応
が含まれた指示である。この指示がでると、参加者は
「正解さがし」以上に「正解プレイ」を始める。途端に
「正解できない恥ずかしさ」「失敗したくない気持ち」が
うまれて、窮屈になっていく。
　これに対して「演出は役者に対して枠だけ書かれた白
地図を出す。白地図の中を自由に塗ってよいと指示す
る」とのニュアンスの発言があった。「白地図の中を自
由に塗ってよい」という「演出の意図」指示が、役者に
うまく伝わらない状態、すなわち「すりあわせがうまく
いかない」状態になると役者は不安になって、ないはず
の演出の正解を探し始める。自由にどうやってもいいと
言われつつ、その一方で、そのなかで正解をみつけない
といけないとなる。ベイトソンのいう「ダブル・バイン
ド」の状態に置かれる。それが不安や疑心暗鬼を生み出
し、役者を疲弊させていく。
　ここのポイントは、演出と役者の指示の共有である。
共有を成立させるためには何が必要だろうか。1つは、
指示の言葉をまっすぐに出し、まっすぐに受け取めるこ

とだ。「まっすぐ」というのは、言葉を額面通りに解釈
するということである。自由にやってよい、というので
あれば、自由にやってよいということである。評価をす
るのならば、評価をするといえばよいのである。言外の
ニュアンスを排し、言葉以上を解釈しないことである。
もちろん「まっすぐ」かどうかはその人の解釈次第であ
る。しかし、だからこそ必要になるのは、お互いが
「まっすぐ」言葉を出し、受け取っていることへの「信
頼」である。指示の不安や疑心暗鬼を払拭するための方
法のひとつは、指示のやりとり以前にある、根底的な信
頼関係を厚くすることだといえるだろう。一宮の行う、
名前を呼び合う「呼びかけ応える」アクティビティはそ
のためのものだといえる。
　これに対して、演出の「白地図を塗る」という指示に
対して、役者が「地図に新たな島を付け加える」アク
ションを返してきたらどうするか。という問いかけが
あった。つまり「演出の意図」の取り違えがある場合は
どうするのかである。対応方法は大きく 2つある。ひと
つは「白地図を塗る」という指示をもう一度だして、や
り直させることである。もうひとつは、役者の解釈を引
き取って進めることである。この点については、考察す
る点がいくつかあるのだけれども、報告者の結論を端的
に示しておこう。報告者は後者を選択する。指示として
表明された「しなければならない」ことよりも、今出て
きた「地図に新たな島を付け加える」事実を受け取って
いくことである。しかし、後者を成立させることは、前
者よりも困難である。なぜなら受け取ることを可能にす
るための信頼関係の構築が必要だからだ。逆をいえば、
信頼関係ができていないのならば、やりなおさせること
になる。そして、そのやりなおしが続いていくと、もは
や創作グループの信頼と安心は成立しなくなる。
　また、一宮のハラスメント対応についても振り返りが
あった。人と人の関係を持つということは、相手に一歩
踏み込むことである。その一歩の踏み込みは、相手を意
図せず傷つけるリスクを負うことである。相手を傷つけ
たくないのならば、そのリスクを負わなければよい。関
係を成立させること自体を避ければ、相手を傷つけるこ
とはない。しかし、それではワークショップは成立しな
い。ワークショップに人が集うということは、そこに面
白いことがあるからだ。それは人と人との関係から生ま
れる面白さである。その果実を得るためには、傷つく／
傷つけるリスクを取らなければならない。ここでも安
心・安全・信頼の関係が、ワークショップの前提として
必要になることがうかがえる。

1.5　�特別回研究会の振り返り
　鴻上尚史さんのワークショップについては、ワーク
ショップのキーワード「心の旅」についての言及があっ
た。「心の旅」は演劇、とりわけサブテキストの設定にか
かわる考え方である。鴻上は「演技とは「心の旅」を見
せるもの」と説明し、「心の旅」が長い設定が望ましいこ
とを指摘する。「心の旅」は迷いや葛藤、心の揺れ幅で
ある。役者や演出を行う上で、このキーワードを知るこ
とができたことが良かったとの指摘された。「心の旅」を
長くするための設定を学ぶことが、ワークショップのポ
イントであったといってよいだろう。「心の旅」は評価基
準として機能する。そのため、今回のワークショップに
は講師の想定する「正解」がある。それは逆を言えば端
的に「正解に至らない解答」があることを意味している。
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　ここで考えることは「正解」は誰が決めるのか問題で
ある。場合を分けて整理してみよう。まず、Aのパター
ン、講師の中に明確に「正解」や評価基準がある場合で
ある。これは、講師が正解を決める。参加者は、その正
解に合わせる、いわばクイズである。正解すれば嬉しい
し、不正解ならば悔しい、もしかしたら恥ずかしく、あ
るいは、少し傷つくかもしれない。自分はこれが正解だ
と思っていても、講師の正解は違うかもしれない。それ
でも、講師はこれが正解だと軸を持っているのだという
ことを知ることができたら、学びにはなる。
　次に、そもそも「正解」がない場合や、「正解」を求
めない場合、Bのパターンである。実はこちらの方が対
応が難しい。そのことが実は今まで語られてきたこと
だ。以下のような場合がある。

　1）�「正解」がない、「正解」を求めない場合でも、参
加者が勝手にない「正解」を求めること。

　2）�「正解」がない、「正解」を求めない場合でも、実
は暗黙のうちに「正解」が設定され、評価される
こと。

　3）�「正解」がない、「正解」を求めない場合ならば、
どうしたら良い方向に導けるか。

　1）と 2）についての対応は、これまでにだいたい述
べた。「まっすぐ伝える」ことである。勝手に「正解」
を求める必要はないときちんと伝えること、「正解」が
ない、といっているのだから、正誤で評価しないことを
徹底することである。しかし、それはわかったとして、
例えば、演劇ならば「より面白くしたい」と思う。そう
いう作品を作りたいというのならば「こうしたい」「こ
うしたほうがいい」と言いたくなる。それは「正解」を
求めることと違うのか。
　違う、とまずは言っておく。表現に正解はない。それ
は実演者はだれもがわかっている。にもかかわらず、演
出が独占的に「正解」を握りうるのが、演劇特有の苦し
さなのかもしれない。表現に「正解」がないといいつ
つ、演出は「正解」を持っている。だから、それを推測
する「正解さがし」や、ダブル・バインドが生じる。も
ちろん本当に、お金をとって演劇を作るのならば、実演
者はカンパニーの「正解」に沿うことが求められるかも
しれない。それならば、まずは、大雑把にいえば、私の
方法が「正解」だとまずは明示的に認めた上で、すなわ
ち、Aパターンでいくと宣言して、それでよしとする人
たちで創作すればよいということになる。やっぱりそれ
は「正解」ではないと思ったら、それは別の「正解」が
あることを意味しているのだから、それを「正解」とす
るカンパニーが立ち上がる。そうやって離合集散を繰り
返していく。
　しかし、ささプロでの演劇創作はそれとは違う。優れ
た芸術作品を求めているわけではない。むしろ、「正解」
のない中で、何かが「面白く」立ち上がっていく過程が
重要だ。そのなかで「こうしたい」「こうしたほうがい
い」ということは、むしろあった方がよい。「こうした
い」「こうしたほうがいい」ということをやってみれば
よい。試してみてよかったら採用してみれば良い。試行
錯誤の結果「正解」にいきつくのではない。試行錯誤の
結果いきつくものは「よりよいもの」「より面白いもの」
である。だから、正解は誰も握っていない。講師も正解
は握っていない。講師のアドバイスが正解ではない。講

師のアドバイスが正解だと参加者が勝手に決めたら「そ
れはちがう」と言えばよい。それが言える関係性がつく
れていれば、そこでは傷つかない。関係性がない中で、
人を動かそうとするから「傷つく」ことが生まれ、それ
を恐れるのではないか。そして「こうしたい」「こうし
たほうがいい」というやりとり、創作の過程が面白くな
ればよい。そうしたら、勝手に人は動いて、面白くなっ
ていく。それは楽観的にすぎるという反論があるかもし
れない。それに対しては、あなたは演劇の力や人の関係
性の力を信じていないのかと答える。もちろん、もう少
しマイルドにだが。
　さて、ここでワークショップの目的には幅があることが
表明された。ワークショップには、目的がある。体験す
ること、楽しむこと、方法を学ぶことなど。もちろんこれ
らのワークショップの目的は色合いの違いであり、排他
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要旨
　2025 年 12 月 15 日（月）に、今年度 2回目、特別回
を含めると通算 7回目となる演劇的手法の研究会（以
下、研究会）を実施した。今回の研究会は、ジョブキタ
北八劇場で行われた「まちのはじまりと場の記憶」の上
映を、メンバーで鑑賞する内容であった。目的は、映画
鑑賞を通じて、札幌の「まちづくり」の始まりを改めて
確認すること。そして、今や札幌のカウンターカル
チャーの場として伝説となっている「駅裏 8号倉庫」の
存在を知り、あらためて、札幌の演劇の歴史的な厚みを
実感することである。演劇を通じて共生のまちづくりを
構想し、企画を計画・実施する人材を育成する、共生を
支えるコミュニティマネージャー養成プログラム（ささ
プロ）のビジョンを改めて、メンバーで共有すること
で、演劇創作集中演習に、ファシリテーターとして関わ
る、実演者らの息を合わせることがねらいである。本節
は、研究会の概要と、報告者の所見をまとめ、報告する。

2.1　�実施状況
　今回の研究会の実施状況は次に示すとおりである。

表 10-4　�第 6 回「まちのはじまりと場の記憶」鑑賞会　
実施状況

日時 2025 年 12 月 15 日（月）18：30～20：00

場所 ジョブキタ北八劇場

参加者 磯貝・清水・熊木・前田・田中・佐久間・
竹原・柳田・戸澤・中野・種村

2.2　�実施内容
　メンバーは、ジョブキタ北八劇場で開催された「まち
のはじまりと場の記憶」上映会に参加し、3本の映像作
品を鑑賞した。「サッポロの誕生～川をたどる、左岸を
行く」と「僕たちは場が必要だ～駅裏 8号倉庫」は田中
記念劇場財団が制作したものである。「銀河画報社祭り」
は秘蔵映像として、今回のみのクローズドな作品として
公開された。

表 10-5　上映プログラム

上映作品 時間

サッポロの誕生～川をたどる、左岸を行く 12 分 40 秒

僕たちは場が必要だ～駅裏 8号倉庫 26 分 40 秒

銀河画報社祭り 7分 30 秒

　上映会の終了後は、映像作品の制作に関わった関係者
によるトークが行われた。また、来場者同士の交流会も
行われた。

2.3　�考察
　上映作品および関係者のトークから得られた報告者の

所見をまとめておく。

記録して伝えること
　今回の上映企画のすばらしいところは、映像作品を
作って上映したことにある。上映作品の中でも記録して
伝える媒体としての写真について言及があった。コンテ
ンツを作ること、上映して伝えること、作品をアーカイ
ブすること。映像作品の制作と上映は、デジタルアーカ
イブおよびデータサイエンスの実践である。人びとの思
いや、未来に残すべき実践の記録は、編集し閲覧可能に
して記録しておかなければ、容易に散逸してしまう。具
体的なイメージを記録できる写真や動画はアーカイブす
るためのコンテンツに適している。しかしながら、上映
作品の制作は、お金も人員も時間もかかる。まずは、上
映作品の制作を企画し、完成させ、上映会の開催をやり
きったことは、公共的にも大きな価値のある実践であ
る。関わった関係者の労をねぎらいたい。

まちをつくること、やってみること
　ささプロは、札幌のまちづくりの柱の 1つである。共
生（ユニバーサル）の達成をビジョンにした活動であ
る。ゆえに、まちづくりは、ささプロの主題であるとい
える。実際に、オンデマンド講義 1-1、1-2 は「「まちづ
くり」について考える」をタイトルにしている。
　上映作品で紹介されたことは「実際」にまちをつくる
人びとの活動であった。「実際」というところがポイン
トである。まちづくりや課題解決を主題にした活動は多
くある。とりわけ「社会課題の解決」が求められる昨今
では、高校の探究授業でもしばしば「社会課題の解決」
が取り上げられる。そこでプレゼンテーションされるの
は、社会課題の解決についての「ビジョン」や「計画」
であることが多い。社会課題の解決について「ビジョ
ン」や「計画」を立てることは重要なことである。そこ
は間違いがない。だから、探究授業でこれらが扱われる
ことはまったく否定しない。しかし、一方で「ビジョ
ン」や「計画」を立てるだけでは、何一つ社会課題は解
決しないことも事実である。
　むしろ私たちに求められているのは、実際に事にあ
たってみること。すなわち「やってみる」ことではない
だろうか。立てた計画を実際に動かすことができるよう
になること。ささプロでは、プロジェクトマネジメント
の知識やスキルを学ぶことで、そのための一歩を踏み出
せる準備を行なっている。そして、受講生同士のネット
ワーキングの機会をつくるように心を砕いている。
「やってみる」ためにはお金だけではなく、人のつなが
りが重要だからである。
　そして演劇創作集中演習は、実際に「やってみる」こ
とを体験する機会でもある。もちろん、演劇創作が社会
課題の解決に直接つながるわけではない。しかし、課題
解決型学習（PBL）の考え方に従えば、2日間でグルー
プで作品を創作することは、一種の課題の設定である。
その課題に取り組み、実際に演劇創作を「やってみる」
ことは、理念を考えることや計画を作ることから、一歩
踏みだす態度を体験的に身につける機会になるといえる

2．第 6回　「まちのはじまりと場の記憶」鑑賞会
� 報告者：種村剛
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だろう。

自主独立
　「僕たちは場が必要だ～駅裏 8 号倉庫」を観てイメー
ジした言葉は「自主独立」である。自分たちの力で場所
を借りて、準備をして、実施する。これは相当エネル
ギーがいることだ。このエネルギーは、後述する、1980
年代という時代背景も関係していると思われる。対し
て、現代 2020 年代はどうか。私たちの活動は「補助金」
に頼りがちである。まずは行政からお金をもらうことか
らスタートする。1980 年代とスタートラインが違って
いる。それは、日本の経済状況など構造的な理由もある
だろう。従来、文化芸術活動は、寄付や支援で行われて
きた。寄付や支援のお金の出どころが少なくなれば、相
対的に、行政の補助金の占める割合は大きくなる。この
ような「経済」による状況の説明は、一定の説明力があ
る。しかし、今回上映された作品をみるかぎり「駅裏 8
号倉庫」は十分な経済的な支援があって成立したわけで
もないようにみえる。もちろん、映像では映らない部分
もある。そこで何が起きているかは想像するしかない。
しかし、それでもやはり「駅裏 8 号倉庫」は経済的な裏
付けよりも、面白いことをやっていきたいという、若者
たちの力で動いていたように感じる。
　それに対して私たちの生きているこの社会はどうだろ
うか。この社会では「面白いこと」をやるために、コン
テストや助成金にアプライしていくというモードが支配
的だ。「面白いこと」をやっていきたい、だから、自分
たちで──行政のお金を頼らず──状況を打破していこ
うという動きが今、どれだけあるのかということだ。上
記の記述は、補助金に運営を頼っているささプロに対す
る反省でもある。
　報告書でこのようなことを書くのはどうかとも思う
が、あえて書いておこう。行政側からみれば、補助金
は、文化芸術活動をコントロールするための装置であ
る。文化芸術活動という、いわば社会構造それ自体を
ひっくり返しうるポテンシャルを持った活動を「飼い慣
らす」ために、補助金を使っているという考え方もあり
うる。そういう側面は否定できないとしたら、私たちは
どうすればよいか。これは考え続けていくことでもある。

「駅裏 8号倉庫」という場
　「駅裏 8 号倉庫」について、かつて報告者は札幌のラ
イブカフェについての研究の一環として「駅裏 8 号倉
庫」について言及したことがある（種村・小林 2013，
103）。そこでも言及しているように、1981（昭和 56）
年に、JR 札幌駅の北東、北六条西 1 丁目にある倉庫を
利用した「駅裏 8 号倉庫」は当時の札幌の若者文化の拠
点として機能していることがうかがえる。上映会の全体
タイトル「まちのはじまりと場の記憶」そして作品のタ
イトル「僕たちは場が必要だ～駅裏 8 号倉庫」に共通す
るワードは「場」である。ここでは、空間的な「場」の
ニーズの変化についてまとめておく。
　「駅裏 8 号倉庫」が札幌のまちに登場した、1980 年代
は、まだ人口増加局面が続いていた。そして 1985 年か
ら日本は、いわゆる「バブル景気の時代」に突入してい
く。これらは、空間的な「場」の価値を高めるように機
能する。土地に人が増えれば場所を求めるようになる。
景気がよくなれば地価も上がるからである。このように

「場」のニーズが高まる中で「駅裏 8 号倉庫」は生まれ

る。あるいは社会学のよくある癖で、物事をひっくり返
して見るならば、「駅裏 8 号倉庫」ができること、そこ
に若者が集って活動することが、空間的な「場」の価値
を高めていったともいえる。上映後のトークで、パルコ
が「駅裏 8 号倉庫」に目をつけたことが語られた。資本
が「駅裏 8 号倉庫」に関わることで、場の象徴的なイ
メージに付随する価値、すなわち「かっこよさや、スタ
イリッシュなイメージ」を引き上げ「駅裏 8 号倉庫」に
関わるパルコという自身の価値を高めるのである。一
方、日本はバブル崩壊後の 1990 年代から今に至るま
で、株価は上昇する一方で、体感的には景気後退局面に
突入する。現代から振り返れば「駅裏 8 号倉庫」は、日
本が最も輝いていた時代の象徴ともいえる。
　2000 年代以降、空間的な「場」の価値が相対的に下
がる。その要因の 1 つは、先に指摘した日本の景気の停
滞である。若者だってそんな状況ならば「面白いことを
やる」よりも「ちゃんと真っ当に淡々と仕事をする」
モードになる。そもそも、若者の数が減ってくる。札幌
よりも東京にいく若者も増える。札幌での若者の活動が
停滞して「場」が使われなくなれば「場」の価値は下が
る。そしてもう 1 つの要因はネットである。空間的な

「場」がなくとも、人びとはネットでつながり、ネット
で活動し、制作物を発信・共有するようになる。イン
ターネットの「場」の強みは、グローバルである。空間
的な「場」は、当然であるが空間的な制約を受ける。一
方で、インターネットはその制約がない。インターネッ
トの「場」は、リアルの空間的な「場」を一部置き換え
るように機能する。ゲームやスマホ、動画配信サイトな
ど、ネットは廉価かつオートマチックに、いつでもどこ
でも楽しめるコンテンツを提供する。
　しかし、2020 年代、いわゆる「ポストコロナ」に
入って、空間的な「場」の価値が再認識される。ネット
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「場」が、インターネットの「場」と併存する時代であ
る。
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芸術表現とは離れるがスポーツと比較して、相対的に演
劇はライブに特化した芸術であるといえる。演劇は、実
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（中略）観光、まちづくり、国際交流、福祉、教育、産
業その他の各関連分野における施策との有機的な連携が
図られるよう配慮されなければならない」としている。
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つまり、芸術文化の施策の推進には「観光、まちづく
り、国際交流、福祉、教育、産業その他の各関連分野」
との「クロスオーバー」が制度的にも求められている。
　ささプロは、札幌の演劇と教育機関のクロスオーバー
であるといえる。両者の「有機的な連携」を深めるため
には、相互の意識や価値観のすり合わせが重要である。
そのための機会が、この「演劇的手法の研究会」である
ともいえるだろう。

「自分たちの力で社会を変える力」
　まちをつくること、実践すること、クロスオーバーす
ること。本作品は、もっと若い世代に視聴されるべきも
のであろう。もちろん、年齢は関係ないという意見もあ
り、それはもっともだ。しかし、関係者のトークの中で
も「高齢者の懐古趣味に留まりたくない」との趣旨の発
言があった。これからの未来世代を担う、若い世代はと
りわけ、自分たちの力で社会を変える力を身につけてほ
しい。そして、何が若い世代かは、相対的なものであ

る。だから、全ての世代に属する人びとが、そのような
力を持ったらよいと考える。教育機関は、教育や研究を
通じて、人のあり方を変える役割を担う。だとすれば、
ささプロが養成するのは「自分たちの力で社会を変える
力」であるともいえる。
　計画を立てて指示を出すのが「後衛」の役割だとすれ
ば、何か事をなして社会を実際に変えることが「前衛」
の役割だ。あるべき前衛は、後衛の計画を自分で再解釈
して実践できる力を持っている者である。その人物像は
ささプロが育成を目指す人物像と重なっている。

参考文献
種村剛・小林泰名「演奏する場としての喫茶店：札幌の
ムジカホールカフェを事例として」関東学院大学経済学
部総合学術論叢『自然・人間・社会』55（2013 年 7
月），95-133．
https://eprints.lib.hokudai.ac.jp/repo/huscap/all/53388/
musica.pdf

図 10-3　研究会後の集合写真
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要旨
　今回第 3回になる演劇的手法の研究会では、前回の映
画鑑賞会を振り返ることを行った。そこで話題になった
ことは「振り返る」ことであった。ワークショップの内
容や実施に関して、参加者の満足度が高かったとして
も、ワークショップ後で行われる振り返りで、満足度が
下がることがありうる。清水は「振り返りで傷つくこと
がある」と表現し、前田は「授業じゃない！と楽しそう
にワークショップを行っていた生徒が、振り返りになる
と異なるモードになる」という内容を指摘していた。
ワークショップの経験が長い研究会参加者は、ワーク
ショップの内容だけではなく、振り返りも含めて、自身
が行ったワークショップを評価する。この報告では、映
画上映会を振り返る研究会の中で語られたことを手がか
りに、振り返り関する報告者の考察を述べる。

3.1　�実施状況
　今回の研究会の実施状況は次に示すとおりである。

表 10-6　第 7回　鑑賞会を振り返る研究会　実施状況

日時 2026 年 1 月 8 日（木）19：00～21：00

場所 扇谷記念スタジオ　シアターZOO

ファシリ
テーター

清水友陽（北海道演劇財団芸術監督）

参加者 磯貝・清水・熊木・前田・田中・佐久間・
相馬・竹原・柳田・戸澤・中野・種村

3.2　�考察
ワークショップに振り返りは必要なのか？
　ワークショップの後に振り返りが行われる。振り返り
をするから、振り返りが問題になる。振り返りをしなけ
れば、振り返りについて改めて問う必要はなくなる。な
らば、最初に考える問いは、そもそも「ワークショップ
に振り返りは必要なのか？」になるだろう。
　少し迂遠になるが、ワークショップにおける振り返り
の必要性を考える手がかりとして、「遊びに振り返りは
必要なのか？」を問うてみよう。誰もが子どものとき遊
んだことがある。友だちの家に行ってゲームをして遊
ぶ。あるいは公園に集まってみなで遊ぶ。帰らなければ
ならない時間が来たら、帰る。そのときのことを思い出
してみる。私たちは、今日の遊びがどうだったかを振り
返ってみようということを行ったか、といえば、行わな
い。遊んだ、楽しい、それで十分だからだ。遊びに振り
返りは必ずしも必要ではない。ここに、ワークショップ
に振り返りが行われることのヒントがある。
　補足する。なぜ遊びを例にするのか。遊びは play で
あり、play は演劇と通じているからである。ここで詳細
は説明できないが、遊びは演劇の原初形態である。しか
し、このことは、私が説明するまでもなく、この報告書
の読者は、すでにつかんでいることだと思う。遊びを語
ることは、演劇を語ることにつながっているからだ。

　話を戻そう。なぜワークショップで振り返りが必要と
され、遊びでは振り返りは必要ないのか。それは端的
に、ワークショップは手段であり、遊びは目的それ自体
であるからだ。

手段と振り返り
　手段とは、目的すなわち手段とは別の「何か大切なこ
と」を、達成するための方策である。たとえば、野球の
練習をすることは、レギュラーになるとか、大会で優勝
するとか、そういう「何か大切なこと」を達成するため
の手段である。このときの「レギュラーになる」とか
「大会で優勝する」ことが目的に相当する。
　ワークショップは「何か良いこと」すなわち目的を達
成するために行われる手段である。ワークショップが想
定する「何か良いこと」には、参加者のスキルアップや
知識の獲得などがある。清水もまた、学校で行うワーク
ショップにおいて「成果を見せる」ことが大事でもある
ことを述べていた。このときの成果とは目的を意味して
いる。教育の現場では、ワークショップは、教育的目的
を前提にして行われる。ワークショップは目的を達成す
るための手段であることは、皆に共有されている考え方
ともいえるだろう。
　手段については振り返りが必要となる。たとえば、先
の野球の練習について考えてみる。今やっている練習
で、本当にレギュラーになれるのか、大会で優勝できる
のか、私たちは練習方法を振り返る。そして、目的を達
成するのに足りなさそうなら、練習方法を見直す。より
効率的な練習方法を見つけて、その方法を実践しようと
する。このように、手段はより効率的に目的を達成する
ために反省し改善する対象である。
　社会学者のギデンズは、私たちが生きている時代を
「再帰的近代」と名付けた。再帰的とは反省することで
ある。私たちが生きているこの社会は、自分の行ってい
ることを反省し、より効率的かつ効果的に目的を達成し
ようと改善を繰り返すことを求める社会である。ワーク
ショップを振り返ることは「再帰的近代」の考え方とつ
ながっている。
　補足する。上で、手段については振り返りを行うと述
べた。そして、ワークショップは手段であると述べた。
このことは「振り返りを行わないワークショップがあり
うること」と矛盾しない。どういうことか。もしその
ワークショップが、振り返りを行わない方が、効率的に
目的を達成すると判断するならば、振り返りは行わない
だろう。なぜならば、振り返りもまた目的を達成するた
めの手段だからだ。だから正確にいえばこうなる。ワー
クショップが振り返りを必要とするかどうかは、その
ワークショップの目的や設計による。しかし、一般的
に、振り返りを行った方が、目的を達成する確率が上が
る可能性は高いと予想できる。だから、ワークショップ
が目的を達成する手段とみなされる限り、原則的に振り
返りが求められる。

目的と手段の違い
　一方で、遊びはそれ自体が「目的」である。このこと

3．第 7回　鑑賞会を振り返る研究会
� 報告者：種村剛
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は、いったん遊びを、楽しい時間を過ごすための「手
段」だと、置き換えて考えてみるとわかりやすい。「楽し
い時間を過ごす」という目的を達成するために、遊びと
いう手段を選択していると想定すると、私たちは、途端
に、より効率的に「楽しい時間を過ごす」ためにはどう
したらよいかを考えはじめる。今やっている遊びは「楽
しい時間」になっているのかとか反省し始める。あるい
は、より楽しめるための方法を見つけることが「楽しい
時間」を過ごすことよりも大事になり始める。そうなる
と、遊びに対して全力になることが難しくなってくる。
そうなってくると途端に、遊びはつまらなくなってくる。
　そういうことはよくある。たとえばデートがそうだ。
デートは本来は目的だ。二人で楽しい時間を過ごす。そ
れ自体が大事で価値があることだ。しかし、私たちは
デートを手段と捉える。相手に気に入られるためにどう
したらよいか、このデートで果たしてその目的を果たせ
るのかと考え始める、だからマニュアルを求める、マ
ニュアルに書かれたハウツーを正解だと考えて、それを
なぞろうとする。相手もそういうことをやられているこ
とを知っているから、つまらなくなってくる。
　いいたいことは単純で、見出しに合わせて、結論をつ
けるならこうなる。
　手段には振り返りが必要だ。なぜなら、それが手段で
あるからだ。一方で、目的には振り返りは必要ない。逆
に、目的であることを振り返り始めると、目的が手段に
スリップしていく。
　遊びだと思っていたこと、単純に楽しもうと思ってい
たことに対して、急に振り返りを求められたらそれは、
ちょっと違うと思うことはあるだろう。ちょっと待って
欲しい、今までそんなつもりじゃなかったのにと、感じ
ることは、もっともなことだといえる。冒頭に紹介した
前田の指摘「授業じゃない！と楽しそうにワークショッ
プを行っていた生徒が、振り返りになると異なるモード
になる」というのも、このこととつながっているように
思う。今まで全力で遊んでいたのに、実はそれは遊びで
はなかった、何かのための手段だったのだ、だから振り
返りを行うのだといわれたら。裏切られた気分になるか
もしれない。
　だから、先に手の内を見せていくというのは、1 つの
方法だと思われる。今やっていることは、ワークショッ
プであって、ワークショップには振り返りが必要だと先
出ししていく。熊木が、アフタートークを例にしてい
た。アフタートークがあると言われていたら、その心持
ちをもっていられる。事前に、紙を配って、事後に感想
を書いてもらうというのも、振り返りがあることを情報

として先出ししていることになる。そうすれば、思って
いたと違うはおこらない。そういう対応がある一方で、
そいういう情報が先にあると、そのための構えがはいる
のではないか、純粋に楽しめなくなるのではないか、だ
からそれが本当によいことなのか、という清水からの発
言が生まれることになる。報告書の書きぶりに合わせる
と、目的だったと思って参加していたのに、実は手段
だったのかという気持ちが入ってくるということである。

遊びは振り返らないは本当か？
　先では、手段には振り返りが必要だが、目的に振り返
りはいらないことを述べた。しかし、前言を翻すように
みえるけれども、それは本当なのかをもう一度考えてみ
たい。ここに、ワークショップの振り返りの難しさを取
り出すヒントがある。
　再び、遊びを例にする。子どものとき、友だちの家で
遊ぶ。時間がきて家に帰る。帰る前に「じゃあ今日の遊
びを振り返って、よかったことと悪かったことを洗い出
そう」なんてことはしない。そういう意味では、遊びに
対して、私たちは振り返りを必要としない。しかし、
夜、寝床に入って、今日の遊びを思い出してみることは
あるかもしれない。楽しかったとか、つまらなかったと
か、あのときの自分の態度は良くなかったなとか思い出
すようなこと。今度遊ぶときは、気をつけようとか、こ
ういう遊びをしてみようとか考えることもあるかもしれ
ない。それは反省ともいえるし、遊びの改善ともいえ
る。それは振り返りではないのか。
　振り返りであるといえる。遊びでも、私たちは振り
返っている。ただし、上のように、寝床で遊びを思い出
して、振り返ることは、ワークショップで一般的に行わ
れる振り返りとは次の点で異なる。今回の振り返りワー
クショップの参加者の言葉を含めて、遊びの振り返りの
特徴を取り出してみよう。

　1） 遊びの振り返りは必要というわけではない。して
もしなくてもよい。

　2） 遊びの振り返りは自発的に行われている。人に言
われて強制されていない。

　3） 遊びの振り返りは自分の中で完結している。他者
に共有されない。

　4） 遊びの振り返りは自分のペースで行われる。人に
急かされない。

　5） 遊びの振り返りは他者から評価されない。人から
いい、わるいを言われない。

　6） 遊びの振り返りは自分の社会的立場と切り離され
ている。個人の思った本音である。

　寝床で今日やった遊びを思い出すような、遊びの振り
返りは「してもしなくてもよい」ことである。私たちは

「してもしなくてもよい」ことだから「しない」という
こともある。しかし、遊びの振り返りは「してもしなく
てもよい」ことだけれども「してしまう」ともいえる。
これが自発的ということの意味だ。確か佐久間だったか
あの場で「人は勝手に話すのか」ということを提示し
た。これに対して、報告者が答えるのならば「人は勝手
に話す」かはともかくとして「人は勝手に振り返りを行
う」といえる。そこから先、自分が振り返ったことを人
に話すかは別ではある。「印象深い出来事」であればあ
るほど、私たちは「勝手に振り返る」だろう。そして人図 10-4　話し合う参加者
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前田の指摘「授業じゃない！と楽しそうにワークショッ
プを行っていた生徒が、振り返りになると異なるモード
になる」というのも、このこととつながっているように
思う。今まで全力で遊んでいたのに、実はそれは遊びで
はなかった、何かのための手段だったのだ、だから振り
返りを行うのだといわれたら。裏切られた気分になるか
もしれない。
　だから、先に手の内を見せていくというのは、1 つの
方法だと思われる。今やっていることは、ワークショッ
プであって、ワークショップには振り返りが必要だと先
出ししていく。熊木が、アフタートークを例にしてい
た。アフタートークがあると言われていたら、その心持
ちをもっていられる。事前に、紙を配って、事後に感想
を書いてもらうというのも、振り返りがあることを情報

として先出ししていることになる。そうすれば、思って
いたと違うはおこらない。そういう対応がある一方で、
そいういう情報が先にあると、そのための構えがはいる
のではないか、純粋に楽しめなくなるのではないか、だ
からそれが本当によいことなのか、という清水からの発
言が生まれることになる。報告書の書きぶりに合わせる
と、目的だったと思って参加していたのに、実は手段
だったのかという気持ちが入ってくるということである。

遊びは振り返らないは本当か？
　先では、手段には振り返りが必要だが、目的に振り返
りはいらないことを述べた。しかし、前言を翻すように
みえるけれども、それは本当なのかをもう一度考えてみ
たい。ここに、ワークショップの振り返りの難しさを取
り出すヒントがある。
　再び、遊びを例にする。子どものとき、友だちの家で
遊ぶ。時間がきて家に帰る。帰る前に「じゃあ今日の遊
びを振り返って、よかったことと悪かったことを洗い出
そう」なんてことはしない。そういう意味では、遊びに
対して、私たちは振り返りを必要としない。しかし、
夜、寝床に入って、今日の遊びを思い出してみることは
あるかもしれない。楽しかったとか、つまらなかったと
か、あのときの自分の態度は良くなかったなとか思い出
すようなこと。今度遊ぶときは、気をつけようとか、こ
ういう遊びをしてみようとか考えることもあるかもしれ
ない。それは反省ともいえるし、遊びの改善ともいえ
る。それは振り返りではないのか。
　振り返りであるといえる。遊びでも、私たちは振り
返っている。ただし、上のように、寝床で遊びを思い出
して、振り返ることは、ワークショップで一般的に行わ
れる振り返りとは次の点で異なる。今回の振り返りワー
クショップの参加者の言葉を含めて、遊びの振り返りの
特徴を取り出してみよう。

　1） 遊びの振り返りは必要というわけではない。して
もしなくてもよい。

　2） 遊びの振り返りは自発的に行われている。人に言
われて強制されていない。

　3） 遊びの振り返りは自分の中で完結している。他者
に共有されない。

　4） 遊びの振り返りは自分のペースで行われる。人に
急かされない。

　5） 遊びの振り返りは他者から評価されない。人から
いい、わるいを言われない。

　6） 遊びの振り返りは自分の社会的立場と切り離され
ている。個人の思った本音である。

　寝床で今日やった遊びを思い出すような、遊びの振り
返りは「してもしなくてもよい」ことである。私たちは

「してもしなくてもよい」ことだから「しない」という
こともある。しかし、遊びの振り返りは「してもしなく
てもよい」ことだけれども「してしまう」ともいえる。
これが自発的ということの意味だ。確か佐久間だったか
あの場で「人は勝手に話すのか」ということを提示し
た。これに対して、報告者が答えるのならば「人は勝手
に話す」かはともかくとして「人は勝手に振り返りを行
う」といえる。そこから先、自分が振り返ったことを人
に話すかは別ではある。「印象深い出来事」であればあ
るほど、私たちは「勝手に振り返る」だろう。そして人図 10-4　話し合う参加者
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に話したくもなるだろう。しかしそれは話の立て方が逆
で「勝手に振り返る」ような出来事こそ「印象深い出来
事」であるともいえる。
　この「勝手に振り返る」というのは、振り返りを考え
る上で重要な点である。人は「勝手に振り返る」ことが
できる。そういう性質を持っている。にもかかわらず、
なぜワークショップの振り返りに、ファシリテーターは
困難を感じるのか。参加者はなぜ振り返りを口ごもって
しまうのか。そのことを考えてみたい。

必要と強制
　上述した、寝床に入って今日の遊びを思い出すような
振り返りの反転が、私たちのワークショップで行われて
いる振り返りであるといえるのではないか。改めて書く
と次のようになる。

　1） ワークショップの振り返りは必要である。しなく
てはならない。

　2） ワークショップの振り返りは強制である。しなく
てはならないからやらされる。

　3） ワークショップの振り返りは他者に共有される。
皆の前で表出しなければならない。

　4） ワークショップの振り返りは時間が決まってい
る。急かされることがある。

　5） ワークショップの振り返りは評価される。人から
面白いと言われたいと思う。つまらないと思われ
たくないと思う。

　6） ワークショップの振り返りは自分の社会的立場と
切断できない。ゆえに本音の表出が難しく、あた
りさわりのない建前を語ってしまう。

　これらワークショップの振り返りの特徴から得られる
知見はいくつかある。まず 1）で示した必要と、2）の
強制について考えてみたい。
　必要は「しなくてはいけない」ことである。先に述べ
たように、ワークショップの振り返りは、ワークショッ
プを改善したりそこから何かを得るためには必要なこと
である。必要なことは「しなくてはいけないこと」にな
る。そして「しなくてはいけないこと」については、し
ばしば人は強制される。強制とは「やらされること」で
ある。「じゃあ、これから振り返りをしましょう」と
ファシリテーターに言われて、参加者は振り返りを「や
らされる」ことになる。
　ここで、人は転換を起こす。振り返りはいやだな、人
前で自分の思っていることを話したくないなと思っても

「必要なことなら「やらなくてはならない」」と自分で思
い始めることがある。
　「したくないことでも、必要なことなら、やらなくて
はならない」そういうことは「あたりまえ」のことだと
もされる。そう考えることが出来て、実際に行えるよう
になることを、私たちは「大人になる」といったりす
る。あるいは、自分でそう考えて、自分で行動できるこ
とを「主体性」があるといったりもする。「したくない」
自分の気持ちを律して「しなくてはならない」から「や
れること」を「自律」するといったりもする。
　そういう「大人になる」こと「自律」すること「主体
性」を獲得することが、この社会では大事なことだとさ
れている。これらは大体同じようなことをいっていて、
今まで「やらされていた」ことを「自分でやる」よう

に、自分で自分の心持ちを切り替えることである。そん
なことが社会の中のどこにでもある、遍在していると
いったのが、哲学者のフーコーであった。
　「したくないことを、やらされる」のは強制である。
でも「したくないことを、自分でやる」ことは自律であ
る。同じ「したくない」ことでも自分でやると、他の人
が誉めてくれたりもする。逆に「したくないから、やら
ない」といえば、人に迷惑をかけるなと怒られたりす
る。だから人は、最初は人から「やらされている」こと
でも、そのうち自分からやる気をだして「したくないこ
とでも、やらなくてはならないこと」を、自分からやれ
るようになろうとする。面白いことに、人は、そうやっ
ているうちに「やらされていた」ことを忘れていって、
もうすでに最初から「自分からやっていた」と思うよう
になる。だから、大人は子どもにいけしゃあしゃあと

「大人になれ」といえるし、そうなるのが「あたりまえ」
というようになる。
　みんなが自分から「したくないことでも、やらなくて
はならないこと」をやってくれたら、強制しなくてよく
なる。強制しなくてもよいならば、強制していた側は仕
事が減って楽になる。だから強制している側は相手が自
律して、勝手にやってくれるようになるとうれしい。
　これは逆もあって、自分は「したくないことでも、や
らなくてはならない」ことをやっているのだから、他の
ことについても、自分はやっているのだから、他の人か
らとやかく言われたくない気持ちになる。強制に対して
反発するようになるのも、自律は大事だと自分で思って
いることの裏返しでもある。だから、強制する側も、自
律する側も、自律はいいことだと思っていることにな
る。自律することは誰も反論できないことになってくる。

自律と学校
　学校とは人を「自律できるように型に嵌めていくしく
み」である。だから学校は自律が大事という。報告者で
ある私は、教員で社会学をやっている人だ。だから「あ
たりまえ」や「自律」がこの社会において必要なこと、
そういうものがあるから社会が成り立っている側面があ
ることを認めている。だから、ワークショップの振り返
りが、たとえ「強制」を伴うとしても、あまり心の痛み
を感じない。「あなたはワークショップ振り返ってどう
思いましたか？」とたずねることが、ある意味で「強
制」を伴っていることは十分承知の上で、参加者に苦も
なくたずねることができる。急に投げかけられた問いに
答えることができる、あるいは、答えなければならない
という構えを取れるようになることも、大事なことだと
思う気持ちもある。
　しかし、一方で、社会学をやる人は──あるいは演劇
をやっている人もそうだと私は勝手に思っているのだけ
れども──そういう「あたりまえ」とか「自律」につい
て疑問を持っている人でもある。学校が人を自律できる
ように「型に嵌めて」いくことに反発する気持ちがある
人たちが、社会学や演劇に携わっている人には多いので
はないか。
　学校が人を「型に嵌めて」いくことに疑問や反発する
気持ちが生まれるのは、そんなにおかしなことではな
い。学校とは人を「自律できるように型に嵌めていくし
くみ」と書いたが、まさにそれは文字通りで、学校では

「自律を他律的に強制する」というような、ある意味ね
じれたことが行われている。なぜ教員は自分に命令した
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り強制したりするのだ、やりたくもないテストをやらせ
るのか、そんなことをやりながら、自分の頭で考えろと
いったりもする。勝手に自分を型に嵌めるなという気持
ちが生じることも、理屈が通っている。
　ところが、一方で演劇をやる人も、こういうワーク
ショップの振り返りや「商品としての演劇」を上演する
という場面になると、今まで自分たちが避けようとした
立場に取り込まれていかざるをえないことに気づいてい
る。「したくないことでも、必要なことなら、やらなく
てはならない」ことになっていく。自分が行っているこ
とが、自分が大事にしている信念とずれていくことに気
づいていく。そこに葛藤を覚える。あるいは、これはこ
れ、それはそれと切り分けたりすることもある。でも切
り分けられなくて困ったりする。
　だから、演劇の実演者たちは、ワークショップの振り
返りに困難を感じることになる。それは、雑ぱくにいえ
ば、振り返りに潜む権力性や暴力性に敏感だということ
なのだろう。その感覚は、ワークショップの振り返りの
改善にとって必要なやさしさなのだと思う。

人の性質
　ワークショップの振り返りの特徴には共通している要
素がある。明らかに共通する要素は「人」である。人か
ら強制されることもそうである。
　他に、人と共有することがある。人と振り返りを共有
するから、遅いと人に急かされることがある、自分の
言ったことが人から評価されることもある、本音をいう
と自分が非難されるかもしれない。ことほどさように、
振り返りは人との関係の中で立ち現れる事象である。
ワークショップの振り返りを行うことの困難さを考える
ことは、人との関係を、私たちがどのように感じている
のかを問い直すことでもある。
　検証もなく、粗い印象ではあるのだが、次のことを指
摘することはできるだろう。

　1） 私たちは、人からなにかを強制されることを避け
たいと思う。

　2） 私たちは、人からマイナスに評価されることを避
けたいと思う。

　3） 私たちは、人からプラスに評価されたいと思う。

　このような人の性質は、ワークショップの振り返りを
運営するためのヒントを私たちに提供する。

強制しない
　人は強制されることを避けたいと思う。だからワーク
ショップの振り返りを、強制することから距離をおくよ
うにする。
　第 1に、振り返りを強制としないということは、磯貝
が指摘していた「しないという選択」につながるだろ
う。「しないという選択」があるのであれば「させられ
る」ことが苦手であって嫌だという人は「しないという
選択」を選べばよいということになる。必要であるけれ
ども、しない、というのならば、仕方ないということに
なる。
　ワークショップの振り返りをしないと、大変なことに
なる、たとえば戦争が起きる、ということであれば、な
んとしても「させる」ということになるけれども、そん
なことはまずない。だから、少なくとも、ワークショッ

プの振り返りでは、仕方ないということで決着をつけて
もよい。選択肢があること、その提示がなされることは
重要だ、田中が「振り返りをするかしないか、振り返り
たい人は集まって、そう出ない人は帰る」という提案も

「しないという選択」があるということにつながってい
る。この「しないという選択」は次の頼むことにもつな
がっている。
　第 2 に、頼むことである。強制は「させる」ことだっ
た。強制する側と強制される側がいて、力は強制する側
が握っている。そんなイメージがある。一方で、頼むこ
とは「してもらう」ことである。頼む側と頼まれる側が
いて、頼まれたことをやるかやらないかのイニシアチブ
は、頼まれる側が握っている。頼んで、頼んだことをし
てもらうことは強制ではない。もちろん、頼んだことを

「せざるを得ない状況」は、結局「させる」こととかわ
らない。だからここでも「頼まれたことをしないという
選択」があることが重要ということになる。
　頼むことは、熊木の「弱い状態、困った状態になった
ことで、状況が変わった話」や、清水が挙げた「弱いロ
ボット」の話につながっている。自分は「できない」状
態である、それを見た相手が、助けてあげたいと思う。
助けてあげたいという気持ちは、相手の中から、出てく
る気持ちである。「頼まれたからやってあげよう」とい
う気持ちも、自分から出てくるものだ。頼むこと、ある
いは弱い状態を見せることで、強制することとは違うや
り方で、人の何かを発動させることができる。ここで、
熊木が「手段になったら違うと思う」と指摘したことは
重要だ。熊木の「弱い状態、困った状態になったこと
で、状況が変わった話」は、弱い状態を見せて状況を変
えようと意図して行ったわけではない。状況を変えるた
めに「弱い状態を見せる」となると、意味が変わってく
る。ただし「弱いロボット」はあえて「弱い状態を見せ
る」ことを行っている。「弱いロボット」の「弱さ」は
人の援助を発動させるための手段である。
　ここで考えたいことは、頼み方である。たとえば「感
想を話してください」というのと「感想を聞かせてくだ
さい」というのは少し違う。「質問に答えてください」
というのと「質問の答えを教えてください」というのも
やっぱり違う。「語り方」で頼み方のニュアンスが変わ
る。後者の方が「頼んでいる」感じがある。なぜだろう
か。これは次の待つことにもつながる点である。
　第 3 に、待つことである。待つことが大事なのではな
いかということは、相馬も述べていた。そしてこれは急
かさないというところとも関連する。
　「感想を聞かせてください」「質問の答えを教えてくだ
さい」この 2 つに共通することは「私はあなたのアク
ションを待っています」ということが言外に表明されて
いることだ。「あなたは感想や答えを私に話してくれな
いかもしれない、それならそれで少し寂しいかもしれな
いけど仕方がないことだ、でも、私は待っています」と
いうことがこの 2 つの頼み方にはあるような気がする。
　一方で「感想を話してください」「質問に答えてくだ
さい」は、命令を丁寧にいっているだけで、結局強制か
ら抜けられないように感じる。これらの言い方は、頼む
側が球を持っていて、それを相手に投げ込んで、返って
くることを待っている感じがある。この感じがおきる理
由を 2 つ考えてみた。
　1 つは「感想を話してください」「質問に答えてくだ
さい」と言われた側は「感想を話したい」あるいは「質
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プの振り返りでは、仕方ないということで決着をつけて
もよい。選択肢があること、その提示がなされることは
重要だ、田中が「振り返りをするかしないか、振り返り
たい人は集まって、そう出ない人は帰る」という提案も

「しないという選択」があるということにつながってい
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とは「してもらう」ことである。頼む側と頼まれる側が
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は、頼まれる側が握っている。頼んで、頼んだことをし
てもらうことは強制ではない。もちろん、頼んだことを

「せざるを得ない状況」は、結局「させる」こととかわ
らない。だからここでも「頼まれたことをしないという
選択」があることが重要ということになる。
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ことで、状況が変わった話」や、清水が挙げた「弱いロ
ボット」の話につながっている。自分は「できない」状
態である、それを見た相手が、助けてあげたいと思う。
助けてあげたいという気持ちは、相手の中から、出てく
る気持ちである。「頼まれたからやってあげよう」とい
う気持ちも、自分から出てくるものだ。頼むこと、ある
いは弱い状態を見せることで、強制することとは違うや
り方で、人の何かを発動させることができる。ここで、
熊木が「手段になったら違うと思う」と指摘したことは
重要だ。熊木の「弱い状態、困った状態になったこと
で、状況が変わった話」は、弱い状態を見せて状況を変
えようと意図して行ったわけではない。状況を変えるた
めに「弱い状態を見せる」となると、意味が変わってく
る。ただし「弱いロボット」はあえて「弱い状態を見せ
る」ことを行っている。「弱いロボット」の「弱さ」は
人の援助を発動させるための手段である。
　ここで考えたいことは、頼み方である。たとえば「感
想を話してください」というのと「感想を聞かせてくだ
さい」というのは少し違う。「質問に答えてください」
というのと「質問の答えを教えてください」というのも
やっぱり違う。「語り方」で頼み方のニュアンスが変わ
る。後者の方が「頼んでいる」感じがある。なぜだろう
か。これは次の待つことにもつながる点である。
　第 3 に、待つことである。待つことが大事なのではな
いかということは、相馬も述べていた。そしてこれは急
かさないというところとも関連する。
　「感想を聞かせてください」「質問の答えを教えてくだ
さい」この 2 つに共通することは「私はあなたのアク
ションを待っています」ということが言外に表明されて
いることだ。「あなたは感想や答えを私に話してくれな
いかもしれない、それならそれで少し寂しいかもしれな
いけど仕方がないことだ、でも、私は待っています」と
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　一方で「感想を話してください」「質問に答えてくだ
さい」は、命令を丁寧にいっているだけで、結局強制か
ら抜けられないように感じる。これらの言い方は、頼む
側が球を持っていて、それを相手に投げ込んで、返って
くることを待っている感じがある。この感じがおきる理
由を 2 つ考えてみた。
　1 つは「感想を話してください」「質問に答えてくだ
さい」と言われた側は「感想を話したい」あるいは「質
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問に答えたい」と思っていなくても、感想や答えを言う
ことを求められていることと関連するのではないだろう
か。一方で「感想を聞かせてください」「質問の答えを
教えてください」は感想や答えがなければ「ない」と答
えてよい余裕がある。
　もう 1つは、私たちは「感想を聞かせてもらう」「答
えを教えてもらう」ことを待てないから「話してくださ
い」「答えてください」と相手にアクションを急かすよ
うな言い方になるのではないか。話してください」「答
えてください」には人を急かす感じがある。
　もちろん、これらは印象に過ぎないところがあるのだ
が、このような「話し方」で、ワークショップの振り返
りが柔らかくなる可能性があるならば、やってみても損
はないだろう。
　待つことは難しい。なぜなら、待ってもどうしようも
ないかもしれない、現状は変わらないかもしれないか
ら。それならば、現状に手を入れるために、催促したく
なる。そこを待てるかどうか。待てるためには信頼関係
が必要になるのかもしれない。そう考えると、ただ待つ
というのは、相手に働きかける催促とはまた違う、より
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から建設的だとも感じる。しかし、必ずしもそうではな
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クションよりもリアクションが、働きかけるよりも、働
きかけを受けることの方が大事である。待つ、それも単
に待っているのではなく、アクティブに待ち続けるとい
うこと。相手のアクションをキャッチすることが持って
いる、働きかけることとは異なる能動性や積極性を重視
すること。これらは、演劇だけではなく「強制しない」
振り返りにとって大事なことなのかもしれない。
　第 4に、これはそもそもの話なのだが、ワークショッ
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義を感じることがあったなら、人はむしろ、勝手に振り
返るのではないか。遊びを寝床で振り返るように、ワー
クショップについて改めて思いを巡らせることがあるだ
ろう。もちろん、そこからそれを話したくなるかどうか
は別のことなのだけど。つまらない、どうでもいいワー
クショップを振り返りをさせられるから、参加者もファ
シリテーターも振り返りに困難を感じるのではないか。
ここからいえることは単純なことで、ワークショップの
振り返りに困難を感じるのならば、ワークショップの本
体をよりよくしようということである。
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するから評価される、共有するから本音がいえなくなる。
　この共有の困難に対処することを考えれば、ワーク
ショップの振り返りを良いものにできるのではないか。
　第 1は、共有の内容を書いてみるである。話すことは
難しいことである。1回話し始めたら、話終えるまで話
さなければならない。そこで話したことをなかったこと
にできない。即興で話すことも難しい。それに、話す人
とその人の話したことはくっついている。わたしちは普

段、軽々とおしゃべりしているから、話すことは簡単だ
と思うのだけど、実のところ話すことは難しいことだ。
話して共有するから大変なことがある。ならば、書いて
みるというのは、話すことに付随する共有の困難に対処
する方法となる。書くことは、考えて自分のペースで書
くことができる。即興ではないし、人に共有する前に書
き直すこともできる。無記名にすれば、自分とは切り離
しておくこともできる。
　第 2は、小さく共有することである。シンク・ペア・
シェアという手法がある。まずは 2人（ペア）で話す。
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されることは少なくなる。1回話す練習をしている感じ
もある。
　第 3は、時間を長く取り声かけをしない。たとえばグ
ループをつくって「これから 15 分ぐらい時間をとりま
す、自分の思ったことを私たちに教えてください」と
ファシリテーターがいう。それだけにする。「あなたは
どう思いますか」と指名しない。「順番に話しましょう」
ともしない。指名すると急かされるし、順番がくるとド
キドキするから。そして沈黙に耐える。それで言葉が出
てくるかどうかはわからない。わからないけれども出て
くるのではないかとも思える。それは、その場のしつら
えや、人と人との関係性がそれまでに培われているかに
かかっている。
　第 4は、評価しないことである。この評価しないこと
については考えなければならない。評価とは、ある事柄
に対して行われることである。ワークショップの振り返
りが主題なので、ここでは、ある人が振り返りで話した
言葉と、その話された言葉に対する言葉、それを聞いた
「話した人」がいることにしよう。評価とは「話された
言葉に対する言葉」だけではない。それを聞いた「話し
た人」の感じたことがセットになっている。
　だから「話された言葉に対する言葉」を聞いて「話し
た人」が何かを感じることがある。その感じたことが評
価につながる。極端なことをいえば、どんな言葉もプラ
スに感じる人もいるだろうし、どんな言葉もマイナスに
感じる人がいるだろう。プラスに感じる、マイナスに感
じるというのは、自分に対する評価とつながっている。
　だから、傾聴することが大事だということがいわれ
る。つまり「話された言葉に対する言葉」を返さない、
ひたすら聞く。なぜなら、聞き手が発した言葉は、話し
手の評価に流れていくから。傾聴することは、相手を評
価しないことである。傾聴は、先に述べた「アクティブ
に待つ」ことと同じである。何も言わないことは消極で
はない。あえて積極的に何も言わず、能動的に傾聴する
態度が重要だといわれる。
　第 5は、事実と評価を切り分けることである。評価さ
れたくないのは、自分がマイナスだと思われたくないこ
ととつながっているとした。だから、私が発する、あな
たの言葉に対する言葉は、なにもあなたを評価している
わけではない。プラスにもマイナスにも評価しないとい
うことが、ただ、私の中で感じたことを言葉にして出し
ているということが、互いにわかり合えるような状況を
設定する。おそらく、心理的安全性の中核には、この事
実と評価を切り分けることが据えられている。プラスに
評価しないということも大事である。私たちは、なにか
良いこと、貢献するようなことを言いたいと思う。それ
が大事なことだと感じる一方で、負担にも感じる。貢献



116

できないとさみしい気持ちも生まれる。だから貢献しよ
うがしまいが、良いことや気の利いたことをいってもい
わなくても、どんな発言でもこの場では等しいこと。あ
るいは発言することも、発言しないこともこの場では等
しいこと。そのことが全体で共有することができるよう
に、ワークショップの本体を設計する。相馬が指摘した
のはこの点だったのだろう。
　清水は、この研究会の前の打ち合わせで、熊平の『リ
フレクション：自分とチームの成長を加速させる内省の
技術』をひいて、リクレクションでは認知を分けること
を紹介した。
　熊平は具体的に認知を「意見」「経験」「感情」「価値
観」に分ける。意見以外の、経験・感情・価値観は、評
価から切り離せるものである。私がどんな経験をしたの
か、どんな気持ちだったのか、何を大事にしたいのか
は、良い・悪いとは別であるし、正しい・間違っている
とも関係ない。それは端的に事実であるだけだ。それら
を、良い経験・悪い経験に区切ったり、「そんな気持ち
をもったらまだまだだね」と語ったり、「あなたは誤っ
た価値観を前提にしているとか」とか評価し始めるか
ら、だんだん嫌になってくる。意見は人と人とで対立す
る可能性がある。しかし、それでも、意見と評価を切り
離して、意見を意見として出しておくことはできる。
「オープンダイアローグ」でよく言われるように「お皿
の上に自分の意見をひとつおいておく」イメージだ。何
がいいたいのかというと、参加者の発言を評価しなくて
も、振り返りは行えるということだ。
　第 6に、比較しないということだ。他人の感想につい
てファシリテーターが「素晴らしい経験でしたね」と言っ
ているのを聞くと、自分の経験がみすぼらしく感じたりも
する。このことについてはまずこういえる。まずファシリ
テーターが「素晴らしい」と感じたことは事実である。
それはそれだけのことだ。しかし、私たちは勝手に比較
し始める。比較すると序列が生まれる。その結果、自分
がマイナスだと思い始める。これが罠だ。この罠を抜け
ることが大事だ。そのためには、事実と評価を切り分け
て、ただの事実があるだけだとする。ただの事実だから
比較して序列をつける必要はない。このことをメンバー
で共有できるかどうかが、振り返りの鍵になるだろう。
　第 7に、どんな発言でもこの場では等しく扱うからこ
その、だからこその言葉づかいである。「どんな発言で

もこの場では等しく扱う」というが、暴言や人格非難が
ワークショップの振り返りで生じたら、それは止めなけ
ればならない。「どんな発言でもこの場では等しく扱う」
ことが成立することは、参加者の振る舞いにも係ってい
る。だから、この場をみんなで立ち上げていくというこ
とが、参加者全体で共有されていること。グランドルー
ルで、暴言や人格非難を最初から封じておくことが大事
である。「話された言葉に対する言葉」を聞いて「話し
た人」が何かを感じる。だから、話し方を丁寧にする。
相手の感じ方について意識を向けて話す。そうすると、
話し方や言葉のチョイスが変わるはずだ。言葉づかいへ
の感度は、ワークショップの振り返りにおいて、参加者
含めて意識することが大事になる。

場の力・環境の力
　人は勝手に振り返る、それを話すかどうかはまた別で
はある。振り返りの表出を、強制ではなく促すために、
場や環境の力を使うことは 1つの方法である。
　劇場や教室は、前面に集中するように設計された特殊
な空間である。だから、みなで振り返ることは難しい場で
ある。もっとフラットにやさしい空間になれば、人はリ
ラックスして振り返ることができるようになるのではない
か。明るさ、温度なども人を柔らかくするために大事な要
素であろう。振り返りのための場の設計は重要である。
　環境の力も人に作用する。磯貝は同じ中学生でも、日
によって態度が変わることを指摘した。それは、ワーク
ショップ前に何があったのかが影響しているのではない
かとのことであった。天気が悪い、テストがある、怒ら
れたなど、ワークショップ前の環境も、振り返りに影響
を与えるだろう。それは、コントロールできない要因で
はある。しかし、振り返りの前にワークショップの本体
があり、ワークショップの本体は設計・コントロール可
能な要因である。先に述べたように、ワークショップの
本体の意義があれば、あるいはワークショップで関係性
がつくれれば、振り返りはうまくいくのではないだろうか。

参考文献
熊平美香　2021『リフレクション：自分とチームの成長
を加速させる内省の技術』ディスカバー・トゥエンティ
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参考文献
熊平美香　2021『リフレクション：自分とチームの成長
を加速させる内省の技術』ディスカバー・トゥエンティ
ワン．

図 10-5　集合写真

117

要旨
　通算 8回目（今年度 4回目）そして、今年度最後の演
劇的手法の研究会は、参加者が各人がやってみたい、紹
介したいシアターゲームを試行してみることを行った。
本節では、研究会で行われたシアターゲームと、そこか
らの考察をまとめる。

4.1　�実施状況
　今回の研究会の実施状況は次に示すとおりである。

表 10-7　�第 8 回　シアターゲームを試行する研究会実
施状況

日時 2026 年 1 月 30 日（金）19：00～21：00

場所 扇谷記念スタジオ　シアターZOO

参加者 磯貝・清水・熊木・前田・田中・佐久間・
相馬・竹原・柳田・戸澤・種村

4.2　�シアターゲームの試行
　シアターゲームの試行では次のゲームが行われた。
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私は木
私は木の拡張
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便所爆破
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人間の身体は、骨と関節、筋肉を構成要素として持つ。
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　このアクティビティの基軸になる目的は、自分の体の
動きを感じることである。田中は「1つひとつのパーツが
生き物のようにランダムに動かす」ことを意識することを
述べた。「パターン」や「反復」を避けるようにあえて動
くようにすることが、身体の動きに意識を向けることにつ
ながっていく。表情筋を動かし始めると、各自の表情が
出てきて、面白くなってくる。最後に足指を動かすぐら
いになると、体も温まってくる。準備体操の意味もある。
　田中がいうには、ここからミラーに展開するとのこと
であった。ミラーは、ペアになって、人と鏡役になり、
鏡役は人の動きをトレースするワークである。体の関節
や筋肉を動かすゲームを通じて、自分の体の動きを構成
している要素を意識すること、そこから、自分の体の動
き自体を意識することができる。その 2点は、ミラーの
要素である、相手に動きを見せることと相手の動きを観
察して真似ることの、スモールステップに相当するとい
えるだろう。
　田中は、このワークを大学生相手のワークショップで
使ったと述べ、普段のワークでは行わないことを指摘し
た。自分の身体を意識する、というのは、若年層には少
し難しいのかもしれない。
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4．第 8回　シアターゲームを試行する研究会
� 報告者：種村剛

表 10-9　体の関節や筋肉を動かすゲームの順番

立つ
指の第 1関節を動かす
指の第 2関節を動かす
指の第 3関節を動かす
手首を動かす
肘を動かす
腕を動かす
顔の表情筋を動かす
首を動かす
肩を動かす・肩甲骨を動かす
胸郭を動かす
背骨の関節を意識して動かす
骨盤を動かす
骨盤から出た足（大腿骨）を動かす
膝を動かす
足首を動かす
足指を動かす
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トがある。一方で、前田式の旗揚げは、1つひとつの指
示を順番に出して、その指示を参加者が「解釈」すると
ころにポイントがある。一区切りするタイミングでは
「気をつけ」や「やすめ」を入れると
　セカンドステップは「もっと」である。「もっとあげ
て」「もっとさげて」が入る。「右手あげて」「右手もっ
とあげて」「右手もっとあげて」「左手さげて」「左手
もっとさげて」「左手もっとさげて」とすると、一種の
ストレッチのようになるのは面白い。説明をしなくて
も、周りの様子をみていくと「もっと」とはこういうこ
とか、ということが参加者が勝手に解釈するようにな
る。「もっと気をつけ」や「もっと休め」も続けていく
と「もっと」を表現しようとする自由度も生まれる。
　サードステップは「身体部位と指示の拡張」である。
手を「あげる」「さげる」だけではなく、手や足を「前
にだして」「後ろにだして」も拡張してできる。「手をに
ぎって」「手をひらいて」もできる。「ひざをついて」も
できる。
　サードステップまでいくと、先に示した「解釈」が色
濃く出てくる。「右手を前にだして」というとき、各人
の右手を前に出す格好は違っている。それは「指示に従
う」というよりも「指示を解釈する」ことになる。前田
は、そういう場合のファシリテーターの態度として、
「こういう出し方もあるねー」と、さまざまな指示の解
釈のあり方を認め、面白がっていくことを推奨した。こ
の「さまざまな解釈」のあり方が許されているところは
重要である。
　「指示に従う」ことは暗黙のうちに「指示を出してい
る人の意図に従う」ことが含意されている。「右手まえ
に」の指示は、文字通りに解釈すれば「右手をまえに出
す」さえしていれば、指示に従ったことになる。しか
し、そこに私たちは「指示を出している人が「意図」し
ている右手をまえに出す」をやろうとする。そうすると
とたんに「正解さがし」になる。「意図どおりの正解の
右手の出し方」と「意図に沿わない間違いの右手の出し
方」が生まれる。学校の教員は、生徒に対して、こう
やって欲しい方向性がある割には、雑に指示を出して、
生徒側に言外にある自分の意図を読み取らせようとす
る。それは一種の権力関係を前提としているといえる。
しかし、言い方を変えれば「言外にある意図を読み取ら
せ」「相手の正解・不正解を判定する」ことを通じて、
教員 - 生徒の権力関係が生まれてくるともいえる。
　だから、この旗揚げゲームは「指示に従う」というよ
りも「指示を解釈する」といった方が正確である。「従
う」という言葉にある権力関係は「解釈する」という言
葉にはない。むしろ「解釈する」側に「解釈する自由」
があってそちらの方が大事だということになる。解釈が
解釈として成立するためには「さまざまな指示の解釈の
あり方を認め、面白がっていく」ことになっていなけれ
ばならない。
　さらに言うならば「指示」が「従う」ことを含意する
のであれば、このゲームでは「指示」を「指示」としな
い工夫も必要になる。「旗揚げゲームってしってい
るー、じゃあやってみようかー」と軽く入っていくこと
で、従うということを前提とするような「指示」より
も、解釈の自由を認めるような「声かけ」になっていく
ことが指摘されたりもした。
　前田の場合、この旗揚げゲームから、ペアを作って「ナ
イフとフォーク」に移行することが多いとのことであった。

私は木
　私は木を紹介したのは磯貝である。4人から 5人のグ
ループになる。1人が「私は木」といって木のポーズを
取る。続いてメンバーが 1人ずつ登場し「木に関連する
モノのポーズ」を作って、全体で 1つの風景を作ること
を試みる。例えば、最初に 1人入って「私は木になって
いるりんごです」といってりんごのポーズを取る。残り
のメンバーから 1人ずつ入っていって「私はりんごを食
べにきた鳥です」、「私は木の根っこです」といってポー
ズを取る。全員が入ったら、木のポーズを作っている人
が、例えば「私はりんごを残します」のように、登場し
たモノを 1つ残す宣言をする。この場合、りんごだけが
場に残り、他の人は退場する。そして、先ほどと同様に
1人ずつ登場して「りんごに関連するモノのポーズ」を
取る。これを繰り返す。

図 10-6　私は木を行なっている様子

　ポイントは、スピードである。基本的にはリズムよく
スピード感を持って風景を作っていく。前もって準備す
るよりも、その場のイメージと身体表現を楽しむこと。
インプロの基本である、相手から受け取った情報を肯定
的に受容して、自分のアイデアを加えて建設的に展開さ
せる「イエスアンド」をベースにしているところも特徴
である。磯貝は実際にやってみると「モノ」だけではな
く、抽象的なイメージ「希望」なども出てくることを述
べた。これは少し面白いと思われる。
　私は木のアクティビティは、何を重視するかで、観客
を入れるか入れないかが変わってくると思われる。「イ
エスアンド」をベースにすることを重視するならば、相
手が出してきたプランを肯定的にどう受け取るかどうか
が大事になるので、観客はとりたてて必要ない。
　また「イエスアンド」を体験することに力点を置くな
らば「私は木になっているりんごです」のような、表現
の発話は入れた方がよいと思われる。他者の発話を「イ
エス」と受け取りアイデアを作るのか、他者の身体表現
を受け手が「解釈」してアイデアを作るのかでは、前者
の方が純粋に「イエスアンド」を行なっているといえる
からだ。
　一方で、シーンの表現、すなわち、表現者と観客の相
互関係を重視するのであれば、そのシーンを見せる観客
が入ることで「観客にシーンがどう見えるのか」を意識
して私は木を行うことになる。ただ、この場合、他の同
様のアクティビティ、例えばフローズンピクチャーとの
差異がでなくなる可能性もある。改めて、私は木を体験
すると、その手順が 1つひとつ、意味があって組み立て
られていることがわかる。
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私は木の拡張
　この私は木を受けて、清水がその拡張を行うことを試
した。具体的には、4 人グループで私は木のようにシー
ンを作ったあと、2 人が抜け、2 人が入りシーンを作
る。これを観客に見せるというプランが試された。2 人
の入り方は、1 人ずつ無言ではいる。2 人同時に無言で
入る。2 人が相談してから入る。これで、シーンがつく
れないかどうかが試された。私は木と、トライされた拡
張の違いはざっと次である。

表 10-10　私は木と私は木の拡張の違い

私は木 私は木の拡張

残るモノ 1つ 2つ

発話 ある ない

入り方 1人ずつ 1人ずつ／複数人同時

　残るモノが 1 つから 2 つになるだけで、難易度が跳ね
上がる。私は木の場合は、1 つのモノに関連するモノを
表現すればよかった。しかし、残っているモノが 2 つあ
ると、それぞれに関連しつつ、その 2 つを「つなげる」よ
うなモノの表現が求められるようになる。なぜならば、
そのような「つなげる」モノがないと、2 つの異なるシー
ンが作られて終わってしまい、2 つ残す意味が薄れる。
それならば、1 つを残した方が、面白いものが作れる。
　発話がないだけで同様に難易度が跳ね上がる。発話が
ないと、後発で入るものは、先発が何を表現しているの
かを解釈した上で、自分の表現を重ねることになる。

「解釈」というワンステップが入るので、どうしても表
現に至るまでのテンポが遅くなる。プレイヤーらも、そ
れぞれの発話がないと、結局何が作られているかがわか
らないうちに、表現が進んでいくことになる。とりわ
け、私は木は、相互の関係性による表現が重要なので

（例えば、先の例では、木・木になっているりんご・り
んごを食べにきた鳥・木の根という相互関係）、個人の
解釈をベースにすると、全体のイメージの共有が不可能
になる。発話がないので、私は鳥を表現しているはずな
のに、他のプレイヤーはそう捉えていないようだ、とい
う事態が起きる。そうずると、結局全体で何を表現して
いるか、1 人ひとりばらばらになってしまう。その感覚
が「全体で何かが作られているはずなのに、その表現に
自分がどのように貢献しているのか、今自分が何をやっ
ているのかよくわからない」ことにつながる。
　「自分が何をやっているかがわからない」とやってい
る意味がわからなくて気分が落ちてくる。ゆえに、シア
ターゲームでは（これはシアターゲームに限らないが）、
自分が何をやっているのかが明確になった方がよい。
　そして発話がないことは、相手から受け取った情報を
肯定的に受容して、自分のアイデアを加えて建設的に展
開させる「イエスアンド」の魅力を減少させてしまって
いるのではないか。どういうことか。発話、例えば「私
はりんごの皮を剥くナイフです」の発話があれば、相手
から発せられた言語情報を「イエス」で受け取って「ナ
イフ」を発展させるモノを立ち上げることができる。し
かし、発話がないとポーズを「解釈」することになる。

「解釈」は「相手から受け取った情報を肯定的に受容す
る」というよりも「相手のポースから自分が想像したこ
と」になっている分「受け取り」が自分発信になってい

るといえる。
　また、複数人が同時にポーズをつくることも難しい。
まず、実際には同時にポーズを作ることは成立せずに、
1 人ずつポーズを作ることになる。そして、1 人ずつ無
言でポーズを作るとなると、先の問題がやはり出てくる
ことになる。
　とはいえ、この試行は、私は木の設定を少し変えるだ
けで、内容が大きく変わることを明らかにした。シア
ターゲームはやってみないとわからない。このやってみ
て試してみるということが「研究」なのだから、本研究
会はこのような試行錯誤を積極的に行う場になっていけ
ばよいと感じた。

ぞうきん・ふきん・モップと便所爆破
　最後に、田中が、鴻上尚史『演劇ワークショップの
レッスン』で紹介されていた、ぞうきん・ふきん・モッ
プと便所爆破を試した。ぞうきん・ふきん・モップは、
世界的には「ZIP ZAP BOWING」として知られている
ゲ ー ム で あ る（ 鴻 上 2023，96-101）。『 演 劇 ワ ー ク
ショップのレッスン』では少し面白いことが書かれてい
るが、ネタバレになるので、ここでは書かない。
　便所爆破は「貝の実チェンジ」や「枝とリス」などと
して知られているゲームである（鴻上 2023，105-107）。
このような、ローカルなシアターゲームの名称は、goo-
gle 先生に聞いてもなかなか出てこない。そういう記録
に残らないような名称があることが面白いと感じた。
　手をつなぐような、コンタクトのあるシアターゲーム
をどのように取り入れるのか、また「便所」や「うん
こ」といった言葉を、シアターゲームで用いることの是
非についても話し合われた。

　実際に、シアターゲームは動いてみないとわからな
い。細かい声かけの仕方や、観客の有無、スピード感な
ども重要である。そういうシアターゲームの身体知は、
それぞれのファシリテーターにとっては、言語化されて
いない暗黙知になっている。研究会では、シアターゲー
ムを実際にやってみることで、暗黙知を言語化し、その
ノウハウを共有することができた。研究会を行うこと
の、意義がまたひとつ明確になったといえるだろう。

参考文献
鴻上尚史　2023『演劇ワークショップのレッスン：より
よい表現とコミュニケーションのために』白水社．

図 10-7　集合写真
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サマリー
　リカレント教育推進部と共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラム（ささプロ）は、12 月 13
日（土）、札幌市まちづくり政策局ユニバーサル推進室（以下、ユニバーサル推進室）が主催となって実施し
た「「共生のまちづくり」を考える市民ワークショップ」に、北海道 LSPファシリテーターズと共に協力とし
て参画した。
　このまちづくりWSの実施目的は 3つある。1つめは、ユニバーサル推進室の有していた、札幌市の市民を
対象とした共生社会についてのまちづくりWSに関する企画実施のニーズに対応することである。2つめは、
ユニバーサル推進室のスタッフとリカレント教育推進部がそれぞれの強みを活かして共にワークショップを企
画することである。3つめは、ささプロ修了生の次年度の活動の機会作りである。
　まちづくりWSの特徴は 2つある。1つは、WS参加者の募集方法である。まちづくりWSでは、札幌市に
住民登録がある市民の中から、2000 名を無作為抽出を行った。さらに応募者の中から、性別や世代、在住区が
均等になるように抽選を行った。この手続きにより、参加者を札幌市の縮図となるようにした。
　もう 1つは、まちづくりWSではレゴ®シリアスプレイ®メソッドと教材を活用したワークショップ（以
下、レゴ®WS）を導入することにより、参加者同士の対話を促進している点である。以上 2点の特徴は、一種
のミニ・パブリックスの実践といえる。ミニ・パブリックスは、社会課題について参加した市民が議論を深
め、社会課題についての理解を深める手法である。
　リカレント教育推進部とささプロは、レゴ®WSの実施計画策定、アンケートの作成および当日運営に、北
海道 LSPファシリテーターズは、当日のテーブルファシリに協力した。
　ささプロが、まちづくりWSへ参画することにより、ささプロが、札幌市が行う共生社会を推進する事業に
実質的に協力できる潜在的な力を持っていることを示すことができた。ささプロのまちづくりWSへの参画
は、ささプロの継続や、ささプロが育成を目指す、共生を支えるコミュニティマネージャー（ささマネ）が今
後活躍するための機会づくりとして機能した。
　本章は、レゴ®WSを用いたまちづくりWSの企画経緯、まちづくりWSのプログラムおよび創作ワーク
セッションの構成、報告者の所見を報告する。

11 章　「共生のまちづくり」を考える
市民ワークショプ協力
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要旨
　リカレント教育推進部と共生を支えるコミュニティマ
ネージャー養成プログラム（ささプロ）は、12 月 13 日
（土）、札幌市まちづくり政策局ユニバーサル推進室（以
下、ユニバーサル推進室）が主催となって実施した
「「共生のまちづくり」を考える市民ワークショップ」
（以下、まちづくりWS）に、北海道 LSPファシリテー

ターズと共に協力として参画した。本節は、レゴ®WS
を用いたまちづくりWSの企画経緯、まちづくりWS
のプログラムおよび創作ワークセッションの構成、報告
者の所見を報告する。

1.1　�レゴ®WSを用いたまちづくりWSの企画
　レゴ®WSを用いたまちづくりWSの企画は、ささプ
ロの採択が決まった 7月から進められた。

1．「共生のまちづくり」を考える市民ワークショプ協力
� 報告者：種村剛

表 11-1　レゴ®WSを用いたまちづくりWSの企画のスケジュール

7 月 14 日 ユニバーサル推進室とリカレント教育推進部による打ち合わせ

7 月 31 日 ユニバーサル推進室とリカレント教育推進部による打ち合わせ

8 月 8 日 実施日確定

9 月 10 日 ユニバーサル推進室とリカレント教育推進部による打ち合わせ

9 月 17 日 ファシリテーター正式募集開始

10 月 3 日 ユニバーサル推進室とリカレント教育推進部による打ち合わせ

10 月 19 日 ささプロ開講特別ワークショップ

10 月 20 日 ユニバーサル推進室とリカレント教育推進部、NTTによる打ち合わせ

11 月 4 日 札幌市関係者によるプレWSの実施（参加申し込み 12 名）

12 月 13 日 まちづくりWSの実施

　7月 14 日に、ささプロの採択の報告と上映会企画、
および、来年度以降のささプロの運営の検討についての
打ち合わせを行った。その際、ユニバーサル推進室が、
札幌市の市民を対象とした共生社会についてのまちづく
りWSを企画していること、および、リカレント教育
推進部およびささプロへの参画の打診があった。リカレ
ント教育推進部は、1）札幌市の実施する事業への実質
的な協力が、ささプロ修了後の、受講生の活動の場へ展
開する可能性があること。2）ささプロの開講特別ワー
クショップで、レゴ®シリアスプレイ®メソッドと教材
を活用したワークショップを実施する予定があったこ
と。以上、2点を踏まえ、レゴ®シリアスプレイ®メソッ
ドと教材を活用したまちづくりWSの実施を提案した。
　7月 31 日に行った打ち合わせでは、まちづくりWS
の実施候補日として、12 月 13、14 日とすること、実施
場所を札幌市中心部とすること。WSの時間として、3
時間 30 分を設定すること。参加者数として 30 名にする
ことなどを調整した。また、打ち合わせ後のメール連絡
で、レゴの使用に支障がある参加者が応募してきた場合
や、札幌市内部での説明のために、WSの具体的な問い
などについての確認と調整を行った。
　9月 10 日に行った打ち合わせでは、当日進行やプレ
WSの実施、アンケートの扱い、WSのフライヤーの内
容やクレジット、契約関係の整理について確認を行った。
　10 月 3日に行った打ち合わせでは、フライヤーや参
加申込書、今後のスケジュールについて確認が行われた。

　10 月 20 日に行った打ち合わせでは、NTT側の出席
者とともに、まちづくりWSに関して、アンケートの
調整についての助言を行った。
　11 月 4日には、18：30～21：00 の時間で、札幌市役
所会議室（12 階 5 号会議室）を会場にしてプレWSを
実施した。プレWSの運営として、リカレント教育推
進部から、川本思心、種村剛が参加した。また、テーブ
ルファシリテーターとして、戸来友美、松山元樹、齋藤
厚作が出席した。本プレWSには、ユニバーサル推進
室の呼びかけで集まった、札幌市の職員が参加した。本
番の前半部分のワークを行い、本番のプログラムの「こ
んな共生はちょっと違う」についての検討などを行った。

　ユニバーサル推進室は、住民登録台帳からの無作為抽
出、抽出した市民への申込書の郵送、参加申込者の抽
選、参加者の確定と抽選結果の連絡、プレスリリース、
当日の会場設営手配、参加者のグループわけ、当日スラ
イドや備品の準備、アンケートの準備・実施・回収を
行った。
　ユニバーサル推進室が、札幌市の住民基本台帳から
2000 名を無作為抽出し、まちづくりWSの連絡を行っ
たところ、86 名の応募があった。応募者数は他の同様
の企画よりも多かったとのことである。応募動機を確認
すると「共生のまちづくりというテーマに興味がある」
に合わせて「レゴ®を使ったワークショップ手法に興味
がある」との回答がありテーマの「共生社会」への関



122

要旨
　リカレント教育推進部と共生を支えるコミュニティマ
ネージャー養成プログラム（ささプロ）は、12 月 13 日
（土）、札幌市まちづくり政策局ユニバーサル推進室（以
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を用いたまちづくりWSの企画経緯、まちづくりWS
のプログラムおよび創作ワークセッションの構成、報告
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　レゴ®WSを用いたまちづくりWSの企画は、ささプ
ロの採択が決まった 7月から進められた。

1．「共生のまちづくり」を考える市民ワークショプ協力
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表 11-1　レゴ®WSを用いたまちづくりWSの企画のスケジュール

7 月 14 日 ユニバーサル推進室とリカレント教育推進部による打ち合わせ

7 月 31 日 ユニバーサル推進室とリカレント教育推進部による打ち合わせ

8 月 8 日 実施日確定
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9 月 17 日 ファシリテーター正式募集開始

10 月 3 日 ユニバーサル推進室とリカレント教育推進部による打ち合わせ
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11 月 4 日 札幌市関係者によるプレWSの実施（参加申し込み 12 名）

12 月 13 日 まちづくりWSの実施

　7月 14 日に、ささプロの採択の報告と上映会企画、
および、来年度以降のささプロの運営の検討についての
打ち合わせを行った。その際、ユニバーサル推進室が、
札幌市の市民を対象とした共生社会についてのまちづく
りWSを企画していること、および、リカレント教育
推進部およびささプロへの参画の打診があった。リカレ
ント教育推進部は、1）札幌市の実施する事業への実質
的な協力が、ささプロ修了後の、受講生の活動の場へ展
開する可能性があること。2）ささプロの開講特別ワー
クショップで、レゴ®シリアスプレイ®メソッドと教材
を活用したワークショップを実施する予定があったこ
と。以上、2点を踏まえ、レゴ®シリアスプレイ®メソッ
ドと教材を活用したまちづくりWSの実施を提案した。
　7月 31 日に行った打ち合わせでは、まちづくりWS
の実施候補日として、12 月 13、14 日とすること、実施
場所を札幌市中心部とすること。WSの時間として、3
時間 30 分を設定すること。参加者数として 30 名にする
ことなどを調整した。また、打ち合わせ後のメール連絡
で、レゴの使用に支障がある参加者が応募してきた場合
や、札幌市内部での説明のために、WSの具体的な問い
などについての確認と調整を行った。
　9月 10 日に行った打ち合わせでは、当日進行やプレ
WSの実施、アンケートの扱い、WSのフライヤーの内
容やクレジット、契約関係の整理について確認を行った。
　10 月 3日に行った打ち合わせでは、フライヤーや参
加申込書、今後のスケジュールについて確認が行われた。

　10 月 20 日に行った打ち合わせでは、NTT側の出席
者とともに、まちづくりWSに関して、アンケートの
調整についての助言を行った。
　11 月 4日には、18：30～21：00 の時間で、札幌市役
所会議室（12 階 5 号会議室）を会場にしてプレWSを
実施した。プレWSの運営として、リカレント教育推
進部から、川本思心、種村剛が参加した。また、テーブ
ルファシリテーターとして、戸来友美、松山元樹、齋藤
厚作が出席した。本プレWSには、ユニバーサル推進
室の呼びかけで集まった、札幌市の職員が参加した。本
番の前半部分のワークを行い、本番のプログラムの「こ
んな共生はちょっと違う」についての検討などを行った。

　ユニバーサル推進室は、住民登録台帳からの無作為抽
出、抽出した市民への申込書の郵送、参加申込者の抽
選、参加者の確定と抽選結果の連絡、プレスリリース、
当日の会場設営手配、参加者のグループわけ、当日スラ
イドや備品の準備、アンケートの準備・実施・回収を
行った。
　ユニバーサル推進室が、札幌市の住民基本台帳から
2000 名を無作為抽出し、まちづくりWSの連絡を行っ
たところ、86 名の応募があった。応募者数は他の同様
の企画よりも多かったとのことである。応募動機を確認
すると「共生のまちづくりというテーマに興味がある」
に合わせて「レゴ®を使ったワークショップ手法に興味
がある」との回答がありテーマの「共生社会」への関
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心、手法への関心、両方があったことがうかがえる。
　応募者の中から、さらに、30 名の参加者を抽選で選
んだ。当日の参加者は、25 名であった。参加者には、
3000 円分の金券（QUO カード）が参加謝礼として支
払われた。
　リカレント教育推進部およびささプロでは、川本が中
心となって企画の準備を進めた。ワークショップの全体

設計、6 名のグループファシリテーターの募集、進行ス
ライドの作成などを行った。10 月 19 日に行った、ささ
プロの開講特別ワークショップは、本ワークショップの
準備として機能した。

1.2　�まちづくりWSの概要
　まちづくり WS の概要とプログラム構成は次である。

表 11-2　まちづくりWSの概要

日時 12 月 13 日（土）13：00～16：30（12：30 開場）

場所 TKP ガーデンシティ PREMIUMS 札幌大通 7D（カンファレンスルーム）
札幌市中央区南 1 西 1-8-2 高桑ビル 7 階

スタッフ

松原卓也、三浦雄平、宮本直之、菊地佑輔（以上、札幌市）
川本思心、種村剛、佐久間泉真（以上、ささプロ）
齋藤厚作、戸来友美、松山元樹、村上彩子（以上、北海道 LSP ファシリテーターズ）
伊能武生（usagiMark photo 撮影）

参加者 30 名（当日参加者 25 名）

概要

札幌市では、「札幌市誰もがつながり合う共生のまちづくり条例」（愛称：つながるさっぽろ条例）を制定するな
ど、共生社会の実現に向けたまちづくりを進めています。この度、年齢や性別などにかかわらず、学生や社会人
など多様な立場の方が集まり、レゴ® ブロックを活用しながら、お互いの理解を深め合う市民ワークショップを
開催します。これからの共生のまちづくりについて、楽しみながら一緒に考えてみませんか。

目的

「札幌市誰もがつながり合う共生のまちづくり条例」を始め、共生社会の実現に向けた札幌市の取組を知っていた
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図 11-1　当日準備を行うスタッフ� 〈写真：usagiMark�photo〉

図 11-2　司会進行を行う札幌市のスタッフ
� 〈写真：usagiMark�photo〉

表 11-3　まちづくりWSプログラム

時間 内容

13：00 はじめに

13：05 札幌市から情報提供～共生社会の実現に向けた
札幌市の取組～
・背景
・つながるさっぽろ条例について
・札幌市の具体的な取組（例）
情報提供者：松原卓也（ユニバーサル推進室推
進担当課長）

13：25 創造ワークセッション
参加者が「共生」をテーマに、レゴ® ブロック
を用いて自分の思いを作品として具現化し、さ
らに対話をしながら共同制作をしていきます。
ファシリテーター：川本思心

16：15 アンケート・振り返り

16：30 終了・片付け

17：00 スタッフによるデブリーフィング

18：00 撤収
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1.3　�創造ワークセッション
　レゴ® シリアスプレイ® メソッドと教材を活用したま
ちづくり WS の基幹部分にあたる、創造ワークセッ
ションの構成は以下である。

表 11-4　創造ワークセッション

13：25 趣旨説明・ワークショップの説明・グランド
ルール

13：35 スキルビルディング 1 タワー作り

13：48
スキルビルディング 2 見本に合わせて組み立て

「今回の WS にやってきた今の自分の気持ち」
の発表と共有

14：08
ス キ ル ビ ル デ ィ ン グ 3「 こ ん な“ 共 生 ” は
ちょっと違う」
発表と共有、作品をあらわすフレーズ

14：40 休憩

14：50
個人モデルの制作「私にとって最高に心地よい
共生」
発表と共有

15：21
全体モデルの制作「私にとって最高に心地よい
共生」をグループで組み合わせて「私たちに
とって最高に心地よい共生」にする

15：42 全体共有、休憩

15：52 全体モデルの修正、タイトルづけ
グループファシリによる全体発表

16：12 共有モデルを前提にしたアンケート

16：30 終了

　創造ワークセッションは、参加予定者 30 名の性別・
世代がそれぞれ等分になるように、5 人 1 組の 6 グルー
プが準備された。川本思心が、全体の進行を務めた。そ
れぞれのグループに、ささプロスタッフの種村とラーニ
ングマネージャーの佐久間、北海道 LSP ファシリテー
ターズの、齋藤、戸来、松山、村上が、テーブルファシ
リテーターとして入り、参加者のレゴ® ブロックを用い
た創作や対話をサポートした。

図 11-3　全体進行を務める川本思心リカレント教育推進部部長

　冒頭の趣旨説明、ワークショップの説明では、今回の
テーマ「共生」は正しい定義・答えがあるものではない
こと。札幌市の「共生」の理念をレゴ® ブロックで表現

するのではないこと。むしろ、改めて「共生とは何か」
について、自分自身の思いを作り、共有することについ
て確認があった。グランドルールでは、手を信じて作る
こと、作品を使って語ること、相手の言葉をうけとめる
ことが示された。
　スキルビルディング 1 と 2 を通じて、レゴ® ブロック
の組み立てに慣れたところで、参加者は今回の WS の
テーマである「共生」に関連するスキルビルディング 3

「こんな“共生”はちょっと違う」の制作に取り掛かっ
た。

図 11-4　スキルビルディングの様子�〈写真：usagiMark�photo〉

　各人の創作した「こんな“共生”はちょっと違う」の
作品は、作品を表現するフレーズを書き込んだ、名刺大
のカードと共に、WS 終了時まで展示した。これによ
り、参加者が休憩時間や WS 終了後に各自の作品を見
学できるようにした。
　休憩を挟んで、参加者は「私にとって最高に心地よい
共生」の制作に取り組んだ。この個人モデルとして制作
した作品は、各人の考える「理想」の共生を表している
ともいえるだろう。

図 11-5　�レゴを使ってそれぞれの「私にとって最高に心地よい共
生」を作る� 〈写真：usagiMark�photo〉

　最後のワークは、「私にとって最高に心地よい共生」
をグループで組み合わせて「私たちにとって最高に心地
よい共生」にする全体モデル作りである。社会課題はし
ばしば「現実と理想のギャップ」として定式化される。
先に制作した「こんな“共生”はちょっと違う」と「私
たちにとって最高に心地よい共生」の差分が、共生社会
を実現するための課題とみなすことができるだろう。
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　最後のワークは、「私にとって最高に心地よい共生」
をグループで組み合わせて「私たちにとって最高に心地
よい共生」にする全体モデル作りである。社会課題はし
ばしば「現実と理想のギャップ」として定式化される。
先に制作した「こんな“共生”はちょっと違う」と「私
たちにとって最高に心地よい共生」の差分が、共生社会
を実現するための課題とみなすことができるだろう。
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　また「私にとって最高に心地よい共生」の総和が単純
に「私たちにとって最高に心地よい共生」になるとは限
らない。各人の理想の共生の前提となる「価値観」は、
他者の「価値観」と競合・対立することもありうる。こ
のとき「私たちにとって最高に心地よい共生」を作るた
めには、それぞれが大事だと考える「価値観」のすり合
わせも必要になる。
　休憩の時間に、テーブルファシリテーターは、それぞ
れのテーブルを訪れた他のグループのメンバーに対して

「私たちにとって最高に心地よい共生」の制作過程や、
内容についての説明を行った。
　休憩後に、グループで全体モデルの微調整を行い、作
品にタイトルをつけた。テーブルファシリテーターは、
作品のタイトルを含めて、全体モデルの制作物の内容共
有を行った。最後に、各テーブルでアンケートを行い、
札幌の共生社会をテーマにしたまちづくり WS は終結
した。

1.4　�ファシリテーターの感想
戸来
　最初の、発表順を指定するときの「札幌に長く住んで
いる順」のルールが、小さく自分のことを語る糸口に
なって、その後に自分の思いや、経験を語りやするなっ
ているなと感じました。離れていたけれど、昨年戻って
きたのように語ってくれた女性がいましたが、その後か
ら、参加者の方が、自分の経験を話してくれました。ま
た、突発性の難聴なので聞きにくいと伝えてくれた女性
がいて、その方が聞きやすいようにフォローし合うこと
から、場の雰囲気が醸成させていました。
　印象的だったのは、車椅子の友人と出かけようとした
ときに、たくさんのバリアを感じたことを話してくれた
方がいて、大きな共感が生まれました。「目指す共生」
を作る時には、前段の「ネガティブな共生」と繋げなが
ら話をきいたり、質問する姿が印象的でした。その場に
いた方達が、互いにファシリし合っているなぁと感じま
した。

齋藤
　市民のみなさんが、それぞれの経験と言葉で「共生」
を語っていくプロセスを間近で見て、改めてこのテーマ
が持つ奥行きを感じました。LSP を媒介にすることで、
言語化が難しい感覚や“ちょっとした違和感”まで共有
できていた点が印象に残っています。

　今回のワークを通じて、札幌市が進めている「札幌
Well-being 指標」（自分らしさ・生きがい・つなが
り・安らかな毎日・多様性・札幌ライフ）との関連もふ
と感じました。市民の語りの中に、これらの観点につな
がる兆しのようなものが立ち上がっていたように思いま
す。主観的な語りが蓄積していけば、客観指標や経年
データとの往復が可能になり、共生に関する“実態と言
葉”の関係がより明確になるのでは、と感じました。ま
だ整理しきれていないところもありますが、こうした市
民対話の場が、単なるイベントではなく、市の施策や学
習につながる可能性があるのでは、と感じています。

1.5　�考察
　デブリーフィングの内容を要約する。第 1 に、ワーク
ショップの時間の長さと休憩の必要が指摘された。今回
のワークショップは 3 時間 30 分の設定であった。ワー
クショップ全体の時間に対して、創作ワークショップの
時間は 3 時間である。参加者にとっては長時間のワーク
ショップであることが推察された。テーブルファシリ
テーターからは、後半の参加者の集中力の低下が指摘さ
れた。一方で、レゴ® ブロックを用いるワークショップ
の特徴上、前半のスキルビルディングを省略することが
難しいことも指摘された。時間の配分とワークショップ
の参加者負担の調整は今後の検討課題であろう。参加者
のワークショップの負担の軽減を図る際には、休憩時間
の設定も重要な要因である。甘いものを用意して、休憩
中やワークの途中で適宜口にいれられるようにしておく
ことも提案された。
　第 2 に、作品の共有についてもコメントがあった。今
回は、最終作品である全体モデルの制作「私にとって最
高に心地よい共生」の作品発表を、テーブルファシリ
テーターが行った。この発表を参加者の代表が行うこと
も考えられる。
　第 3 に、ワークショップの最後に、改めて今回のワー
クショップの目的やレゴ® ブロックを用いることの理由
を説明する「意図びらき」や、参加者同士による「感想
の共有」の時間を設定することについてもコメントが
あった。「意図びらき」や「感想の共有」の時間を取る
ことと、ワークショップ全体の時間の長さのトレードオ
フについては悩ましい問題である。
　第 4 に、懸案であった「こんな“共生”はちょっと違
う」については、大きな問題は発生しなかったといえる
だろう。むしろ、このテーマによって共生についての各
自の体験に基づく考えが出されたように思われる。
　「こんな“共生”はちょっと違う」については、これ
までの作品群を取りまとめると何らかの特徴があること
がうかがえる。報告者の所見として記録しておく。
　1） 「こんな“共生”はちょっと違う」がテーマである

が「望ましい共生」が作品に含まれる傾向がある。
　2） 共生社会というよりも、社会の望ましくない状態

の「ちょっと違う」が表出される傾向がある。
　3） 自分の経験に基づく「ちょっと違う」も表出され

る。
　4） 対面する他者に対して作品を通じて語ることで、

刺々しい言葉づかいが抑制される。

　1）が生じた理由として、参加者にとって、共生が
「望ましいもの」として価値づけられているため、共生
のマイナスイメージを想像し、表現することが難しいか

図 11-6　�それぞれの作品を持ち寄って「私にとって最高に心地よ
い共生」を創作する� 〈写真：usagiMark�photo〉
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らではないかと考えることができる。
　2）と 3）のパターンを分析することで、人びとが持
つ共生に対する負のイメージを捉えることができるので
はないか。社会の望ましくない状態の「ちょっと違う」
として、次のようなものが観察された。

表 11-5　社会の望ましくない状態の「ちょっと違う」

要素 内容

強制 権力主体が「共生の理念」を、上から押し付け
ることへの抵抗がある。

監視 権力主体が「共生」ができているかどうかを監
視することに対する反発がある。

分断 共生が逆に分断を生み出す可能性が指摘される。

自由の
抑圧

共生によって自由が抑圧されることについての
不安が指摘される。強制とも関連する。

　強制、監視、分断、自由の抑圧は共生社会それ自体の
「ちょっと違う」というよりも「望ましくない社会」の
あり方の表象であると解釈することもできるだろう。

　一方で「こんな“共生”はちょっと違う」が、自分自
身の体験や価値観と合わして語られる場合がある。この
場合には、共生社会に対するマイナスのイメージの解像
度が上るように思われる。例えば、グループでは、次の
ようなことが語られた。

表 11-6　体験や実感とともに語られる「ちょっと違う」

全体調整の
困難

救急車のサイレンの音は、自分にとっては
大きすぎる。しかし、緊急車両の通過を知
らせるためには大きな音も必要であること
も理解できる。このように、共生社会は、
多様性に配慮する必要がある一方で、多様
性への配慮には調整の困難がつきまとう。

海外の土地
買収

北海道が好きである。海外の資本による北
海道の土地の買収やが進んでいることに不
安がある。度がすぎる、あるいは、日本の文
化が侵されるような共生は違うのではないか。

　共生社会について考えるためには、このような、共生
社会に対する人びとの「違和感」を手あてしていくこと
が必要になるのではないか。
　4）について、少なくとも報告者のグループでは、共
生社会の違和感が刺々しい言葉として表出されることは
なかった。もちろん、何が「刺々しい」のかは、人の判
断基準にもよるので一概にはいえない。しかし、それで
も言葉を選んで表現していることがうかがえる。このよ
うなワークショップの場の設定やモノを介して語ること
が、参加者の言葉づかいを落ち着かせている可能性があ
るのではないだろうか。
　第 5に、個人モデルの「私にとって最高に心地よい共
生」が、すでに全体モデルの「私たちにとって最高に心
地よい共生」を含んでいるのではないかとの指摘があっ
た。この点について考察する。この発言は「私にとって
最高に心地よい共生」はすでに「私たちにとって最高に
心地よい共生」を含んでいるため、全体モデルをもう一
度作ることが難しいという文脈で示された。この指摘

は、先の 1）についての指摘、参加者にとって、共生が
「望ましいもの」として価値づけられているため、共生
のマイナスイメージを想像し、表現することが難しいこ
ととも関連する。
　この仮説、すなわち「共生はそれ自体がすでに全体に
とって望ましいものである」という観念を人びとは持っ
ているのではないか、がある程度妥当しているとしよ
う。すると、次のようなパラドキシカルな状況が生じ
る。どういうことか。「共生はそれ自体がすでに全体に
とって望ましいものである」とすると、「ある特定の属
性に対して共生の推進を図る施策」は、当該の属性を特
別に扱っているようにも感じる。この「特別に扱ってい
る」感覚が、共生社会に対するマイナスの感覚につな
がっているのではないか。あるいはこういうことだろう
か「共生社会が全体にとって望ましいことはわかってい
る。ゆえに、共生社会の推進のためにある属性に対して
補填することは、全体のバランスを失わせる」このよう
な感覚やフレームがあるのかもしれない。
　また、この点について、本報告書の原稿を読んだ、ま
ちづくりWSのテーブルファシリテーターを務めたさ
さプロのラーニングマネージャーの佐久間から次の指摘
があった。実は、上述した「個人モデルの「私にとって
最高に心地よい共生」が、すでに全体モデルの「私たち
にとって最高に心地よい共生」を含んでいるのではない
かとの指摘」を行ったのは佐久間である。

2/13 の札幌市 LSPワークショップ。種村さんのレ
ポートでも触れられており、当日に僕も発言した点に
ついて補足します。個人モデルの「私にとって最高に
心地よい共生」が、すでに共有モデルの「私たちに
とっての最高に心地よい共生」を含んでいる、という
話です。あのとき僕が感じたのは、「共生」はそもそ
も「私個人の課題」として考えにくいのではないか、
ということでした。共生はひとりでは成り立たず、常
に他者の存在を前提とします。そして他者とつながる
とき、多くの場合は「わかり合えない」私たちなの
で、権利の対立や調整が必要になります。つまり共生
とは、私の中にもあなたの中にもあるのではなく、私
とあなたの“間”にある、「調整しなくてはいけない
という課題」なのだと思います。では、その「間にあ
るもの」を誰が引き受けるのか。答えは「わたしもあ
なたも」でしょう。しかし個人モデルには特定の「あ
なた」がいません（あるいは、主体である「わたし」
がいない場合もあります）。だから「間」にあるもの
を捉えにくくなります。なんだか、演劇創作の授業で
扱った SDGs とも似ている気がします。
もちろん、不特定多数の人を集めて行うワークショッ
プとしては、まず「共生について考える一歩を踏み出
す」きっかけになり、良い構成だったと思います。一
方で、共生社会の実現のための課題についてよりシリ
アスに考えていくこと目的とするならば、主体である
「わたし」と、調整が必要な他者である「あなた」を
どう想定するか、が共生を考えるうえでの鍵になるよ
うな気がしています。
演劇創作は、この「間」を感じ取り、「わたしもあな
たも」双方が自分ごととして引き受ける練習になると
僕は思います。（ラーニングマネージャーとの業務日
誌より一部抜粋、原文ママ）



126

らではないかと考えることができる。
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つ共生に対する負のイメージを捉えることができるので
はないか。社会の望ましくない状態の「ちょっと違う」
として、次のようなものが観察された。

表 11-5　社会の望ましくない状態の「ちょっと違う」

要素 内容

強制 権力主体が「共生の理念」を、上から押し付け
ることへの抵抗がある。

監視 権力主体が「共生」ができているかどうかを監
視することに対する反発がある。

分断 共生が逆に分断を生み出す可能性が指摘される。

自由の
抑圧

共生によって自由が抑圧されることについての
不安が指摘される。強制とも関連する。

　強制、監視、分断、自由の抑圧は共生社会それ自体の
「ちょっと違う」というよりも「望ましくない社会」の
あり方の表象であると解釈することもできるだろう。

　一方で「こんな“共生”はちょっと違う」が、自分自
身の体験や価値観と合わして語られる場合がある。この
場合には、共生社会に対するマイナスのイメージの解像
度が上るように思われる。例えば、グループでは、次の
ようなことが語られた。

表 11-6　体験や実感とともに語られる「ちょっと違う」

全体調整の
困難

救急車のサイレンの音は、自分にとっては
大きすぎる。しかし、緊急車両の通過を知
らせるためには大きな音も必要であること
も理解できる。このように、共生社会は、
多様性に配慮する必要がある一方で、多様
性への配慮には調整の困難がつきまとう。

海外の土地
買収

北海道が好きである。海外の資本による北
海道の土地の買収やが進んでいることに不
安がある。度がすぎる、あるいは、日本の文
化が侵されるような共生は違うのではないか。

　共生社会について考えるためには、このような、共生
社会に対する人びとの「違和感」を手あてしていくこと
が必要になるのではないか。
　4）について、少なくとも報告者のグループでは、共
生社会の違和感が刺々しい言葉として表出されることは
なかった。もちろん、何が「刺々しい」のかは、人の判
断基準にもよるので一概にはいえない。しかし、それで
も言葉を選んで表現していることがうかがえる。このよ
うなワークショップの場の設定やモノを介して語ること
が、参加者の言葉づかいを落ち着かせている可能性があ
るのではないだろうか。
　第 5に、個人モデルの「私にとって最高に心地よい共
生」が、すでに全体モデルの「私たちにとって最高に心
地よい共生」を含んでいるのではないかとの指摘があっ
た。この点について考察する。この発言は「私にとって
最高に心地よい共生」はすでに「私たちにとって最高に
心地よい共生」を含んでいるため、全体モデルをもう一
度作ることが難しいという文脈で示された。この指摘

は、先の 1）についての指摘、参加者にとって、共生が
「望ましいもの」として価値づけられているため、共生
のマイナスイメージを想像し、表現することが難しいこ
ととも関連する。
　この仮説、すなわち「共生はそれ自体がすでに全体に
とって望ましいものである」という観念を人びとは持っ
ているのではないか、がある程度妥当しているとしよ
う。すると、次のようなパラドキシカルな状況が生じ
る。どういうことか。「共生はそれ自体がすでに全体に
とって望ましいものである」とすると、「ある特定の属
性に対して共生の推進を図る施策」は、当該の属性を特
別に扱っているようにも感じる。この「特別に扱ってい
る」感覚が、共生社会に対するマイナスの感覚につな
がっているのではないか。あるいはこういうことだろう
か「共生社会が全体にとって望ましいことはわかってい
る。ゆえに、共生社会の推進のためにある属性に対して
補填することは、全体のバランスを失わせる」このよう
な感覚やフレームがあるのかもしれない。
　また、この点について、本報告書の原稿を読んだ、ま
ちづくりWSのテーブルファシリテーターを務めたさ
さプロのラーニングマネージャーの佐久間から次の指摘
があった。実は、上述した「個人モデルの「私にとって
最高に心地よい共生」が、すでに全体モデルの「私たち
にとって最高に心地よい共生」を含んでいるのではない
かとの指摘」を行ったのは佐久間である。

2/13 の札幌市 LSPワークショップ。種村さんのレ
ポートでも触れられており、当日に僕も発言した点に
ついて補足します。個人モデルの「私にとって最高に
心地よい共生」が、すでに共有モデルの「私たちに
とっての最高に心地よい共生」を含んでいる、という
話です。あのとき僕が感じたのは、「共生」はそもそ
も「私個人の課題」として考えにくいのではないか、
ということでした。共生はひとりでは成り立たず、常
に他者の存在を前提とします。そして他者とつながる
とき、多くの場合は「わかり合えない」私たちなの
で、権利の対立や調整が必要になります。つまり共生
とは、私の中にもあなたの中にもあるのではなく、私
とあなたの“間”にある、「調整しなくてはいけない
という課題」なのだと思います。では、その「間にあ
るもの」を誰が引き受けるのか。答えは「わたしもあ
なたも」でしょう。しかし個人モデルには特定の「あ
なた」がいません（あるいは、主体である「わたし」
がいない場合もあります）。だから「間」にあるもの
を捉えにくくなります。なんだか、演劇創作の授業で
扱った SDGs とも似ている気がします。
もちろん、不特定多数の人を集めて行うワークショッ
プとしては、まず「共生について考える一歩を踏み出
す」きっかけになり、良い構成だったと思います。一
方で、共生社会の実現のための課題についてよりシリ
アスに考えていくこと目的とするならば、主体である
「わたし」と、調整が必要な他者である「あなた」を
どう想定するか、が共生を考えるうえでの鍵になるよ
うな気がしています。
演劇創作は、この「間」を感じ取り、「わたしもあな
たも」双方が自分ごととして引き受ける練習になると
僕は思います。（ラーニングマネージャーとの業務日
誌より一部抜粋、原文ママ）

127

　「共生」は「間にあるもの」「調整しないといけない課
題」という、佐久間の指摘は、非常に優れた洞察であ
る。共生が「調整しないといけない課題」としてあるの
であれば、共生は「調和」として表現され得ないものと
いうことになる。互いに、現在完了形で「調和が成立し
ていること、整っていること」が共生であるというよりも
むしろ、調整しないといけない課題に向かい合って、互
いにもがいて、何とかしようと葛藤しているさま、その価
値観をすり合わせていくプロセスこそが「共生」ではな
いか。佐久間がいいたいことは、そういうことだろう。
　もしも「共生」が佐久間のいうようなものであるなら
ば、今回の「心地よい共生」というお題の設定は、語義
矛盾であるか、あるいは、佐久間の指摘する「葛藤する
共生」の側面をとりこぼしている可能性がある。もちろ
ん「共生」には多様な側面があるので「語義矛盾」や
「とりこぼしている」というのは、強い言い回しであ
る。しかしながら、佐久間の指摘は「共生」やそれを主

題にしたワークショップを設計する上での参照点になる
ものである。
　「葛藤する共生」が成立するためには、互いに自分の
意見を出し合い、議論を深めるための前提となる、信頼
や安心といった関係性があること、そういう意味での心
理的安全性の担保が必要ではないだろうか。社会学者の
ジンメルは信頼を「相手のことを分かりきることができ
ないけれども、相手を受容できること」という。相手の
ことが完全にわかっていれば、逆に「信頼」する必要も
ないからである。しかしながら、現状の私たちの生きる
社会では、関係性を可能にする関係性、すなわち「安心
や信頼の関係」が抜けてしまっている可能性がある。こ
の抜けてしまった安心や信頼を手当していくこと。この
ようなことが共生社会の実現には欠かせないのではない
だろうか。そしてそのための手立てに、演劇創作が機能
する可能性についの佐久間の指摘は、ささプロの方向性
を下支えするものである。

図 11-7　スタッフの全体写真� 〈写真：usagiMark�photo〉
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サマリー
　2025 年度に実施した、共生を支えるコミュニティーマネージャ養成プログラム（ささプロ）の修了生の 8名
の感想を掲載する。
　本感想は、本報告書に掲載することを伝え、アンケートフォームで任意の投稿を呼びかけた。まず、書いて
も書かなくてもよい感想を投稿してくれた修了生のみなさんに、感謝します。
　それぞれの感想のタイトルは、編集者が感想の中で印象に残った部分を取り上げて構成した。

　第 1期のささプロは、開始段階では、プログラムの大枠は決まっているものの、完全にプログラムの内容は
詰まっていなかった。プログラムを走らせながら内容の修正・改善を行っていった。
　ささプロの告知も、前年度の活動実績がないため、ささプロのイメージだけが先行し、具体的な内容まで踏
み込めなかった。また、プログラム広報の鍵である「口コミ」が全くない状況でもあった。
　プログラムの第 1期は、概ね上記のような状況である。情報が不完全で何が行われるかわからない。学習量
や負担も定かではない。しかも、ささプロは、有料のプログラムであり、料金に見合ったプログラムであるか
どうかも不明である。
　そんな中で「面白そうだから」という直感で参加し、最後までプログラムを走り切った、修了生の皆さんに
は、やはり感謝しかない。

　修了生の声を聞くに、まだまだ、ささプロには、プログラムや運営、インターフェースに改善の余地が多い
ことがわかる。そのことは、プログラムの伸びしろであると、受け取っている。また、改善点について率直に
語ってもらえたこと、ささプロを通じて、そういう関係性ができたことも嬉しく感じている。
　「ファーストペンギン」となった第 1期のチャレンジを次につなげられるようにすることが、プログラム運営
者の仕事であろう。ささプロのモットーである、健康第一でぼちぼち、こつこつ、プログラムの改善を続けて
いくこと。困ったら助けてもらうこと。そういう態度は「共生を支える」ということの根底にあるのではない
だろうか。

12 章　ささプロ修了生の声
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共振と創発により、「共生」を考える
　ささプロでの学びを終えた今、胸に浮かぶ思いを綴ら
せていただきます。
　本プログラムの素晴らしさは、オンラインでの座学と
演劇創作の集中演習が見事に融合し、「共生」を頭と身
体の両面から実感できた点にあると感じています。全
20 回にわたる講義では、共生社会、プロジェクトマネ
ジメント、演劇について理論的に深く学びました。その
上で、演劇創作集中演習では仲間や講師の方々と心を合
わせ、一つの形にしていきました。そのプロセスそのも
のが共生社会の体現であり、何物にも代えがたい、豊か
な時間となりました。
　ささプロの真骨頂とも言える演劇創作集中演習で、最
も印象深かったのは、個々の「共振（Resonance）」が
高まり、グループ全体がまるで一つの生命体へと変容し
ていく「創発（Emergence）」を肌で感じられたことで
す。その光景を目の当たりにしながら、私は大学で履修
した「劇場認知科学」で観た、ある映像を思い出してい
ました。それは、ばらばらに動き始めた複数のメトロ
ノームが、振動を通じて、やがて一つのリズムへと同期
していく様子を捉えた映像です。演劇における同期的な
共振が持つ計り知れない力を、今回の体験を通じて、改
めて確信いたしました。
　人生も、そして舞台の座組も、まさに一期一会の「共
生」であり、「共振」です。ささプロで得た理論と言
葉、そして経験を糧に、共生社会の実現に向けて歩んで
いこうと思います。� （K.I）

宇宙一肩の力が抜けたリーダーになりたい
　修了面談の時にも少しお話しましたが、人は苦手なこ
とや未知なるものや受け入れがたい物事に直面した時
に、萎縮したり刺々しくなったり自分を偽ったりするの
ではないかと思います。
　わたしはけっこうどこにでも「よろしくで～す。あ、
意見言っちゃいまーす！」とズカズカ踏み込んでいくタ
イプです。「やぁやぁ！　こちらへどうぞ」と輪に迎え
入れてもらえることもあれば、「ヘラヘラしたおかしな
異物がやって来たわね～！！」とバリアを張られてしま
うこともあります。
　ヘラヘラしていても受け入れてもらえないのは流石に
傷つくので、学校でも職場でも「賑やかし要因」として
まぁまぁ笑ってまぁまぁ楽しく時間を過ごせればいい
や、自分はまとめ役とかリーダーの器ではないや、と
思って生きて来ました。
　しかし、30 代後半になった辺りでふと「いや、それ
が罷り通る年齢かぁ～？」と思い、正社員として働いて
みたり通信制大学に通ってみたり、自分なりの意識改革
を行ってきました。
　ハイ、そしてささプロの受講に繋がります。
　わたしは演劇を見たこともほとんどなく、演技の経験
も短大の講義内の数回しかなく、参加するのは少し不安
でした。けれど、種村先生の講義動画をチラッと見て、

わたしの知りたいことが詰まっている予感がして（的
中！）申し込みました。
　世界中は無理でも日本中は無理でも、自分の住む街の
自分の所属するコミュニティが「快適で安心でたのし
み」な居場所となれば、帆立みたいに殻を閉じて口を閉
ざす人も逆立ったハリネズミみたいな人もカメレオン状
態な人も減って、平和で居心地の良い札幌市になってい
くと思います。
　そのためにも、わたしにはもっと学ぶべきことがあっ
て、学ぶための資金を働いて稼ぐ必要もある！と新たな
目標も生まれました。
　演劇演習に参加してすぐに、この目標が定まった辺り
で肩の力が抜けて、映画を見たり喫茶店へ行ったりする
心の余裕もできました。
　いつか何かのコミュニティリーダーになる際は、宇宙
一肩の力が抜けたリーダーになりたいと思います。
　年齢もコミュニティへの所属年数も性別も国籍も関係
なく、誰もが笑って意見を交換して、誰かが突っ走りそ
うになったら軌道修正して、誰かが悩んでたら一緒に考
えることのできる、決めつけも押しつけもない「愉快な
会」が理想です。
　どんな時でも雑談を大切に、そして人によって好きな
食べ物が違うように人にはそれぞれ良さがあることを忘
れずにいたいです。
　それぞれの良いところを、伸ばし合いながら認め合い
ながら関わり合うことが支え合いの第一歩かなと考えて
います。
　ささプロに参加できて良かったです。素晴らしい気づ
きに満ちた時間を過ごせました！　また機会があればリ
カレントプログラムに参加したいと思います。ありがと
うございましたー！！� （M.H）

演劇が持つ「力」
　ささプロの受講を修了して「ちょっと寂しい……」と
いう気持ちになりました。全体を通して受講が本当に楽
しかったからだと思います。まだ続けたいと思いました。
　私の受講の目的である「①演劇を活用して価値観の違
う人を理解する手法を身につける。②演劇の新しい可能
性を知る。③企画を立案・実行する力を身につける。④
札幌市の共生に関する事業に貢献できる力を身につけ
る。」①～③に関してはほぼ達成できました。これから
講義のパワポを振り返りながら実践で活用していきたい
と考えています。④については札幌市で具体化したら参
加したいと思っています。
　演劇創作集中演習を通して心理的安全性とイエス・ア
ンドの効果を実感しました。実生活の場面ではイエス・
バットになっていることが多いと感じます。今後、実生
活に活かしていきたいと思いますが、会議などで自分が
主催の場合は最初に皆さんに説明できますが、主催じゃ
ない場合が難しいなと考えています。
　今までは演劇を観たり公演を手伝ったりしていました
が、演劇の創作や運営に実際に携わることで演劇が持つ
「力」みたいのを感じることができました。シアター

ささプロ（共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログ
ラム）を終えて
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も印象深かったのは、個々の「共振（Resonance）」が
高まり、グループ全体がまるで一つの生命体へと変容し
ていく「創発（Emergence）」を肌で感じられたことで
す。その光景を目の当たりにしながら、私は大学で履修
した「劇場認知科学」で観た、ある映像を思い出してい
ました。それは、ばらばらに動き始めた複数のメトロ
ノームが、振動を通じて、やがて一つのリズムへと同期
していく様子を捉えた映像です。演劇における同期的な
共振が持つ計り知れない力を、今回の体験を通じて、改
めて確信いたしました。
　人生も、そして舞台の座組も、まさに一期一会の「共
生」であり、「共振」です。ささプロで得た理論と言
葉、そして経験を糧に、共生社会の実現に向けて歩んで
いこうと思います。� （K.I）

宇宙一肩の力が抜けたリーダーになりたい
　修了面談の時にも少しお話しましたが、人は苦手なこ
とや未知なるものや受け入れがたい物事に直面した時
に、萎縮したり刺々しくなったり自分を偽ったりするの
ではないかと思います。
　わたしはけっこうどこにでも「よろしくで～す。あ、
意見言っちゃいまーす！」とズカズカ踏み込んでいくタ
イプです。「やぁやぁ！　こちらへどうぞ」と輪に迎え
入れてもらえることもあれば、「ヘラヘラしたおかしな
異物がやって来たわね～！！」とバリアを張られてしま
うこともあります。
　ヘラヘラしていても受け入れてもらえないのは流石に
傷つくので、学校でも職場でも「賑やかし要因」として
まぁまぁ笑ってまぁまぁ楽しく時間を過ごせればいい
や、自分はまとめ役とかリーダーの器ではないや、と
思って生きて来ました。
　しかし、30 代後半になった辺りでふと「いや、それ
が罷り通る年齢かぁ～？」と思い、正社員として働いて
みたり通信制大学に通ってみたり、自分なりの意識改革
を行ってきました。
　ハイ、そしてささプロの受講に繋がります。
　わたしは演劇を見たこともほとんどなく、演技の経験
も短大の講義内の数回しかなく、参加するのは少し不安
でした。けれど、種村先生の講義動画をチラッと見て、

わたしの知りたいことが詰まっている予感がして（的
中！）申し込みました。
　世界中は無理でも日本中は無理でも、自分の住む街の
自分の所属するコミュニティが「快適で安心でたのし
み」な居場所となれば、帆立みたいに殻を閉じて口を閉
ざす人も逆立ったハリネズミみたいな人もカメレオン状
態な人も減って、平和で居心地の良い札幌市になってい
くと思います。
　そのためにも、わたしにはもっと学ぶべきことがあっ
て、学ぶための資金を働いて稼ぐ必要もある！と新たな
目標も生まれました。
　演劇演習に参加してすぐに、この目標が定まった辺り
で肩の力が抜けて、映画を見たり喫茶店へ行ったりする
心の余裕もできました。
　いつか何かのコミュニティリーダーになる際は、宇宙
一肩の力が抜けたリーダーになりたいと思います。
　年齢もコミュニティへの所属年数も性別も国籍も関係
なく、誰もが笑って意見を交換して、誰かが突っ走りそ
うになったら軌道修正して、誰かが悩んでたら一緒に考
えることのできる、決めつけも押しつけもない「愉快な
会」が理想です。
　どんな時でも雑談を大切に、そして人によって好きな
食べ物が違うように人にはそれぞれ良さがあることを忘
れずにいたいです。
　それぞれの良いところを、伸ばし合いながら認め合い
ながら関わり合うことが支え合いの第一歩かなと考えて
います。
　ささプロに参加できて良かったです。素晴らしい気づ
きに満ちた時間を過ごせました！　また機会があればリ
カレントプログラムに参加したいと思います。ありがと
うございましたー！！� （M.H）

演劇が持つ「力」
　ささプロの受講を修了して「ちょっと寂しい……」と
いう気持ちになりました。全体を通して受講が本当に楽
しかったからだと思います。まだ続けたいと思いました。
　私の受講の目的である「①演劇を活用して価値観の違
う人を理解する手法を身につける。②演劇の新しい可能
性を知る。③企画を立案・実行する力を身につける。④
札幌市の共生に関する事業に貢献できる力を身につけ
る。」①～③に関してはほぼ達成できました。これから
講義のパワポを振り返りながら実践で活用していきたい
と考えています。④については札幌市で具体化したら参
加したいと思っています。
　演劇創作集中演習を通して心理的安全性とイエス・ア
ンドの効果を実感しました。実生活の場面ではイエス・
バットになっていることが多いと感じます。今後、実生
活に活かしていきたいと思いますが、会議などで自分が
主催の場合は最初に皆さんに説明できますが、主催じゃ
ない場合が難しいなと考えています。
　今までは演劇を観たり公演を手伝ったりしていました
が、演劇の創作や運営に実際に携わることで演劇が持つ
「力」みたいのを感じることができました。シアター

ささプロ（共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログ
ラム）を終えて
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ゲームや演劇創作を通して、人と人が繋がれることを強
く感じました。これから実生活でもいろいろな形で演劇
に関わっていきたいと思います。そうすることで私が所
属する法人にもいい影響を与えることが出来るのではな
いかと思っています。
　ワークショップでは自分と他の人の物事に対するイ
メージの違いが大きいことに気付かされました。当たり
前といえば当たり前なのですが、普段、自分が思ってい
る以上に違いがあると思いました。また皆さんのスレッ
ドのコメントが大変参考になりました。いろいろな話題
や考え方があって面白かったです。アンケートですが、
ささプロ受講前は経営学的な考え方をして回答していま
したが、受講後は「人」に着目した回答に変りました。
今後、社会学の論文も読んでみたいと思っています。
　本当に楽しくて大満足のプログラムでした。そして受
講していなければ会うことも話すこともなかった人達と
も出会うことができ貴重な時間を過ごすことが出来まし
た。ありがとうございました。� （M.K）

大人の学び場
　今回ささプロに参加できて貴重な体験になりました。
ありがとうございました。良かった点を述べます。
　①いろんな社会人に出会えたこと。普段自分の仕事関
係の人以外と会って、相手の考えていること、自分の考
えていることを共有する場があまりありませんでした。
自分の中で社会の多様さを体験できたのが貴重で嬉し
かったです。社会人の集まりだったので、嫌々学校に来
る同級生と話す辛さも無かったのが大人の学び場だなあ
と思いました。最終日に他の人が何の仕事をしているか
知る機会があり、合点がいったのも面白かったです。
　②手に届く料金設定だったのがありがたかったこと。
何かを知るきっかけが欲しい、何かを体験して習得した
いという思いがあっても値段が高くて自分の稼ぎでは捻
出できないということがたくさんありました。今回手に
届く範囲の料金で 10 月から 1月の演劇創作ワーク
ショップに至るまで点でなく面の動画プログラムを学ぶ
ことができました。面の体験をこの料金でできたのが本
当に宝です。WSも毎回新しい知識に触れて、圧倒され
「へー」と思いながら、7年後くらいに「そういうこと
か！　今に生きている！」ときっと感じます。私は学び
を瞬時にわかるよりは、遅延型の理解タイプです。
　③ZOOに入って創作できたのが嬉しい！　シアター
ZOOって舞台や袖がどうなってるんだろう？と思って
たので中に入れたのが楽しかったです。創作チームでの
やりとり、何年経っても思い出しながら、自分を戒めた
り、あのコミュニケーションが良かったなと反芻したり
すると思います。
　私は、病気や障害のある人と関わりながら暮らしてい
ます。共生社会については今後もずっと考え続けます。
今回学んだプロジェクトも取り入れてイベントを前より
安心した気持ちで進めていけると思います。進学もした
いです。
　ささプロはいろんな人に刺さるプロジェクトだと思い
ます、何回も続いて人々の宝のような体験になり、共生
社会についてより考える人が増えるといいなと思いま
す。� （Y.C）

学びは楽しい、尽きない、 
ネバーエンディングストーリー
　この度はささプロでの学び、私にとって大変貴重な機
会となりました。講師の方々、受講生の皆さまに御礼申
し上げます。
　さて、受講の感想を「講義」「ワークショップ＆集中
演習」「その他」でまとめます。
　まず、講義は言葉の定義や仕組みの概念を改めて学
び、知識を得られたことは重要でした。
　共生社会やまちづくりと一見易しいことと捉えがちで
すが、実は社会には多くのことが存在していることを認
識しました。
　講義 1群はとてもボリュームありました。今まで分
かっていたようでフワッとしかわかっていなかったこと
に気付きました。
　1-1 では公共についてさらに知りたい、考えたくなり
ました。
　1-6 ではエンパシーを実践・身につける努力をしたい
と思い、自分の中のアンコンシャスバイアスを考えたと
思いました。
　1-7 では個人的な尺度や多数のできる視点から離れて
みんなでどうできるかの視点を取り入れたいと思いまし
た。

　講義 2群はプロジェクト運営での全体像を再学習で
き、今後のイベント活動に活かしたいと思います。
　2-2 は今まで企画したイベントでも目的と目標があい
まいな部分が多々あったために、集客できなかったり、
達成感が低かったりしたのかと思いました。しっかりと
再学習したいと思います。

　講義 3群は未知の世界に入ることができ、とても刺激
を受けました。
　3-1 では演劇＝エンターテインメントと思い込んでい
たので、とても勉強にまりました。
　全体の講義を通して、オンデマンドとはいえ非常にボ
リュームがありました。直ぐに消化できるものではない
なあと言うのが実感です。が、今回ささプロで期間が決
まっていたので逆に受講できたのかもしれません。そし
て、学びは楽しい、尽きない、ネバーエンディングス
トーリーだと思います。学びたいときに学べる、誰もが
制約無しに学べる場が必要だと感じました。学びの場の
アウトリーチもたくさんあると良いなと思いました。
　次に、ワークショップ＆集中演習は全て初めての経験
で、分からないという立場や気持ちが分かったことを含
めて体験でき良かったです。
　全てを終えたから思うことは「共生のまちづくり」に
興味がある方々が集まった場なので、ワークショップも
参加し易かったのかもしれません。が、どんなテーマで
あっても各々の背景は異なるので今回のワークショップ
も小さな共生を少し実践する経験になったと思います。
　1回目より 2回目、少しずつその人らしさがお話しや
スレッドでのコメントで分かって来て、そして集中演習
を行えたのは時間と相手を知ろうと思う気持ちの結晶
だったのかと思います。

　対面でのワークショップはとても貴重でした。人と交
わる、関わることで気づきにつながりました。
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　集中演習はそれをギュッと詰め込んだものだと思いま
す。
　それぞれの考えや思いを話して、少しずつ調整して、
規定時間内におさめて演じるという行程は密度が濃かっ
たです。
　心理的安全性が土台にあり、イエス・アンドで話しを
進める重要性を実感しました。
　演劇という手法を用いるのはとても有用だと思います。
　そして、演習後の皆さんの振り返りもとても気づきに
なりました。
　多様な思いや考えに触れ、これも貴重なことです。

　最後にその他感じたことです。
　今後は今回学んだことを一つずつ行動に移したいと思
います。
　ささプロのような場や人が広がれば良いなあと思いま
す。
　個人的には共生を考えるうえで皆がお互い様なので
「ささえる」より何か良い言葉がないかなあと思いを巡
らしております。
　共に考える、共につくる、なにかあるでしょうか。
　まちづくりに主体的に関わる視点をもつ良い機会にな
りました。
　遠方から参加される方は大変だったと思いますが、ど
こからでも参加可能とされたことはとても良いと思いま
す。
　受講料も手の届く範囲で大変助かりました。�（M.U）

学びを次の活動へ
　「共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログ
ラム（ささプロ 2025）」に参加し、新たな挑戦ができた
ことは、私にとって非常に貴重な経験となりました。
　私は地域で日本語サポーターのボランティアとして技
能実習生や宣教師、英語講師の方々を支援し、ホスト
ファミリーとして高校生を受入れる活動を始めて 3年に
なります。今年も国際交流協会での活動や留学生の受入
れを予定しており、札幌の高校に通う留学生が、放課後
や休日をより有意義に過ごし、将来にわたって日本に関
心を持ち続けてもらえるような関わりをしたいと考えて
います。
　本講座では、コミュニティマネージャーを基礎から学
ぶことができました。ワークショップや演劇創作集中演
習を通じ、「傾聴」や「待つこと」の大切さを改めて実
感しました。言語の壁がある方との対話において、相手
の言葉を待つ姿勢が重要であることを再認識する貴重な
機会となりました。
　今後はこの学びを活かし、より良いコミュニティづく
りに貢献していきます。若い世代に人気のTikTok を意
識し、日本語サロンで演劇に挑戦するなど、新しい試み
も検討したいと考えています。
　最後になりますが、札幌市のご協力により充実したプ
ログラムを受けることができました。初めての演劇体験
を形にしてくださった講師の方々と全ての関係者の皆様
に心より感謝申し上げます。ここでの学びを次の活動へ
と繋げられるよう、今後も精進してまいります。�（K.S）

受講しないわけにはいかない
　かつての（公財）さっぽろ青少年女性活動協会では、
グループワーカー養成講座（通称・GW（ガウ））が開
講されていました。こどもとの関係の中から地域の共生
社会を考えていける若者、リーダーを育てる講座でし
た。この 2期生として、2年間学ばせてもらいました。
　当時、故・岩尾智子さん（ころちゃん）からは、「人
を大切に」という思いを戴きました。「多様な考え、生
き方が認められ、多様な選択が可能な社会へ」という思
想はいまも同協会に生きているのだろうと思っています。
　その講座が無くなって、北海道大学が札幌市の支援を
受けてリカレント教育で、共生社会を考えそれを支える
「ささプロ」を開講するということを知って受講しない
わけにはいかないと思いました。
　40 年ほど前、北大教養の学生の時、髙橋世織先生の
「宮澤賢治研究」のゼミをとりました。これが非常に面
白い授業で、当時のテレビ「北の国から」の主役脇役の
名前、黒板（こくばんとも読める）五郎、純、蛍（の
光）とこのドラマは、教育を暗喩（？）しているもので
あるとか。「月寒」という土地名の語感は本当に、寒々
とした感じが伝わってくるだとか。「銀河鉄道の夜」で
は、「ラッコの上着」がでてくるだとか、本当にいろい
ろな視点から話をしてもらいました。
　大学の文学講義というのは、こういうものだったのか
……と受験の国語しか知らなかったので非常にびっくり
しました。授業が楽しくて新鮮でした。今もはっきりと
授業を覚えています。髙橋先生の文章はいくつか探せば
ネットでも読めます。
　https://wedge.ismedia.jp/articles/-/3253

　今回、講義を受けてみて、もっと思いっきり演劇に振
り切った授業。演劇論みたいなものも含めて、共生社会
について考える講義であっても面白かったのではなかっ
たかなと思うのです。「種村先生の話」を、もっと聞き
たく思いました。種村先生ももっと話をしたかったので
はないでしょうか。法制度のような話が中心になり時間
が割かれてしまい、もったいなかったように思います。
講義を通した感想や、皆に伝えたいメッセージには
時々、映画の話やテレビドラマの話などもでてきていま
したが、そういった話もタイムリーに拾いふくらまして
もらったり、皆で議論したり、共生についての見方を広
げたりもできたのではないかと思います。
　文部科学省は、「探求学習」（アクティブラーニン
グ？）を言いますが、2日間での演劇を通して「共生社
会」を学ぶ（？）のは非常に大変であることも分かりま
した。
　自分は、水産のことしか分かりません。改めてそれが
理解できましたし、すべて水産からものごとを考えてい
ける自分に自信を持つこともできました。
　先日、京都海洋高校で「捕鯨について考える」授業を
してきました。高校生から、「鯨食文化の継承などに関
連して、共生社会について、世界の人とどのように向き
合っていけばいいのか」という質問を受けました。「さ
さプロ」で取り組む「共生を支えるコミュニティマネー
ジャー養成プログラム」は、簡単には結果が得られない
テーマであり、「共生」は、誰もが考えていかないとい
けないテーマでもあり、素晴らしい講義だったと思うの
です。� （I.K）
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　私は地域で日本語サポーターのボランティアとして技
能実習生や宣教師、英語講師の方々を支援し、ホスト
ファミリーとして高校生を受入れる活動を始めて 3年に
なります。今年も国際交流協会での活動や留学生の受入
れを予定しており、札幌の高校に通う留学生が、放課後
や休日をより有意義に過ごし、将来にわたって日本に関
心を持ち続けてもらえるような関わりをしたいと考えて
います。
　本講座では、コミュニティマネージャーを基礎から学
ぶことができました。ワークショップや演劇創作集中演
習を通じ、「傾聴」や「待つこと」の大切さを改めて実
感しました。言語の壁がある方との対話において、相手
の言葉を待つ姿勢が重要であることを再認識する貴重な
機会となりました。
　今後はこの学びを活かし、より良いコミュニティづく
りに貢献していきます。若い世代に人気のTikTok を意
識し、日本語サロンで演劇に挑戦するなど、新しい試み
も検討したいと考えています。
　最後になりますが、札幌市のご協力により充実したプ
ログラムを受けることができました。初めての演劇体験
を形にしてくださった講師の方々と全ての関係者の皆様
に心より感謝申し上げます。ここでの学びを次の活動へ
と繋げられるよう、今後も精進してまいります。�（K.S）

受講しないわけにはいかない
　かつての（公財）さっぽろ青少年女性活動協会では、
グループワーカー養成講座（通称・GW（ガウ））が開
講されていました。こどもとの関係の中から地域の共生
社会を考えていける若者、リーダーを育てる講座でし
た。この 2期生として、2年間学ばせてもらいました。
　当時、故・岩尾智子さん（ころちゃん）からは、「人
を大切に」という思いを戴きました。「多様な考え、生
き方が認められ、多様な選択が可能な社会へ」という思
想はいまも同協会に生きているのだろうと思っています。
　その講座が無くなって、北海道大学が札幌市の支援を
受けてリカレント教育で、共生社会を考えそれを支える
「ささプロ」を開講するということを知って受講しない
わけにはいかないと思いました。
　40 年ほど前、北大教養の学生の時、髙橋世織先生の
「宮澤賢治研究」のゼミをとりました。これが非常に面
白い授業で、当時のテレビ「北の国から」の主役脇役の
名前、黒板（こくばんとも読める）五郎、純、蛍（の
光）とこのドラマは、教育を暗喩（？）しているもので
あるとか。「月寒」という土地名の語感は本当に、寒々
とした感じが伝わってくるだとか。「銀河鉄道の夜」で
は、「ラッコの上着」がでてくるだとか、本当にいろい
ろな視点から話をしてもらいました。
　大学の文学講義というのは、こういうものだったのか
……と受験の国語しか知らなかったので非常にびっくり
しました。授業が楽しくて新鮮でした。今もはっきりと
授業を覚えています。髙橋先生の文章はいくつか探せば
ネットでも読めます。
　https://wedge.ismedia.jp/articles/-/3253

　今回、講義を受けてみて、もっと思いっきり演劇に振
り切った授業。演劇論みたいなものも含めて、共生社会
について考える講義であっても面白かったのではなかっ
たかなと思うのです。「種村先生の話」を、もっと聞き
たく思いました。種村先生ももっと話をしたかったので
はないでしょうか。法制度のような話が中心になり時間
が割かれてしまい、もったいなかったように思います。
講義を通した感想や、皆に伝えたいメッセージには
時々、映画の話やテレビドラマの話などもでてきていま
したが、そういった話もタイムリーに拾いふくらまして
もらったり、皆で議論したり、共生についての見方を広
げたりもできたのではないかと思います。
　文部科学省は、「探求学習」（アクティブラーニン
グ？）を言いますが、2日間での演劇を通して「共生社
会」を学ぶ（？）のは非常に大変であることも分かりま
した。
　自分は、水産のことしか分かりません。改めてそれが
理解できましたし、すべて水産からものごとを考えてい
ける自分に自信を持つこともできました。
　先日、京都海洋高校で「捕鯨について考える」授業を
してきました。高校生から、「鯨食文化の継承などに関
連して、共生社会について、世界の人とどのように向き
合っていけばいいのか」という質問を受けました。「さ
さプロ」で取り組む「共生を支えるコミュニティマネー
ジャー養成プログラム」は、簡単には結果が得られない
テーマであり、「共生」は、誰もが考えていかないとい
けないテーマでもあり、素晴らしい講義だったと思うの
です。� （I.K）
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こころ豊かな人々が住まう都市として、 
札幌が広く認識される未来
　地域の課題解決を目指し「共生のまちづくり」の実現
を目指すイベントを、構成・計画・実施・運営する「共
生を支えるコミュニティマネージャー」を養成すること
が目的のプログラムと聞いたとき、不思議な気持ちを抱
きました。私の日ごろの関心事と重なっていたからで
す。具体的には、「共生」を謳っている、プロジェクト
マネジメントの体系的な学びを得られる、どうやら課題
解決のプロジェクトを社会実装するコミュニケーター／
ファシリテーターを育てたいようだ、ということ。3点
目については驚きました。短期間のプログラムの中で
は、そのような専門家を育成することは困難なはず。で
は、本来のねらいは何か。どのような結果を目指してこ
のようなプログラムを立ち上げたのか、私はむしろそち
らに興味を持ち参加しました。
　私は、これまで多くのリカレント教育（学び直し）を
経験してきました。生涯教育とはいえ、その多くは現役
学生と共に高等教育の中で学んでいくスタイル。現在・
未来「いま」の学びをいちから積み上げる行為で、当然
非常にストイックです。一方で、ささプロは、「無理を
しない」がモットー。忙しい大人への対応が強調されて
いました。ありがたい配慮で、「ならしリカレント」に
よいと思います。現代社会の忙しい大人に寄り添った丁
寧なリカレント講座を運営されていました。欲を言え
ば、せっかく高度な内容で貴重な機会でしたので、参加
者の欲しいもの（学び）を引き出すアウトプットの機会
や仕掛けがもっとあってもよかったかもしれません。大
人の主体的な学びを支える成人教育の環境として、とい
う程度のです。
　本プログラムはオンラインでの学習とWSで構成さ
れています。最終回に演劇を取り入れたWSが用意さ
れており、本プログラムのメインプロジェクトでした。
演劇という表現活動を通じて共感力（エンパシー）やコ
ミュニケーション力を育成することを期待されている

中、その通り多くの参加者は積極的にWSにおいてご
自身を表しながら、ともに分かち合っておられました。
身体的な活動、集団性からの一体感や力動性が得られや
すいとしても、そもそも本プログラムのテーマ「共生社
会」を前向きに受容している参加者が多かったという点
は注目すべきです。リアルな対話の場において多様な意
見が存在する場合はどうなのでしょうか。意見はひとり
一人異なることは当然です。異なる立場とその意見をど
う扱うのか、ファシリテーターの手腕が問われると想像
しながらも、WSは温かく進んでいました。
　演劇WSはじめ本プログラム全体を通して、「共生社
会へのマインドセット（構え）」がととのい、いち参加
者つまり、社会の一構成員の立場として何が必要かを理
解することができました。たくさんの方がプログラムを
受講すれば、共生社会の概念は広がることでしょう。社
会へこころの豊かさを還元できます。それがねらいであ
ればこのプログラムは成功なのだと思います。
　惜しいのが、本プログラムが養成したいマネージャー
の実践を学ぶ機会、実習がなかったことです。今後のさ
さプロでは、育成を目指しているマネージャーにより焦
点を当てて、そのふるまいを学ぶ機会が盛り込まれるこ
とを期待します。例えば、シミュレーションとしてプロ
ジェクト企画を立ち上げるなどより実践的な内容がよい
と思いますが、同時にそれはとても難しいことだとも理
解しています。（例えば、ささプロの原点で葛藤を与え
るようで申し訳ないのですが、北大CoSTEP（サイエ
ンスコミュニケーター養成プログラム）並みの実践力が
身に付くプログラムの導入などをイメージしています。）
難しいことではありますが、社会の架け橋の育成には弛
まぬ努力がどうしても必要となるでしょう。
　ささプロにご縁をいただきありがとうございました。
今後ますます「共生」の概念が社会へひらくことを期待
しております。「共生社会へのマインドセット」がとと
のった、こころ豊かな人々が住まう都市として、札幌が
広く認識される未来を願っています。� （M.T）
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サマリー
　報告書に巻末資料として

　巻末資料 1）2025 年度共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラム募集要項
　巻末資料 2）2025 年度共生を支えるコミュニティマネージャー養成プログラムフライヤー
　巻末資料 3）選考結果と今後のお手続きについて
　巻末資料 4）ラーニング・マネジメント・システムのログインマニュアル（1）
　巻末資料 5）ラーニング・マネジメント・システムのログインマニュアル（2）

　を添付する。

13 章　巻末資料
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