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1. はじめに 

 オノマトペは豊富な意味情報を有している語彙群である。例えば、当時の人々にとって聞き慣れ

ない、新しいことばである「原子爆弾」を「ピカドン」というオノマトペによって、原子爆弾が放

つ強烈な閃光（ピカ）と衝撃的な爆音（ドン）を鮮明に描写することができる。また、「ピカド

ン」の「ドン」は単に爆発の音を模倣するだけでなく、爆発の勢いの強さ、衝撃の大きさまで示し

ていると考えられる。このように、擬音語には音そのものだけでなく、それに伴う動的様態などと

いう聴覚以外の情報を表現するものが多くみられる。そのような複数の感覚領域にまたがるという

オノマトペの特性はメトニミー的な意味拡張と関連が深い1と井上（2013）によって述べられてい

る。また、オノマトペの豊かな意味や用法を理解するためには、メトニミーリンクやメタファーリン

クといった比喩の理解の認知プロセスが必要であると呂（2004）によって指摘されている。 

 近年、オノマトペの意味拡張を考察するために、理想化認知モデルやフレームに基づいて分析を行う

先行研究がみられ（呂 2003; 呂 2004; Akita 2013; 游 2014 など）、認知意味論の観点からオノマトペの多

義性を説明しようとする試みが進んでいる。一方、タイ語2ではオノマトペに関する研究が非常に少な

く、特に擬音語の意味拡張について取り扱った研究が見当たらない。また、他の言語を対象とした先行

研究の主張がタイ語に適用できない点がある。そのため、本研究では認知言語学の観点からタイ語にお

ける擬音語にみられる意味拡張の考察し、擬音語の意味拡張の起こりやすさの要因を明らかにすること

を試みる。 

 

1.1 研究背景 

 オノマトペは、繊細かつ微妙なニュアンスを描写し、事象の複数の側面を表現するため、「小さな

文」（Microscopic sentences; Diffloth 1972: 444）と呼ばれることもある。例えば、「ズルズル」は啜り音

という聴覚的情報の他に、箸で麺を早く啜る様子という視覚的情報が含まれており、その音と動きが同

 
1 複数の感覚領域にまたがるというオノマトペの性質は、メトニミーより異なる領域間で起こるメタファ

ーと関わっているようにも考えられる。しかし、オノマトペが複合的に含意する音や様態などの事象の

全体の中に、ある一側面が焦点化されることによって意味拡張が起きたと解釈すれば、それは同一概念

領域における要素同士の部分―全体関係に基づく隣接な関係、すなわちメトニミーによる拡張であると

考えられる（井上 2013: 205-206）。 
2 本稿の「タイ語」は標準タイ語のことを指す。 
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時に生じることが一般的である（武藤 2003: 294）。そのため、むしろ片方の感覚に切り離して捉えるこ

とが難しい。つまり、多くのオノマトペは聴覚的情報を表す擬音語として働くと同時に、それに関わる

情報（視覚的情報、触覚的情報など）を表す擬態語として機能しているのである3。日本語や英語、韓国

語などにおいては、一つの擬音語がさまざまな多義的な用法を有することが多く報告されており（Akita 

2013; 游 2014 など）、タイ語にも同様に擬音語の意味拡張があると考えられる。例えば、（1-1）に示し

た用例が挙げられる。（1-1a）〜（1-1c）の chɛ́ʔ はそれぞれ引き金、ライター、カメラーシャッターが

立てる音を表す擬音語であるが、（1-1d）では、擬音語 chɛ́ʔ は「〜する」動詞のような語尾動詞と結び

つく必要がなく、直接に動詞として機能しており、「写真を撮る」という意味に拡張している。これは

写真を撮るたびに、常に chɛ́ʔ という音が伴っているため、その音が「写真を撮る」行為を指すようにな

ったと考えられる。また、（1-1e）では、chɛ́ʔ はカメラの「シャッターボタン」へと意味が派生してお

り、擬音語がその音源と結びつく例である。さらに、（1-1f）でみられるように、タイ語のオノマトペは

助数詞（あるいは類別詞）としても機能し、写真を撮る回数・枚数を数えるのに用いられることがあ

る。 

 

（1-1） a. khwák  pɯɯn  ʔɔ̀ɔk maa  lânkaj   daŋ   chɛ́ʔ （BIO041） 

   取る  銃   出る 来る 引き金を引く 音がする ONM 

   銃を取り出してきて、カチッと引き金を引いた。 

  b. chɛ́ʔ  sǐaŋ  sakìt fajchɛ́k  daŋ   khɯ̂n baw    baw 

   ONM  音  つつく ライター 音がする 上がる 軽いー小さい 軽いー小さい 

 （PRNV064） 

シャッ。ライターをつける微かな音がした。 

  c. raw  kɔ̂ɔ  thàaj  phâap chɛ́ʔchɛ́ʔchɛ́ʔ （BIO065） 

   私達 PRT 撮る  写真 ONM 

 
3 秋田（2022; 近刊）に指摘されているように、現実世界において音と動きが同時に生起することが一般

的である。そのため、例えば「窓ガラスが風にガタガタと鳴った」と「しめてある雨戸をがたがたとゆ

すると…」の「ガタガタ」には音と様態が含まれているという。また、武藤（2003）はある感覚領域を

表すオノマトペが別の感覚領域の性質を同時に表現できることについて二次的活性化（secondary 
activation）を根拠として説明している（pp.297-298）（詳細は 2.2.1 節で説明する）。 
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   私達はパシャパシャ写真を撮った。 

  d. nákthɔ̂ɔŋthîaw níʔjom maa  dɤɤn chom wiw  chɛ́ʔ phâap khɔ̌ɔŋ  

   観光客   好む 来る 歩く 眺める 景色 撮る 写真 GEN    

   dɔɔjnaaŋnɔɔn   （https://pantip.com/topic/41827169） 

   （地名） 

   観光客はよく（ナーンノーン山に）歩いてきて景色を眺めてナーンノーン山の写真を撮る。 

  e. thaam  kɔ̂ɔ  kòt  chɛ́ʔ     lɛ́ʔ  jɯ̂ɯn klɔ̂ɔŋ klàp  

   （人名） PRT 押す シャッターボタン そして 渡す カメラ 返す  

   hâj   thanthii  （PRNV003） 

   あげる  すぐ 

   タームはシャッターボタンを押して、そしてすぐにカメラを渡して返してくれた。 

  f. thàaj baj  meepɤ̂ɤn  paj  sɔ̌ɔŋ  sǎam chɛ́ʔ (https://pantip.com/topic/42481017) 

   撮る 葉  カエデ  行く 2  3  CLF  

   カエデの葉っぱを 2、3枚撮った。 

 

 このように、タイ語においても一つの擬音語がさまざまな意味をもっていることがわかる。しかし、

chɛ́ʔ の意味を辞書4で調べると、（1-2）のように音に関する記述しか見当たらないのである。（1-1d）〜

（1-1f）は新奇的、文学的な表現でなく、タイ語話者が日常生活の中でよく見聞きする表現であるにも関

わらず、辞書の記述ではその使用実態が十分に反映されているとはいえない。また、chɛ́ʔ と同じよう

に、その意味が辞書で明確に言及されていないオノマトペが多くみられる。そのため、本研究でタイ語

にみられる擬音語の意味拡張を考察することを通して、タイ語の擬音語の多義性を検証することが期待

される。	

 

（1-2） Thai Royal Institute Dictionary (2011 Edition) によるchɛ́ʔ の定義（日本語訳は筆者による） 

 
4本研究で主に利用されている辞書は Thai Royal Institute Dictionary（2011 Edition）と Matichon Dictionary 
（2017 Edition）である。一方、Matichon Dictionary （2017 Edition）においては、擬音語 chɛ́ʔ に対する記

述が見当たらない。 
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   引き金を引く音。また、そのような音。 

 

 近年、オノマトペの意味拡張に関する研究は始まっているが（武藤 2003; 呂 2003; 呂 2004; 三上 2006;  

Akita 2013; 游 2014 など）、その多くは日本語や中国語などを対象としたものであり、タイ語における擬

音語の意味拡張を分析する研究が不足している。しかし、（1-1f）のように、タイ語の擬音語は類別詞な

ど先行研究で（詳細は 3.2.2 節で述べる）報告されていない拡張パターンがみられる。このことから、タ

イ語の擬音語の意味拡張は他の言語の理論で捉えきれない部分があり、各言語はそれぞれ固有の拡張パ

ターンをもっていると考えられる。そのため、タイ語にみられる擬音語の意味拡張を調査し、その拡張

パターンやその傾向を明らかにする必要がある。 

 

1.2 研究の目的 

 本研究は、タイ語における擬音語の使用実態に注目し、そこにみられる意味や用法を認知意味論の観

点から考察し、分析するものである。また、以下の三つの課題に達成することを目的とする。 

 一つ目、タイ語における擬音語の意味や用法を調査し、その意味拡張の実態を分析することによっ

て、タイ語の擬音語の多義性を記述する。 

 二つ目、タイ語における擬音語の使用実態に基づき、タイ語における擬音語の拡張パターンやその拡

張の傾向（例えば、人間や動物の声を写し取る擬音語（擬声語）は、外部世界に働きかけた結果に生じ

た音を表す擬音語との間に、意味の拡張のパターンの違いがみられるのかなど）を明らかにする。 

 三つ目、先行研究（Akita 2013; 游 2014）で擬音語の意味拡張の起こりやすさ・起こりにくさを規定す

る要因として文法機能（Syntactic constraint）、意味的特定性（Referential constraint）、事象構造の複雑さ

（Event-structural constraint）が挙げられているが（詳細は 2.2 節で述べる）、どの要因がタイ語の擬音語

に適用できるかを確認する。また、それらの要因以外の可能性についても検討する。 

 

1.3 本研究の構成 

 本稿は次のように構成されている。第 2章では、本研究の背景となるフレーム意味論や多義性を概観

した後（2.1 節）、オノマトペの意味拡張に関する先行研究を確認し（2.2 節）、先行研究の問題点を提
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示し（2.3 節）、本研究で議論となる問題点を提示する（2.4 節）。第 3章でオノマトペの定義（3.1 節）

およびタイ語のオノマトペの音韻形態的・統語的特徴（3.2 節）を紹介する。その後、第 4章では本研究

の分析対象の概要を述べ（4.1 節）、研究方法を提示する（4.2 節）。第 5章でタイ語にみられる擬音語

の意味拡張の実例を提示するとともに、擬音語の多義性の分析を行う。Akita（2013）と游（2014）によ

って提唱された擬音語の意味拡張を規定する要因をタイ語に適用できるかどうかを考察し（5.1 節）、そ

の他の可能性を検討する（5.2 節）。その後、擬音語の意味拡張の行き先について論じる（5.3 節）。最

後に、第 6章では本研究の結論および今後の課題を論じる。 
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2. 本研究の理論的背景および先行研究 

 本章では、2.1 節で本研究の理論的背景となるフレーム意味論や多義性などの概要を簡潔に論じる。そ

の後、2.2 節でオノマトペの意味拡張に関する先行研究を紹介し、2.3 節で本研究の議論となる問題点に

ついて説明する。 

 

2.1 本研究の理論的背景 

 本研究はフレーム意味論の枠組みに基づいてタイ語における擬音語の多義性について分析を行ってい

る。まず、フレーム意味論の概要を紹介する。フレーム意味論（frame semantics）は Fillmore（1982）に

よって提唱された考え方であり、ある概念（言語表現）を理解するためにその概念の背景となる知識構

造を理解する必要があるとする立場である。例えば、（2-1）の coast と shore はいずれも同じ指示対象を

指しているが、その語の背景にある知識が異なっている。前者は陸側から見た海との境界を表すのに対

し、後者は海側から見た陸との境界を指している。このような背景知識の構造は「フレーム」（frame）

と呼ばれている。（2-1）でみられるように、語などの言語表現はフレームを喚起する。認知言語学で

は、言語表現の辞書的意味とその背景知識（フレーム）を明確に切り離すことができず、連続体をなし

ているという立場に立つ。 

 

（2-1） a. We will soon reach the coast.           （Fillmore 1982:121） 

  b. We will soon reach the shore.           （Fillmore 1982:121） 

 

 フレームは、諸々の経験をスキーマ化、簡略化したことによって形成された知識構造であり、一つの

フレームの中にさまざまな「フレーム要素」（frame element）という構成要素が含まれている。例えば、

「商取引」フレームには売り手、買い手、商品、代金というフレーム要素が存在しており、これらのフ

レームの要素の間の関係によってフレームが成り立っている。フレーム意味論は、そのフレームに基づ

いて意味を分析する理論であり、例えば、フレームを用いて多義語における語義間の関係を分析するこ

ともある。 

 多義語（polyseme）は、一つの語が二つ以上の意味をもち、またそれらの意味も間に関連性がある語

のことである。語の多義性について、Tuggy（1993）は図 2-1 のように、単義語（図 2-1e）から同音異義
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語（図 2-1a）へと連続体をなしていると捉え、多義語がその中間（図 2-1b〜d）に位置づけられている。

図 2-1 での A と B は語の具体的な意味を表し、C は A と B の共通点を抽出しスキーマされた抽象的な意

味である。また、太線の部分は結びつきの強さを表している。同音異義語（図 2-1a）の場合は、形式が

共通するそれぞれの語の意味の間に共通点がみられず、関連性を抽出することができないのに対し、単

義語（図 2-1e）の場合はそれぞれの語の意味に差異を見出すことができず、具体的な意味よりスキーマ

レベルの意味の方が形式との結びつきが強い。一方、多義語には、典型的な多義語（図 2-1c）、単義寄

りの多義語（図 2-1d）、同音異義語寄りの多義語（図 2-1b）があるが、いずれも具体的な意味の間に関

連性を見出すことができるということが特徴的である。その多義語の語義同士でみられる関連性には、

メタファー（metaphor）、メトニミー（metonymy）、シネクドキー（synecdoche）という 3 つの種類があ

る（籾山 2021）。 

 

 

 

 

図 2-1 Tuggy（1993）によって提唱された語の意味の連続体（p.281） 

 

 メタファーは、二つの領域の間の類似性に基づく写像であり（Lakoff & Johnson 1980）、抽象的かつわ

かりにくい概念（目標領域; target domain）をより具体的かつわかりやすい別の概念（起点領域; source 

domain）を通して理解する認知能力の一つである。例えば、（2-2）のように、spend や cost、invest など

本来金銭に関わる表現を時間の概念に用いられ、時間という抽象的な概念がより具体的な概念であるお

金を通して理解される。時間とお金の間には「価値がある」、「有限である」などという共通点があ

り、類似している。このような対応関係に基づく理解はメタファーである。 

 

（2-2） TIME IS MONEY. 

   a. How do you spend your time these days? 

   b. That flat tire cost me an hour. 

   c. I’ve invested a lot of time in her.       （Lakoff & Johnson 1980: 198） 
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 メトニミーは単一領域内にある要素の間の焦点の移行によって成り立つ比喩であり（大堀 2002）、要

素同士の隣接性に基づいている捉え方である。その隣接性には、全体―部分、容器―中身、行為者―プ

ロセスなどの関係が挙げられている（瀬戸 2005: 第 9章）。また Langacker（1993）によると、メトニミ

ーは参照点構造（図 2-2）を基盤として働いており、すなわち認知的に際立ちの高いものが参照点として

機能し、それを経由して同一の領域にあるより際立ちの低いターゲットを指し示すという仕組みであ

る。メトニミーの例は（2-3）で示している。（2-3a）では legs（部分）は選手（全体）を指すために言

語化され、参照点として働いている。それに対し、（2-3b）では pencil（全体）を経由してその芯（部

分）を表すことができる。また、（2-3c）のように、作者を参照点としてその作品を指し示す用法もみら

れる。 

 

 

 

 

図 2-2  Langacker（1993）によって提唱された参照点構造（p.6） 

 

（2-3） a. The coach is going to put some fresh legs in the game. 

  b. My pencil broke. [when actually only the lead point did] 

  c. She bought Lakoff and Johnson, used and in paper, for just $1.50.  （Langacker 1993: 29） 

 

 一方、シネクドキーは包摂関係に基づく比喩であり、上位レベルの概念を用いて下位レベルの概念を

指し示したり、下位レベルの概念を用いて上位レベルの概念を表したりするものである（籾山 2021）。

（2-4a）は上位レベルの概念で下位レベルの概念を指し示す用例であり、ここでの「熱」は温度ではな

く、「平均より高い体温」を表している。一方、（2-4b）は下位レベルの概念で上位レベルの概念を指

す用例であり、その「お茶」は茶葉を使った飲み物の他に、コーヒーやジュースなどの飲み物も含んで

いる。このようにシネクドギーは類と種の関係に基づいている。本研究で擬音語の意味拡張を確認する
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中で、シネクドギーによる拡張が見当たらないが、意味階層の上下関係による区別は音源の特定性を区

別するのに有用であり、詳細は 2.3 節や 4.2 節で論じる。 

 

（2-4） a. 熱にきく薬。               （籾山 2021: 120）  

  b. ちょっとお茶飲みに行かない？           （籾山 2021: 122） 

 

2.2 オノマトペの多義性に関する先行研究 

 第 1章で述べたように、さまざまな感覚領域にまたがり、相互に関連し合うというオノマトペの特性

は意味拡張につながっている。近年、認知意味論の観点からオノマトペとその多義性に関して分析した

先行研究がみられる（武藤 2003; 呂 2003; 呂 2004; 三上 2006;  Akita 2013; 游 2014; 秋田 2022 など）。本節

ではそれらの先行研究の主要な議論を整理し、簡潔に紹介する。 

 

2.2.1 共感覚・多感覚に基づくオノマトペの多義性分析 

 武藤（2003）は共感覚的比喩（synaesthetic metaphor）5の枠組みを用いて、日本語のオノマトペ（主に

食に関するオノマトペ）の多義性を分析している。武藤（2003）によると、オノマトペの中には

Williams（1976）の一方向性仮説に従わない反例が多く存在するものの、感覚領域間の意味転用が多く確

認されるという。また、武藤（2003）は、一つのオノマトペは出来事に関わるさまざまな感覚を同時に

表現し得ることを指摘している。このような感覚領域間の意味転用はメトニミーに基づいていると述べ

ており、二次的活性化（secondary activation）を用いて説明を与えている。例えば、「サクサク」という

オノマトペが使われる対象は、現実世界において「サクサク」という音がし（聴覚的情報）、水気がな

く乾いている状態（触覚的情報）であることが多いことは、日常生活を通して得られた共通知識であ

る。そのため、ある一つの意味（例えば、「音」の意味）が活性化されれば、その別の意味（例えば、

「触覚」に関する意味）も同時に活性化を受けることになるという（pp. 297-298）。さらに、秋田

 
5 共感覚的比喩とは、五感のある感覚領域を表す表現が別の感覚領域の表現を修飾し、意味が転用される

という比喩表現であり、Williams（1976）によって提唱されている。Williams（1976）は、共感覚的比喩

には「一方向性仮説」が存在していると指摘しており、低次感覚領域の表現から高次感覚領域の表現に

転用する傾向があると述べている。 
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（2022）はファセット（facet）6の観点を導入し、一つのオノマトペが複数の感覚領域の意味に組み込ま

れていると主張している。例えば、「シュワシュワ」は聴覚的、触覚的、視覚的という三つのファセッ

トを喚起しているという（pp.219-220）。さらに、秋田（2022）は一般語彙である動詞、形容詞の意味情

報を比較し、考察を行った結果、オノマトペは一般語彙に比べて、より多様な感覚領域に関わる意味を

表現することができ、豊富な意味情報を内包していることがわかる。このように、現実世界において音

に何らかの動きや状態が伴うことが多いため、「擬音語」がそれを表現し、聴覚的情報の他に、それに

付随する様態や状態を同時に表しているのである。 

 

2.2.2 ICM に基づくオノマトペの多義性分析 

 呂（2004）は英語のオノマトペの意味拡張を説明するために、ICM（idealized cognitive model; 理想化認

知モデル）7を用いて分析を行っている。例えば、表 2-1 の左端で示されるように、bam の理想化された

事象の中には事態の音（大きな打撃の音）、トラージェクター（人か固いもの）、その様態（力いっぱ

い）などのさまざまな側面があり、それらの複数の側面が bam の ICM として組み込まれている。bam の

意味が拡張する（（2-6））際に、表 2-1 のように ICM と拡張義の用法の関連性を検討する上で、ICM の

どの側面が拡張義の元となっているのかを明確にすることができる。（2-6）の場合では、「衝撃を受け

る」という意味から「圧倒される」という意味へ、様態の側面において拡張が起きることがわかる。ま

た、呂（2003）においても、日本語の「ころころ」「ごろごろ」、中国語の「滾滾」、英語の“roll”の多

義性を考察するために、ICM が導入されている。 

 

（2-5） a. Audiences are “bammed” by Maria Bamford. 

    （…圧倒された/が〜んとなった）（bammed = amazed）       

 
6ファセットは、“units that have a significant degree of autonomy, but can be unified to form a global Gestalt”
（p.116）（「一定の自律性を有しつつも、一体となり全体的ゲシュタルトを形成しうる複数の［意味

の］単位」（秋田 2022: 214））と Croft & Cruse（2004）によって定義されている。具体的な例は以下で

示しており、Britain は、a.では〈土地〉、b.では〈人〉、c.では〈国家〉のファセットを表している。	
 a. Britain today lies under one meter of snow. [LAND] 

 b. Britain is today mourning the death of the Royal corgi. [PEOPLE] 
 c. Britain declares war on North Korea. [STATE]       （Croft & Cruse 2004: 117） 
7 ICM は、Lakoff（1987）によって提唱された事物の認知モデルである。さまざまな経験や背景知識に基

づいて単純化・理想化して、対象（表現）の意味や使用を正確に捉えようとするモデルである。 
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   b. The kids just get bammed on the music and words. 

    （…すっかり心が奪われた）           （呂 2004: 110） 

 

 bam の ICM の諸側面 （2-5）において bam が使われる事態 

＜事態の音＞ 大きな打撃の音 無し 

＜trajector＞ 人か固いもの 聴衆、観客、子供 

＜landmark＞ 固いもの 歌手、歌 

＜tr の動作＞ 動作あり 聞く 

＜tr の様態＞ 動的：力いっぱい 動的 

＜lm の様態＞ 衝撃：大きな影響を受ける 衝撃、overwhelmed 

表 2-1 bam の ICM と bam が使われる事象の側面の照合（呂 2004: 110）（変更は筆者による） 

 

 呂（2003; 2004）は ICM を導入することによって、それぞれの擬音語のスクリプトや、その ICM に組

み込まれた側面を明らかにし、意味拡張を分析するのに大変有意義な知見を提示している。しかし、こ

れは一部のオノマトペを対象とした分析にとどまっており、まだ十分な一般化になっておらず、オノマ

トペの意味拡張のメカニズムを統括的に説明していないということが事実である。擬音語の意味拡張を

より一般化し、統括的に説明しているのは、Akita（2013）と 游 （2014）であり、2.2.4 節で紹介する。 

 

2.2.3 予期的認知と痕跡的認知に基づくオノマトペの多義性分析 

 三上（2006）は、予期的認知（prospective cognition; 仲本他 2004）と痕跡的認知（vestigial cognition; 国

広 1985）を導入し、オノマトペの拡張義を考察している。予期的認知とはある事象を未来の何らかの出

来事の原因として捉え、未来の虚構や想像の出来事を予期することであり、仲本他（2004）では「ぱん

ぱん」は予期認知による意味拡張の例として挙げられている。例えば、「風船がぱんぱんだ」は破裂音

という聴覚的な情報を表すのではなく、膨らんでいる状態を表している。この「ぱんぱん」は、これ以

上膨らんだ状態でぱんぱんという音がして破裂しそうと予期しているのである。三上（2006）ではその

他に、「かちかち」（（3-8）を参照）、「つるつる」などが例として挙げられている。 
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 一方、痕跡的認知とはある事象を過去の何らかの出来事の結果として捉え、その結果より過去の虚構

や想像の出来事を想像することである。例えば、「崖の上から小石がばらばら落ちてきた」、「畑の中

に建て売りのプレハブ住宅がばらばらと建っている」では、後者の「ばらばら」は空間的に間隔を置く

状態を表している。この「ばらばら」は、あたかもそれらが音や動きを伴って散らばった結果によっ

て、空間的に散らばった地点に存在することになったと解釈できるという（三上 2006; （3-13）を参

照）。 

 

2.2.4 フレーム意味論に基づく擬音語の多義性分析 

 游（2014）はフレームを用いて日本語と中国語における擬音語の拡張の分析を行なっている。游

（2014）によって提案されたフレームは大きく音（外部原因音、内部原因音）、声の三つに分類されて

いる。外部原因音は接触、摩擦、破壊など、音源の外部における物理的な働きかけや変化によって生じ

る音であるのに対し、内部原因音は音源の内部から発せられる音である8。また、游（2014）は（2-6）の

ように主張している。（2-6a）〜（2-6c）から、游（2014）による擬音語の意味拡張を規定するのは意味

的特定性の高さ、フレームの複雑さという二つの要因があることがわかる。 

 

（2-6） a. 意味的特定性の高い擬音語がもつ豊富かつ具体的な情報が意味拡張に利用されやすいため、 

特定性の高い擬音語は意味拡張が起こりやすい。 

  b. メトニミー拡張の場合、フレーム内の要素が少ない内部原因音（および声（擬声語））は焦 

点転移の行き先が限られているため、外部原因音の擬音語より意味拡張が起こりにくい。 

  c. メタファー拡張の場合も同様に、内部原因音（および声（擬声語））はフレームの要素が限 

   られており、フレーム間で対応しうる要素が少ないため、外部原因音の擬音語より意味拡張 

   が起こりにくい。 

  d. 日本語における擬音語のメトニミー拡張の場合、焦点転移の行き先は音源、音源の状態、音 

   源の心理状態、働きかけ・変化という4つのパターンがある。 

 
8 游（2014）によると、内部原因音は電子ロックの音や目覚まし時計の音、車のクラックションの音のよ

うな物理的な働きかけが容易に特徴づけられない、あるいは視覚的に確認されにくい音のことを指して

いる。音の発生時の段階での働きかけより、何の音が発生するのかに注目している（p.74）。 
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  意味的特定性と意味拡張の関係（2-6a）の背景は、「意味の派生が起こるときには，基本的意味の中

の何らかの要素が利用されるのが普通である」（p.127）と游（2014）によって指摘されており、基本義

に具体的な情報が含まれた場合の方が拡張に利用されやすいのである。游（2014）の意味的特定性は擬

音語からどの程度音源を特定できるかという点を問題としており、その擬音語の意味的特定性を検討す

るために、その擬音語から音源をどの程度指定しているのかを示す尺度を設けている（詳細は 2.3 節で述

べる）。 

  また、フレームの複雑さはフレーム内要素の数と関連しており、例えば、図 2-3 でみられるように、

内部原因音フレーム（図 2-3a）や声発生フレーム（図 2-3b）のフレーム要素は、外部原因音（図 2-3c）

より数が少ないことがわかる。游（2014）の（2-6b）と（2-6c）のように、フレーム内要素が少なけれ

ば、焦点転移の行き先（メトニミー）やフレーム間で対応しうる要素（メタファー）が限られているた

め、意味拡張が起こりにくい。 

 

 

 

 

 

    a.         b.         c. 

図 2-3 游（2014）のフレームの用例例（a.内部原因音のフレーム（p. 75）、b.声発生のフレーム

（p.76）、c. 使役状態変化を伴う外部原因音のフレーム（p. 65）） 

 

 Akita（2013）は、日本語、韓国語、中国語、英語の 30 語（擬声語）15 語、音を表す擬音語 15 語）の

擬音語を対象に意味拡張を調査した。その結果、意味拡張が多く確認されたのは英語、日本語、韓国

語、中国語の順である。表 2-2 は、4 言語に意味拡張が起きた語の数とその割合を表しているものであ

る。表 2-2 でみられるように、英語は 4 言語の中で意味拡張が最も多くみられており、擬音語と擬声語を

合わせた全体の 83.33%を占めていることがわかる。 
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表 2-2 日本語、韓国語、中国語、英語の擬音語の意味拡張（Akita 2013: 26） 

 

 意味的特定性の高さとフレームの複雑さは、意味拡張の起こりやすい要因として游（2014）によって

挙げられている。英語では、擬音語の意味的特定性が低く、声と音の間に意味拡張の差がみられず、つ

まり意味的特定性の高さとフレームの複雑さという要因は、英語の擬音語の意味拡張と関連しないので

ある。それにも関わらず、意味拡張が多く確認されている。それを説明するために、Akita（2013）は擬

音語の文法機能を導入し、英語の擬音語が他の 3 言語と異なり、主節の核になり得ることが意味拡張と

関係していると指摘しており9、主節の核（述語）の位置に出現する擬音語の方が周辺の位置（副詞）の

擬音語より意味拡張が生じやすい10と主張している。以上を踏まえると、Akita（2013）は図 2-4 のよう

に、擬音語の意味拡張を規定する要因として、影響が大きい順に、文法機能（主節の核か周辺か）、意

味的特定性の高さ、事象構造（フレーム）の複雑さという三つの要因を挙げていることがわかる。 

 

 
9英語のオノマトペは、副詞として機能することは稀であり、一般的に動詞や名詞として機能すると田守

・スコウラップ（1999）によって述べられている。例えば、 “The water is burbling.” の“burble”は、動詞と

して機能している。それに対し、日本語では「湯がぼこぼこ沸騰した」の「ぼこぼこ」は副詞として働

いている（Akita 2013）。 
10 Akita（2013）は Okada（2013）を主張の根拠として挙げている。Okada（2013）は名詞の概念拡張にお

ける非対称性を扱っており、以下のように名詞が主節の核（項）として働く場合 a.の方が付加詞の場合

b.より概念拡張の解釈が生じやすいと述べている。 
 

a. John cleared the table. (the table = things left on the table) 
b. John cleared the trash, along with the table. (*the table = things left on the table) (Okada 2013: 164) 
 

 項での概念拡張解釈が付加詞の場合より生じやすい・認められやすいのは、項が文の中心的な参与者

として際立っているため、文脈に適した解釈を与えるための処理労力をかける価値があるためであると

Okada（2013）によって指摘されている。それに対し、付加詞位置での拡張が認められにくいのは、適切

な解釈を与えるために必要な解析コストが、その周辺的な要素にかけるのが不釣り合いであるためとい

う。 
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意味拡張の要因 
言語 意味的特定性 

（referential specificity） 

事象構造の複雑さ 
（event-structural 

complexity） 

文法機能 
（syntactic constraint） 

日本語 高い 音と声の間に意味拡張

の差がある 
主節の核になりにくい。（副詞・引用用法

として現れることが一般的） 

韓国語 高い 音と声の間に意味拡張

の差がある 
主節の核になりにくい。（副詞・引用用法

として現れることが一般的） 

中国語 低い 特に言及されていない 主節の核になりにくい。（副詞・引用用法

として現れることが一般的） 

英語 低い 特に言及されていない 主節の核になれる（動詞として現れること

が一般的） 
 

表 2-3 Akita（2013）による日本語、韓国語、中国語、英語の擬音語の特徴の整理 
 
 

 

 
 

図 2-4  Akita（2013）による意味拡張の要因のまとめ（p.34） 
 

 

2.3 Akita（2013）と游（2014）の基準に関する問題点 

 1.2 節で述べたように、Akita（2013）と游（2014）によって提案された擬音語の意味拡張を規定する要

因がタイ語に適用可能かどうかを検討することは、本研究の目的の一つである。それを考察するため

に、本研究は Akita（2013）と游（2014）の枠組みを援用することにした（詳細は 4.2 節で述べる）。

Akita（2013）と游（2014）の研究は認知言語学の観点から擬音語の意味拡張に計量的な説明を与えてお

り、多くの有益な示唆を示している。しかし、それらの研究の基準にはいくつかの問題点がみられ、主

に意味的特定性とフレームという二つの点に整理されている。本節ではその問題点を提示し、また本研

究を進める上での解決方法を述べる。 

 まず、意味的特定性に関する問題点について論じる。Akita（2013）と游（2014）の共通点としては、

擬音語から音源をどれほど特定できるのかということを問題としていることである。Akita（2013）は 

“We examined whether our Ofs [onomatopoeic forms] in the four languages can be applied to sounds made by more 
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than one type of sound emitter.”（p.29）と述べており、擬音語が一つの種類の音源に適用できるのであれ

ば、「意味的特定性が高い」とし、複数の種類の音源に適用できるのであれば「意味的特定性が低い」

に分類している。 

 Akita（2013）において「意味的特定性が低い」擬音語として挙げられたのは、例えば中国語の

dingdang（硬貨や鍵などの金属物体やドアベルなどの電子機器の音を表す擬音語）や、英語の jingle（金

属物体の音や快い韻（pleasant rhymes）、音楽の音を表す擬音語）、mutter（雷や波の音を表す擬音語）

などである。一方、「意味的特定性が高い」擬音語として挙げられたのは、日本語の「ちゃりちゃり」

（金属物体を表す擬音語）や韓国語の kwangkwang（踏みつけや叩きつけなどの強い接触や爆発の音のよ

うな強い衝撃の音を表す擬音語）である。しかし、それらの音源の間にどの程度の関連性があれば一つ

の種類として認められるのかという点について、Akita（2013）の判断基準はあまり明確ではないと考え

られる。例えば、上記の kwangkwang では、踏みつけや叩きつけの音、爆発の音が強い衝撃の音として一

つの種類の音源としてまとめられるに対し、mutter では自然現象が発した音として考えられるにもかか

わらず、一つの種類として一般化することが認められない。 

 一方、游（2014）の擬音語の音源11の意味的特定性は Akita（2013）とやや異なっている。游（2014）

は擬音語の意味的特定性を調査するために、その擬音語から音源をどの程度指定しているのかを示す尺

度を設けている。擬音語（外部原因音と内部原因音）の場合は、その音源が単に無生物であることが特

定できれば「一般レベル」、また音源が無生物の他に、流動体、気体、液体、固体など音源の性質の状

態について指定をもつのであれば「性状レベル」、またそれらの性質の他に、音源の形状、触感、材質

などに指定をもつ、あるいは擬音語から特定の音源を指定するのであれば「特定レベル」と分類してい

る。游（2014）で挙げられた「一般レベル」の例として、日本語の「どん」（物が鳴り響く低くて大き

い音を表す擬音語）や「ごーっ」（物が鳴り響く大きい音を表す擬音語）などが挙げられている。ま

 
11 游（2014）では音源の他に、擬音語の様態を指定するについても言及されており、象徴素が指定する

様態を問題としている。日本語では有声音と無声音のミニマルペアによって音が発生する事象の強弱を

区別することができ、その様態の指定をもっている（例えば、ぽんぽんーぼんぼん、さわさわーざわざ

わ、かちゃんーがちゃん、しゅっーじゅっなど）。また、中国語では有気音と摩擦音を含む擬音語が、

音発生に伴う動きの速さ指定でする効果があるとされている。一方、Akita（2014）で挙げられた意味的

特定性の要因は音源のことのみ指している。 
 タイ語での音象徴的な効果について、Saengkrachang(1973) や Phanthumetha（1992）で報告されている

が、游（2014）の日本語や中国語の場合のように、体系的に説明を与えることができないと考えられ

る。 
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た、「性状レベル」の例には「びゅっ」（気体や液体が一瞬噴出する時の音を表す擬音語）や「こん」

（固体同士が軽く触れ合った）などがあり、「特定レベル」には「にちゃにちゃ」（粘り気のあるもの

がくっついたり離れたりする時の音を表す擬音語）、「みしみし」（木製の物が軋んだ時の音を表す擬

音語）、「ちょきちょき」（はさみで物を切る音を表す擬音語）などがある。 

 擬声語の場合はその音源の有生物が意味世界において上位レベルに属するか、基本レベルに属するか

を問題にしている。その有生物が上位レベルに属しているのであれば「類レベル」、またその有生物が

基本レベルに属しているのであれば「特定レベル」に分類される。游（2014）において「類レベル」と

して分類されている擬声語の例として、日本語の「うおー」（野獣などの動物の鳴き声を表す擬声語）

や「ちちちち」（小鳥や虫などの生き物の鳴き声を表す擬声語）が挙げられている。一方、「特定レベ

ル」の例としては、「わんわん」（犬の鳴き声を表す擬声語）や、「にゃーにゃー」（猫の鳴き声を表

す擬声語）が示されている。 

 このように、游（2014）の音源の意味的特定性の判断基準は詳細に設定されており、包摂関係12に基づ

いて分類されていることがわかる。しかし、游（2014）の「特定レベル」の分類からみると、游

（2014）では同一のレベル内にみられる特定性の度合いの差異を検討に入れていないと考えられる。例

えば、「ざわざわ」は大勢の人が騒ぐ音を表す擬音語であり、その音源は人間（大人でも子どもでも可

能）であることから、それが基本レベルに属するとされ、「特定レベル」に分類されている。一方、赤

ちゃんの産声や泣き声を表す「おぎゃーおぎゃー」も同様に「特定レベル」に属している。しかし、

「おぎゃーおぎゃー」の場合は、典型的には赤ちゃんに限定されており、「ざわざわ」と比べて限定的

であり特定性が高いと考えられる。このように、「人間」と「赤ちゃん」は意味世界において同じ基本

レベルに属しているにもかかわらず、そのことばの指し示した対象の範囲に差があり、複数の対象を指

し示す人間の声を表す「ざわざわ」と赤ちゃんの泣き声という限定的な対象のみ指し示す「おぎゃーお

ぎゃー」を同じカテゴリーに一括りすることは、その特定性の差異を捉えることができない可能性があ

ると考えられる。また、音での分類基準も同じである。例えば、金属物が接触する時の音を表す「きー

 
12 その包摂関係は声の場合の分類基準に限らず、音の分類にもみられる。例えば、無生物を表す「一般

レベル」は抽象的な上位レベルの位置にあり、それよりも特定性の高い（より具体的な）「性状レベ

ル」と「特定レベル」はその「一般レベル」の下位分類として捉えることができる。 
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ん」は游（2014）において鈴やベルが鳴る音を表す「ちりんちりん」と同じ「特定レベル」に分類され

ているが、このような場合も同レベルにおける特定性の差異がみられる。 

 本研究ではタイ語の音源の意味的特定性を検討するために、游（2014）の意味的特定性を主に援用す

ることにしたが、游（2014）の「特定レベル」を複数の対象を指し示す「特定レベル（複数）」とより

限定的な対象を指し示す「特定レベル（限定）」に再分類することにした。また、「特定レベル（複

数）」13にまとめる擬音語は、その擬音語から特定できる音源の間の関連性を Historical Thesaurus

（https://www.oed.com）でみられる階層区分と武藤（2003）14を参考にしている（研究方法については 4.2

節で述べる）。 

 また、游（2014）ではあまり議論されていないが、音の発生には 2 つ以上の音源が関わる場合があ

り、本研究では音源を検討する際に全ての音源を考慮することにした。例えば、重い物体が水中に落ち

た際に生じる音を表す tɔ̌ɔm の場合は、その落下した物体と水という二つの音源が関与していると考えら

れるため、いずれも音源として検討することにした15。なお、判断が難しい場合がある。例えば、pɔ̀ʔpɛ̀ʔ

という擬音語は、雨などの水滴がまばらに道と接触する音と、まばらな拍手の音を表している擬音語で

 
13擬音語の「特定レベル」と擬声語の「特定レベル」を混同しないように、本研究では声を表す擬音語に

おいて「特定レベル（複数）」に相当するものを「基本レベル（複数）」、「特定レベル（限定）」を

「基本レベル（限定）」と呼ぶことにする。游（2014）の「類レベル」に相当するものを「上位レベ

ル」と呼称する。 

 また、動物の声を表す擬声語については、タイ語は動物の性別や年齢、より細かな品種による擬音語

の区別が想定されない場合が多いが（しかし、雌の鶏の声の擬声語 katáak や雄の猫の声の擬声語 ŋàaw、

子犬の声の擬音語 ʔǐŋ、カラスの声の擬声語 kaa や鳩の擬声語 cúkkrûu・kúkkrûu のような擬声語の場合が

みられる。このような場合は「基本レベル（限定）」に分類する。）、本研究ではそれらの擬声語を

「基本レベル（複数）」に分類することにする。一方、犬の典型的な鳴き声を表す擬声語 hôoŋ は犬が叩

かれ痛みを感じた時に発した声を表す擬声語 ʔěŋ と比べて特定性が低く、両者を区別すべきであると考

えられるかもしれない。しかし、その特定性による際は、そのフレームにおける出来事や心理状態

（cf.2-3b.）と関わっており、両者の音源は犬ということは変わらないため、本研究ではいずれの場合も

「基本レベル（複数）」にする。 
14 武藤（2003）は 2.2.1 節で述べたように、二次的活性化を用いて日本語のオノマトペの多義性に説明を

与えている。例えば、「サクサク」が使われる対象は、現実世界においてその音の他に、水気がなく乾

いている状態（触覚的情報）であることが多い。そのため、「サクサク」という擬音語から水気がなく

乾いている状態にある対象を特定できることがわかる。また、例えば「サラサラ」は聴覚的、触覚的、

視覚的な情報の間の連続性が強いとされ（p.286）、「サラサラ」からさまざまな情報に辿り着くことが

できる。また、武藤によって指摘されているように、二次的活性化によって一つの意味が活性化されれ

ば、その別の意味も同時に活性化を受けることになる。これを踏まえて、その擬音語の聴覚的情報から

どれほど特定できるのかを、本研究で意味的特定性を判断する際に参考にしている。 
15 tɔ̌ɔm の場合は、その「落下した物体」と「水」が固体、液体としか特定できないため、「性状レベ

ル」に分類した。 
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あり、移動先（あるいは接触先）となる道や掌は固体であることを一般化することができるが、移動物

（あるいは接触物）は水滴と掌の性質の状態はそれぞれ異なり、一般化することができない。しかし、

pɔ̀ʔpɛ̀ʔ という擬音語から液体（水滴）と固体（掌）という性質の状態を特定することができるため、こ

のような場合も「性状レベル」として扱うことにした。 

 二つ目は、先行研究の問題点よりも筆者が本研究を進める過程で実感した問題点である。それは、フ

レームの判断基準に関わるものである。2.2.4 節でみたように、Akita（2013）と游（2014）が音と声を区

別するのは、音と声が発生する際にそれらと関与する側面が異なっており、つまりそれぞれはフレーム

構造の複雑さの度合いやフレーム要素の数が異なっていることを想定しているためである。 

 Akita（2013）では無生物から発するものを「音」（noise）とし、有生物から発するものを「声」

（voice）として、分析を行っている。前者は働きかけ事象（impact event）や状態変化事象（change-of-

stage event）のような使役サブイベント（causing subevent）（あるいはサブフレーム（subframe））を含

んでいる（表 2-4）ため、後者（表 2-5）に比べてフレーム構造がより複雑であり、要素の数が多い

（pp.31-32）とされている。 

 

A noise frame 

a. the sound 

b. a subevent that causes or 
involves the sound 

 

 

表 2-4 Akita（2013）の音フレームとサブイベントの要素（変更は筆者による） 

 

A voice frame 

a. the vocal sound 

b. an animate entity that produces it 
c. perhaps an emotional or non-emotional stimulus 
that causes the animate entity to make the sound 

表 2-5 Akita（2013）の声フレームとサブイベントの要素（変更は筆者による） 

An change-of-state event 

a. a causer 

b. a particular means of causation 

c. an object 

d. its initial state 

e. its resultant state 

An impact event 

a. an impactor 

b. an impactee 

c. the state of the impactee 

d. a particular manner of impacting 

e. an instrument 
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  一方、游（2014）は音を表す擬音語を Akita（2013）で論じられたような使役サブイベントを含んでい

るものと、物理的な働きかけによって特徴づけられにくく、使役表現に組み込まれにくいもの（游 2014: 

4.2.3 節と脚注 8 を参照）を区別して扱っており、前者は「外部原因音」（cf. 図 2-3c）、後者は「内部原

因音」（cf. 図 2-3a）としている16。また、擬声語は有生物が発声器官を用いて発するもの（cf. 図 2-3b）

を指している。図 2-3 でみられるように、フレームの複雑さは、外部原因音、声、内部原因音という度合

いの高い順であるとされている。游（2014）は Akita（2013）より詳細に音のフレームの複雑さを捉える

ことができると考えられるため、本研究では游（2014）のフレームの判断基準を援用することにした。 

 しかし、本研究を進める中で、游（2014）のフレームの判断基準に従っても、判断するのに困難な場

合がある。例えば、爆弾が爆発する音を表す擬音語については、その働きかけが背景化されている場合

が考えられる。游（2014）で内部原因音の例として挙げられた電子レンジの音を表す擬音語は、誰かが

その電子レンジを設定したという働きかけを想定できるが、その人間による設定・操作という動作より

も、電子レンジによる出力やその電子レンジ自体から発せられた音が問題とされている。爆発の音の場

合も電子レンジの場合のように想定することもできる。テロリストが爆弾を仕掛けたが、その誰かが仕

掛けたという働きかけの要因より、爆弾のメカニズムやその音の方が注目されている場合が考えられ

る。 

 また、視覚的にその働きかけが確認されにくいという内部原因音の特徴についても、電子レンジの機

械の中の仕組みは視覚的に確認されにくいと同様に、爆弾の仕組みも視覚的に容易に把握することはで

きないものである。さらに、内部原因音は使役表現に組み込まれにくいと游（2014）によって述べられ

ており、（2-7a）を内部原因音の例として挙げているが（2-7b）タイ語の爆発の音を表す擬音語の場合も

（2-7a）に近い用例がみられる。（2-7）の用例はいずれも Talmy（2000: 475）の autonomous event に相当

しており、使役性が低いと考えられる。しかし、爆発は（2-7）の他に（2-8）のように働きかけの要素が

 
16游（2014）では、外部原因音は、Akita（2013）の状態変化事象を伴う場合と伴わない場合を想定して

いるが、これらのいずれの場合も Akita（2013）の働きかけ事象を含んでいることが考えられる。一方、

内部原因音の要素は、音源と、その「働きかけ」しかない。游（2014）の内部原因音の「働きかけ」

は、例えば電子レンジの場合は、「人間による電子レンジの設定」ではなく、「電気による出力」とし

ており、物理的な働きかけが想定されていない。また、その働きかけ（「電気による出力」）が言語化

されないことは内部原因音の特徴の一つである（游 2014: 74-75）。このことから、游（2014）において

外部原因と内部原因音を区別する上で最も重視されているのは、視覚的に確認できる、かつ言語化でき

る物理的な働きかけ事象の有無であると考えられる。 
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言語化された用例もみられる。そのため、爆発の音は外部原因音とみなすべきなのか、または内部原因

音とみなすべきなのか判断が難しいのである。 

 

（2-7） a.  電子機器がぴーぴーと鳴っている。  （游 2014: 75） 

  b. mii  sǐaŋ  mɯ̌an  ʔaraj rabɤ̀ɤt  daŋ   bɯ̂m  （PRNV167） 

   もつ 音  似ている 何か 爆発する 音がする ONM 

   何かがドカーンと（という音を立てて）爆発したような音がある。 

（2-8） a. cùt   chanuan  bɯ̂m bon  sênthaaŋ  sàʔwɛ̌ɛŋbun  （NWRP_FR017） 

   つける  火薬  ONM 上  道路  聖地巡礼 

   聖地巡礼の道路の上で火薬をドカーンとつけた。 

  b. cùt   chanuan  bɯm rót phaŋ  jáp 

つける  火薬  ONM 車 壊れる  ぐしゃぐしゃのさま 

（https://www.thairath.co.th/news/local/south/2497946） 

   火薬をドカーンとつけて、（その結果）車がぐしゃぐしゃに壊れた、 

 

 電子レンジの場合は、図 2-5 のように、「電子レンジが鳴る」事態には「人間による設定」と「電気に

よる出力」という二つの働きかけのサブイベントがあることが想定できる。游（2014）において「人間

による設定」よりも「電気による出力」が問題とされているのは、おそらくその二つのサブイベントの

間は非連続的であるからと考えられる17（Talmy （2000: 502-504）の discontinuous causative chain に相当す

る）。「人間による設定」が電子レンジの起動に起因するものの、「電子レンジが鳴る」事態との間に

「電気による出力」という中間的なサブイベントがあるため、直接当該事態を引き起こすとは言い難

い。 

 

 

 
17 人間による設定・操作は事態の一部しかみられず、終始手を加えているわけではない。なお、内部原

因音はすべて電子レンジの場合のように二つの使役サブイベントをもっているとは限らない。例えば、

「お腹が鳴る」事態の働きかけ、あるいは発生原因は「胃の働き」とされているが（游  2014: 73）、

「ご飯を食べない」ことは使役性が低く、働きかけとして捉えられにくいと考えられる。 
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図 2-5 電子レンジが鳴る事態の使役サブイベント 

 

 では、爆弾の場合はどうであろうか。電子レンジの場合と同様に物理的な働きかけによって特徴づけ

られにくく、また視覚的に確認されにくいという点で、内部原因音として捉えられるかもしれないが、

游（2014）によって提案された内部原因音はフレーム内の要素の数が少なく、物理的な働きかけや状態

変化が想定されていない。そのため、この擬音語が内部原因音であるとすれば、（2-8）のような文が容

認できないはずである。爆発という事態は、サブイベントの間が非連続的であったとしても、使役や状

態変化を明確に言語化することができるため、本研究では外部原因音として扱うことにする。本研究で

は、基本的に游（2014）のフレームの判断基準に従うが、外部原因音と内部原因音の判別が難しい場

合、游（2014）に提示された各フレームの要素を参照にしながらその擬音語が生起可能な表現の用例を

確認し、分類を行いたい。 

 また、前述したように、游（2014）において声についてはその有生物が発声器官を用いて発生したか

否かということを基準としている。しかし、発声器官を用いているかどうか判断しにくい場合もあり、

いびきはその一例であると考えられる。いびきは人間という有生物から発せられたものではあるが、意

図性もなく、また発声器官を用いて発するものか否かは疑問が残っている。そのため、内部原因音と声

の境界線が曖昧であり、フレームの判断が困難となる場合がある。 

 本研究では、内部原因音と声のフレームの判断が困難な場合は、日本語の「音」と「声」の区別を採

用することにした。具体的には、現代日本語書き言葉均等コーパス（BCCWJ）を用いて確認した結果、

「いびき」は「音」との共起が可能であることがみられるため、いびきを表すタイ語の擬音語を内部原

因音に分類することにした。 
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2.4 タイ語における擬音語の意味拡張に関する問題点 

 第 1章で述べたように、タイ語のオノマトペを主に対象とした先行研究は極めて限られており、とり

わけ（音象徴以外）オノマトペの意味とその意味拡張を考察する先行研究が見当たらないのが現状であ

る。そのため、本研究ではタイ語における擬音語の意味拡張の実態を明確し、分析を試みたい。本節で

は、タイ語にみられる擬音語の意味拡張に関する問題点を二つ提示する。 

 一つ目の問題点は、タイ語の擬音語の意味拡張のパターンである。図 2-3 でみられるように、游

（2014）は音を表す擬音語と擬声語のフレームを区別した上で、多義性の分析を行なっている。その結

果、音を表す擬音語と擬声語の間では、それから派生された意味パターンが異なっており、それぞれの

拡張パターンは各フレームを構成するフレーム要素によって規定されている。タイ語には、日本語のよ

うに有生であるか否かによって音と声を区別するものがなく、いずれも sǐaŋ という同一の語によって一

括して捉えられている。そのため、游（2014）の結果のように、タイ語にも音と声の意味拡張のパター

ンが異なっているのかについて検討する必要がある。音と声の語彙的区別のないタイ語を分析対象にす

ることによって、そこにみられる意味拡張のパターンの差異が言語固有のカテゴリー化に基づくのか、

あるいは言語を超えた知識構造に基づくのかを検証することができると考えられる。また、タイ語の擬

音語が、游（2014）の日本語と中国語のように、フレームによって意味拡張パターンがフレームに基づ

いているのであれば、将来生じうる拡張義を予測することも可能になることが利点であると考えられ

る。例えば、図 2-3a の内部原因音のフレームは、図 2-3c の音源の変化を伴う外部原因音のフレームと異

なり、フレーム要素に状態変化が含まれていないため、その内部原因音の擬音語から生じる拡張義は音

源の状態変化と関わる意味をもつと考えにくい。 

 二つ目の問題点は、擬音語の意味拡張を規定する要因である。2.2 節で示したように、擬音語における

意味拡張を統括的、かつ体系的に説明を与えられるのは、Akita（2013）と游（2014）によるフレーム意

味論に基づく擬音語の多義性の研究である。そのため、本研究では、Akita（2013）と游（2014）によっ

て提案された意味拡張を規定する要因である文法機能、意味的特定性の高さ、事象構造（フレーム）の

複雑さを基準として、タイ語における擬音語の意味拡張を考察したい。しかし、それらの要因そのまま

でタイ語に適用できない点があり、例えば 3.2 節で示すように、タイ語の典型的な統語機能は副詞であ

り、Akita（2013）の文法機能の要因を用いてタイ語における擬音語の意味拡張の現象に説明を与えるこ
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とができない。本研究ではそれらの要因を確認しながら、その他の可能性についても検討していきた

い。  
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3. オノマトペの定義とその有標性およびタイ語におけるオノマトペの形態的・統語的特徴 

 本章では、3.1 節でオノマトペの定義とオノマトペの有標性を確認した後、3.2 節でタイ語におけるオ

ノマトペの音韻形態的（3.2.1 節）・統語的特徴（3.2.2 節）について紹介する。 

 

3.1 オノマトペの定義とその有標性 

 秋田（2008; 2021）で指摘されているように、オノマトペは世界の諸言語にみられるものの、その多様

な形式や意味、機能のゆえに、通言語的に共有される性格を見出すことは容易ではない。そのため、オ

ノマトペの定義は不確定であり、いかなる基準によってオノマトペ範疇を設定するのかという範疇化の

問題がみられる。近年、Dingemanse（2019）が示す “IDEOPHONE. A member of an open lexical class of 

marked words that depict sensory imagery”（p.16）（「感覚映像を写し取る、形式的に有標な語から成る開

いた語類の成員」（秋田 2021: 51））という通言語的に適用可能な定義が定着している。その「有標」性

（markedness）はオノマトペと非オノマトペ（一般語彙）を区別するものであり、何らかの側面が異なっ

ていることを示唆している。 

 Klamaer（2001）は、図 3-1 のように、個別言語の語彙項目を中核的な項目（core lexical item）から周

辺的な項目（peripheral lexical item）まで連続体をなしていると想定しており、オノマトペが形式、意

味、機能という側面において有標性をもつ語であると論じている。つまり、オノマトペは一般語彙 

（中核的な語彙項目）と異なる逸脱的な性格を備えているのである。 

 

 

 

 

 

 

図 3-1 語彙項目における形式、意味、機能の連続体（Klamer 2001: 178） 

 

 Klamer（2001）によると、形式の有標性として、オノマトペは各言語における韻律構造の規則に違反

する、あるいは卓立性のある形式で出現することが多いという。例えば、カンベラ語では、/ù, è, ò, 
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à/という母音はオノマトペにしか用いられないと観察されている（Klamer 2001: 171）。日本語でも、例

えば、和語では語頭での出現が許容されない/p/が「ぱらぱら」「ぴかぴか」などのオノマトペで実現し

たり（浜野 2014; 秋田 2021）、「ぽっかり」のような CVCCVri など一般語彙ではあまりみられない韻律

鋳型で出現したり（秋田 2008）することが多数ある。 

 意味の側面ではオノマトペは特定性が高く、具体的な事象を描写することができるという特徴がある

と Klamer （2001）によって述べられている。例として、セマイ語の“gbun gbun”と“pim pim”が挙げられ

ており、前者は「一人に搗かれた米」（rice beaten by one person）であり、後者は「二人以上の人に搗か

れた米」（rice beaten by two or more people）を表している（p. 167）。それに対し、一般語彙の意味は、

オノマトペほど特定性が高くないとされている。また、オノマトペのこうした「描写的」（depictive）性

格は、一般語彙のもつ「記述的」（descriptive）性格に対立するものであると Dingemanse（2011）によっ

て指摘されている。 

 また、機能の有標性については、オノマトペは一般語彙より表出性（expressive）が高く、指示性

（referential）が低いとされており、つまり何かを指し示すことにより発話に臨場感を与えることを重視

しているのである。そのため、感嘆詞などと同様の振る舞いをもつオノマトペが多いと Klamer（2001）

によって述べられている。また、秋田（2021）にも表出性と文法的統合性の関係について指摘があり、

図 3-2 のように文法的統合性が低いオノマトペほど表出性が高いと観察されている。例えば、文外独立用

法（秋田（2021）の発話端構文に相当する）で用いられるオノマトペは、文構造から逸脱し、文の外に

現れる他、多重反復や、母音・子音の引き伸ばし、独特なイントネーションのような他の要素から韻律

的に隔たっている。それに対し、動詞のような述語として文構造に深く統合されるほどそのような形式

的な特徴がみられなくなるという。 

 

 

 

 

 

図 3-2 秋田（2021）による表出性と文法的統合性の関係（p. 62） 
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 このように、オノマトペは一般語彙項目と異なる性格を有していることがわかる。ただし、Klamer

（2001）や Dingemanse（2011; 2019）の「有標性」は、オノマトペを一般語彙から区別する上で有用であ

るものの、それはあくまで典型的なオノマトペの特徴であり、オノマトペ範疇の絶対的基準ではないこ

とが秋田（2021）によって指摘されている。例えば、英語では音象徴的な役割をもつ音声要素を含んで

いるか否かがオノマトペの選別基準とされており、日本語のオノマトペの韻律鋳型のような音韻形態的

な特徴がみられない。また、その音声要素もオノマトペ特有のものではなく、一般語彙にも現れるとい

う（田守・スコウラップ 1999: 32）。つまり、英語ではオノマトペの形式的な有標性がみられないのであ

る。 

 一方、タイ語でオノマトペに相当する語には、sàtthaphót（สัทพจน）์と khamliansǐaŋthammachâat （คําเลียน

เสียงธรรมชาติ）（あるいは、khamliansǐaŋ（คําเลียนเสียง））がある。前者はパーリ語の“sadda”（音）と

“vacana”（語）に由来した語であり、修辞的技法の名称として理解されている。オノマトペを文学に用い

ることによって、物語世界に存在する音や声を表現し、読者に臨場感を与えることができるため、タイ

ではシミリーや擬人法、誇張法などと同様に修辞法の一つとして位置付けられている（Phongpheng 2004

など）。それに対し、後者はオノマトペの一般的な名称であり、“kham”（語）、“lian”（模倣する）、

“sǐaŋ”（音・声）、“thammachâat”（自然）から組み合わせられたことばである。 

 これらの名称から、タイ語のオノマトペは音や声を表す擬音語のことしか想定されておらず、様態や

状態を表す擬態語や、感情を表す擬情語を包含していないことがわかる。しかし、タイ語には擬態語の

ような形態や振る舞いをもつことばが全く存在しないわけではなく18、近年の研究（隅田 2011; Trongdee 

2015）で報告されている19。また、Srisawat （2024）は擬態語を sàtthaphót の一種として捉え、sàtthaphót

をより広く解釈している。さらに、一般的に想定される擬音語や擬態語のようなものとは異なっている

 
18 タイ語には擬情語が存在しているかについて、未だ十分に調査されておらず、今後検討する必要があ

る。秋田（2017）は、オノマトペの守備範囲の広さの指標として、オノマトペが表しやすい概念を 4 つ

のレベルに分類している。レベル 1：声、音。レベル 2：動き・形・模様・手触り。レベル 3：身体感

覚・感情・味・匂い・色。レベル 4：論理的関係。例えば、レベル 3 のオノマトペをもつ言語は、必ずレ

ベル 1 と 2 のオノマトペを有するという。筆者は、現時点で感情（秋田 2017 のレベル 3）のみを表すオ

ノマトペが確認できていないが、5.3.4 節で示したように、擬音語から心理状態へ意味拡張したものがあ

る。 
19 隅田（2011）ではそのようなことばを「擬態語」と呼んでいる。また、Trongdee（2015）では擬音語と

擬態語を一括に“ideophone”（表意音）と呼んでいる。なお、表意音はアフリカ言語学でよく用いられる

オノマトペの呼び名である。 
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ものの、形式と意味の間に必然性があるという理由から、khamsámʔùtcaannáʔwíʔlâat（คําซํ้าอุจารณวิลาส; 

Euphonic Couplet）を音象徴の一種として扱う研究がみられる（Luksaneeyanawin 1982）20。 

 タイ語におけるオノマトペに関する先行研究は非常に限られている。khamliansǐaŋ（擬音語）に対して

Phanthumetha（1992）が「擬音語と呼ばれる語は、笑い声や、泣き声、咳、くしゃみなどという人間の

声、鳴き声や威嚇の声という動物の声、機械から発せられた音、人間や動物の働きかけによって生じた

音など、さまざまな音を写し取るものである。これらの擬音語は、人間が発声器官を使用して現実世界

に起きた音を模倣して表現しようとするものであり、実際の音を完全に実現するわけでないものの、そ

の音がどのような特徴を有しているのかをおおよそ示唆している。」（p. 45; 日本語訳は筆者による）と

述べている。つまり、タイ語の擬音語は、日本語の擬音語などと同様に、人間が発声器官を使って、実

際に起きた音を真似して表現しようとするものを指しているのである。 

 Dingemanse（2019）によって提案された定義と「有標性」は一部のタイ語のオノマトペに該当してい

ると考えられる。例えば、Naksakul（1977）と Hanpanich（1993）では一般語彙にあまりみられない音韻

形態的特徴が報告されており21、（3-1）のように整理されている。 

 

（3-1） a. /ʔ/ が二重母音の後ろに付き、末子音として用いられる（Naksakul 1977:131-132）。例え 

ば、príaʔ（物体が割れた音や電流が流れる音を表す擬音語）、cúaʔ（「白」の程度を強調す

る擬態語）、phlúaʔ（物体を投げる音やドアを荒々しく素早く開く音を表す擬音語）。 

  b. 頭子音/p/に第	4 声調や第	5 声調の符号22が付与される（Naksakul 1977: 120-121）。例えば、 

   pǔm（物体が水に落ちた時の音を表す擬音語）、píaw（矢が空気を切り裂く音を表す擬音 

 
20 本研究の議論に影響しないものと思われるため、Luksaneeyanawin （1982）の要旨をここで簡略に述べ

る。タイ語の Euphonic Couplet は、反復の後行語（場合によって先行語）の母音（場合によって韻）を変

更することによって、否定的なニュアンスをもつようになるという（C1-2 V1-2 C0-1T→C1-2 V1-2 C0-1 T C1-2 ɤ1-

2C0-1Tなど）。例えば、phàk（野菜）や jɛ̂ɛk（離す・離れる）に関する否定的なニュアンスを表現するた

めに、phàkphɤ̀k や jɛ̂ɛkjɤ̂ɤk にする。従来の考え方では Euphonic Couplet における母音・韻の変化は意味と

関係がないとされていたが（Naksakul 1973 など）、Luksaneeyanawin （1982）はその形式と意味の間の関

係を主張している。 
21 （3-1）のような音韻・形態特徴をもつものとして、オノマトペの他に、感嘆詞や（サンスクリット・

パーリ語、クメール語など古くから取り入れられたものを除く）外来語、固有名詞が挙げられる。 
22 タイ語の一般語彙が第 4 声調や第 5 声調で発音される語が多くみられるため、（3-1b）と（3-1c）は有

標的ではないと考えられるかもしれない。しかし、タイ語では「形態的に見える声調符号」と「実際に

発音される声調」にズレがあり、発音を規定する要因は声調符号の他に、頭子字の三群分類、音節の種
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語）、pɛ̌ɛŋ（缶を叩きつける音を表す擬音語）。 

	 	 c.	 第 4 声調と第 5 声調の符号が付いている（Hanpanich 1993: 28）。例えば、kríŋ（電話の着信 

   音や鈴の音を表す擬音語）、brɯ̌ɯ（船などの乗り物のエンジンをふかす音を表す擬音語）、

   ʔěeŋ（犬の悲鳴のような鳴き声を表す擬声語）。 

  d. 偶然の空白（accidental gap）である声調を伴っている（Hanpanich 1993: 28）。例えば、cɔ́ɔk 

   （水が小さく流れる音やお腹が鳴る音を表す擬音語）、ʔúut（豚の鳴き声を表す擬声語）、 

   kachɯ̂kkachâk（列車が走る音を表す擬音語）。 

 

 なお、（3-1d.）の偶然空白とは、当該の言語の音素配列の規則に反していないものの、その位置に語

彙が偶然に存在していないことを指している。タイ語での声調の分布は表 3-1 で示したとおりであり、短

母音閉鎖音節の第 3 声調と長母音閉鎖音節の第 4 声調の 2ヶ所に偶然空白が確認される。 

 

 第 1声調 
（中平調） 

第 2声調 
（低平調） 

第 3声調 
（下降調） 

第 4声調 
（高平調） 

第 5声調 
（上昇調） 

C(C)VV, 
C(C)VN, 
C(C)VVN 

○ ○ ○ ○ ○ 

C(C)VS ＊ ○ （○） ○ ＊ 

C(C)VVS ＊ ○ ○ （○） ＊ 

表 3-1 タイ語における声調分布（Hanpanich 1993: 26）（日本語訳と変更は筆者による） 

C=頭子音、V=母音、N=鼻音と半母音、S=閉鎖音、（○）＝偶然の空白、＊=体系的空白23 

 

 このことから、タイ語のオノマトペにも音韻形態的な側面において一般語彙と異なる性格をもつこと

がみられる。ただし、上述したようにこれらの「有標性」は全てのオノマトペを捉えることができず、

 
類、母音の長さがある。そのため、第 4 声調や第 5 声調で発音されることばには、形態からみると第 4
声調や第 5 声調が付いていないことが多数ある。 
 第 4 声調や第 5 声調符号が有標的とされているのは、他の声調符号より出現が遅いからと考えられ

る。Supanvanit（1984）によると、第 5 声調の符号（◌๋）は 1292 年に創作されたが、1379 年まで第 2 声調

の符号として用いられており、第 5 声調を表す符号として再び出現されたのは 1794 年であるという。ま

た、第 4 声調の符号（◌๊）が初出したのは 1803 年である（pp.442, 555-556）。ラタナコーシン時代の初期

にはそれらの符号が付いていることばが少なく、中国語からの借用語と感嘆詞にみられると Supanvanit
（1984）によって指摘されている。 
23 体系的空白（systematic gap）は言語の音素配列の規則に違反しているため、排除されたことを指す。 
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形式だけで一般語彙と区別できないオノマトペが多数ある。また、タイ語のオノマトペは英語の場合と

同じように、そこに含まれている音象徴的な効果をもつ音声要素が判断基準とされているが、それらの

音声要素は他の一般語彙にもみられる。そのため、タイ語では有標的な形式の特徴がないものをオノマ

トペとして認識するのが難しいのである。 

 一方、意味の有標性によってオノマトペを選別することは、あまり有用ではないと考えられる。

Trongdee（2015）では、タイ語とラオスにおける一般語彙とオノマトペを区別する際に、その語が描写

性をもつか否かが判断基準として用いられている。しかし、描写性を基準とすることも、客観性に乏し

く、判断の安定性に欠けていると考えられる。例えば、明るさを強調するcâaは描写性が欠けているとさ

れたため、Trongdee（2015）ではオノマトペとして扱われていない。それに対し、白の程度を強調する

cúaʔや赤の程度を強調するラオス語のcɯŋkhɯŋ は、高い描写性をもつと判断され、オノマトペとして認

定されているのである。このように、有標性だけでタイ語のオノマトペを全て捉えることができず、ど

の基準をもって一般語彙から区別すれば良いのかというオノマトペの範疇化の問題がまだ残っている。 

  

3.2  タイ語における擬音語の音韻形態的・統語的特徴 

 本節では、タイ語の擬音語がどのような形式をしているのか、その音韻形態的特徴について論じる。

その後、本研究で主に注目される擬音語の意味拡張を説明する上で重要な手掛かりと考えられる擬音語

の統語的特徴を紹介する。 

 

3.2.1 タイ語における擬音語の音韻形態的特徴 

 では、タイ語の擬音語はどのような形式を有しているのであろうか。（3-1）の例でみられるように、

1 音節のオノマトペが多くみられるが、4 音節のものもある。Surachit（2014）によって提案された形態パ

ターンを参考にして、さらに一般化し整理すると、表 3-2 のようになる。 

 

語基 形態パターン 例 

1 音節 A krɛ̀ɛk、khlùk、sûu、mǐaw、tuum、prɛ̌ɛn、phɔ̀ʔ 

2 音節 非反復 AB katáak、katɔ́ɔk、cúkkrúu、ʔuwɛ́ɛ 
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 部分的反復 A1A2 kùpkàp、tûptâp、chɯ̂kchâk、kùkkàk、fûutfâat 

3 音節 ABC kàʔtɔ̂ɔŋhɔ̀ɔŋ 

表 3-2 Surachit（2014）によって提案されたタイ語における擬音語24の音韻形態パターンに基づいた筆者

による一般化および整理 

 

 1 音節の擬音語（A型）はそのまま単独で使用することができるが、多くの言語のオノマトペでみられ

るように、AA型の反復形25をとることによって、音や声、動作などの反復性・継続性を象徴的に表すこ

とができる。例えば、表 3-2 で挙げられた mǐaw という猫の鳴き声を表す擬声語は、mǐawmǐaw という反

復形をとることで、猫が鳴き続けることを表現することができる。また、タイ語の擬音語では、形態を 2

回以上反復させることも可能である（Surachit 2014: 74）。例えば、水滴が落ちる音を表す tǐŋ は、tǐŋtǐŋ

（ AA型）の他に、tǐŋtǐŋtǐŋ（AAA型）や、tǐŋtǐŋtǐŋtǐŋ（AAAA型）、さらにはそれ以上の反復形をとるこ

とができる。 

 一方、2 音節の語基をもつ擬音語には、二つの音節の間に形式的な観点がみられない非反復形のもの

（AB型）と、母音に違いのある部分的反復形のもの（A1A2型）がある。AB型の擬音語は A1A2型より

数が少なく、環境音をそのまま写し取ると考えられる。例えば、ʔuwɛ́ɛ は赤ちゃんの産声・泣き声を表し

ており、日本語の「おぎゃーおぎゃー」に近い。また、AB型の擬音語は 1 音節擬音語と同じように、反

復形（ABAB型）をとり、その反復継続を表現することができる。 

 部分的反復形の擬音語（A1A2型）26には、A型から派生されたものがあるが、基底形のようなものがな

くそのまま A1A2型の形態をとるものもある。例えば、A型から派生されたものは、pɯŋpaŋ であり、pɯŋ

から派生されており27、いずれも強くぶつかる音を表す擬音語である。また、この型の擬態語は、音をそ

 
24 ここで示された形態パターンは擬音語のパターンであり、擬態語などはさらなる検討が必要である。 
25 秋田（2021）によると、反復形はオノマトペの通言語的な典型的な特徴であるという。 
26 A1A2型には母音交替に関する音韻的な規則が存在するものの、本研究の議論に影響しないため、ここ

で詳述しないこととする。なお、この点については、Udomanisuwat（1983）において非常に詳細、かつ

体系的に説明がなされている。 
27 pɯŋpaŋ が pɯŋ から派生されたとみなしたのは、Thai Royal Institute Dictionary （2011 Edition）において

後者が前者の見出し語として扱われているためである。しかし、辞書に頼らずに、pɯŋ と paŋ のいずれ

が pɯŋpaŋ の基底形なのかのような判断が困難な場合が多数ある。 
 このように、pɯŋ（A型）には pɯŋpɯŋ（AA型）という完全反復形と、pɯŋpaŋ（A1A2型）という部分

反復形があることがわかる。しかし、全ての A型の擬音語は pɯŋ のように部分反復語があるわけではな

い。 
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のままで模倣するものの他に、そこに韻律的なリズムが付与されている（Udomanisuwat 1983）。この型

から派生された形態には、A1A1A2A2型、A1A2A1A2型、XA1XA2型という三つの種類があることが特徴的

である。A1A2型は（3-2）でみられるように、A1A1A2A2型、A1A2A1A2型の反復形をもっていることが多

いが、その二つの反復形に違いがあるか否かまだ問題にされてこなかった。一方、A1A2型の擬音語の一

部は、XA1XA2型28をとることができる。ここでの X は C(r)a の形式をしており、ほとんどは ka あるいは

kra である。例えば、（列車が走る音を表す擬音語）chɯ̂kchâk や（子どもの足音を表す擬音語）tɔ̀ʔtɛ̀ʔ

（A1A2型）は単体で使用することができるが、そこに ka や kra を挿入する29ことによって、

kachɯ̂kkachâk、kratɔ̀ʔkratɛ̀ʔ（XA1XA2型）という形態をとることができる。しかし、ka は（リズム以外）

どのような意味、あるいは役割をもっているのか30、XA1XA2型になり得るものと XA1XA2型になり得な

いものの間にどのような違いがあるのかなどについては、議論されていない。また、3 音節の擬音語

（ABC型）は数がわずかであるが、これも反復形をとることができる（ABCABC型）。 

 

（3-2）  A1A2型       A1A1A2A2型        A1A2A1A2型    

a. kùkkàk       kùkkùkkàkkàk       kùkkàkkùkkàk  

b. tûptâp       tûptûptâptâp        tûptâptûptâp 

c. ʔɔ́ɔtʔɛ́ɛt       ʔɔ́ɔtʔɔ́ɔtʔɛ́ɛtʔɛ́ɛt       ʔɔ́ɔtʔɛ́ɛtʔɔ́ɔtʔɛ́ɛt 

（Surachit 2014: 74-75 変更は筆者による） 

 
28 Thai Royal Institute Dictionary （2011 Edition）では、A型の中にも XA1XA2型に近い XA の形態をとるも

のが確認されている。例えば、女性の叫び声を表す擬声語である kríit（A型）は krakríit という形態で現

れている。しかし、このような形態パターンは、サンスクリット・パーリ語から取り入れられた

ʔàpphâat（อัพภาส）と呼ばれている用法であり、XA1XA2型と異なり、X（Ca）の頭子音が A の頭子音と一

致しなければならない（Thonglor 2007: 148-149）。 
 ʔàpphâatは、タイ古典文学において広く用いられる用法であり、言語をより美しくする修辞法の一種と

されている。しかし、この用法は日常的な言語でほとんどみられず、また臨時的に使用する場合が多い

ため、本研究では扱わないことにする。 
29 ここでは、「省略」（kachɯ̂kkachâk→chɯ̂kchâk）でなく、「挿入」（chɯ̂kchâk→kachɯ̂kkachâk）であ

るとみなしたのは、タイ語が単音節言語 (monosyllabic language)であり、（他の言語に由来した外来語を

除く）接辞のない言語であるためである。そのため、kachɯ̂kkachâk というより複数の音節をもつものを

元の形とみなすことが難しい。 
30 Bilmes（1998）によると、ka・kra はクメール語に由来した接辞であり、装飾の表現（elaborate 
expression）に結びつくと強意（intensification）の機能をもつとされている。しかし、どのように強意の

機能を果たしているのか Bilmes（1998）では言及されていない。また。Bilmes（1998）以外、オノマト

ペ（あるいはオノマトペらしいもの）と ka・kra についての議論は見当たらない。 
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 タイ語における擬音語は（3-1）で挙げられた音韻形態的特徴以外、表 3-2 のように音韻形態パタ

ーンを一般化することができる。ただし、このようなパターン31も、オノマトペに特有のものでな

く、一般語彙にも数多くみられる。そのため、表 3-2 で示した音韻形態パターンは一般語彙と擬音語

を区別する基準にならないと考えられる。 

 

3.2.2 タイ語における擬音語の統語的特徴 

 本節では、タイ語における擬音語の統語的特徴について検討する。タイ語では、擬音語は一般的に副

詞（Upakit-silapasarn 1922）、あるいは修飾語（khamkhajǎaj; คําขยาย）（Phanthumetha 1982）として分類さ

れているが、Surachit（2014）による擬音語の使用実態の調査から、副詞として機能するだけでなく、名

詞や動詞などさまざまな統語的機能を担うことが可能であることが明らかになっている。その例は（1-

1）にもみられる。タイ語は孤立語（isolating language）であるため、文法範疇の範列パラダイムが成立

せず、語形変化もみられない（峰岸 2000 を参照）ゆえに、擬音語を含めてことばが柔軟にさまざまな文

法的環境に出現することができる。この点については、游（2014）によって報告されている中国語の擬

音語の統語的機能に似ている。 

 本節では、まずタイ語の一般的な機能とされている副詞用法（3.2.2.1 節）を紹介した後、図 3-2 で示さ

れた統合性が低い順に、文外独立用法（3.2.2.2 節）、動詞用法（3.2.2.3 節）、名詞用法（3.2.2.4 節）に

ついて説明する。最後に、3.2.2.5 節では日本語にみられない擬音語の類別詞用法について述べる。 

 

3.2.2.1 副詞用法 

 本節では、擬音語の一般的な機能とされている副詞用法について考察する。本研究の分析対象として

いる全ての擬音語は、副詞として機能することができる32。（3-3）は擬音語が副詞として用いられてい

 
31 その形態パターンの中で、XA1XA2型はオノマトペにのみみられる形式である可能性があり、さらなる

検討が必要である。一般語彙にはそれに近い XAXB型が多く存在しており、XA1XA2と同じように母音

交代を示すものの、XAXB型では母音だけでなく、末子音や声調にも違いがみられる（例えば、

tabîitaban、khamùkkhamɔɔm など）。 
 XA1XA2型の形を有する語のうち、A1A2は擬音語に限らず、擬態語のようにみえるもの（語に音象徴

的な役割をもつ音声要素が含まれている）がある。しかし、その擬態語のようなものの中には、先行研

究で擬態語として報告されていないものがあるため、これについても考察の余地がある。 
32 これについては、本研究の分析対象の選別基準と関わっている。詳細については 4.1 節で述べる。 
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る例である。秋田（2022; 近刊）によって指摘されているように、擬音語が擬態語として解釈することが

珍しくないため、（3-3）では様態副詞として解釈することも可能である（（3-3a）は活気のある様子、

（3-3b）は泡が湧き上がり煮え立つ様子、（3-3c）は（反芻するような）食べ物を繰り返してゆっくり噛

む様子を表す）。しかし、（3-4）でみられるように、動詞と擬音語の間に daŋ（（〜という）音がす

る）という動詞を挿入し、擬音語の解釈のみ得ることができる。 

 

（3-3） a.  nók  fɯ̌ɯŋ  jàj   kraphɯɯ  pìik  phɯ̀pphàp   (PRSH058) 

	 	 	 鳥	 	 CLF	 	 大きい	 	 羽ばたく	 	 羽	 	 ONM 

	 	 	 大きな鳥の群れがパタパタ羽ばたいている。	

	 	 b.	 nám  dɯ̀at   pùtpùt  （MG016） 

   水   沸騰する  ONM 

   水がポコポコと沸騰している。 

  c. dèk  ʔûan khon dɤɤm  jɯɯn khíaw màakfáʔràŋ jàpjàp  （NWCOL108） 

 子ども 太る CLF 元   立つ 噛む ガム  ONM 

 あの太っている子どもが立ってガムをクチャクチャ噛んでいる。 

（3-4） a’. nók  fɯ̌ɯŋ  jàj   kraphɯɯ  pìik  daŋ   phɯ̀pphàp 

   鳥  CLF  大きい  羽ばたく  羽  音がする ONM 

   大きな鳥の群れがパタパタ（という音を立てて）、羽ばたいている。 

  b’. nám  dɯ̀at   daŋ   pùtpùt 

   水   沸騰する  音がする  ONM 

   水がポコポコ（という音がして）沸騰している。 

  c’. dèk  ʔûan  khon dɤɤm  jɯɯn khíaw màakfáʔràŋ daŋ   jàpjàp 

 子ども 太る  CLF 元   立つ 噛む ガム  音がする ONM 

 あの太っている子どもが立ってガムをクチャクチャ（という音を立てて）噛んでいる。 

 

 タイ語には、日本語の「と」と「に」に相当する様態副詞と結果副詞を区別する形式のようなものが

存在せず、様態副詞の用法の方が結果副詞より数多く観察される。しかし、結果副詞のような意味をも
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つものがみられ、（3-5b）、（3-5c）、（3-6b）のように示している。（3-5a）は擬音語であり、軽く接

触する時の音を表しているのに対し、（3-5b）はすき間がなくくっつく状態を表している。これは転ん

だ時に床と接触した際に生じた音、あるいは動的様態と解釈できるかもしれないが、（3-5c）でみられる

ように、実際にその音が聞こえず、すでに起きている状態を示すことができる。そのため、（3-5b）と

（3-5c）は結果副詞を表していると考えられる。また、（3-6a）の plèʔ の基本義は水分が多くとろみのあ

るものが落下した際に生じる音を表している。それに対し、（3-6b）では落下した後に生じるぐちゃぐ

ちゃになった状態を表している。このように、（3-6a）は音を指示するのに対し、（3-6b）は意味が拡張

し、静的結果状態的な意味を表すようになっている。 

 

（3-5） a. tòp   pɛ̀ʔ  thîi  kɛ̂em  ʔìik  sɔ̌ɔŋ  thɯ̀ŋ sǎam khráŋ（PRSH025） 

   叩く  ONM に  頬   さらに 2  から 3  CLF 

   頬をペタンとさらに2〜3回叩く。 

  b. see    lóm  loŋ   paj   nâŋ  pɛ̀ʔ   kàp phɯ́ɯn（PRNV034） 

   ふらつく  転ぶ 下りる  行く  座る ぺちゃん と 床   

   ふらついて転んで床にぺちゃんと座っている。 

  c. khâaw  hɔ̂ɔŋ maa  kɔ̂ɔ  hěn  thɤɤ  nâŋ  pɛ̀ʔ   kàp phɯ́ɯn jùu  

   入る  部屋 来る PRT 見える 彼女 座る ぺちゃん と 床  CONT 

   lɛ́ɛw 

   PFV 

   部屋に入ってきたら、彼女が（すでに）床にぺちゃんと座っているのが見えた。 

（3-6）a. khéek phlík   tòk  cîm   phɯ́ɯn  daŋ   phlèʔ 

   ケーキ ひっくり返る 落ちる 突っ込む 床   音がする ONM 

（https://pantip.com/topic/34691959） 

ケーキがひっくり返って、床にべちゃっと（という音がして）落ちた。 

  b. kradòot loŋ  maa  càak chán sìi rûaŋ  phlèʔ      maa  bon  

   跳ねる 下りる 来る から 階  4 落ちる ぐちゃぐちゃになるさま 来る 上 

   phɯ́ɯn  （https://pantip.com/topic/32480688） 
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   床  

   4階から飛び降りてきて、ぐちゃぐちゃに落ちた。 

 

 また、様態副詞、結果副詞用法の他に、強意の用法がタイ語でみられる。隅田（2011）で報告されて

いるように、強意語が動詞に後続することによってその動詞33の程度の強さを強調することができる。そ

の強意語は隅田（2011）で擬態語として扱われている。しかし、その全ての強意語は擬音語と全く関係

がないわけでなく、その中に擬音語から派生されたものもあると考えられる。 例えば、（3-7b）と（3-

7c）である。（3-7a）の póok は硬いものがぶつかる音を模写する擬音語であるが、（3-7b）と（3-7c）は

隅田（2011）に挙げられた khɛ̌ŋ（硬い）と共起する強意語である（p.115）。しかし、この強意語の póok

は、（3-7a）のような擬音語と全く関係のない同音異義語とみなすことが難しく34、上記の擬音語から拡

張されていると考えられる。その拡張は予期的認知によると考えている（2.2.3 節や三上（2006）を参

照）。 

 例えば、（3-8a）の「かちかち」は硬いものがぶつかり合った時に生じた音を表している。（3-8b）で

は物体が硬くなることを表しているものの、音は全くない。ところが、かちかちに凍った洗濯物が何か

に当たったりすると「かちかち」という音がするに違いないと思われるほど硬く凍っているという意味

を表している。このように、「かちかちという音を立てそう」という予期は予期的認知であると三上

（2006）によって指摘されている。（3-7b）の póok の場合も同じであり、そこでは音を表していないに

も関わらず、「当たっていれば/póok /という音がするであろう」と予期できるほど、その硬さの強さを

強調しているのである。また、（3-7c）のような「通貨の上昇」を「硬さ」に喩えるメタファー表現にお

いても、póok を用いることで、その上昇の程度の大きさを強調することが可能である。つまり、póok は

硬さと共起する強意語として慣習化しているのである。現実世界で音が生じるはずのない抽象的な概念

であっても、「硬い」という表現があれば、póok を用いることができる。 

 

 
33 隅田（2011）では「形容詞」と記述されているが、本稿では「動詞」と呼ぶことにする。タイ語の形

容詞の位置づけに関してはこれまで多くの議論がなされてきた。タイ語では動詞と形容詞が形式的な違

いがなく、統語上での振る舞いが酷似しているため形容詞は動詞の下位分類（adjectival verb）とされて

いる（Prasithrathsint 2000; 2010）。 
34 また、Matichon Dictionary (2017 Edition)では、「物が強く衝突する時の」という擬音語の語義と「すご

く（非常硬いさまを強調する）」という強意語の語義が同じ póok の下で列挙されている。 
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（3-7） a.  taa  chák dâamphaaj tii  hǔa  jaaj  daŋ   póok（NACHM037） 

   祖父 引っ張る 櫂  叩く 頭  祖母 音がする ONM 

   祖父は櫂を引っ張って、祖母の頭をポカッ（という音がして）叩いた。 

   b. májkradaan khɛ̌ŋ  póok（NWCOL017） 

    板   硬い  すごく 

    板がすごく硬い。 

   c. ŋɤnbàat  khɛ̌ŋ     póok  rɔ̂ɔp  kâaw dɯan 

    バーツ  硬いー通貨が上昇する すごく ぶり 9  ヶ月  

（https://pantip.com/topic/43604963） 

    バーツが 9ヶ月ぶりに大幅に上昇した。 

（3-8）  基本義：金属質の堅い物体と物体とが軽く小刻みに連鎖して打ち当たる音・ようす。 

  a.	 干した洗濯物のボタンが窓カがラスにかちかち当たっている。     

   拡張義①：柔軟であるべきものが非常に堅くなっているようす。  

  b. ゆうべの寒さで外に干してあった洗濯物がかちかちに凍ってしまった。 

   拡張義②：考え方がんこであったり、神経が緊張したりしているようす。  

  c. 面接試験ではかちかちに緊張してろくに答えられなかった。 

（三上 2006: 212-213 変更は筆者による） 

 

3.2.2.2 文外独立用法 

 本節では擬音語の文外独立用法を紹介する。タイ語では、擬音語単体で文から独立して出現すること

ができると Surachit（2014）によって述べられている。タイ語には句読点のような文区切り記号が存在せ

ず、一般的に文境界は空白によって示される。この独立用法で現れる擬音語は後、あるいは前（あるい

はその双方）に間隔が置かれている。具体的な例は（3-9）である。（3-9a）と（3-9b）でみられるよう

に、擬音語は説明文の前後に現れることが一般的である。しかし、（3-9c）のように説明文（あるいは関

連する文）の間に出現する場合もあると Surachit（2014）によって指摘されている（p.128）。 

 

（3-9） a.  เผาะเผาะเผาะ นํ้าตาอุ่น ๆ ของเอบริลไหลอาบแก้มนวล 
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   phɔ̀ʔphɔ̀ʔphɔ̀ʔ nàmtaa ʔùn  ʔùn  khɔ̌ɔŋ ʔeebrin  lǎj  ʔàap  kɛ̂ɛm 

   ONM   涙  温かい 温かい GEN （人名） 流れる 浴びる  頬 

   nuan（PRNV129） 

   滑らか 

   ポタポタポタ。エブリルの温かい涙が滑らかな頬をつたった。   

  b. ได้ยินเหมือนเสียงเด็กร้องไห ้อุแว้อุแว้ 

dâjjin   mɯ̌an  sǐaŋ  dèk  rɔ́ɔŋhâj ʔuwɛ́ɛʔuwɛ́ɛ（NACHM082） 

   聞こえる  似ている 音―声 子ども 泣く ONM 

   子どもの泣き声のような声が聞こえる。オギャーオギャー。 

c.  ไอ้เด็กบ้า แง ๆ ฉันเกลียดเด็กจริง ๆ  

ʔâj  dèk  bâa  ŋɛɛŋɛɛ  chǎn klìat  dèk  ciŋ   ciŋ （PRNV061） 

 野郎 子ども バカ ONM  私  嫌う 子ども 本当に  本当に 

 なんてバカな子。エーンエーン。私は本当に子どもが嫌いだ。 

 

3.2.2.3 動詞用法 

 本節では擬音語の動詞用法について論じる。Akita（2009b）では語彙的類像性の階層が提案されてお

り、形式と指示対象の間の類像性が高く、一般語からの逸脱の度合いが高い日本語の擬音語は、節の核

（述語とその項）になりにくいという制限（Anti-Iconicity Constraint）があるとされており、日本語の擬

音語の品詞は動詞、形容詞、名詞に変わりにくい35。一方、タイ語では擬音語が動詞や名詞（詳細は

3.2.2.4 節で述べる）として機能することが多くみられる。 

 タイ語の擬音語は日本語の「〜する」のような動詞の組み入れを必要とせず、そのままで動詞として

機能することができる。（3-10b）（3-10c）と（3-11）はその例である。（3-10a） の pɯŋpaŋ は、もとも

と物が強く衝突する音を表す擬音語であるが、（3-10b）の pɯŋpaŋ は動詞として機能しており、物を蹴

 
35 ただし、全ての日本語の擬音語が節の核になり得ないというわけではない。例えば、「ガヤガヤ」や

「ザワザワ」など比較的に類像性が低い擬音語は動詞として機能する（「ガヤガヤする」「ザワザワす

る」）場合もあると Akita（2009b）によって述べられている。 
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ったり叩きつけたりする行為36を指示する意味に拡張している。また、（3-10c）ではすぐ物に当たるよ

うな怒りっぽい性格を表すようになった。脚注 33 で述べたように、タイ語では形容詞が想定されておら

ず、動詞の下位分類として扱われているため、（3-10b）と（3-10c）は動詞である。しかし、（3-10b）

はその動作を表すのに対し、（3-10c）は属性、性質の意味をもっている。 

 

（3-10） a. sǐaŋ pratuu thîi  thùuk phlàk kratɛ̂ɛk  paj  daŋ   pɯŋpaŋ（BIO042） 

    音 ドア REL PASS 押す ぶつかる 行く 音がする ONM 

    押しつけられて、（何かと）ぶつかっていったドアが、バンバンという音がした。 

   b.  khwaam kròot kɯ̀apcàʔ   thamhâj khǎw tɔ̂ɔŋ      sabàt  nâa  

    NMLZ 怒る 〜そうになる CAUS 彼  〜なければならない 振り払う 顔 

    kràatkrîaw  lɛ́ʔ     pɯŋpaŋ     ʔɔ̀ɔk càak hɔ̂ɔŋ（PRNV046） 

    怒り狂う  そして  物を強くぶつける  出る から 部屋 

    怒りの結果彼は顔を振り払って狂って、そして（何かを）強くぶつけて部屋から出そう 

    になった。 

   c.  càak phûujǐŋ ʔɔ̀ɔnwǎan   jɯ̂akjen  klaaj   pen   ʔaarom ráaj  

    から 女性 物腰が柔らかい  冷静  移行する  〜になる 機嫌 悪い 

    lɛ̂ʔ  pɯŋpaŋ    jàaŋ   mâj  mii  hètphǒn（ACHM005） 

    そして 怒りっぽい  ADVLZ  NEG もつ 理由 

    物腰が柔らかく冷静な女性から、理由がなく機嫌が悪く、怒りっぽくなった。 

（3-11）  tɛ̀ɛ  phîichaaj klɔ̂ɔt  pii sɔ̌ɔŋphansìpcèt sùan nɔ́ɔŋsǎaw ʔuwɛ́ɛ  pii 

    しかし 兄   産まれる 年 2017   一方 妹   生まれる 年  

  sɔ̌ɔŋphansìppɛ̀ɛt  （https://pantip.com/topic/37243080） 

  2018 

 
36 （3-10b）のpɯŋpaŋ は単に物を強くぶつける行為を表すだけでなく、使役者の心理状態も表していると

考えられる。Thai National Corpus (Third Edition)を調査した結果、行為を表す pɯŋpaŋ が出現した用例はほ

とんど怒りと関わっていることが確認された。このことから、（3-10b）のpɯŋpaŋ は、怒りや不満の感情

を表出することによって、物を強くぶつけたり地団駄を踏んだりする行為を指す語であると考えられ

る。 



 43 
 

  しかし、兄は 2017 年に産まれる一方、妹は 2018 年に生まれる。 

 

 （3-11）の ʔuwɛ́ɛ は（3-9b）と同じ語である。しかし、ここではその擬音語が動詞の位置に出現し、

「生まれる」という意味をもつようになった。ʔuwɛ́ɛ という擬音語は赤ちゃんの産声・泣き声を模倣する

ものであるため、その声と出産の間に時間的な隣接性があると考えられる。そのため、（3-11）はメト

ニミーによる拡張であると考えられる。 

 また、擬音語は状態変化を表すために、動詞として使用される場合がある。例えば、（3-12a）で見ら

れるように、bǔm は基本義として、石などの固体が水中に落下した時に生じた音を表している。しか

し、（3-12b）のように動詞として後続節の状態変化を表しているのである。（3-12b）のような意味拡張

に対して三上（2006）の痕跡的認知による拡張を用いて説明することができる（2.2.3 節を参照）。 

 三上（2006）では痕跡的認知によるオノマトペの意味拡張の用例として（3-13）が挙げられている。

（3-13c）でみられるように、現実世界においては実際にぶくぶくという音がするかどうかことを問題と

せず、水分や脂肪が膨らんだかのように、その結果膨れた状態になったという解釈が得られる。（3-

12）の場合も同様に肉が落下したかのように、結果としてへこんだ状態になっている。 

 

（3-12） a. lòn  nám  daŋ   bǔm  （https://pantip.com/topic/32292648） 

    落ちる 水  音がする ONM 

    水にドボン（という音がして）落ちた。 

   b. baaŋkhráŋ nɯ́a  bɔɔriween nán  fɔ̀ɔ   con  bǔm loŋ  paj   

    たまに  肉  辺り  その 萎縮する まで へこむ 下りる 行く  

    kɔ̂ɔ   mii   （NACMD102） 

    PRT もつ 

    たまにその辺りの肉が萎縮してへこんでいく場合もある。 

（3-13） 基本義：盛んに泡立つ音	ようす。また、音や泡を立てて沈むようす。  

a. 熱せられたフラスコの中の液体はぶくぶく泡立ちはじめた。  

   拡張義①：口中に液体を含んで、ほおをふくらませながらすすぐ音・ようす。 

  b. 食事のあとのお茶でぶくぶくと口をすすぐくせはみっともないよ。 
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   拡張義②：脂肪、水分、衣類などで体がふくれているようす。ぶざまな感じとしていう。  

  c. 社長という人はぶくぶくとしていて、歩くのもたいぎそうなようすだった。 

（三上 2006: 209変更は筆者による） 

 

3.2.2.4 名詞用法 

 擬音語の名詞用法には、単独名詞用法、複合名詞用法、kaan・khwaam という名詞化標識との結合によ

る名詞化用法という 3種類が確認される。単独の名詞は、擬音語単体で名詞として機能する用法であ

り、例えば（3-14b）と（3-15b）である。ʔɔ̀ɔt は、チャイムの音を表す擬音語であるが、（3-14b）でみ

られるように呼び鈴という名詞として機能する場合もある。（3-15）の wɔ̌ɔ も一般的に警告音の擬音語

であるものの、（3-15b）のようにその警告音を発する音源、つまりサイレンを指し示す名詞として使用

されている。 

 

（3-14） a.  ʔɔ̀ɔt  najthîisùt kɔ̂ɔ  phákthîaŋ （PRNV068） 

    ONM  やっと  PRT 昼休み 

    コーン。やっと昼休みだ。 

   b.  lɛ́ɛw dɤɤn thɯ̌ɯ hîw   paj  kɔ̀t  ʔɔ̀ɔt  hɔ̂ɔŋ thɤɤ（PRNV074） 

    そして 歩く 持つ 手にさげる 行く 押す 呼び鈴 部屋 彼女 

    そして（それを）運んで歩いていって、彼女の部屋の呼び鈴を押した。 

（3-15） a. khǎw pɤ̀ɤt  sajreen  tɯanphaj wɔ̌ɔwɔ̌ɔwɔ̌ɔwɔ̌ɔ  daŋ     mâak  

(BIO001) 

    彼  つける サイレン 警告  ONM    （音が）大きい  とても 

    彼が警告のサイレンをつけた。ウーウーウーウー。とてもうるさい。 

 b. phɔɔ wɔ̌ɔ   maa  raw  kɔ̂ɔ  paj  loŋ   lǔmlòpphaj（BIO013） 

    時  サイレン 来る 私達 PRT 行く 下りる  防空壕 

    サイレンが（鳴って）きたら、私達は防空壕に降りていった。 

   c. phɔɔ loŋ  maa  phûakníi  lɯ̂at  tem  lɤɤj  rótwɔ̌ɔ     kɔ̂ɔ  

    時  下りる 来る 彼ら  血  満ちる 全く 車-サイレン   PRT  
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 maa  ráp   paj（NWCOL119) 

 来る 迎える  行く 

 （階段を）降りてきたら、彼らが完全に血まみれだ（というのが見えた）。救急車・パ 

 トカーが（彼らを）迎えていった。 

 

 一方、（3-15c）の rótwɔ̌ɔ は複合名詞の例であり、rót（車）とオノマトペ wɔ̌ɔ を組み合わせることによ

って、救急車やパトカーのようなサイレンを備えた車を指す名詞として用いられている。その他の擬音

語を含んだ複合名詞の用例は（3-16）のようなものであり、これらの複合名詞はその構成要素の擬音語

がなければ全体の意味が失われてしまう。例えば、（3-15c）の wɔ̌ɔ がなければ、救急車という意味がな

くなる。また、（3-16a）の malɛɛŋwìi （小蝿）は wìi というオノマトペがなくなると、その意味が失わ

れ、単に虫を指すことになるのである。 

 

（3-16） a. malɛɛŋ （虫）  ＋ wìi （虫が飛ぶ際に羽から生じた音の擬音語）→小蝿 

   b. khanǒm（お菓子） ＋ tûptâp（殴る・打つ音の擬音語）→杵で作られたタイのお菓子 

   c. klɔɔŋ （ドラム） ＋ tɔ́ɔk（ドラムから発する音の擬音語）→ドラムの一種 

   d. phàt（炒める）  ＋ chàa（油が弾ける音の擬音語）→強火で調理されたタイの炒め物 

 

 また、動詞用法のある擬音語は、一般語彙の動詞と同様に kaan・khwaam という名詞化標識と結びつく

ことにより、名詞として機能することができる。kaan に後続する場合は、動名詞として働く一方、

khwaam と結びつく場合は抽象的な概念、性質などを表す名詞として機能する。例えば、一般語彙動詞

rák（愛する）の前に kaan が現れると、「（誰かを）愛すること」という動名詞となるが、khwaam の場

合には「愛」あるいは「愛情」という抽象的な意味を表す名詞となる。擬音語の例は（3-17b）と（3-

17c）である。（3-17a）の kríit は子どもや女性などの叫び声を表している擬音語である。（3-17b）のよ

うに、kríit という擬音語には「叫ぶ」という動詞の用法がみられるが、その前に kaan を付けると、「叫

ぶこと」という動名詞として働く。一方、（3-17c）の kríit は（3-17b）と違い、「憧れる」、「情熱を注

ぐ」という意味をもっている。芸能人に対して好意や応援を表すために、歓声を上げるという背景知識

が共通されているため、この場合の kríit はメトニミーによる拡張であると考えられる。また、その kríit
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は（3-17c）のように khwaam に付くことで、「情熱」という抽象的な意味を表す名詞として働いてい

る。 

 

（3-17） a.  baaŋ khon ʔàat     rɔ́ɔŋ  kríitkríit hàak khâw    paj  

    一部 CLF 〜かもしれない  泣く	 ONM	 	 もし	 入るー接近する		 行く 

    ʔûm  rɯ̌ɯ   sǎmphàt tua（NACMD086） 

    負う または  触れる 身 

    一部（の子ども）はおんぶされたり身を触れたりすると、キャーキャーと泣くかもしれ 

    ない。 

   b. kaan kríit mii  dâj  sɔ̌ɔŋ  bɛ̀ɛp bɛ̀ɛp rɛ̂ɛk  kríit phrɔ́ʔ chɔ̂ɔp 

    NMLZ 叫ぶ もつ 可能 2  種類 種類 最初 叫ぶ から 好き 

 bɛ̀ɛp lǎŋ  kríit  phrɔ́ʔ  klua  （NWCOL008） 

    種類 後 叫ぶ  から  怖い 

 叫ぶことには二つの種類があることがあり得る。最初の種類は、好きだから叫ぶのだ。 

 もう一つの種類は怖いから叫ぶのだ。 

   c.  radàp khwaam  kríit khɔ̌ɔŋ fɛɛn  fɛɛn  cɯŋ  nɔ́ɔj  kwàa ʔajdɔ̂ɔn 

    度合い NMLZ  憧れる GEN ファン ファン 従って 少ない より アイドル 

（https://pantip.com/topic/30507020） 

    （俳優に対する）ファン達の情熱の度合いがアイドルより小さい。 

 

3.2.2.5 類別詞用法 

 本節ではタイ語にみられる類別詞の用法を説明したい。（1-1f）で示したように、タイ語では擬音語が

類別詞として機能する場合が少なくない。Phanthumetha（1982）は類別詞を、「名詞や動詞をいくつかの

種類・グループに分類する語類であり、その前の位置にある名詞や動詞の性質や特徴を示す役割を担っ

ている」（p. 37）と定義しており、類別詞として機能する擬音語は、動作を行った際に生じる音に基づ

いて分類を行う類別詞の一種である（p. 44）と述べている。また、類別詞として働く擬音語は、ほとん

ど 1 音節のものであると Surachit（2014）によって指摘されている。類別詞用法の擬音語の用例は、（3-
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18b）と（3-19）である。（3-18a）でみられるように、fɔ̂ɔt は一般的に頬をキスする時の音を表している

が、（3-18b）では類別詞として、頬をキスする回数を表現するのに使用される。また、（3-19）の póok

は（3-7a）のように硬い物体が接触する音を表すことが一般的であるが、ここでは衝突の回数を数えるの

に用いられる。これらは、游（2014）に提案された外部原因音のフレーム（cf. 図 2-3c）の中にそのよう

な要素がみられないが、キス・衝突の音とキス・衝突の回数が同時に起こり、その間に隣接性があるた

め、メトニミー拡張であると考えられる。 

 

（3-18） a.  ʔiaŋ camùuk hɔ̌ɔm   kɛ̂ɛm nɔ́ɔŋsǎaw  daŋ   fɔ̂ɔt 

    傾ける 鼻  息を吸い込む 頬  妹    音がする  ONM 

（https://pantip.com/topic/35237355） 

    鼻を傾けて妹の頬をチュッと（という音を立てて）キスした。  

   b. chǎn ráp   ŋɤn  nân  maa  lɛ́ɛw hɔ̌ɔm   kɛ̂ɛm phîisǎaw   

    私  受け取る お金 その 来る そして 息を吸い込む 頬  姉    

    paj  nɯ̀ŋ  fɔ̂ɔt（PRNV085） 

    行く １  回 

    私はそのお金を受け取った。そして姉の頬を1回キスした。 

（3-19）  winsǎn     tòkcaj  jók   lôo  fâat hǔa   kɔ̀ɔn nɯ̀ŋ  póok 

    ウィルソン（人名） 驚く  持ち上げる 盾  打つ頭  先に 1  CLF 

（https://pantip.com/topic/41856846） 

    ウィルソンが驚いて、盾を持ち上げて、ひとまず（盾で敵の）頭を 1回打った。 

 

 以上で示したように、タイ語における擬音語はさまざまな文法的環境に出現することが確認できる。

このように擬音語がさまざまな品詞として機能することができるは、多様な意味に派生し得ることを示

唆していると考えられる。第 5章では、擬音語から拡張された語義の実例を提示し、分析を行いたい。 
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4. 研究内容 

 本章では、4.1 節で本研究の分析対象の概要（擬音語と用例）について紹介する。その後、4.2 節で研

究方法を提示する。 

 

4.1 本研究の分析対象 

 現時点ではタイ語のオノマトペをまとめた辞書が見当たらないため、本研究で分析対象とした擬音語

は、Thai Royal Institute Dictionary （2011 Edition）と Matichon Dictionary（2017 Edition）から手作業で収集

している。また、擬音語を選別するにあたっては、（3-1）で示されたオノマトペの音韻形態的特徴と表

3-2 の擬音語の音韻形態パターンを参考にしながら、辞書で記載された語義が「音」あるいは「声」と関

わっているか否かを確認している。また、その語が daŋ（「〜（という）音がする」を表す動詞）と共起

可能かどうかを選定基準の一つとしている37（3.2.2.1 節を参照）。 

 （1-2）でみられるように、辞書での記述の不十分さにより、実際に聴覚的情報を含むにもかかわらず 

その語義が記載されていない可能性があると考えられる。それを踏まえて、本研究で最も重視する選定

基準は、daŋ 動詞との共起である。例えば tɔ̀ʔtèʔ は、（4-1）のように、Thai Royal Institute Dictionary 

（2011 Edition）と Matichon Dictionary（2017 Edition）には聴覚に関する語義が含まれていない。しか

し、tɔ̀ʔtèʔ は、それらの様態の他に、子どもなどの足音も表していると考えられ、（4-2）のように daŋ と

結びつくことができる。そのため、本研究では tɔ̀ʔtèʔ のようなものを擬音語として採用し、分析対象とし

ている。 

 

（4-1） a.  Thai Royal Institute Dictionary (2011 Edition) によるtɔ̀ʔtèʔ の定義（日本語訳は筆者による） 

① （副詞）子どもが歩き始める時の様子。例えば、dɤɤn tɔ̀ʔtèʔ（よちよち歩く）。kra 

tɔ̀ʔkratèʔ、tɔ̀ʔtɔ̀ʔtèʔtèʔ ともいえる。 

② （副詞）少ない元手で博戯をしたり商売をしたりして、それを大きく増やしていくさ 

ま。例えば、lên tɔ̀ʔtèʔ（少ない元手でギャンブルする）。kháakhǎaj tɔ̀ʔtèʔ（少 

ない元手で商売する）。 

  b.  Matichon Dictionary（2017 Edition）によるtɔ̀ʔtèʔ の定義（日本語訳は筆者による） 

 
37そのため、本研究の分析対象となる擬音語は全て副詞用法をもっているわけである。 
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   （副詞）少しずつ自立し、ゆっくりと物事が進み始めるさま。 

（4-2）  nǔunɔ́ɔj taa  diaw níi  càʔ   rɤ̂ɤm dɤɤn taam lǎŋ  khon khon nán  

   少年 目  唯一 この INFER 始める 歩く つく 背後 人  CLF その

   lɛ́ʔ  sòŋ    sǐaŋ  daŋ   tɔ̀ʔtèʔ  

そして 送るー発する 音  音がする ONM 

（https://intrend.trueid.net/article/รวมตาํนานผญีี+ปุ่นที+ไร้ประโยชน์สุดๆ-trueidintrend_44483） 

この一つ目の少年はその人の背後について、トコトコ（という音を立てながら）歩き始める。 

 

 本研究で収集している語彙は辞書に登録されている見出し語であり、意味に大きな違いがみられない

見出し語でないもの（例えば、A型と AA型や、A型と A1A2型のような反復形、A1A2型と XA1XA2型の

ような派生形など）は同一の見出し語に含まれるものとみなす。ただし、見出し語として立項されてい

ないが、見出し語とは意味の派生が異なるものと判断したものは、別の語として扱うことにする。 

 例えば、（4-3）の pɯŋ（A型）は（4-4）の pɯŋpaŋ（A1A2型）（cf.（3-10））の見出し語であり、い

ずれも強く衝突する音を表している（（4-3a）と（4-4a））。しかし、（4-3b）でみられるように、pɯŋ

は様態（勢いよく間をおかず進み続けるさま）のみに拡張しているのに対し、（4-4b）と（4-4c）での

pɯŋpaŋ はその動作（何かを強くぶつける）や心理状態（怒りっぽい）を表しており、意味拡張のパター

ンが異なっていることがわかる。そのため、本研究では pɯŋpaŋ を pɯŋ と別の語としてみなすことにす

る。 

 

（4-3） a. pɯŋpɯŋpɯŋ nǎŋsɯ̌ɯ sǎam tâŋ  thùuk krathɛ̂ɛk  waaŋ bon tóʔ （PRNV099） 

   ONM   本  3  CLF PASS ぶつける 置く 上 テーブル 

   バンバンバン。三つの山盛りの本が叩きつけられるようにテーブルの上に置かれた。 

  b. chǎn phûut lɛ́ʔ  kâaw  pɯŋpɯŋ  nam   nâa  khǎw（PRNV084） 

   私  話す そして 歩む  ドシドシ  先に行く 前  彼 

   私は話して、そして彼の前をドシドシと歩いていった。 

（4-4） a.  sǐaŋ pratuu  thîi  thùuk phlàk kratɛ̂ɛk  paj  daŋ   pɯŋpaŋ 

   音 ドア  REL PASS 押す ぶつかる 行く 音がする ONM 



 50 
 

（BIO042）（cf.（3-10a）） 

押しつけられて、（何かと）ぶつかっていったドアが、バンバンという音がした。 

  b.  khwaam  kròot kɯ̀apcàʔ   thamhâj khǎw tɔ̂ɔŋ      sabàt  nâa  

   NMLZ  怒る 〜そうになる CAUS 彼  〜なければならない 振り払う 顔 

   kràatkrîaw  lɛ́ʔ    pɯŋpaŋ     ʔɔ̀ɔk càak hɔ̂ɔŋ 

   怒り狂う そして  物を強くぶつける  出る から 部屋 

（PRNV046）（cf.（3-10b）） 

怒りの結果彼は顔を振り払って狂って、そして（何かを）強くぶつけて部屋から出そうにな 

った。 

  c.  càak phûujǐŋ ʔɔ̀ɔnwǎan   jɯ̂akjen  klaaj  pen   ʔaarom ráaj  

   から 女性 物腰が柔らかい  冷静  移行する 〜になる 機嫌 悪い  

   lɛ̂ʔ  pɯŋpaŋ   jàaŋ   mâj  mii  hètphǒn（ACHM005）（cf.（3-10c）） 

   そして 怒りっぽい ADVLZ  NEG もつ 理由 

   物腰が柔らかく冷静な女性から、理由がなく機嫌が悪く、怒りっぽくなった。 

 

 また、同じ形式であっても、その語によって指し示された音の間に有意義な関係がないと判断した場

合には、別の語としてみなす。例えば、図 4-1 で示されているように、cɔ́ɔk には a.鶏が痛みを感じた時の

鳴き声38や、b.水が静かに流れる音、c.お腹が鳴る音という三つの用法が確認される。c.のお腹の音は腸内

の流動体の移動によって生じたものであるため、b.の水の流れる音との間に共通点を見出すことができ、

d.のように抽出することが可能である。しかし、a.の鶏の鳴き声は b.と c.との関連性を見出すことができ

ず、一般化することができない。そのため、本研究では鶏の鳴き声を表す cɔ́ɔk①と、流動体の移動によ

って生じた音を表す cɔ́ɔk②を別の語（同音異義語）として扱うことにする。また、本研究では、游

（2014）と同様に、cɔ́ɔk②を二つの意味をもっている多義語としてみなすことにする。 

 

 
38 タイ伝統的な文化には闘鶏という雄の鶏を戦わせる競技があり、現在まで続いている。鶏が攻撃され

痛みを感じた際に cɔ́ɔk という鳴き声を発するが、このことから cɔ́ɔk は鶏の鳴き声の他に、「降参する」

「負ける」という意味をもっている。この意味拡張は、「痛みによる鳴き声」と「敗北する」という事

象の間の因果関係に基づくメトニミーであると考えられる。 
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図 4-1  cɔ́ɔk の多義性39 

 

 基本義の設定については、井上（2010）によって述べられているように、意味の派生においては擬音

語が擬態語に拡張することが一般的であり、その逆の方向の拡張は文学作品など奇抜な表現以外ではほ

とんど起こらない。それを踏まえ、本研究では擬音語の基本義を全て音・声を表すものに設定する40。な

お、上記の cɔ́ɔk②のような擬音語はすでに述べたように、本研究では多義語として扱うことにしたが、

cɔ́ɔk②のように多くの音・声を表す（あるいは Akita（2013）と游（2014）の「意味特定性が低い」）擬

音語は籾山（2021）の「同音異義語寄りの多義語」41に該当すると考えられる。籾山（2021）によって指

 
39 図 4-1 を作成する際に、Tuggy（1993）の figure 3（p.281）（cf.図 2-1）と游（2014）の図 4-12（p.81）
を参考にしている。 
40 また、擬音語の基本義が音・声を表すもののもう一つの根拠としては、語彙的類像性の階層とその習

得の段階との関係にあると葉（2024）によって指摘されている。3.2.2.3 節で述べたように、語彙的類像

性の階層が Akita（2009b）によって提案されており、形式と指示対象の間の類像性が高く、一般語彙か

らの逸脱の度合いが大きい順に、臨時的擬音語、擬音語、擬態語、擬情語、一般語彙である。Akita
（2009a）が幼児の発話記録のコーパスを調査した結果、類像性の高い擬音語は、より類像性の低い擬態

語、擬情語と比較して産出が早いことがわかる。また、基本義は言語習得の早い段階で獲得されると瀬

戸（2007）によって指摘されている。それを踏まえると、より早い段階で習得され、かつ類像性の高い

音・声を表すものは、擬音語の基本義であると考えられる。さらに、武田（2001）においても擬音語と

擬態語の両方で機能するオノマトペの基本義は、音を表す語義と想定されており、その理由として「実

際音の模倣が起源」（p.107）であることが挙げられている。 
41 同音異義語寄りの多義語は、それぞれの意味の自立性が高いが、その意味同士の関連性が弱いという

性質もつことが特徴的であり、「たずねる」がその例として籾山（2021）によって挙げられている。

「xA さんのお宅をたずね、例の件についてそうすることにした。」（p.47）の文が非文と判断されるの

は、その二つの意味から抽出されたスキーマを連想しにくいためである。cɔ́ɔk②にそのテストを援用し

てみると、以下で示したように非文になり（筆者の他に、5人のタイ語母語話者インフォーマントに確認

したところ、全員が許容できないと回答した）、cɔ́ɔk②も同音異義語寄りの多義語と考えられる。 
*chǎn dâjjin    sǐaŋ  nám  lǎj  cɔ́ɔkcɔ́ɔk lɛ̂ʔ  dâjjin    sǐaŋ  tɔ́ɔŋ  rɔ́ɔŋ   
 私  聞こえる 音  水  流れる ONM  そして 聞こえる 音  腹  鳴る

 bɛ̀ɛpnán mɯ̌ankan 
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摘されているように、同音異義語寄りの多義語は、二つ（以上）の基本義をもっており、cɔ́ɔk②の場合

は b.水が静かに流れる音と c.お腹が鳴る音という二つの基本義があると考えられる。 

 また、本研究で擬音語の語義を分析するのに用いた用例は、Thai National Corpus (Third Edition)（以

降、TNC と呼ぶことにする）とネット掲示板から収集しているものである。本件研究ではサンプル ID や

URL を用例の後ろに記載することにした。 

 

4.2 研究方法 

 1.3 節や 2.3 節で述べたように、本研究はタイ語における意味拡張の起こりやすさ・起こりにくさを規

定する要因について検討したいため、Akita（2013）と游（2014）の研究方法を参考にし、以下の手順で

研究を進めたい。 

 

（I） Thai Royal Institute Dictionary（2011 Edition）と Matichon Dictionary（2017 Edition）から擬音 

   語を収集する（判断基準については 4.1 節を参照）。また、その擬音語が出現した用例を 

   TNC・ネット掲示板で検索し、収集する。 

 （II） 収集された擬音語の意味を辞書における定義および TNC・ネット掲示板における使用実態 

 を通して確認し、その基本義を設定する。 

 （III） それぞれの擬音語が游（2014）のどのフレームに該当するのかを検討するために、游  

   （2014）のように、外部原因音、内部原因音、声に分類し、そのフレームを特定する（2.3 

   節を参照）。また、その意味的特定性を検討するためには、2.3 節で述べたように、游  

   （2014）の判断基準を主に援用することにした。しかし、より正確に特定性の度合いを捉  

   えるために、游（2014）の「特定レベル」を「特定レベル（複数）」と「特定レベル（限 

   定）」に再分類することにした。それらの分類は以下の（4-5）のように整理されている。 

 

 
 そのように 同じように 
私は水がちょろちょろと流れる音が聞こえ、お腹がそのように鳴る音も聞こえる。 

 cɔ́ɔk という擬音語を耳にすれば、b.水が静かに流れる音と c.お腹が鳴る音という意味を想起することが

できる。また、その二つの共通点として「d.液体が移動する音」というスキーマを抽出できたとても、実

際に cɔ́ɔk を聞くだけでそのスキーマまで想起するのが具体的な意味と比べて相対的に難しい。 
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（4-5）a. 外部原因音・内部原因音を表す擬音語 

   ① 「一般レベル」：擬音語から無生物であることを特定できる。例えば、khroom（何かの 

    勢いの強い働きかけによって生じた大きい音を表す擬音語）、prîaŋ（何かの勢いの強い 

    働きかけによって生じた大きい音を表す擬音語42）。 

   ② 「性状レベル」：擬音語から流動体、気体、液体、固体など音源の性質の状態の範囲を 

    特定できる。例えば、fîi（気体が移動する時に生じた音を表す擬音語）、chùut（液体が 

    噴出する時に生じた音を表す擬音語）póok（硬いものがぶつかる音を表す擬音語）。 

   ③ 「特定レベル（複数）」：擬音語から音源の形状や触感、材質を特定できるが、そこか 

    ら指し示される音源は限定されておらず、「特定レベル（限定）」に比べて指定範囲が 

    広い。例えば、khlùkkhlàk（丸いものが容器の中で転がった時に生じた音を表す擬音 

    語）、krùp（歯応えのあるものを食べた時に生じた音を表す擬音語）、khwɛ̀ɛk（布や紙 

    のような薄いものを破った時に生じた音を表す擬音語）。 

   ④ 「特定レベル（限定）」：擬音語から特定の音源を特定でき、そこから指し示される音 

    源は限定的である。例えば、kùpkàp（馬の足音を表す擬音語）、píin（車のクラクション

    の音を表す擬音語）、ŋɛ̀ɛŋ（銅鑼が叩かれた時の音を表す擬音語）、píaw（矢が空気を 

    切り裂く音を表す擬音語）。 

  b. 擬声語 

   ①「上位レベル」：擬音語から上位レベルに属する有生物の音源を特定できる。例えば、 

    cíawcáaw（人間や鳥、猿、ネズミなどが騒ぐ声を表す擬声語43）、hôok（動物（犬や虎、 

狼など）が威嚇する際に発した声を表す擬声語）。 

 
42 Thai Royal Institute Dictionary（2011 Edition）では khroom を「大きくて重いものを投げ捨てた時の音」

と定義しているが、（5-7）でみられるように、khroom の使用実態を調査すると「投げる」といった動作

から生じた音のみを指し示すのでなく、また大きくて重い固体に限定されているとはいえない。そのた

め、ここでは「何かの勢いの強い働きかけによって生じた大きい音」とし、「一般レベル」に分類し

た。また、prîaŋ も同じように辞書では「落雷の音」と定義されているが、prîaŋ の使用実態を調査する

と、落雷の他に例えば銃を撃った音や、殴打の音、車の衝突音など勢い強く衝突する音として用いられ

る用例が多く確認される。そのため、prîaŋ も「一般レベル」とする。 
43 Thai Royal Institute Dictionary（2011 Edition）では cíawcáaw の音源を女性や子供にしているが、

cíawcáaw の使用実態を調べると、女性や子供の他に鳥や猿などの用例が多くみられるため、本研究では

「上位レベル」に分類した。 
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   ②「基本レベル（複数）」：擬音語から基本レベルに属する有生物の音源を特定できるが、 

   そこから指し示される音源は限定されておらず、「基本レベル（限定）」に比べて指定範 

   囲が広い。例えば、hôoŋ（犬の鳴き声を表す擬声語）、mǐaw（猫の鳴き声を表す擬声語）、

   wíit（人の甲高い怒鳴り声を表す擬声語）。 

   ③「基本レベル（限定）」：擬音語から基本レベルに属する有生物の音源を特定でき、そこ 

   から指し示される音源は限定的である。例えば、ʔɔ̂ɔʔɛ̂ɛ（赤ちゃんが発する喃語を表す擬声 

語）、ʔuwɛ́ɛ（赤ちゃんの産声や泣き声を表す擬声語）、ŋàaw（雄の猫の声を表す擬声語）

ʔǐŋ（子犬の声の擬声語） 

 

 （IV） 游（2014）のフレームを参考にしながら、語の多義性を確認し、その派生はフレーム内の要 

   素の間の転移（メトニミー拡張）によるか、フレーム間の対応関係（メタファー拡張）によ 

   るか考察を行う。 

 （V） 拡張パターンを一般化し、それぞれのフレームは異なるパターンをもっているか分析を行 

   う。また、Akita（2013）と游（2014）によって提唱されたた擬音語を規定する三つの要因以

   外、他の可能性があるのか考察を加える。 

 

 本研究で語義の分析対象とした用例は主に TNC から収集した。しかし、同コーパスの収録資料の大部

分は 1998〜2007 年（1998〜2007 年に書かれたものは 90〜100%、1988〜1997 は 0〜10%、1988 年より以

前は 0〜5％, Aroonmanakun 2007:153, 159）であり、年代的な差異がほとんどみられない。そのため、語

の意味拡張を通時的な検討を行うことが難しく、本研究における考察は共時的な観点に基づいて行う。 

 なお、（IV）の手順を行う際に、擬音語の意味が音と様態を完全に区別することができず、一つの擬

音語が両者の意味を複合的に含んでいる場合がある。これは、秋田（2022; 近刊）によって指摘されてい

るように、現実世界において音と動きが同時に生起することが一般的であるためである（脚注 3 を参

照）。しかし、タイ語の辞書は定義の不十分さにより、音とその動的様態を十分に記述していない可能

性があると考えられる。擬音語の意味をできるだけ正確に確認できるように、秋田（2022）によって提
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案された各感覚のファセット性を確認するテストを援用することにした44。そのテストの例は（4-6）や

（4-7）で示している。（4-6）を援用すると（4-8）のようになる。（4-8a）では聴覚的情報を、（4-8b）

では視覚的情報を、それぞれ他の感覚領域に混同されず、確認することができる。同様に、（4-9a）では

聴覚的情報を、（4-9b）では触覚的情報を確認できる。 

 

（4-6） a. 隣の部屋からスープをコトコトと煮込んでいるのが聞こえた〈音〉。 

  b. サイレント映画で、スープをコトコトと煮込んでいるシーンを見た〈動き〉。 

                     （秋田 2022: 218） 

（4-7） a. つぶ貝を食べる友達のほうからコリコリといい音が聞こえた〈音〉。 

  b. つぶ貝は、自分の咀嚼音が聞こえないほどうるさい飲み屋で食べても、コリコリと感じた 

〈歯触り〉。                （秋田 2022: 220） 

（4-8） a. chǎn dâjjin  hɔ̂ɔŋ khâaŋ khâaŋ tham khéek lòn  daŋ   phlèʔ 

   私  聞こえる 部屋 隣  隣  CAUS ケーキ 落ちる 音がする ONM 

   私は隣の部屋（の人が）ケーキをべちゃっと（という音を立てて）落としたのが聞こえた。 

  b. chǎn hěn  siin  thîi  dèk  tham khéek  lòn  phlèʔ    

   私  見える シーン REL 子ども CAUS ケーキ  落ちる ぐちゃぐちゃになるさま 

   naj  nǎŋŋìap 

   中  サイレント映画 

   サイレント映画の中で、私は子どもがケーキをぐちゃぐちゃに落としたシーンが見えた。 

（4-9） a. chǎn dâjjin  phɯ̂an  khíaw ʔenkhɔ̂ɔkàj  daŋ   krùpkrùp 

   私  聞こえる 友達  噛む 鶏軟骨   音がする ONM 

   私は友達が鶏軟骨をコリコリと噛むのが聞こえた。 

  b.  ʔenkhɔ̂ɔkàj thɯ̌ŋ kin  naj ráan  thîi  sǐaŋ  daŋ     con  mâj  

鶏軟骨  たとえ 食べる 中 お店 REL 音  （音が）大きい  まで NEG  

 dâjjin   sǐaŋ  tuaʔeeŋ khíaw  kɔ̂ɔ  rúusɯ̀k  dâj  wâa  krùp 

 
44 聴覚情報だけを確認する場合は、（3-4）で示した daŋ との共起のテストだけで十分であると考えられ

るが、様態など聴覚情報以外の意味はこの daŋ のテストで確認できない。 
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聞こえる  音  自分 噛む  PRT 感じる 可能 QUOT コリコリ 

鶏軟骨は、たとえ自分の噛み音が聞こえないまで音が大きいお店の中で食べたとしても、コ

リコリと感じることができた。  
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5. タイ語における擬音語の意味拡張の分析結果 

 本章では第 4章で示した手順に基づき、タイ語の擬音語の多義性について考察を行いたい。5.1 節では

Akita（2013）と游（2014）によって提唱された擬音語の意味拡張を規定する要因がタイ語における擬態

語の意味拡張に適用できるか否かを検討し、5.2 節ではその他の可能性について論じる。5.3 節では各フ

レームからみられる意味拡張の行き先とその用例を提示するとともに、それらの意味拡張の行き先と各

フレームとの関係について考察する。 

 

5.1 擬音語の意味拡張を規定する要因（Akita 2013; 游 2014）とタイ語における擬音語の意味拡張 

 辞書から収集した 246 語の擬音語45のうち、意味拡張が起きている擬音語は 175 語46であり、約 71.14%

を占めている。この意味拡張の割合は游（2014）によって報告されている日本語（30.3％）、中国語

（7.2％）の意味拡張の場合47や、Akita（2013）によって報告されている日本語（33.33%）、韓国語

（30%）、中国語（7.14%）の場合（cf. 表 2-2）と比較すると、相対的に高い値を示していることがわか

る。また、本研究の研究対象のその 246 語の擬音語の内訳は表 5-1（フレーム別）と表 5-2（音源の意味

的特定性の度合い別）である。表 5-1 でみられるように、他のフレームと比べて外部原因音に属する擬音

語が最も多く、半分以上の割合（56.91%）を占めていることがわかる。 

 

フレーム 数（割合） 

擬音語 

（計：178（72.36%）） 

外部原因音 140（56.91%） 

内部原因音 33（13.41%） 

外・内部原因音 5（2.03%） 

擬声語 68（27.64%） 

合計 246 

表 5-1 本研究で収集したタイ語の擬音語の内訳（フレーム別）  

 
45 本研究の分析対象となる擬音語は、全て本稿の付録で提示されている。 
46 この語の数には 4.1 節の cɔ́ɔk②のような聴覚情報に関する基本義が二つ以上もつ擬音語の数が含まれ

ていない。 
47 なお、游（2014）で報告されたのは意味の数を表しており、本研究で考察した語の数と異なってい

る。 
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 表 5-2 で示したように、擬音語で最も多いのは音源の性質の状態を特定できる「性状レベル」であり、

全体の 178 語のうちに、72 語（40.45%）がみられる。次いで、「特定レベル（複数）」（29.78%）、

「特定レベル（限定）」（27.53%）、「一般レベル」（2.25%）という順となっている。一方、擬声語の

場合、最も多いのは「基本レベル（複数）」であり、声の全体の 68 語のうち、46 語が確認されており、

67.65%と大半を占めている。 

 このことからタイ語では、擬音語の約 70.22％は音源の性質の状態や、形状、材質など音源の特徴に対

してある程度特定することができ（「性状レベル」と「特定レベル（複数）」に属する擬音語 

（125/178））、またその他に 27.53％の擬音語は、特定の音源を限定的に指し示すことが可能である。一

方、擬声語については、游（2014）で報告された日本語、中国語の場合と同じように、上位レベルに属

する音源に指定する場合は稀であり48、多くは基本レベルに属する音源を指定しているのである。 

 

表 5-2 本研究で収集したタイ語の擬音語の内訳（音源の意味的特定性の度合い別）  

 
48 2.3 節で示したように、Akita（2013）では音源の意味的特定性を検討するために、意味世界の階層を問

題としておらず、その擬音語の音源の種類を問題としている。Akita（2013）のその「一つの種類」が種

あるいは「基本レベル」のことを指しているのであれば、日本語（11/15）（73.33%）、韓国語（13/15）
（86.67%）、中国語（8/13）（61.54%）の擬声語は「基本レベル」に相当していると考えられる（Akita
（2013）で意味特定性について挙げられた用例は音と関わっているため、擬声語の意味的特定性につい

てはあまり確認できない。）。一方、英語の場合は音源の意味的特定性が低いとされ、擬声語であって

も複数の音源の種類に適用できるのは全体の 15 語のうち 11 語であり、つまり「基本レベル」に相当す

るものは 4 語（26.67%）しかないのである。 

音・声フレーム 意味的特定性 数（割合） 

擬音語 

（計：178（72.36%）） 

一般レベル 4（2.25%） 

性状レベル 72（40.45%） 

特定レベル（複数） 53（29.78%） 

特定レベル（限定） 49（27.53%） 

擬声語 

（計：68（27.64%）） 

上位レベル 4（5.88%） 

基本レベル（複数） 46（67.65%） 

基本レベル（限定） 18（26.47%） 

合計 246 



 59 
 

 

 本節では Akita（2013）と游（2014）によって提唱された擬音語の意味拡張を規定する要因（2.2.4 節を

参照）を検討するため、（5-1）のようにそれらの要因を再び提示し、影響が大きいとされているものの

順に考察を行なっていきたい。 

 

（5-1） Akita（2013）と游（2014）によって提唱された擬音語の意味拡張を規定する要因 

  a. 文法機能の要因（Syntactic constraint）：主節の核として機能する場合の方が周辺の場合より 

   意味拡張が起こりやすい。 

  b. 意味的特定性の要因（Referential constraint）：意味的特定性が高い場合の方が低い場合より 

   意味拡張が起こりやすい。 

  c. 事象構造（フレーム）の複雑さ（Event-structural constraint）：フレームが複雑な（フレーム 

   要素の数が多い）場合の方が複雑でない（フレーム要素の数が少ない）場合より意味拡張が 

   起こりやすい。 

 

 （5-1a）の文法機能の要因については、2.4 節や 3.2.2 節、4.1 節で述べたように、タイ語の擬音語は一

般的に副詞（Upakit-silapasarn 1922）として認識されており、また本研究で擬音語を選別する際に daŋ

（「〜（という）音がする」を表す動詞）と共起可能かどうかを基準としているため、本研究の分析対

象の擬音語は全て副詞用法・引用用法をもっており、主節の周辺として機能している。それにも関わら

ず、本節の冒頭で示したようにタイ語は日本語、韓国語、中国語（いずれの言語のオノマトペも典型的

に主節の周辺として働いている; 表 2-3 を参照）より拡張の割合が比較的に高い。そのため、タイ語にみ

られる擬音語の意味拡張はこの要因を用いて説明することができないと考えられるため、本研究では検

討しないことにする。 

 次に（5-1b）の意味的特定性の要因とタイ語の擬音語の意味拡張について検討を行う。（5-1b）の意味

的特定性の要因を調査した結果、表 5-3 のようになる。まず、音を表す擬音語における意味的特定性につ

いて検討する。表 5-3 で示したように、割合からみると意味拡張が多く確認されたのは「一般レベル」、

「性状レベル」、「特定レベル（複数）」、「特定レベル（唯一）」という順になっており、Akita
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（2013）と游（2014）の仮説に反しているようにみえる。また、フィッシャーの正確確率検定（Fisher’s 

exact test）で検証してみると、音の擬音語における音源の意味的特定性の各レベルの間には統計的な有意

性があることが確認され（p < .05）49、つまり Akita（2013）と游（2014）の仮説と逆の結果を示してい

るのである。一方、擬声語の意味的特定性の意味拡張の割合はあまり差異がみられず、フィッシャーの

正確確率検定で確認した結果、有意な差異がないことがわかる（p = 1）。 

 
  拡張有（割合） 拡張無（割合） 

擬音語 
（計：178） 

一般レベル 
（計：4） 4（100%） 0 

性状レベル 
（計：72） 63（87.5%） 9（12.5%） 

特定レベル（複数） 
（計：53） 38（71.7%） 15（28.3%） 

特定レベル（限定） 
（計：49） 34（69.39%） 15（30.61%） 

擬声語 
（計：68） 

上位レベル 
（計：4） 2（50%） 2（50%） 

基本レベル（複数） 
（計：46） 24（52.17%） 22（47.83%） 

基本レベル（限定） 
（計：18） 10（55.56%） 8（44.44%） 

表 5-3 タイ語における擬音語の音源の意味的特定性と意味拡張 

 

 また、表 5-3 における音を表す擬音語の「一般レベル」と「性状レベル」を「特定でない」グループと

し、「特定レベル（複数）」と「特定レベル（限定）」を「特定」グループとして再分類すると、表 5-4

のようになる。カイニ乗検定（Chi-square test）で検討を行ったところ、有意性がみられることがわかる

（p < .01）。つまり、（5-1b）の Akita（2013）と游（2014）の予測に反しているのである。それに関し

て考えられる理由は 5.2 節で論じる。 

 
 拡張有（割合） 拡張無（割合） 

特定でない 
（計：76） 67（88.16%） 9（11.84%） 

特定 
（計：102） 72（70.59%） 30（29.41%） 

 
49 本研究では統計的検定としてフィッシャーの正確確率検定とカイニ乗検定を用いている。また、原則

として有意水準に 5％（p < .05）を採用した。 
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（χ²(1, N=176)= 7.95, p < .01） 

表 5-4 音を表す擬音語における「特定でない」グループと「特定」グループの意味拡張 

 

  以上で示したように、Akita（2013）と游（2014）の（5-1b）音源の意味的特定性は、タイ語にみら

れる擬音語の意味的拡張を統括的に説明する要因として有用ではないことがわかる。しかし、この要因

を用いて全く説明できないわけではないと考えられる。その最もわかりやすい例は（5-2）〜（5-4）で示

しており、ここで挙げられた全ての擬音語の用例は赤ちゃん（あるいは赤ちゃんの足音）という特定的

な音源を指定している50からこそ、意味拡張が起きていると考えられる。まず、（5-2a）では daŋ（〜と

いう音がする）動詞と共起することから、ここの tɔ̀ʔtèʔ は基本義として聴覚的情報（赤ちゃんの足音）を

表していることがわかる。tɔ̀ʔtèʔ は、赤ちゃんではなく、単に人間や動物の足音を表しているだけのであ

れば、（5-2b）のように tɔ̀ʔtèʔ を用いて歩き始めた幼児のことを指すことはできないであろう。また、

（5-2c）でみられるように、tɔ̀ʔtèʔ は研究の初期段階、あるいは未発達段階を指し示すことができる。こ

こでは赤ちゃんに関する背景知識（人生の初期段階、未熟さ）が利用され、赤ちゃんと関係のない文脈

で意味拡張が起きている。 

 

（5-2） a.  nǔunɔ́ɔj taa  diaw níi  càʔ   rɤ̂ɤm dɤɤn taam lǎŋ  khon khon nán  

   少年 目  唯一 この INFER 始める 歩く つく 背後 人  CLF その
   lɛ́ʔ  sòŋ    sǐaŋ  daŋ   tɔ̀ʔtèʔ  

   そして 送るー発する 音  音がする ONM 

（https://intrend.trueid.net/article/รวมตาํนานผญีี+ปุ่นที+ไร้ประโยชน์สุดๆ-trueidintrend_44483）（cf. （4-2）） 

この一つ目の少年はその人の背後について、トコトコ（という音を立てながら）歩き始める。 

b.  thaarók  khâw  sùu  waj   tɔ̀ʔtèʔ  （BIO037） 

赤ちゃん 入る  に  年代  幼児 

（とてとて・よちよち歩き出せそうな）幼児の年代に入った赤ちゃん。 

c. ŋaan wíʔcaj thɯ̌ŋ  rít  naj   kaan fɔ̂ɔk   sǐi phǐw khɔ̌ɔŋ 

 
50 本研究では（5-2）の tɔ̀ʔtèʔ は「特定レベル（限定）」に、また（5-3）の ʔuwɛ́ɛ と（5-4）ʔɔ̂ɔʔɛ̂ɛ は「基

本レベル（限定）」に分類する。 
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作業 研究 に関する 効果 について NMLZ 漂白する 色 肌  GEN 

kluutâathajʔoon  jaŋ  jùu  naj  khân tɔ̀ʔtèʔ jùu  mâak  (NACMD069) 

グルタチオン まだ ある 中  段階 初期 CONT とても 

グルタチオンの肌色を白くする効果に関する研究は、まだ非常に初期段階の最中にある。 

 

 （5-2c）のようなメタファーの拡張義は基本義（5-2a）の関係をより明確化するために、2.2.2節で述べ

た呂（2003; 2004）によって提案された擬音語のICMの分析（cf. 表2-1）を参考にして、検討してみると

表5-5のとおりである。表5-5でみられるように、（5-2c）は音源に関する背景知識から拡張される51。 

 

 
tɔ̀ʔtèʔ 擬音語のフレーム内

要素 
（5-2c）において tɔ̀ʔtèʔ が使われる事態 

＜事態の音＞ 子どもの足音 無し 

＜trajector＞ 子どもの足 研究 

＜tr に関する

背景知識＞ 
未熟、人生の初段階 未発達、研究の初期段階 

＜landmark＞ 床・道 （研究の過程） 

＜tr の動作＞ 物理的な移動：歩く 抽象的な移動：研究が進む 

＜tr の様態＞ 頼りない様子 
（研究が成功するかどうかわからない

様子） 

表5-5  tɔ̀ʔtèʔ擬音語のフレーム内要素と（5-2c）の事象の側面の照合 

 

 （5-3a）の ʔuwɛ́ɛʔuwɛ́ɛ と（5-4a）の ʔɔ̂ɔʔɛ̂ɛ の音源は赤ちゃんではなく、単に人間の泣き声、呂律の回

らない口調で話した声を特定するのであれば、（5-3b）の「生まれる」、（5-4b）の「喃語を発する」と

いう意味として用いることはできないと考えられる。（5-3）の ʔuwɛ́ɛʔuwɛ́ɛ は赤ちゃんが生まれた時に泣

いた声ということを特定できるからこそ、その時間的な隣接性に基づいてメトニミー拡張が生じてい

 
51 一方、（5-2b）のようなメトニミー拡張は単一のフレーム内要素の焦点転移によって起きているため、

表 5-5 の左端で説明することができる。つまり、音そのものを表す（5-2a）から、音源の側面（赤ちゃ

ん）に焦点が転じるのである。 
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る。また、（5-4）の ʔɔ̂ɔʔɛ̂ɛ も赤ちゃんが発する声であることを指定するため、「喃語を発する」という

意味として用いられる。 

  

（5-3） a. dâjjin   mɯ̌an  sǐaŋ  dèk  rɔ́ɔŋhâj ʔuwɛ́ɛʔuwɛ́ɛ 

（NACHM082）（cf. （3-9b）） 

   聞こえる  似ている 音―声 子ども 泣く ONM 

   子どもの泣き声のような声が聞こえる。オギャーオギャー。 

b. tɛ̀ɛ  phîichaaj klɔ̂ɔt  pii sɔ̌ɔŋphansìpcèt sùan nɔ́ɔŋsǎaw ʔuwɛ́ɛ  pii 

   しかし 兄   産まれる 年 2017   一方 妹   生まれる 年  

 sɔ̌ɔŋphansìppɛ̀ɛt  （https://pantip.com/topic/37243080）（cf. （3-11）） 

 2018 

 しかし、兄は 2017 年に産まれる一方、妹は 2018 年に生まれる。 

（5-4） a.  cɔ̂ɔŋ  nâa  khun nóp   plaaŋ  chíi   nâa  lɛ́ʔ  phûutcaa 

   見つめる 顔  〜さん （人名）	 〜ながら 指を指す	 顔	 	 そして	 話す	

	 	 	 ʔɔ̂ɔʔɛ̂ɛ （BIO026） 

   ONM 

   （子どもが）ノプさんの顔を見つめて（ノプさんの）顔に指を指しながらばぶばぶ話した。 

  b. ʔɔ̂ɔʔɛ̂ɛ   jùu  naj bɔ̀ʔ  thîi  mii  phâahòm hûmhɔ̀ɔ  mítchít  

   喃語を発する いる 中 寝床 REL もつ 毛布  包む  しっかり 

（LWTPS004） 

しっかり毛布に包まれた寝床の中で喃語を発した。 

 

 その他に、（5-5）bɯ̂mの意味拡張の場合についても、音源の特定性で説明を与えることができる。

（5-5a）でみられるように、bɯ̂mは爆弾の爆発音を表している、bɯ̂mは特定の音源を特定せず単に強い

働きかけの音（（5-7）を参照）を表しているのであれば、（5-5b）〜（5-5c）のように「爆弾」や「爆

発する」、「爆弾魔」を指し示すことができないであろう。 
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（5-5）a. cùt   chanuan  bɯm rót phaŋ  jáp 

   つける  火薬  ONM 車 壊れる  ぐしゃぐしゃのさま 

（https://www.thairath.co.th/news/local/south/2497946）（cf. （2-8b）） 

   火薬をドカーンとつけて、（その結果）車がぐしゃぐしゃに壊れた、 

  b. paa   bɯm52  ráan  khǎaj khrɯ̂aŋkon （NWRP_FR022） 

   投げる  爆弾  店  売る 器具 

   器具を売るお店に爆弾を投げる。 

  c. plâat  doon  bɯ̂m  râaŋ  léʔ      taaj （NWRP_CR012） 

   誤る  PASS  爆発する 体  ぐちゃぐちゃになる 死ぬ 

   誤って爆発に巻き込まれ、体がぐちゃぐちゃになって死んだ。 

  c. càpkum  mɯɯbɯ̂m  damnɤɤn khadii （NWRP_CR010） 

   逮捕する 手-爆弾   進める  刑事 

   爆弾魔を逮捕して刑事手続を進める。 

 

 そのため、本節で（5-1b）の音源の意味的特定性の要因がタイ語における擬音語の意味拡張を十分に

説明する要因ではないことは確認できたとしても、2.2.4節で示した意味拡張が基本義に関する情報を利

用して起きているという游（2014）の主張に否定することはできない。（5-2）〜（5-5）で示したよう

に、その基本義に関する情報（音源）が特定できるから意味が拡張されているため、（5-1b）の音源の

意味的特定性はこれらの場合に説明を与えるといえる。 

  なお、言うまでもないことではあるが、表5-3〜表5-4で示したように音源の特定性が高いことは、意

味拡張の絶対的な条件ではないことがわかる。最もわかりやすい例は、（5-6）と（5-7）である。（5-

6）のpóokは固体同士が接触、あるいは衝突する時に生じる音という基本義（（5-6a））をもっており、

「性状レベル」に属しているにもかかわらず、多くの語義に拡張している。（5-6b）や（5-6c）では拡張

の元はpóokの音源の要素ではなく、そのpóokという音に伴う動作であると考えられる（詳細は5.2節で述

べる）。一方、（5-6d）と（5-6e）の強意語の用法は、3.2.2.1節で述べたように「当たっていれば/póok /

 
52 Matichon Dictionary（2017 Edition）において bɯm と bɯ̂m を同じ語として扱っているため、本研究では

同じものとしてみなした。 
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という音がするであろう」という予期的認知による拡張である。この場合はその音源の形状などを特定

しなくても、その音源が固体でさえあれば、póokのような音が立つと想定できる。つまり、「固体」と

いう情報だけで十分であり、特定性が高くなくても基本義の一部の情報が利用され、意味拡張が起きる

のである。 

 

（5-6） a. taa  chák  dâamphaaj tii  hǔa  jaaj  daŋ   póok 

   祖父 引っ張る 櫂   叩く 頭  祖母 音がする ONM 

（NACHM037）（cf. （3-7a） ） 

   祖父は櫂を引っ張って、祖母の頭をポカッ（という音がして）叩いた。 

  b.  khâaphacâw doon  póok     khâw   thîi  khamàp（NACHM066） 

   私   PASS  ぶつけるー殴る  入るー当たる に  こめかみ 

   私はこめかみのところに殴られた。 

  c. winsǎn  tòkcaj  jók    lôo  fâat  hǔa   kɔ̀ɔn nɯ̀ŋ  póok 

   ウィルソン 驚く  持ち上げる  盾  打つ 頭  先に １  CLF 

（https://pantip.com/topic/41856846） 

   ウィルソンが驚いて、盾を持ち上げて、ひとまず（盾で敵の）頭を１回打った。 

  d. májkradaan khɛ̌ŋ  póok（NWCOL017）（cf. （3-7b） ） 

   板   硬い  すごく 

   板がとても硬い。 

  e. ŋɤnbàat  khɛ̌ŋ     póok   rɔ̂ɔp  kâaw dɯan 

   バーツ  硬いー通貨が上昇する すごく  ぶり 9  ヶ月  

（https://pantip.com/topic/43604963）（cf. （3-7c） ） 

   バーツが 9ヶ月ぶりに大幅に上昇した。 

 

（5-7）khroomは、何かの勢いの強い働きかけによって生じた大きい音を表しており、（5-7a）〜（5-

7d）で挙げられたようにさまざまな音源に適用することができる意味的特定性の低い擬音語であること

がわかる。しかし、（5-7e）〜（5-7g）でみられるように、拡張義を多くもっている。（5-7e）はkhroom
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の音に伴う動的様態の側面に焦点を当てており、メトニミー拡張によると考えられる。また、（5-7f）は

khroomの音に伴う動作とその動作の回数の間に、隣接的な関係をもっており、メトニミーによる意味拡

張が起きている。一方、（5-7g）は「物事が勢いよく進んでいる様子」を表しており、（5-7e）でみられ

るkhroomの物理的な様子の側面から拡張されており、メタファーに基づく拡張であると考えられる。	

 

（5-7） a.  rót phûŋ  loŋ  paj  naj  nám  daŋ   khroom （PRNV177） 

   車 突っ込む 下りる 行く 中  水  音がする ONM 

   車が水中に突っ込んで、ドーンという音がした。 

  b. lûukchaaj kɔ̂ɔ  wîŋ  khâw hɔ̂ɔŋ pìt  pratuu daŋ   khroom （BIO020） 

   息子  PRT 走る 入る 部屋 閉める ドア 音がする ONM 

   息子は走って部屋に入って、ドアをドーンと閉めた。 

  c. wajrûn  sàat  nám  khroom  （https://www.sanook.com/video/clip/682849/） 

   若者  かける 水  ONM 

   若者はドーンと水をかけた。 

  d. phát  khroom  kàw  paj  naj  kɔɔŋkhajàʔ （BIO035） 

   吹く ONM  入る 行く 中  ゴミの山 

   （嵐が）ゴミの山にドーンと吹き飛ばしていった。 

  e. râaŋ  sǔuŋ jàj  jâm  khroomkhrrom  khɯ̂n maa  bon  bandaj rɯan 

   体  高い 大きい 踏む 勢いよく強い力で 上がる 来る 上  階段 家 

 （PRNV051） 

   大きくて高い体の持ち主は、勢いよく強い力で踏んで家の階段の上に上がってきた。 

  f. tɔ̀ɔj  paj  nɯ̀ŋ  khroom  （https://pantip.com/topic/42402114） 

   殴る 行く 1  CLF 

   一回殴った。 

  g. khàaw  kòmkhɯ̌ɯn mii  jùu   khroomkhroom   (ACSS099) 

   ニュース レイプ  もつ CONT 物事が勢いよく進んでいる様子 

   レイプに関するニュースはどんどん流れている。 
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 上記の表5-5のように分析を行なってみると、基本義（（5-7a）〜（5-7d））とメタファー拡張義（（5-

7g））の関係は表5-6で示したとおりである。基本義は聴覚情報を表しているため、音の側面に焦点化し

ている。一方、その音に伴う様態を表す（（5-7e））は、様態の側面に焦点が転じるのである。また、

（5-7e）の「勢いよく強い力」から（5-7g）に「物事が勢いよく進んでいる様子」という意味に拡張し、

<trの様態>の側面に意味拡張が起きているのである。このように、「一般レベル」に属するkhroomは、

擬音語から音源を特定できないが、（5-7e）と（5-7g）の場合で示したとおり、音源以外の他の側面で意

味拡張が起きる場合もあると考えられる（詳細は5.2節で述べる）。	

 

 
khroom 擬音語のフレーム内

要素 
（5-7g）において khroom が使われる事

態 

＜事態の音＞ 強い働きかけによって生じ

た音 無し 

＜trajector＞ 
無生物：固体（（5-7a）〜
（5-7b））、液体（（5-
7c））、気体（（5-7d）） 

レイプに関するニュース 

＜landmark＞ 液体（5-7a）、固体（（5-
7b）〜（5-7d）） 無し 

＜tr の動作＞ 動作あり（物理的な働きか

け） 流れる 

＜tr の様態＞ 勢いよく強い力で（（5-
7g）） 物事が勢いよく進んでいる様子 

表5-6  khroom擬音語のフレーム内要素と（5-7g）の事象の側面の照合 

 

 なお、タイ語における擬音語の音源の各意味的特定性のレベルにみられる意味拡張の内訳は、表 5-7 で

示している53。表 5-7 の括弧内の数字は、メタファーあるいはメトニミーのいずれか一方のみによって拡

張が生じた語彙の数を示している。全体を見ると、いずれのレベルにおいてもメタファー拡張よりメト

ニミー拡張が多いことがわかる。Akita（2013）と游（2014）では意味的特定性が高いほどメトニミーが

拡張しやすいと述べられている。さらに、Akita（2013）では意味的特定性が低い擬音語がメトニミー拡

 
53 ここで示した数字は擬音語から拡張した意味数ではなく、その種類の意味拡張が起きた語彙の数を表

している。例えば、pɔ̀ʔpɛ̀ʔ は、「雨がまばらに落ちるさま（副詞）」と「雨がまばらに降る（動詞）」

という二つのメトニミー拡張と、「（試合で）やる気がないさま（副詞）」という一つのメタファー拡

張を有している。このような場合は、メトニミー拡張を 1 と、メタファー拡張を 1 としてカウントして

いる。 
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張より、メタファー拡張の方が起こりやすいと指摘されている。（一方、游（2014）では性状レベルと

特定レベルの間にみられるメタファー拡張の差異を検討した結果、意味的特定性の高さはメタファー拡

張の生起と有意に関与しないことがわかる。） 

 

 
拡張有 

メタファー メトニミー 

擬音語 
（計：139） 

一般レベル 
（計：4） 2（0） 4（2） 

性状レベル 
（計：63） 

17（7） 56（46） 

特定レベル（複数） 
（計：38） 5（0） 38（33） 

特定レベル（限定） 
（計：34） 7（1） 33（27） 

擬声語 
（計：36） 

 

上位レベル 
（計：2） 1（0） 2（1） 

基本レベル（複数） 
（計：24） 1（0） 24（23） 

基本レベル（限定） 
（計：10） 1（1） 9（9） 

表 5-7 擬音語の音源の意味的特定性と意味拡張の内訳 

 

 表 5-7 の結果を用いて、Akita（2013）と游（2014）の主張を否定できそうである。しかし、それらの

主張を裏付けている理由にはメトニミーとメタファーの拡張メカニズムの違いに関わっている。Akita

（2013）によると、メトニミーによる意味拡張は単一フレーム内に生じているため、フレームの要素が

豊富、かつ特定的であるほど、拡張に利用されやすい一方、メタファーによる拡張はフレーム間の対応

関係によって生じているため、メトニミーほど特定的である必要がないという（p. 34）。 

 Akita（2013）の理由自体は妥当であり、否定することはできない。しかし、（5-7）（とりわけメトニ

ミー拡張である（5-7e）〜（5-7f））で示したように、意味拡張は音源の意味的特定性だけで決まるもの

ではなく、音源以外その擬音語のフレーム内要素の意味的特定性も意味拡張の問題と関与しているとい

う可能性がある。そのため、Akita（2013）のように音源の意味的特定性だけで、タイ語の意味拡張を統

括的に説明することができないと考えられる。 
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 以上、（5-1b）の音源の意味的特定性の要因は、一部の擬音語の意味拡張を説明できる一方、絶対的

な条件ではないことを示した。次に、（5-1c）のフレームの複雑さの要因はタイ語に適用できるかどうか

を検討する。 

 タイ語における擬音語の意味拡張の割合を音（外部原因音・内部原因音）と声に分けて調査した結

果、表 5-10 のとおりである。フィッシャーの正確確率検定で確認したところ、各フレームの間に統計的

な有意性があることがわかる（p < .001）。表 5-8 でのタイ語の外部原因音の擬音語は、内部原因音より

意味拡張が起こる語の数が多くみられるものの、フィッシャーの正確確率検定で検証した結果、その間

に有意な差がないことが確認された（p > .05）。同様に、内部原因音と声の擬音語の場合もフィッシャ

ーの正確確率検定で確認した結果、その間に統計的な有意性がないことがわかる（p > .05）。 

 

表 5-10 タイ語における擬音語のフレームと意味拡張 

 

 一方、音全体と声における意味拡張を比較すると、表 5-11 のようになる。フィッシャーの正確確率検

定で検討を行ったところ、有意な差異があることがわかり（p < .001）、つまり音を表す擬音語の方が声

の場合より意味拡張が起こりやすいといえる。 

 
 意味拡張有 意味拡張無 

擬音語 
（計：178） 

139（78.09%） 39（21.91%） 

擬声語 
（計：68） 

36（52.94%） 32（47.06%） 

表 5-11 擬音語と擬声語の意味拡張 

 

 意味拡張有（割合） 意味拡張無（割合） 

擬音語 
（計：178） 

外部原因音 
（計：140） 113（80.71%） 27（19.29%） 

内部原因音 
（計：33） 21（67.74%） 12（36.36%） 

外・内部原因音 
（計：5） 5（100%） 0 

擬声語 
（計：68） 36（52.94%） 32（47.06%） 
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 一見すると、タイ語における擬音語の意味拡張は Akita（2013）の主張に一致しているようにみえる。

しかし、それは Akita（2013）が内部原因音を想定していないためである。Akita（2013）では、擬音語

（本研究の外部原因音に相当する）が擬声語より意味拡張が起こりやすい理由としては、音の方がフレ

ーム内の要素がより複雑であり、フレーム内の要素が多いためであると論じられている（2.3 節を参

照）。しかし、游（2014）の図 2-3 から内部原因音のフレームは声よりフレームの要素が少ないことがわ

かる。そのため、表 5-11 での擬音語と擬声語の間に有意性があると確認できたとしても、最もフレーム

内要素が多い外部原因音と、最も要素の少ない内部原因音の間に有意な差異がみられない限り、Akita

（2013）と游（2014）の（5-1c）の仮説に従っているとはいえない。 

 各フレームとその意味拡張の内訳は、表 5-12 で示したとおりである。表 5-12 は表 5-7 と同様に、いず

れの場合においてもメタファー拡張よりメトニミー拡張が多いことがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

表 5-12 擬音語のフレームと意味拡張の内訳 

 

 また、（5-1b）の音源の意味的特定性の要因と（5-1c）のフレームの要因を合わせて検討すると、結果

は表 5-13 のようにみられる。外部原因音での意味的特定性を検討すると、意味的特定性が低いほど意味

拡張が起こりやすいようにみえる。しかし、フィッシャーの正確確率検定で確認した結果、その間の差

異は統計的な有意性がないことがわかる（p > .05）。一方、内部原音においては、各分類の語彙の数が

少なく、統計的検定で確認することができない。ただし、割合での差異が大きくなく、顕著な傾向があ

るようにみえない。 

 
 拡張有（割合） 拡張無（割合） 

 
意味拡張有 

メタファー メトニミー 

擬音語 
（計：139） 

 

外部原因音 
（計：113） 27（8） 105（86） 

内部原因音 
（計：21） 3（0） 21（18） 

外・内部原因音 
（計：5） 1（0） 5（4） 

擬声語 
（計：36） 3（1） 35（33） 
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擬音語 
（計：178） 

外部原因音 
（計：140） 

一般レベル 
（計：3） 3（100%） 0 

性状レベル 
（計：67） 59（88.06%） 8（11.94%） 

特定レベル（複数） 
（計：38） 28（73.68%） 10（26.32%） 

特定レベル（限定） 
（計：32） 23（71.88%） 9（28.13%） 

内部原因音 
（計：33） 

一般レベル 
（計：0） 0 0 

性状レベル 
（計：2） 1（50%） 1（50%） 

特定レベル（複数） 
（計：14） 9（64.29%） 5（35.71%） 

特定レベル（限定） 
（計：17） 11（64.71%） 6（35.29%） 

外・内部原因

音（計：5） 

一般レベル 
（計：1） 1（100%） 0 

性状レベル 
（計：3） 3（100%） 0 

特定レベル（複数） 
（計：1） 1（100%） 0 

特定レベル（限定） 
（計：） 0 0 

擬声語 
（計：68） 

上位レベル 
（計：4） 2（50%） 2（50%） 

基本レベル（複数） 
（計：46） 24（52.17%） 22（47.83%） 

基本レベル（限定） 
（計：18） 10（55.56%） 8（44.44%） 

表 5-13 擬音語のフレームと意味的特定性による意味拡張の比較 

 

 興味深いことに、外部原因音と内部原因音における意味的特定性レベルを再分類し、「一般レベル」

と「性状レベル」を「特定でない」グループにし、「特定レベル（複数）」と「特定レベル（限定）」

を「特定」グループにまとめると、表 5-14 のようになる。内部原因音の擬音語のほとんど（31/33 語 約

94.12%）は、音源の意味的特定性の「特定」グループに属しており、そのうち約 64.52%は意味拡張が起

きていることがわかる。 

 
  拡張有（割合） 拡張無（割合） 

外部原因音 
（計：140） 

特定でない 
（計：70） 62（88.57%） 8（11.43%） 

特定 51（72.86%） 19（27.14%） 
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（計：70） 
内部原因音 
（計：33） 

特定でない 
（計：2） 1（50%） 1（50%） 

特定 
（計：31） 20（64.52%） 11（35.48%） 

表 5-14 外部原因音と内部原因音の擬音語における「特定でない」グループと「特定」グループの意味

拡張 

 

 内部原因音の「特定でない」グループに属する数が少ないため、「特定」グループと統計的な検定で

確認することはできないが、内部原因音は音源の意味的特定性が意味拡張に関与している可能性が示唆

されていると考えられる。游（2014）によって提示された内部原因音はフレームの要素が少ない（図 2-

3a や 2.3 節を参照）。前述したように、意味拡張は基本義の中の何らかの要素が利用されることによっ

て起きたものであるため、内部原因音の場合、意味拡張に利用できるフレーム内要素が少なく、限られ

ているのである。このことから、内部原因の擬音語の場合は、音源の意味的特定性が意味拡張の重要な

要因であると考えられる。 

 （それに対し、外部原因音の場合は、フィッシャーの正確確率検定で検討を行ったところ、「特定で

ない」グループと「特定」グループの間に有意な差があることがわかる（p < .05）。つまり、表 5-14 で

みられる外部原因音の音源の意味的特定レベルの結果は、表 5-4 の場合と同様に、「特定でない」グルー

プの方が「特定」グループより意味拡張が起こりやすいのである。このことから、外部原因音はフレー

ム内の要素が多い（図 2-3c を参照）ため、（5-6）や（5-7）で示したように音源が特定的でなくても、

その他の要素が拡張の元になり得るのであると考えられる。） 

 内部原因音における意味拡張とその音源の意味的特定性との関係の用例は、（5-8）と（5-9）のように

示している。（5-8）の ʔôokʔâak は、嘔吐する際に生じた音を表している擬音語である。そして、その基

本義（5-8a）は（5-8b）のように拡張し、ʔôokʔâak は嘔吐の音だけでなく、「嘔吐する」という動作を指

し示すようになる。このように、意味派生できるのはその音源が嘔吐であることを特定できるためであ

る。 

 

（5-8） a.  phǒm  ʔaacian  ʔôokʔâak thanthii  （BIO037） 

   僕   嘔吐する ONM  すぐ 
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   僕がすぐにオエッと嘔吐した。 

  b. thaan  ʔaahǎan  thîi  sàj  phǒŋpruŋrót  lɛ́ɛw càʔ  ʔôokʔâak  thanthii 

   食べる  料理  REL 入れる 化学調味料  そして INFER 嘔吐する すぐ  

（https://pantip.com/topic/38096277） 

   化学調味料が入った料理を食べたら、すぐ嘔吐する。 

 

 fɯ́tfát という擬音語は、（5-9a）でみられるように鼻詰まりなど呼吸の流れが悪い時の息の音を表して

いる。（5-9b）ではその fɯ́tfát は動詞として機能しており、「鼻詰まりする」を指し示している。また、

（5-9c）は（5-9b）と同じように動詞として働いているが、ここでは怒りによって息が荒くなったことを

指している54。（5-9）も呼吸を特定できない限り、（5-9b）〜（5-9c）のように意味拡張できないと考え

られる。 

 

（5-9） a. caam    námtaa  lǎj  hǎajcaj  daŋ   fɯ́tfát   

   くしゃみをする  涙   流れる 呼吸する 音がする ONM 

（https://pantip.com/topic/33752480） 

   くしゃみをして、涙が出て、フンフンと呼吸した。 

  b. phǒm khɤɤj    sɯ́ɯ hâj  lǎan  phrɔ́ʔ  phɛ́ɛ     

   僕  〜たことがある  買う	 あげる	 孫	 	 から	 	 アレルギーが出る	

	 	 	 ʔaakàat      fɯ́tfát    talɔ̀ɔt（https://pantip.com/topic/43145706） 

   空気―季節の変わり目  鼻詰まりする  いつも 

   僕は（その薬を）孫に買ってあげたことがある。（孫は）いつも季節の変わり目にアレルギ	

ーが出て、鼻詰まりするからだ。	

	  c. lɛ́ɛw kháw kɔ̂ɔ  fɯ́tfát   phûutcaa mâj  dii  takhɔ̂ɔk sàj  

   そして 彼  PRT 息が荒くなる 話す  NEG 良い 怒鳴る 入るー向かう 

 
54 （5-9c）の場合も（3-10b）の pɯŋpaŋ と同様に単に「息が荒くなる」ことを指しているのではなく、行

為者の心理状態も表していると考えられる。つまり、怒りによって自然に「息が荒くなる」ことも指し

ている。（5-9c）は因果関係的な隣接性があるため、メトニミー拡張であると考えられる。 
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（https://pantip.com/topic/42555477） 

   そして彼は息が荒くなって、良くない話し方で話して、（私に向かって）怒鳴った。 

 

 このように、外部原因音・内部原因音・声に分類するという游（2014）の枠組みは、それぞれの擬音

語のフレーム構造やフレーム内の要素を把握する上で有用であり、また5.3節で示すように各フレームの

拡張可能の行き先の違いを捉える上でも有効である。しかし、この分類要因のみでは、タイ語にみられ

る擬音語の意味拡張を説明することができず、意味的特定性の要因も合わせて検討する必要がある。一

方、意味的特定性が意味拡張と関わっているのは確かであり、音源の意味的特定性を導入することによ

ってフレーム内要素の少ない内部原因音の意味拡張（（5-8）と（5-9））や、外部原因音や擬声語にみら

れる一部の意味拡張（（5-3）〜（5-5））に対して説明を与えることができる。しかし、タイ語の意味的

特定性を統括的に説明するためには、その擬音語の音源の要素だけに着目するだけでは不十分であり、

5.2節で示すように様態など他の要素と合わせて検討を行う必要がある。 

 

5.2 タイ語の擬音語の意味拡張に関与する他の可能性 

 5.1 節で示したように、 Akita（2013）と游（2014）によって提唱された文法機能、意味的特定性、事

象構造の複雑さの要因は、タイ語にみられる擬音語の意味拡張を説明するのに有用とはいえない。しか

し、前述したように、これらの要因に適用できない部分が多くあるにも関わらず、タイ語の意味拡張は

日本語、中国語、韓国語に比べて相対的に多いのである。 

 そのため、本節では、Akita（2013）と游（2014）によって提示された（5-1）の要因の他に、何か理由

が考えられるのかについて検討を試みる。なお、本節で提示した理由もタイ語の全ての擬音語の意味拡

張に説明を与えるわけではないが、Akita（2013）と游（2014）の要因と合わせて検討することで、タイ

語における擬音語の意味拡張に対してより包括的に理解が得られることを期待している。本節では二つ

の理由を提示する。 

 一つ目は、音源以外、擬音語のフレームに組み込まれた要素が特定的であることである。Diffloth

（1972）や武藤（2003）、井上（2013）、秋田（2022）によって指摘されているように（第 1章や 2.2 節

などを参照）、一つのオノマトペは事象の複数の側面を描写しているため、音源だけでなくその他の側
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面（フレーム要素）の意味的特定性も検討を行う必要がある。この点については、游（2014）にも言及

されており（脚注 11 を参照）、游（2014）では擬音語から様態を指定しているか否かを検討するため

に、日本語の場合擬音語に含まれる有声音と無声音のミニマルペアで音源の大きさや、事象の強弱の指

定、中国語の場合有気音と摩擦音を手掛かりとして音発生事象に伴う動きの速さの指定を調査してい

る。日本語と中国語では様態に指定をもつ場合の方が指定をもたない場合より、意味拡張の割合が高い

と游（2014）によって報告されている。また、2.2.2 節で述べたように、呂（2004）は擬音語の ICM を提

示し、音源の他にその ICM に組み込まれている要素が拡張の元になり得ることを示唆している。	

 タイ語の音象徴的な効果について、Saengkrachang（1973） や Phanthumetha（1992）、隅田（2011）55

で報告されているが、游（2014）の日本語や中国語の場合のように、それらの象徴素を有気音・無気音

や摩擦音などに一般化し、体系的に検討を行った研究が見当たらない。そのため、現時点では音象徴で

オノマトペが生起する事象に伴う様態などに説明を与えることが難しいと考えられる。そこで、本節で

は音象徴的な効果そのものでなく、辞書に記述されたその擬音語に伴う様態を手掛かりとして、様態の

意味拡張を考察し、タイ語の擬音語の意味拡張を説明する要因の一つであることを示したい56。 

 前節の（5-7）で示したように、音源の意味的特定性が低い場合でも、様態の要素が特定であれば拡張

が生じ得る。以下の（5-10）は（5-7）と同様の例である。（5-10a）〜（5-10c）から、phɯ̀pphàp は鳥の

羽や旗など、さまざまな音源と共起可能であり、擬音語から音源をあまり特定することができないと考

 
55 隅田（2011）によって報告されたタイ語の第 4 声調と第 5 声調の音象徴的な効果は、強意語の擬態語

に体系的に説明を与えることができる。しかし、それらの効果はその擬態語と共起する動詞の意味を強

調することであり、擬音語に適用することは難しいと考えられる。 
56 タイ語における擬音語の意味拡張をさらに体系的に説明できるように、全ての擬音語の様態の特定性

を網羅的に調査する必要がある。しかし、基準の設定や分析が難しい点があり、また時間的制約によ

り、本稿では十分に検討を行うことができない。なお、本節では様態の意味的特定性に注目して論じて

いるが、様態だけでなく働きかけなどの要素も考慮する必要がある。この点については今後の課題とし

たい。 

 一方、游（2014）のように有声・無声音などの音象徴的な効果を用いて、擬音語の様態の特定性を調

査することで一定の判断基準（例えば、有声音・無声音で事象の強弱を指定できる場合を「指定あ

り」、ない場合を「指定なし」とする）を保つことができるという利点がある。しかし、全ての擬音語

の様態は音象徴だけでは確認できるわけではない。例えば、「ゲラゲラ」は「大声で笑う声。遠慮なし

にばかにした笑い声」（『擬音語・擬態語 4500 日本語オノマトペ辞典』）のように定義されており、声

が大きく遠慮のないという様態は、有声音・無声音という音象徴から引き出すことは難しいと考えられ

る。また、そのミニマルペアであるはずの「ケラケラ」の「愉快そうにかん高く笑う声」（『擬音語・

擬態語 4500 日本語オノマトペ辞典』）という意味も、「ゲラゲラ」の意味と対応しているとはいえず、

「事象の強弱」だけでは説明することが難しい。そのため、擬音語の様態の特定性を検討する際に、音

象徴だけでなく、辞書における記述や用例に基づいて判断を行う必要があると考えられる。 
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えられる。しかし、（5-10d）でみられるように、phɯ̀pphàp は、本来聴覚的情報と関わりのないはずの

「華やかな様子」という開花の様態を指し示すために用いられる。 

 

（5-10） a. nók  fɯ̌ɯŋ  jàj   kraphɯɯ  pìik  phɯ̀pphàp  (PRSH058) 

	 	 	 	 鳥  CLF  大きい  羽ばたく  羽  ONM 

	 	 	 	 大きな鳥の群れがパタパタと羽ばたいている。	

	   b. thoŋchâat thaj（…） sabàt   phɯ̀pphàp  (BIO025) 

    国旗  タイ  はためく  ONM 

    タイ国旗はパタパタとはためいている。 

   c. thahǎan  tâŋthɛɛw  dɤɤnsǔansanǎam  tòptháw  phɯ̀pphàp（NWCOL076） 

    軍人  隊列を組む 行進する   踏み鳴らす ONM 

    軍人は隊列を組んで行進して、タッタッと踏み鳴らした。 

   d. nâafɔ̌n  khàadɛɛŋ khàachomphuu  ʔɔ̀ɔkdɔ̀ɔk  kan   

    雨季  赤しょうが ピックしょうが  開花する  PRT 

phɯ̀pphàp    （PRSH028） 

    一気に活気がある様子 

    雨季に赤しょうがとピックしょうが華やかな様子で開花する。 

 

 呂（2003; 2004）の ICM を援用して、拡張義（5-10d）を分析してみると、表 5-15 のように整理でき

る。表 5-15 でみられるように、phɯ̀pphàp は単に聴覚的情報だけでなく、「活気のある様子」という様態

の側面も含んでおり、意味拡張が起きている。音源がさまざまで、特定的でなくても、様態など他の要

素により拡張が生じると考えられる。 

 

 
phɯ̀pphàp 擬音語のフレーム

内要素 

（5-10d）において phɯ̀pphàp が使われ

る事態 

＜事態の音＞ 
自己の身体（・物体）同士

が触れ合って生じた音（羽
無し 
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ばたく音（（5-10a））・は

ためく音（（5-10b））・踏

み鳴らした音（（5-

10c））） 

＜trajector＞ 
固体（羽・旗・足（あるい

はズボン）） 
花 

＜landmark＞ 
固体（羽・旗・足（あるい

はズボン）） 
無し 

＜tr の動作＞ 
物理的な動作（羽ばたく・

はためく・踏み鳴らす） 
開花する 

＜tr の様態＞ 活気のある様子 華やかな様子 

表5-15  phɯ̀pphàp擬音語のフレーム内要素と（5-10d）の事象の側面の照合 

 

 一方、前節で音源の意味的特定性が高い擬音語として取り上げられた tɔ̀ʔtèʔ（（5-2））はどうであろ

うか。（4-1）で示したように、tɔ̀ʔtèʔ は元々Thai Royal Institute Dictionary (2011 Edition)において、「子ど

もが歩き始める時の様子」、つまり赤ちゃんの頼りない足どりで歩く様子を指し示す語彙として収録さ

れている。このことから、tɔ̀ʔtèʔ は音源（赤ちゃんの足音）だけでなく、その様態も指定していることが

わかる。そのため、tɔ̀ʔtèʔ そのものは、（5-11a）のような聴覚的情報だけでなく、（5-11b）のように赤

ちゃんが歩く事象に伴う頼りない様子を表している。また、（5-11c）でみられるように、tɔ̀ʔtèʔ はキャ

リアにおいて、「あまり進まないさま」を表す語として用いられている。これは子どもの歩く様態に関

して「動きが不器用」「あまり早くない」という背景知識に基づいた意味拡張であり、（4-1）のような

その様態が特定できなければ、（5-11c）のように拡張できないと考えられる。（5-11c）を呂（2003; 

2004）の ICM で検討してみると、表 5-16 のようになる。このことから、tɔ̀ʔtèʔ 擬音語から（5-2）の場合

のように音源の側面だけでなく、その様態を特定できるとわかる。また、（5-2）と（5-11）で示したよ

うに、音源から拡張された語義（（5-2b）〜（5-2c））と様態から拡張された語義（（5-11c））が異な

っているため、両方の側面を検討すべきであると考えられる。 

 

（5-11） a.  nǔunɔ́ɔj taa  diaw níi  càʔ   rɤ̂ɤm dɤɤn taam lǎŋ  khon khon  
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    少年 目  唯一 この INFER 始める 歩く つく 背後 人  CLF 

    nán  lɛ́ʔ  sòŋ    sǐaŋ  daŋ   tɔ̀ʔtèʔ  

    その そして 送るー発する 音  音がする ONM 

（https://intrend.trueid.net/article/รวมตาํนานผญีี+ปุ่นที+ไร้ประโยชน์สุดๆ-trueidintrend_44483）（cf. （4-2）（5-2）） 

この一つ目の少年はその人の背後について、トコトコ（という音を立てながら）歩き始 

める。 

   b.  cuuŋ mɯɯ  hâj  lûuk     hàt     dɤɤn   tɔ̀ʔtèʔ    （ACHM034） 

引く 手     CAUS  子ども    練習する  歩く   頼りない足どりで歩く様子 

（子どもの）手を引き取って、子どもによちよち歩く練習をさせる。 

   c. sǎamii thîi  còp     maa   phrómphrómkan sǎakhǎawíʔchaa diawkan    dâjtɛ̀ɛ 

夫    REL 卒業する  来る  同時に      学科       同じ    〜ばかいる 

     tàj              tɔ̀ʔtèʔ      jùu    thîi sii      hòk   

     よじ登るーキャリアが進む  あまり進まない様子  いる  に  職務階級  6 

 （NWCOL080） 

同じ時期に同じ学科で卒業してきた夫は、6級のままでとどまっている。 

 

 
tɔ̀ʔtèʔ 擬音語のフレーム内

要素 

（5-11c）において tɔ̀ʔtèʔ が使われる事

態 

＜事態の音＞ 子どもの足音 無し 

＜trajector＞ 子どもの足 夫 

＜landmark＞ 床・道 （キャリアラダー） 

＜tr の動作＞ 物理的な移動：歩く 
抽象的な移動：よじ登る（キャリアが

進む） 

＜tr の様態＞ 
頼りない様子（不器用、あ

まり早くない） 
あまり進まない 

表 5-16  tɔ̀ʔtèʔ 擬音語のフレーム内要素と（5-10c）の事象の側面の照合 
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 それに対して、足音の指定をもつ擬音語のもう一つの例としては、kùpkàp がある。kùpkàp は、Thai 

Royal Institute Dictionary (2011 Edition)において「馬の足音」として収録されているため、音源の意味的特

定性が高いと考えられる。しかし、（5-12）でみられるように、kùpkàp は単に馬の足音そのものを指し

示すだけであり、tɔ̀ʔtèʔ の（5-11b）のような、馬がどのように歩くのかという様態について明確に指定

していない。そのため、kùpkàp においては、様態の側面からの意味拡張がみられないのである57。 

 

（5-12） sǐaŋ  fǐitǎw máa  daŋ   kùpkàp  hâj   dâjjin 

 （https://pantip.com/topic/38040091） 

   音  足音 馬  音がする ONM  CAUS  聞こえる 

   馬の足音がパカラッパカラッという音がして、（私は）それが聞こえた。 

 

 （5-11）の tɔ̀ʔtèʔ と同様に音源と様態に特定性がある例は（5-13）で示している。（5-13）の

krachɯ̀kkrachàk は列車が走る擬音語であり、TNC やネット掲示板で調査すると（5-13a）のように聴覚

的情報として krachɯ̀kkrachàk の用例は、全て列車と共起している。そのため、音源の意味的特性が「特

定レベル（限定）」であると考えられるが、音源の側面からの拡張が見当たらない。 

 一方、（5-13b）では krachɯ̀kkrachàk の様態側面が焦点化され、運転がぎこちない様子（列車の運転

のようにスムーズでない運転様子）を描写している。そして、そのぎこちない運転の様子は、（5-13c）

のように人間の動きの様子にも拡張している。このように、krachɯ̀kkrachàk は音源（列車）と様態（ぎ

こちない運転の様子）に特定性をもつ擬音語であるが、（5-13c）拡張義の場合、音源58の側面だけで正

 
57 なお、意味拡張が起きるか否かはその言語話者の慣習によって決められており、kùpkàp の場合のよう

に音源が特定されたとしても、その音源からの拡張が必ずしも起きるとは限らない。しかし、ここで

kùpkàp を例として取り上げたのは、音源と様態に指定をもち、様態から意味拡張がある tɔ̀ʔtèʔ との対照

を示すためである。また、kùpkàp は様態が特定されていないため、様態の側面からの意味拡張がないこ

とを示す例でもある。 
58 ただし、この場合においても、音源の意味的特定性も重要であると考えられる。もし krachɯ̀kkrachàk
が列車でなく単に乗り物一般を指しているのであれば、その列車の典型的なぎこちない運転様子まで連

想することが難しいであろう。もっとも、オノマトペは複合的に事象の複数の側面を表しているため

（1.1 節を参照）、krachɯ̀kkrachàk において音源とそれに伴う様態を完全に切り離して捉えることができ

ない。とはいえ、（5-12c）の例は拡張の元が様態の側面にあるため、様態を考慮せずに、音源の意味的

特定性のみ検討するのは擬音語の意味拡張を正確に説明する上で不十分であると考えられる。 
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確に説明することが難しい。そのため、音源の意味的特定性だけに注目せず、様態など他のフレーム要

素にも検討する必要があると考えられる。 

 

（5-13）  a. thɯ̌ŋ  sathǎanii  jɔ̂ɔj  wɛ̂ɛw    sǐaŋ  krachɯ̀kkrachàk    

    到着する 駅   支線 微かに聞こえる  音  ONM    

    daŋ    maa  tɛ̀ɛ  klaj  （NACSS009） 

    音がする 来る から 遠い 

    支線の駅に到着して、遠くからガタンゴトンという音が微かに聞こえた。 

   b. ròtmee  brèek    krachɯ̀kkrachàk    jùu  sɔ̌ɔŋ  hǒn  

    バス  ブレーキをかける 運転がぎこちない様子  いる 2  回 

 （PRNV014） 

    バス（の運転手）は 2回ぎこちなくブレーキをかけていた。 

   c. jɯɯn  tháawʔew    mɔɔŋ thâathaaŋ thǔu  krachɯ̀kkrachàk   

    立つ  手を腰に当てる   見る 様子  拭く 不器用な様子 

    khɔɔŋ  lɔ̀ɔn   (PRNV150) 

    GEN  彼女 

    （彼は）手を腰に当てながら立って、彼女が（床を）不器用に拭く様子を見た。 

  

 以上で示したように、音源が特定的な場合であっても特定的でない場合であっても、様態の側面から

拡張が生じ得るため、擬音語の意味拡張を把握するために音源の意味的特定性だけでなく、様態をはじ

め、フレームの他の要素の意味的特定性にも目を向けて検討する必要がある。 

 （5-1）で提示された要因以外もう一つの理由として、孤立語の品詞の柔軟性が考えられる。3.2.2 節で

述べたように、タイ語は孤立語であるため、文法範疇の範列パラダイムが成立せず、語形変化もみられ

ない。そのため、タイ語の擬音語は語形態的特徴による制約を受けず、さまざまな文法的環境に出現す

ることが可能である。この点について、游（2014）によって報告された同じ孤立語である中国語の擬音
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語もタイ語と統語的機能が似ている59。さまざまな品詞に出現できることは、意味拡張と深く関与してい

る。Kita（2001）においても日本語の擬音語「ごろごろ」が例として挙げられており、「誰かが玉をごろ

ごろと転がした」の副詞としての「ごろごろ」と「そんなところでごろごろしないで」（変更は筆者に

よる）の動詞としての「ごろごろ」にみられる意味の違いは品詞の違いに応じていると述べられており

（p.433）、つまりオノマトペの品詞が異なれば、意味も変わるため、意味の多義性が生じるのである。 

 一方、日本語の場合は 3.2.2 節で示したように、Akita（2009b）では語彙的類像性の階層が提案されて

おり、臨時的擬音語、擬音語、擬態語、擬情語、一般語彙という順に一般語彙から逸脱の度合いを示し

ている。形式と指示対象の間の類像性が高く、一般語彙からの逸脱の度合いが高い日本語の擬音語は、

節の核（述語とその項）になりにくいという制限があるとされており、日本語の擬音語の品詞は動詞、

形容詞、名詞に変わりにくいという。ただし、全ての擬音語は節の核に変わらないわけではなく、比較

的に類像性が低いものは動詞として機能することができる。例えば、類像性が比較的に低い擬音語「ガ

ヤガヤ」や「ザワザワ」は動詞として機能し、「ガヤガヤする」、「ザワザワする」になり得る。 

 タイ語はさまざまな品詞として出現できることから、Akita（2009b）の類像性の制約に当てはまらない

ようにみえる。しかし、興味深いことに、辞書では別の見出し語として立項されているものの、意味が

近く、声調符号（および実際に発音される声調）のみに差異のある二つの擬音語の間に、一方には意味

拡張が確認されるのに対し、他方には意味拡張が確認されないという例がある。例えば、pɔ̀ʔ と pɔ́ʔ や、

krɔ̀ɔp と krɔ́ɔp はいずれも基本義が近似しており、声調だけの違いがみられるが、第 4 声調符号が付与さ

れた後者（pɔ́ʔ と krɔ́ɔp）だけは拡張義が見当たらない（第 4 声調符号とその有標性については、脚注 22

を参照されたい。なお、krɔ́ɔp は第 4 声調符号だけでなく、偶然空白の声調を伴っていることも考えられ

る。）。 

 このことから、タイ語においても逸脱性の高い擬音語は、日本語の場合と同様に他の品詞に変わら

ず、意味拡張が起こりにくいことにつながるのではないかと考えられる。ただし、第 4 声調符号を伴う

擬音語の全ては意味拡張が起こらないわけではなく、例えば póok という擬音語は（5-6）のように多くの

拡張義をもっている。また第 4 声調がなければ、前続動詞を強調するという音象徴的な効果がなくな

 
59中国語の擬音語の意味拡張の割合が相対的に低いのは、意味的特定性の要因の他に、中国語の文字体系

とも関わっていると游（2014）によって指摘されている。音と意味の両方をもつ表意文字を用いること

は、音を表す擬音語から擬態語へ転用されることを妨げる。一方、擬音語を当て字として表現すると、

擬態語として用いられることもあるという。 
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り、強意語として機能することができないと考えられる（隅田 2011 を参照）。また、第 4 声調符号の他

に、（3-1）で示した一般語彙にあまりみられない音韻形態的特徴を備えたオノマトペの多くは、拡張が

起きていると確認できる。オノマトペの間でどのオノマトペの方が類像性が高いのかさらに検討する必

要があり、例えば Akita（2009b）ではオノマトペの逸脱性の度合いを調査するために、オノマトペとジ

ェスチャーなどとの生起で考察している60。そのため、タイ語の擬音語の逸脱性の度合いと品詞転換、意

味拡張についてさらなる検討が求められる。 

 このように、本節では擬音語の意味拡張に関与する理由として、Akita（2013）と游（2014）によって

提案された（5-1）の要因以外の可能性を提示した。事象の複数の側面を一つの語に写し取るという擬音

語の特性から、擬音語には音源や様態、働きかけなどさまざまな側面（フレーム要素）が組み込まれた

ことがわかる。そのため、擬音語フレームの一つの要素に注目するのでなく、さまざまなフレーム要素

の意味的特定性にも考慮を入れることで、擬音語の意味拡張を正確に捉えることができると考えられ

る。また、孤立語の語形態的特徴や品詞の柔軟性も擬音語の意味拡張に関与していると考えられる。擬

音語の意味拡張を扱った先行研究の中で対象言語が孤立語であるものは、中国語のみである。しかし、

中国語の擬音語はタイ語と同様にさまざまな品詞として機能することができる一方、文字体系の制約に

より、孤立語の特徴と擬音語の意味拡張との関係を直接観察するのが難しい。本研究においてタイ語の

擬音語の意味拡張を考察することによって、孤立語と擬音語の意味拡張の関係をより明確に提示できた

と考えられる。 

 

5.3 タイ語の擬音語の拡張先 

 前述したように、意味拡張は基本義に含まれる何らかの情報が利用されることによって生じたもので

ある。しかし、現実世界においては音・声はさまざまな原因で生じているため、全ての擬音語は同じフ

レーム要素を共有しているわけではない。そのため、擬音語のそれぞれの種類は異なる拡張先をもって

 
60 第 3章で述べたように、Klamer（2001）によって提唱されたオノマトペの有標性には「形式」、「意

味」、「機能」という三つの側面が挙げているが、客観的な判断が難しい「意味」の側面を除くと、

「形式」と「機能」の側面からタイ語のそれぞれの擬音語の有標性・逸脱性の度合いを検討することが

できると考えられる。「形式」の側面については、（3-1）で示したような音韻形態的特徴から逸脱性を

確認することが可能である。また、「機能」の側面については、Akita（2009b）が指摘したようなジェス

チャーとの生起や、多重反復、独特なイントネーションとの共起から、その逸脱性を検討することがで

きると考えられる。 
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いると想定できる。游（2014）の枠組みでは擬音語が外部原因音、内部原因音、声に分類されており、

それぞれはフレーム構造の複雑さの度合いが異なっているとされている。本節では、タイ語の外部原因

音、内部原因音、声の拡張義を一般化し、抽出されたパターンがそれぞれのフレームとどのように関係

しているのかについて論じる。 

 本節では、擬音語の拡張先を音源（5.3.1 節）、類別詞（5.3.2 節）、様態（5.3.3 節）、心理状態（5.3.4

節）、動作（5.3.5 節）、音源の状態（5.3.6 節）、強意語（5.3.7 節）という順に取り上げる。その後、

5.3.8 節では拡張先と各フレームのまとめを述べる。 

 

5.3.1 音源 

 本節では音・声という聴覚情報の基本義から音源という意味に拡張する用例を紹介する。音源は音が

発生するのに重要な要素であり、外部原因音・内部原因音・声のいずれのフレームにおいても、このフ

レーム内要素が想定されている。その用例は（5-14）〜（5-16）のようにみられ、それぞれは外部原因

音、内部原因音、声の用例である。（5-14a）の tûptâp は殴ったり叩いたりする音を表しているが、（5-

14b）はタイの伝統的なお菓子に拡張した。この意味拡張は、作る時に杵で打った場面で生じたものであ

ると考えられる61。（5-15a）の wùut は汽笛から発した音を表す擬音語であるが、（5-15b）は擬音語単体

で汽笛を指し示すことができる。（5-16a）の kaa（あるいは kaakaa）はカラス特有の鳴き声を表し、（5-

16b）は拡張義としてカラスを指すようになった。興味深いことに、外部原因音から指し示された音源

は、その働きかけを受けた Akita（2013）の impactee に相当するものを指している。それに対し、使役性

が低く、働きかけを想定していない内部原因音・声の場合はその音・声を発する主体が指し示される。

すなわち、音源はいずれのフレームから拡張可能の行き先であっても、音源に当たる要素が各フレーム

によって異なっているのである。 

 

（5-14） a. ʔaw    mɯɯ thúp    phanǎŋ  tɯ̀k  tûptâp （PRNV151） 

    取るー使う  手  打ちつける  壁   建物 ドンドン 

 
61 tûptâp単体でそのお菓子の名前を指し示すことができるが、（3-16b）のように khanǒm（お菓子）と結

びつく複合名詞として現れることも多く確認される。 
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    手で建物の壁をドンドン打ちつけた。 

   b. tûptâp   krajaasàat  kɔ̂ɔ  mâjdâj  kin  phrɔ́ʔ man  wǎan  

    （お菓子名）（お菓子名）  も  NEG  食べる から それ 甘い  

    kɤɤn   （https://pantip.com/topic/43799752） 

すぎる 

tûptâp も krajaasàat も食べていない。それらは甘すぎるからだ。 

（5-15） a. mɯ̂a thɯ̌ŋ weelaa càʔ  sòŋ    sǐaŋ  wùut phrɔ́ɔmkàp phôn  

時  到着 時間 INFER 送るー発する 音  ONM ともに  噴出する 

ʔajnám ʔɔ̀ɔk maa  （https://pantip.com/topic/43548871） 

 蒸気 出る 来る 

時間になると、ヒューという音を発するとともに、蒸気を噴き出してくる。 

   b.  rɯa  pɤ̀ɤt     wùut （PRNV05） 

    船  つけるー起動する 汽笛 

    船が汽笛を鳴らした。 

（5-16） a. bin  paj  kɔ̀ʔ  bon  kìŋmáj  rɔ́ɔŋ  kaakaa (PRSH028) 

    飛ぶ 行く 掴む 上  枝   鳴く ONM 

    飛んで行って、枝の上を掴んで、カーカーと鳴いた。 

   b. kaa  sǎamâat  waaŋphɛ̌ɛn  lûaŋnâa  

    カラス 可能  〜計画する  予め 

（https://www.voathai.com/a/crow-ability-ro/3943893.html） 

    カラスは予め計画することができる。 

 

 （5-16）のようにある動物の特有の鳴き声でその動物を指すことは、タイ語は游（2014）によって報

告された中国語と同様にあまり多くみられず、（5-17）のように育児語として擬声語（反復形）がその

動物名を表す名詞と結びついた形で出現することが多い。この場合は（5-16b）と異なって擬声語だけで

その動物を指し示すことができない。また、（3-16）で挙げた複合名詞の場合とも異なる。（3-16）の場

合は擬音語がなくなると、その意味自体がなくなる（例えば、（3-16b）の khanǒm（お菓子）tûptâp（殴
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ったり叩いたりする音を表す擬音語）はタイのお菓子の一種を指しているが、擬音語の tûptâpがなくなる

と、そのお菓子を指し示すことができなくなる。）。そのため、本研究では（5-17）で挙げた擬声語は

拡張義として扱わないことにした。 

 

（5-17） a.  mǎa（犬）  ＋ hôoŋhôoŋ（犬の鳴き声を表す擬声語）  →犬 

   b.  mǔu（豚）  ＋ ʔúutʔúut（豚の鳴き声を表す擬声語）  →豚 

   c.  máa（馬）  ＋ hîihîi（馬の鳴き声を表す擬声語）   →馬 

   d.  pèt（アヒル） ＋ kâapkâap（アヒルの鳴き声を表す擬声語） →アヒル 

 

5.3.2 類別詞 

 本節では音・声という聴覚情報の基本義から類別詞という用法として機能する用例を提示する。3.2.2.5

節で示したように、タイ語では擬音語が類別詞として機能し、動作の分類や動作の回数を表すことがで

きる。類別詞としての擬音語は、動作を行った際に生じた音に基づいて分類を行うものであるため、ど

のフレームの擬音語でもこの拡張義の用法をもっている。その用例は（5-18）〜（5-20）であり、それぞ

れは外部原因音、内部原因音、声に属する擬音語である。 

 （5-18a）の krɛ̀ɛk は乾いた物体を引き掻く時に生じた音を表す擬音語であるが、（5-18b）は類別詞と

してその引き掻いた回数を表している。一方、（5-19）の内部原因音の音は自発的に（あるいは物理的

な働きかけが背景化された）生じているものであるため、（5-19b）は物理的な動作などではなくその音

が発生する回数を表している。（5-20）の場合は、その声を発すること自体が動作（威嚇する・吠え

る）の目的であるため、（5-20b）はその声を発する回数を表している62。このように、外部原因音、内

部原因音、声に属する擬音語が類別詞に拡張可能であるが、その類別詞は物理的な働きかけの動作を分

類しているか否かという点で微妙な違いがみられる。（しかし、いずれの場合もその動作に音・声が伴

うことを共通している。） 

 

 
62声の擬声語は（5-20）のように声を発する動作の回数を表す類別詞として機能することができるが、

（5-34）のような時間の隣接性に基づいて生じた動作の分類・回数を示す類別詞として働く用例が見当

たらない。 
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（5-18） a. phim  kaw  hǔa  krɛ̀ɛk  （NWCOL119） 

    （人名） 掻く 頭  ONM 

    ピムは頭をカリカリ掻いた。 

   b. chǎn plɤ̌ɤ   jók  mɯɯ kaw  hǔa  sɔ̌ɔŋ  krɛ̀ɛk （PRNV143） 

    私  思わず  上げる 手  掻く 頭  2  CLF 

    私は思わず手を挙げて、頭を 2回掻いた。 

（5-19） a.  kríŋkríŋkríŋ  thoorasàp daŋ   khɯ̂n thîi  hǔatiaŋ  khɔ̌ɔŋ  

    ONM    電話  音がする 上がる に  枕元  GEN 

    phǒm  （NACNS025） 

    僕 

    リンリンリン。僕の枕元で電話が鳴り上った。 

   b. raw  tɔ̂ɔŋ      ráp   phaajnaj  cèt  kríŋ （PRNV079） 

    私達 〜なければならない 受け取る までに  7  CLF 

	 	 	 	 私達は7コールまでに（電話を）受け取らなければならない。 

（5-20） a. mǎa  tua  nɯ̀ŋ  kamlaŋ  khùu  hɛ̀ɛhɛ̀ɛ  sàj    sɯ̌a  

    犬  CLF １  PROG  威嚇する ONM  入るー向かう 虎 

（https://pantip.com/topic/43374660） 

    一匹の犬が虎に向かってガルルルと威嚇している。 

   b. hàw  ʔìik  sǎam hɛ̂ɛ （PRNV011） 

    吠える また 3  CLF 

    また 3回吠えた。 

 

5.3.3 様態 

 本節では聴覚情報を表す擬音語の基本義から様態に拡張することについて述べる。この行き先も外部

原因音・内部原因音・声のいずれのフレームに属する擬音語も拡張可能であり、用例は（5-21）〜（5-

23）のとおりである。秋田（2022; 近刊）によって指摘されているように、現実世界において音と動きが
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生起することが一般的である（4.2 節を参照）。そのため、擬音語の意味が音と様態を完全に区別するこ

とができず、一つの擬音語が両者の意味を複合的に含んでいることが多くみられる。（5-21a）の khwàp

は棒で叩く際に生じた空気を切り裂く音の擬音語であるが、（5-21b）のように単に空気を切り裂く音だ

けでなく、その素早い様子を指し示すのに用いられる。 

 

（5-21） a.  khwàp sǐaŋ  májriaw      hùat  ʔaakàat  fâat  loŋ  bon tóʔ  

    ONM 音  （体罰に使われる）棒  打つ 空気  叩く 下りる 上 机 

    khâaŋ khâaŋ （https://pantip.com/topic/39086625） 

    隣  隣 

    ビューッ。棒が空気を切って隣の机の上に叩いた。 

   b. chǎn hǎn    khwàp  paj  taam sǐaŋ  （PRNV092） 

    私  振り向く  速い様子 行く 追う 音 

    私は音に追ってすぐに振り向いた。 

 

 一方、内部原因音は自動的に音を発するため、動作やその動作を修飾する様態を伴わないと思われる

かもしれない。しかし、（5-22b）〜（5-22c）で示したように、タイ語では内部原因音であっても、様態

を表す拡張義をもっている。brɯ̌ɯ は船や車などのエンジンの回転音を表す擬音語であり、（5-22a）で

みられるように使役性が低く、また「船が走る」ことが brɯ̌ɯ の音の発生に直接的に起因するとは言い

難い（2.3 節の図 2-5 に近いと考えられる）。しかし、brɯ̌ɯ というエンジンの回転音と、その速さが同

時に生起するものであり、その間に隣接性があると考えられる。そのため、（5-22b）のように brɯ̌ɯ は

人間が走る際に「速い・スムーズな様子」を指し示すことが可能である。さらに、（5-22b）の「速い・

スムーズな様子」は（5-22c）の「流暢な様子」に意味拡張している。また、内部原因音のもう一つの用

例は（5-23）である。tùp は（5-23a）のように脈の音を表しているが、（5-23b）では脈が打つような様

子を指し示すようになる。 

 

（5-22） a. rɯa  wîŋ  brɯ̌ɯ  phǒm pliw  maa  kláwklɔɔ （BIO066） 

    船  走る ONM  髪  なびく 来る 漂う 
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    船がブーンと走った。（風で）髪がなびいてきた。 

   b. sákphák  kháw klàp  maa  wîŋ  brɯ̌ɯ  

    しばらく 彼  戻る 来る 走る 速い・スムーズな様子 

（https://pantip.com/topic/37126729） 

    しばらく経って、彼はまた速く走れるようになった。 

   c.  mâj  mɯ̌an  nákthɔ̂ɔŋthîaw kawlǐi lɛ̀ʔ ciin  thîi  phûut phaasǎaʔaŋkrìt 

NEG 似ている 観光客   韓国 と 中国 REL 話す 英語   

 dâj   brɯ̌ɯ （https://pantip.com/topic/43300639） 

 可能  流暢 

    英語を流暢に話すことができる韓国と中国の観光客に似ていない。 

（5-23） a. chîippacɔɔn kɔ̂ɔ  têen   tùptùptùptùp  （https://pantip.com/topic/38475144） 

    脈   PRT 鼓動する ONM 

    脈がトクトクと打っている。 

   b. hǔa  rɤ̂ɤm  pùat  tùptùp     khɯ̂n maa  （PRNV073） 

    頭  始める  痛む 脈が打つようなさま 上がる 来る 

    頭がズキズキと痛むようになってきた。 

 

 （5-24a）の cíawcáaw は人間や鳥、ネズミ、猿などが騒つく声を表す擬声語であるが、（5-24b）でみ

られるように cíawcáaw で車が騒がしく走る様子を指し示すことができる。つまり、（5-24a）の擬声語は

単に声を発することを表しているのではなく、その中には「騒がしい様子」という要素も含まれている

ため、その要素が利用され（5-24b）のように意味拡張が生じているのである。 

 

（5-24） a. nòkkracɔ̀ɔk （…） rɔ́ɔŋ  cíawcáaw （https://pantip.com/topic/31247644） 

    スズメ    鳴く ONM 

    スズメがチュンチュン鳴いた。 

   b. rótwɔ̌ɔ   wîŋ  kan  cíawcáaw  lɤɤj  fajmâj thɛ̌ɛwthɛ̌ɛw baaŋphoo 

    車-サイレン  走る 一斉に 騒がしい様子 まさに 火事 辺り  （地名） 
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（https://pantip.com/topic/43207491） 

    パトカー・救急車が一斉に騒がしく走っている。バンポー辺りで火事がある。 

 

5.3.4 心理状態 

 本節では聴覚情報を表す基本義から心理状態を表す拡張義について論じたい。游（2014）によると、

音源の心理状態の拡張義は中国語にはみられず、また日本語には例が内部原因音と声の擬音語からしか

起こらないという。しかし、タイ語では用例がわずかであるものの、外部原因音、内部原因音、声の擬

音語から心理状態63を指し示すことが確認できる。（5-25）〜（5-29）はその用例である。 

 まず、外部原因音の（5-25）と（5-26）の例から述べる。（5-25a）の pɯŋpaŋ は物体が強く衝突する時

に生じた音を表す擬音語であるが、（5-25b）では動詞として機能しており、物を蹴ったり叩きつけたり

する行為を指示する意味に拡張している。また、（5-25c）ではすぐ物に当たるような怒りっぽい性格に

拡張している。なお、（5-25b）の場合は脚注 36 で述べたように、単に物を強くぶつける行為を表すだけ

でなく、使役者の心理状態も表していると考えられており、怒りや不満の感情を表す、あるいは発散す

るために、物を強くぶつけたり地団駄を踏んだりする行為を表しているのである。そのため、（5-25b）

の場合も物理的な動作を表しつつ、使役者の心理状態も表していると考えられる。また、（5-26a）の

tɯŋtaŋ も重い物体が地面に落下した音など固体同士が接触した音を表す擬音語である。（5-26b）の場合

は（5-25b）に近く、例えば物を強くぶつけたり地団駄を踏んだりするなど、他の人に向けて乱暴な態度

を示すのに用いられる。この場合も（5-25b）と同じように物理的な行為を表すとともに、使役者の心理

状態も表していると考えられる。 

 

（5-25） a.  sǐaŋ pratuu  thîi  thùuk phlàk kratɛ̂ɛk  paj  daŋ   pɯŋpaŋ 

    音 ドア  REL PASS 押す ぶつかる 行く 音がする ONM 

（BIO042）（cf.（3-10a）） 

 
63 タイ語は日本語と違い、（5-25）と（5-26）の場合のように外部原因音の擬音語も心理状態に拡張する

ことができる。そのため、タイ語の心理状態の拡張義は全て「音源」（内部原因音・声のフレームから

想定できるフレーム要素）ではなく、「使役者」（外部原因のフレーム要素）の心理状態を指し示す場

合もある。例えば、（5-25b）と（5-25b）から指し示す心理状態は「音源」（固体同士）のものではな

く、固体をぶつけさせる「使役者」である。そのため、本節の拡張先を「音源の心理状態」ではなく、

「心理状態」にした。 
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押しつけられて、（何かと）ぶつかっていったドアが、バンバンという音がした。 

   b.  khwaam kròot kɯ̀apcàʔ   thamhâj khǎw tɔ̂ɔŋ      sabàt  nâa  

    NMLZ 怒る 〜そうになる CAUS 彼  〜なければならない 振り払う 顔 

    kràatkrîaw  lɛ́ʔ    pɯŋpaŋ     ʔɔ̀ɔk càak hɔ̂ɔŋ 

    怒り狂う そして  物を強くぶつける  出る から 部屋 

（PRNV046）（cf.（3-10b）） 

怒りの結果彼は顔を振り払って狂って、そして（何かを）強くぶつけて部屋から出そう

になった。 

   c.  càak phûujǐŋ ʔɔ̀ɔnwǎan   jɯ̂akjen  klaaj  pen   ʔaarom ráaj  

    から 女性 物腰が柔らかい  冷静  移行する 〜になる 機嫌 悪い  

    lɛ̂ʔ  pɯŋpaŋ   jàaŋ   mâj  mii  hètphǒn（ACHM005）（cf.（3-10c）） 

    そして 怒りっぽい ADVLZ  NEG もつ 理由 

    物腰が柔らかく冷静な女性から、理由がなく機嫌が悪く、怒りっぽくなった。 

（5-26） a. sǐaŋ  tɯŋtaŋ  khâaŋ hɔ̂ɔŋ ŋîap  paj  lɛ́ɛw （PRNV074） 

    音  ONM  隣  部屋 静か 行く PFV 

    隣の部屋のドンドンという音が静かになっていった。 

   b. chɔ̂ɔp   tɯŋtaŋ        sàj    mɛ̂ɛ  

    好むーよく  きつく当たるー乱暴な態度をとる 入るー向かう 母 

 （https://pantip.com/topic/42882513） 

    （父は）よく母に乱暴な態度をとる。 

 

 一方、内部原因音の擬音語が心理状態に拡張した用例は（5-27）〜（5-28）である。（5-27）は緊張や

不安の際の心臓の鼓動音を表す基本義（（5-27a））から、その音源の持ち主の不安や緊張の気持ちを指

し示すことができる。また、（5-28a）は鼻詰まりの場合など呼吸の流れが悪い時の息の音の擬音語であ

るが、（5-28b）の場合は息が荒くなった事態を表しつつ、その息が荒くなった原因である怒りも表して

いると考えられる。この拡張は因果関係に基づく意味拡張である。 
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（5-27） a. hǔacaj  khɔ̌ɔŋ  khǎw têen   tûmtûmtɔ̀ɔmtɔ̀ɔm mâj  pen  caŋwàʔ  

    心臓  GEN  彼  鼓動する ONM    NEG COP リズム 

（https://pantip.com/topic/40329014） 

    彼の心臓がバクバクとリズム悪く鼓動した。 

   b. ʔaathítkɔ̀ɔn  kɔ̂ɔ  tûmtûmtɔ̀ɔmtɔ̀ɔm wâa  thaj  càʔ  pɤ̀ɤt  sɯ̀k  kàp  

    先週   も  不安    QUOT タイ INFER 開く 戦争 と 

pɯ̂anbâan  （https://pantip.com/topic/43559335） 

近所―隣国 

先週もタイが隣国と戦争を開く（かどうかということが）不安だ。 

（5-28） a. caam    námtaa  lǎj  hǎajcaj  daŋ   fɯ́tfát   

    くしゃみをする  涙   流れる 呼吸する 音がする ONM 

（https://pantip.com/topic/33752480）（cf.（5-9a）） 

    くしゃみをして、涙が出て、フンフンと呼吸した。 

	   b. lɛ́ɛw kháw kɔ̂ɔ  fɯ́tfát   phûutcaa mâj  dii  takhɔ̂ɔk 

    そして 彼  PRT 息が荒くなる 話す  NEG 良い 怒鳴る  

    sàj    （https://pantip.com/topic/42555477）（cf.（5-9c）） 

    入るー向かう 

    そして彼は息が荒くなって、良くない話し方で話して、（私に向かって）怒鳴った。 

 

 タイ語では擬声語から心理状態に拡張する用例はわずかであり、現時点で調査したところ（5-29b）で

挙げた用例しか確認されない。（5-29a）は wíit 擬声語の基本義であり、怒りを感じた時に上げた悲鳴の

声を表している。（5-29b）では wíit が拡張し、怒りという心理状態を指す意味として用いられた。しか

し、用例が少ないため臨時的に使用される可能性も考えられる。 

 

（5-29） a. mǔaj  rɔ́ɔŋ    wíit  khɯ̂n maa  thanthii （PRNV015） 

    （人名） 泣くー叫ぶ  ONM 上がる 来る すぐ 

    ムアイはキャーとすぐに悲鳴を上げた。 
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   b.  naj  ŋɛ̂ɛ  khɔ̌ɔŋ ʔaarom  wíit  mâak mâak kɔ̂ɔ  mâj  dii  

中  観点 GEN 感情  怒る とても とても PRT NEG 良い   

 （NWCOL111） 

感情の観点では、すごく怒る（こと）は良くない。 

 

5.3.5 動作  

 本節では動作の拡張義の用例を紹介する。この拡張先も前節と同様に外部原因音、内部原因音、声の

擬音語からの拡張が確認できるが、それぞれのフレームから拡張された動作の特徴には違いがみられ

る。 

 まず、外部原因音の（5-30）、(5-31)の用例を見てみよう。（5-30a）は（5-14）と同じ殴ったり打った

りする時に生じた音を表す擬音語 tûptâp であるが、（5-30b）ではこの tûptâp は殴るという働きかけその

ものに拡張している。一方、（5-31a）の cúp はキスする時に生じた音を表す擬音語の基本義であるが、

（5-31b）では cúp単独でキスするという動作を指し示すことができる。また、（5-31c）は「キスする」

という行為と「情報を吸い取る」という行為の間にある類似性に基づいて、メタファーによる拡張が起

きている。このように、外部原因音の擬音語から拡張された動作の拡張義は、使役者が外部世界のある

ものに対して行う動的な働きかけの動作に限られている。また、（5-30b）と（5-31b）は物理的な働きか

けを表していると考えられる（（5-31c）のメタファー拡張義はあまりそうとはいえないかもしれな

い）。 

 

（5-30） a. ʔaw    mɯɯ thúp    phanǎŋ  tɯ̀k  tûptâp  

    取るー使う  手  打ちつける  壁   建物 ドンドン 

（PRNV151）（cf. （5-14a）） 

    手で建物の壁をドンドン打ちつけた。 

   b. mâj  klâa    khâw    paj  dàa  klua  doon tûptâp  

    NEG 度胸がある  入るー接近する  行く 罵る 恐る PASS 殴る  

（https://pantip.com/topic/43010366） 

    罵りに行く度胸がない。ボコボコされるのが恐れる（からだ）。 
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（5-31） a. phûut sèt  kɔ̂ɔ  cùup  lǎŋmɯɯ  jeecin  daŋ   cúp 

    話す 終わる PRT キスする 手の甲  （人名） 音がする ONM 

（https://pantip.com/topic/42024660） 

    話し終わったら、エジンの手の甲にチュッとキスした。 

   b. chǎn cúp   kɛ̂ɛm khǎw （PRNV070） 

    私  キスする 頬  彼 

    私は彼の頬をキスした。 

   c. lɛ́ɛwkɔ̂ɔ  mii  flɛ̀ɛtdráj     thîi  cúp   khɔ̂ɔmuun  phàan 

    そして  もつ フラッシュドライブ REL 吸い取る 情報   経由 

    ruucháat   dâj  （https://pantip.com/topic/34136595/desktop） 

    充電ポート  可能 

    そして充電ポート経由で情報を吸い取ることができるフラッシュドライブがある。 

 

 一方、内部原因音からの動作の拡張義の用例が非常に少なく、自然現象（雷など）や機械の音を表す

内部原因音の擬音語からの用例がみられない。しかし、（5-32）で挙げたように、人間が発する音で

は、動作への意味拡張が確認できる。呼吸の流れが悪い時の息の音を表す fɯ́tfát は、（5-32b）のように

「鼻詰まりする」という動作64を指し示している。このことから、内部原因音から拡張された動作は、外

部原因音からのと異なり、使役性が低く、他のものに力を加えるような働きかけがみられず、自動的に

（あるいはその働きかけ・発生原因が容易に特徴づけられない）起きるものであることがわかる。 

 

（5-32） a.  caam    námtaa  lǎj  hǎajcaj  daŋ   fɯ́tfát   

    くしゃみをする  涙   流れる 呼吸する 音がする ONM 

 
64 ここでは「状態」ではなく「動作」と述べたのはその fɯ́tfát で表される「鼻詰まりする」は単なる病気

の状態を指し示すのではなく、fɯ́tfát という音を立てながら呼吸するという動作を示していると考えられ

るためである。 
 また、（5-28b）の用例についても（5-32）と同様に「動作」として解釈することができると考えられ

る。しかし、（5-28b）の場合は、その音（fɯ́tfát）の発生原因が怒りであるため、動作以外心理状態も指

し示している。日本語の場合でも、例えば「ドキドキする」は動作として「鼓動する」を指す一方、心

理状態として「気持ちが高ぶる」を表すとも捉えられる。 
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（https://pantip.com/topic/33752480）（cf.（5-9a）） 

    くしゃみをして、涙が出て、フンフンと呼吸した。 

   b. phǒm khɤɤj    sɯ́ɯ hâj  lǎan  phrɔ́ʔ  phɛ́ɛ     

    僕  〜たことがある  買う	 あげる	 孫	 	 から	 	 アレルギーが出る	

	 	 	 	 ʔaakàat      fɯ́tfát    talɔ̀ɔt 

    空気―季節の変わり目  鼻詰まりする  いつも 

（https://pantip.com/topic/43145706）（cf.（5-9b）） 

僕は（その薬を）孫に買ってあげたことがある。（孫は）いつも季節の変わり目にアレ

ルギーが出て、鼻詰まりするからだ。	

	

 声からの動作の拡張義は、（5-33）のように擬声語を用いて、その擬声語を発する行為そのものを指

し示す用例が多くみられる。（5-33a）のwáakは、驚いた時や怒った時に発する感嘆詞に近い擬声語であ

るが、（5-33b）のように「怒鳴る」という行為に意味が拡張している。これは声のフレーム内の「音」

の要素から「音の発生」に焦点が転移したことによって生じたと考えられる。また、（5-33）の場合と

比べると用例が少ないが、（5-34）の場合のように時間的な隣接性に基づく拡張が確認できる。（5-34a）

の産声から（5-34b）の「生まれる」に意味が拡張している。 

 声からの動作の拡張義は、（5-33）でみられるように、声を発すること自体を目的とする動作を指し

示す場合が多い。それに対し、外部原因音や内部原因音では、音を発することが典型的に動作の主な目

的となることがなく、その音に伴う動作を指しているのである。また、（5-34）の場合は外部原因音の

ような動的な働きかけの動作ではなく、さらに内部原因音のような動作の原因が特徴づけられにくいわ

けではない。このことから、外部原因音、内部原因音、声の擬音語から動作に拡張することができるが、

その動作の使役性や発生原因に関する点では差異がみられる。 

 

（5-33） a.  khomkrìt hǎn   paj  lɛ́ɛw rɔ́ɔŋ    wáak （PRNV050） 

    （人名） 振り返る 行く そして 泣くー叫ぶ  ONM 

    コムクリットは振り返って、わーっと叫んだ。 

   b.  thâa  phɔ̂ɔ rúu  wâa  thɤɤ  ʔaw  bàtkhreedìt   maa    



 95 
 

    もし 父  知る QUOT 彼女 取る クレジットカード 来る  

    rûut     khoŋ   doon  wáak （PRSH026） 

    スワイプする  〜だろう PASS 怒鳴る 

    もし彼女がクレジットカードを使ってきたと父に知られたら、怒鳴られるだろう。 

（5-34） a. dâjjin  mɯ̌an  sǐaŋ    dèk   rɔ́ɔŋhâj  ʔuwɛ́ɛʔuwɛ́ɛ 

    聞こえる 似ている 音―声   子ども  泣く  ONM 

（NACHM082）（cf.（3-9b）） 

    子どもの泣き声のような声が聞こえる。オギャーオギャー。 

   b. tɛ̀ɛ  phîichaaj klɔ̂ɔt  pii sɔ̌ɔŋphansìpcèt sùan nɔ́ɔŋsǎaw ʔuwɛ́ɛ  pii 

    しかし 兄   産まれる 年 2017   一方 妹   生まれる 年  

  sɔ̌ɔŋphansìppɛ̀ɛt  （https://pantip.com/topic/37243080）（cf.（3-11）） 

  2018 

  しかし、兄は 2017 年に産まれる一方、妹は 2018 年に生まれる。 

 

5.3.6 音源の状態 

 本節では聴覚的情報を表す擬音語の基本義から、音源の状態の用例について論じる。ここでの「状

態」は 5.3.4 節と 5.3.5 節で取り上げた様態や動作と異なり、静的な事態を指しているものである。タイ

語では游（2014）によって報告された日本語と同様に、外部原因音からの拡張しかみられないのであ

る。その用例は以下の（5-35）〜（5-37）のように示している。phlèʔ は（5-35）ではとろみのあるもの

が落下した時に生じた音を表しているが、（5-35b）では「ぐちゃぐちゃ」の状態に拡張している。ま

た、（5-35c）は実際に音を伴わないはずであるが、まるで脂肪がべちゃっと落ちたかのように、体型が

「弛んでいる」という状態を指し示すことになる。（5-35c）は痕跡的認知による拡張であると考えられ

る（2.2.3 節や 3.2.2.3 節を参照）。 

 

（5-35） a. khéek phlík   tòk  cîm   phɯ́ɯn  daŋ   phlèʔ 

    ケーキ ひっくり返す 落ちる 突っ込む 床   音がする ONM 
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（https://pantip.com/topic/34691959）（cf.（3-6a）） 

ケーキがひっくり返して、床にべちゃっと（という音がして）落ちた。 

   b. kradòot loŋ  maa  càak chán sìi rûaŋ  phlèʔ      maa  

    跳ねる 下りる 来る から 階  4 落ちる ぐちゃぐちゃになるさま 来る 

    bon  phɯ́ɯn  （https://pantip.com/topic/32480688）（cf.（3-6b）） 

    上  地面 

    4階から飛び降りてきて、地面の上にぐちゃぐちゃに落ちてきた。 

   c. khonkhâj mii  hùn  phlèʔphlèʔ    júajjúaj  （NACMD084） 

    患者  もつ 体型 だらっとしている  弛んでいる 

    患者はだらっとしていて、弛んでいる体型をしている。 

 

 また、（5-36）の場合も同様に、bǔm は石などの固体が水中に落下した時に生じた音を表す擬音語で

あるが、（5-36b）は「へこんでいる」という状態を指し示すようになった。これも痕跡的認知による拡

張であり、肉が落下したかのように、その結果へこんだ状態になっているのである。 

 

（5-36） a. lòn  nám  daŋ   bǔm   

    落ちる 水  音がする ONM 

（https://pantip.com/topic/32292648）（cf.（3-12a）） 

    水にドボン（という音がして）落ちた。 

   b. baaŋkhráŋ nɯ́a  bɔɔriween nán  fɔ̀ɔ   con  bǔm loŋ  paj   

    たまに  肉  辺り  その 萎縮する まで へこむ 下りる 行く  

    kɔ̂ɔ   mii   （NACMD102）（cf.（3-12b）） 

    PRT もつ 

    たまにその辺りの肉が萎縮してへこんでいく場合もある。 

 

 一方、（5-37）の krɔ̀ɔp は、乾いた脆いものが破損した時に生じた音を表している。（5-37b）に拡張

し、乾いたものによる破損音から、「乾いている」状態に指すのである。（5-37b）の場合は、実際にま
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だ食べておらず、音を伴わなくてもこのように表現することができるのは予期的認知によると考えられ

ており、「このような乾いたものを噛んだら/ krɔ̀ɔp /という音がするであろう」と予測できるから生じて

いるのである。 

 

（5-37） a. kìŋmáj  hàk  daŋ   krɔ̀ɔp （https://pantip.com/topic/43635759)） 

    枝   折れる 音がする ONM 

    枝がポキッと折れた。 

   b.  tham  kàjthɔ̂ɔt    hâj  krɔ̀ɔp   naan naan （NACHM066） 

    する  フライドチキン  CAUS サクサク 長く 長く 

    フライドチキンを長くサクサク（の状態）にした。 

 

 このように音源の状態への拡張は痕跡的・予期的認知に基づいたものである。三上（2006）の予期的

認知は未来の虚構や想像の出来事とその出来事に伴う音を予期することであり、その「出来事」は物体

が破裂したり、接触したりする事象を指している。そのため、外部世界のものに対して何らかの働きか

けを加えることを想定する外部原因音と相性がいいのである。一方、痕跡的認知も同様に、ある事象を

過去の何らかの出来事の結果として捉え、その結果より過去の虚構や想像の出来事を想像することであ

るため、状態変化を想定する外部原因音の特性に一致しているのである。したがって、物理的な働きか

けによって起きた結果状態を想定してない内部原因音と声は、この拡張先に派生することができないの

である。 

  

5.3.7 強意語 

 本節では前続の動詞の程度の強さを強調する強意語について論じたい。これに近いものは中国語（游

（2014）の A+BB型の形容詞65）にもみられており、游（2014）では音源の状態に分類されている。しか

 
65 游（2014）によると A+BB型の形容詞では、A は形容詞を表し、BB はその音を表すものである。例え

ば、「硬梆梆」の「硬」は「固い」という形容詞を表しており、「梆梆」は「固いもの同士がぶつかる

音」を表しているが、擬態的修飾語として機能している。「硬梆梆」は「かちかちという音を立てそう

な固い様子」を意味するという（p.29）。つまり、擬音語は結合した形容詞の状態を表しているのであ

る。 
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し、本節で取り上げる擬音語は Thai Royal Institute Dictionary（2011 Edition）と Matichon Dictionary 

（2017 Edition）において「とても、すごく」と明確に定義されているため、音源の状態と別の拡張先と

して扱うことにした。用例は（5-38）〜（5-40）で示しており、全ては外部原因音の擬音語である。 

 （5-38）の póok は硬い物体同士がぶつかる音を模写する擬音語であるが、（5-38b）と（5-38c）は

khɛ̌ŋ（硬い）と共起する強意語として働いている（隅田 2011: 115）。（5-38b）は現実世界において実際

に何かと衝突して/póok/という音を発さなくても、「当たっていれば/póok /という音がするであろう」と

予期できるほど、その硬さの程度の強さを強調しているのである。また、（5-38c）のような「通貨の上

昇」を「硬さ」に喩えるメタファー表現においても、póok を用いることで、その上昇の程度の大きさを

強調することが可能である。つまり、póok は硬さと共起する強意語として慣習化しているのである。同

様に、（5-39）の péek も硬い物体同士が衝突した音を表しているが、（5-39b）のように硬さの程度の強

さを強調する強意語として機能している（隅田 2011: 115）。これも予期的認知による意味拡張である。	

	

（5-38） a.  taa  chák dâamphaaj tii  hǔa  jaaj  daŋ   póok 

    祖父 引っ張る 櫂  叩く 頭  祖母 音がする ONM 

（NACHM037）（cf.（3-7a）） 

     祖父は櫂を引っ張って、祖母の頭をポカッ（という音がして）叩いた。 

   b. májkradaan khɛ̌ŋ  póok （NWCOL017）（cf.（3-7b）） 

 
 タイ語には中国語 A+BB型に近い擬音語があり、例えば（5-18a）の krɛ̀ɛk は乾いた物体を引き掻く時

に生じた音を表す擬音語であり、以下の例では hɛ̂ɛŋ（乾いた）に後続することによって「カリカリとい

う音を立てそうな乾いた状態」を指し示すことができる。しかし、krɛ̀ɛk には本節での強意語のように

「とても、すごく」という記述がみられず、また強意語の典型的な音韻形態的特徴（隅田 2011）もみら

れないため、本研究では強意語として扱わないことにした。また、音源の状態として扱えると考えられ

るが、A+BB型の形容詞の BB単独ではその状態を指し示すことができず、A 形容詞と結びつく必要があ

ると游（2014）によって指摘されているため、5.3.6 節で取り上げられたものと性質が異なっている

（5.3.6 節の場合は擬音語単独でその状態を表すことができる。）。つまり、以下の krɛ̀ɛk は 5.3.6 節の

「音源の状態」パターンと 5.3.7 節の「強意語」パターンの中間にあると考えられる。これは辞書の記述

の不十分さによるものなのか、または典型的な強意語と本質的に違いがあるのか、今後さらなる検討が

必要なのである。しかし、本節で問題としているのは、各フレームとその拡張パターンであるため、以

下の krɛ̀ɛk のような場合は、全て外部原因音の擬音語であることを主張する。 
 

taa  hɛ̂ɛŋ  krɛ̀ɛk     （https://www.voicetv.co.th/read/299421） 
 目  乾いた  ONM 
 目がカリカリという音を立てそうに乾いた。 
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    板   硬い  すごく 

    板がすごく硬い。 

   c. ŋɤnbàat  khɛ̌ŋ     póok  rɔ̂ɔp  kâaw dɯan 

    バーツ  硬いー通貨が上昇する すごく ぶり 9  ヶ月  

（https://pantip.com/topic/43604963）（cf.（3-7c）） 

    バーツが 9ヶ月ぶりに大幅に上昇した。 

（5-39） a. sǐaŋ  khɔ́ɔn  kratóp  loohàʔ péekpéek daŋ   klòp  sǐaŋ  ffǐitháw 

音  ハンマー ぶつける 金属 ONM  音がする 消す 音  足音 

 （PRNV150） 

ハンマーが金属をカンカンとぶつけた音は足音を消した。 

   b. chɛ̂ɛjen  hâj  khɛ̌ŋ  péek  （BIO024） 

    冷凍する CAUS 硬い  すごく 

    すごく硬くなるように冷凍する。 

 

 （5-40a）で示したように、nàp は粘り気のあるものを引っ張る時に生じた音を表している。その擬音

語 nàp は nǐaw（粘りつく、粘り気のある）の程度の強さを表す強意語として用いられる66。これも実際に

引っ張って nàp という音がしたかどうかは問題とされず、「引っ張ったら/nàp /という音がするであろ

う」と予期できるほどその粘り気の強さが強調されている。 

 

（5-40） a. dɯŋ   nǎŋsatík  daŋ   nàp  (Matichon Dictionary （2017 Edition）) 

    引っ張る ゴム  音がする ONM 

    ゴムをピーンと（という音を立てて）引っ張った。 

   b. khrâap sǐi khêem khêem nǐaw  nàp  lɤ́ʔ  phɯ́ɯn （PRSH027） 

 
66 （5-40）の nàp は隅田（2011）では取り上げられていないが、隅田（2011）で扱われた強意語はアンケ

ート調査から収集されたもの であり、未収集の語が残っている可能性が考えられる。nàp は第 4 声調、

第 5 声調など、強意語に典型的にみられる音韻形態的特徴（隅田 2011）を伴わないが、Thai Royal 
Institute Dictionary（2011 Edition）では「すごく（nǐaw（粘りつく、粘り気のある）の程度の強さを表

す）」と記述されている。そのため、本研究では強意語として扱うことにした。 
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    シミ 色 濃い 濃い 粘りつく すごく 汚れる 床 

    濃い色のすごく粘りついたシミが床に汚れている。 

 

 このことから、擬音語から拡張された強意語は全て予期的認知による拡張から生じているのである。

5.3.6 節で述べたように、予期的認知は未来の虚構出来事とその出来事に伴う音を予期するものであり、

その出来事が外部世界のものに何らかの働きかけを行うことを指している。そのため、働きかけを想定

する外部原因音と一致しているのである。 

 

5.3.8 各フレームとその拡張先のまとめ 

 以上で示したように、外部原因音、内部原因音、声はそれぞれ異なった事象を表しており、想定され

たフレーム内要素が異なっている。そのため、それらの擬音語から拡張された拡張先は似ているものが

多いものの、異なるものも確認できる。まとめは表 5-17 のように示している。 

 タイ語には音源、類別詞、様態、心理状態、動作、音源の状態、強意語という 7 つの擬音語の拡張の

行き先がある。そのうちに、音源、類別詞、様態、心理状態、動作はいずれのフレームの擬音語からも

拡張することができる。しかし、同じ拡張先をもっていても、その拡張先にはフレームごとに違いが確

認できる。例えば、動作の拡張先については、外部原因音の擬音語は物理的な働きかけ（叩く、殴るな

ど）を表している一方、内部原因音は自動的に（あるいは発生原因が容易に特徴づけられない）起きる

動作（鼻詰まり、嘔吐など）を指し示している。また、声の場合は、その声を発生すること自体を目的

とする動作（叫ぶ、怒鳴るなど）を指し示している例が多く確認できる。このように、これら意味拡張

のパターンは一見すると同じようにみえるが、その拡張はそれぞれ擬音語に組み込まれたフレーム要素

の違いを反映していると考えられる。 

 
      フレーム 
拡張先 

外部原因音 内部原因音 声 

音源（5.3.1 節） 
○ 

（5-14） 
○ 

（5-15） 
○ 

（5-16） 

類別詞（5.3.2 節） 
○ 

（5-18） 
○ 

（5-19） 
○ 

（5-20） 
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様態（5.3.3 節） 
○ 

（5-21） 
○ 

（5-22）、（5-23） 
○ 

（5-24） 

心理状態（5.3.4 節） 
○ 

（5-25）、（5-26） 
○ 

(5-27)、（5-28） 
?? 

（5-29） 

動作（5.3.5 節） 
○ 

（5-30）、（5-31） 
○ 

（5-32） 
○ 

（5-33）、（5-34） 

音源の状態（5.3.6 節） 
○ 

（5-35）〜（5-37） 
  

強意語（5.3.7 節） 
○ 

（5-38）〜（5-40） 
  

 

表 5-17 各フレームとその拡張先のまとめ（○＝拡張有、空欄＝拡張無、??=誤用と考えられるもの） 

  

  2.4 節で述べたように、タイ語では有生であるか否かによって音と声を区別するものがなく、いずれ

も sǐaŋ として一括して捉えられている。しかし、同じ sǐaŋ であるものの、拡張先のパターンに違いが確

認できるということは、意味拡張がタイ語固有の習慣に基づくのではなく、言語を超えた知識構造（フ

レーム構造）に基づいているものであると考えられる。 
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6. 結論 

 本研究は認知意味論の観点からタイ語にみられる擬音語の意味拡張を考察するのを試みたものであ

る。本章では１.2 節で提示した研究の目的に基づき、本研究を通して得られた結果を簡略に論じる。そ

の後、本研究で十分に検討できなかった点を今後の課題として示す。 

 本研究でタイ語における擬音語を考察した上で、主に以下の三点を主張する。 

 

 ①タイ語の擬音語の意味や使用実態を調査したことを通して、タイ語の擬音語においても日本語、中

国語、韓国語、英語と同様に意味拡張が起きている。 

 ②タイ語では音源、類別詞、様態、心理状態、動作、音源の状態、強意語という７つの擬音語の拡張

パターンが確認できた。また、タイ語の擬音語を游 （2014）の枠組みに基づき分類することによって、

それぞれの擬音語のタイプ（外部原因音、内部原因音、声）ごとにそれぞれ異なる拡張パターンを確認

することができる。 

 音源、類別詞、様態、心理状態、動作という拡張先については、各フレームの擬音語の間に微妙な差

異がみられるものの、全てのフレームからの拡張が可能である。一方、予期的認知・痕跡的認知に基づ

いた音源の状態、強意語の拡張パターンは、働きかけや結果を想定する外部原因音にしか確認されな

い。このように、フレームによって意味拡張の行き先のパターンに差異がみられることから、擬音語の

意味拡張は特定の言語による分類に基づくのではなく、それぞれの擬音語のもつ背景知識構造（フレー

ム構造）に基づいて生じていることが示唆される。 

 ③Akita （2013）と游 （2014）によって提唱された擬音語の意味拡張の起こりやすさを規定する要因で

ある文法機能、意味的特定性、事象構造の複雑さを用いて、タイ語の擬音語の意味拡張を分析した結

果、全ての要因がタイ語に適用できないところがあることがわかる。タイ語の擬音語は一般的に副詞・

引用用法をもっているため、Akita （2013）の文法機能の要因で説明することができない。 

 一方、意味拡張は基本義に含まれる情報を利用することによって起きるものであるため、音源が特定

できることによって意味拡張が生じる擬音語が一部ある（とりわけ、フレーム内要素の少なく、意味拡

張に利用できる要素が限られた内部原因音・声では、音源の意味的特定が意味拡張に関与していると考

えられる）。しかし、フレーム構造が複雑であり、フレーム内要素の多い外部原因音は音源の意味的特

定性だけでは、統括的に説明を与えることができない。 
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 また、事象構造の複雑さについては、外部原因音の擬音語は、声より有意に多く拡張できることが確

認できた。しかし、外部原因音と内部原因音の間には有意な差異がみられないのである。②で提示した

ようにフレームによる分類はそれぞれの拡張パターンを見出す上で有用ではあるが、タイ語の擬音語の

意味拡張を十分に検討するために、他の要因と合わせて検討する必要がある。 

 さらに、以上の三つの要因の他に、タイ語の擬音語の意味拡張に関与する可能性を二つ考えられる。

一つ目は、様態などの他のフレーム要素の意味的特定性である。オノマトペは事象の複数の側面を同時

に描写するものであるため、音源だけでなく擬音語のフレームに組み込まれた他の要素の特定性にも着

目して、検討する必要があると考えらえる。二つ目は、孤立語の品詞・語形態的特徴の柔軟性と関与し

ていると考えられる。タイ語の擬音語は語形態的特徴による制約を受けず、さまざまな文法的環境に出

現することができるため、さまざまな意味を担うことが可能となっているのである。 

 

 一方、残された課題は多い。ここで今後の課題として 3 点を提示する。一つ目は、本稿の 5.2 節で擬音

語の様態などの指定について言及したものの、全ての擬音語適用できるような形で十分な検討を行った

とはいえない。また、様態の指定についての明確な判断基準や、体系的な調査方法を設定していなかっ

た。今後、様態の指定の有無や程度、また客観的に判断できる基準を検討する必要がある。 

 二つ目は、本稿は意味拡張が起こらなかった擬音語について十分な考察を行っていないことである。

5.2 節では、音韻形態的に一般語彙から逸脱度合いの高い擬音語は、意味拡張が起こりにくい可能性につ

いて論じたが、この点について十分に分析を行っていなかった。また、擬音語の間での有標性・逸脱性

の度合いはどのような基準によって区別すれば良いのか、まだ明確な調査方法を設定していない。さら

に、本研究では各擬音語に意味拡張が起きたか否かを注目しているが、その拡張の度合いを問題として

いなかった。例えば、二つの拡張義をもつ擬音語と五つの拡張義をもつ擬音語の間に何か異なってい

る、どのような要因が考えられるのかについて、考察を行なっていなかった。 

 三つ目は、タイ語擬態語を特定し、擬態語の音韻形態的特徴やその意味を明らかにすることである。3

節で示したように、擬音語に相当するものの名称（sàtthaphót あるいは、khamliansǐaŋthammachâat）から

音や声を模倣する擬音語しか想定していないことがわかるが、隅田（2011）や Trongdee（2015）で取り

上げられたように、タイ語には擬態語が存在しないわけではない。もっとも、本研究で示されたように
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擬音語が擬態語として機能する事例が多くみられる。今後、擬態語の特有の性質を明確にした後、認知

言語学の観点からその意味を考察したい。   
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付録 

 ここで提示した擬音語は本研究の分析対象であり、Thai Royal Institute Dictionary（2011 Edition）と

Matichon Dictionary （2017 Edition）に収録されている語彙である。なお、ここで記述する基本義は、上

記の辞書の定義との一致しない場合がある。辞書の定義を参照しつつ、使用実態に基づいて得られた意

味も補足する（辞書による記述の不十分さを補うためである）。以下の表では、○は「拡張有」、空欄

は「拡張無」を表している。 
 

擬音語 基本義 メトニミー拡張 メタファー拡張 
krùap 硬いものや歯切れがいいものを噛

み砕く音   

krûam ①硬い物体が強く接触する音 
②歯切れがいいものを噛み砕く音 ○  

krɔ̀ɔkkrɛ̀ɛk 乾いた葉っぱのようなものが互い

に接触する音   

krɔ̀ɔt ①歯軋りの音 
②ネズミが木材をかじる音 
③骨をかじる音 

○  

krɔ̀ɔp  ①（乾いた葉っぱなど）乾いたも

のの上を踏む音 
②脆くて乾いたものが折れたり、

砕いたりする音 
③歯切れがいいものを噛み砕く音 

○  

krɔ́ɔp ①硬いものや歯切れがいいものを

噛み砕く音 
②脆くて乾いたものが折れたり、

砕いたりする音 
③関節が鳴る音 

  

kríŋ ①鈴の音 
②電話の着信音の音 ○  

kríit 甲高い高い悲鳴の声 ○  
kraaw ①大量のものが落ち転がる音 

②一斉に拍手する音 ○  

kaa カラスの鳴く声 ○  
kùkkàk ものが接触する音  ○ 
kúkkík・
kúkkúkkíkkík 小さい金属物が接触する音 ○ ○ 

kùpkàp 馬の足音   
krùkkrûu 鳩の鳴く声   
krùut 重い物が地面をこすりながら引き

ずられる音 ○  

krùp・krùpkrùp 歯応えのあるものを噛む音 ○  
kɔ́ɔkkɛ́ɛk・
kɔ́ɔkkɔ́ɔkkɛ́ɛkkɛ́ɛk 

ガラスのものや金属物が軽く接触

する音  ○ 
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kachɯ̀kkachàk・
krachɯ̀kkrachàk 列車が走る音 ○ ○ 

katáak・kratáak 雌の鶏の鳴く声   
katóok 雄の鶏の鳴く声   
kâapkâap アヒルの鳴く声   
kìk・krìk・kík・krík 固体がぶつかり合う音 ○  
kɯ̀kkɯ̀k 固体がぶつかり合う音 ○ ○ 
kɯŋ・kɯŋkaŋ 車輪が道に接触する音   
krɛ̀ɛk ①乾いた物体を引き掻く時に生じ

た音 
②乾いたものが摩擦した時に生じ

た音 

○  

kɛ́ɛk 固体が接触する音 ○  
kròok 液体が穴に流れ込む音 ○  
krooŋ 固体が衝突し合う音   
khùk・khùkkhùk・
khlùk・khlùkkhlùk 咳の音   

khlùkkhlàk 固体が容器の中で転がる音 ○ ○ 
khwàp （体罰に使われる）棒が振られた

時に生じた空気を切り裂く音 ○  

khàkkhàk 笑い声   
khàak 唾を吐く音 ○  
khìk・khìkkhìk・
khíkkhík ひそかに笑う声   

khlòok・
khlòokkhlòok① 咳の音 ○  

khlòok② 臼と杵で叩いた音   
khrɔ̀ɔk いびきの音   
khrɯ̂ɯt① 重い物が地面をこすりながら引き

ずられる音 ○  

khrɯ̂ɯt② いびきの音   
khrɯɯn① 大きい声で笑う声   
khrɯɯn② 雷の音   
khrɯɯn③ 物体が崩壊した時に生じた音 ○  
khlâk・khlâkkhlâk 沸騰の音・煮え立つ音 ○  
khwàak 衣類や紙などの薄い物体が破れた

時に生じた音 ○  

khɯ̀k・
khɯ̀kkhɯ̀k① 嵐の音   

khɯ̀k・
khɯ̀kkhɯ̀k② トラックなどの車が走る音 ○  

khrɛ̂ɛk・khrɛ̂ɛk 
khrâak 

乾いた固体同士が擦り合って生じ

た音   

khwɛ̂ɛk 衣類や紙などの薄い物体が破れた

時に生じた音   

khrôok 便器の水が流れる時に生じた音 ○  
khrôokkhrâak お腹が鳴る音   
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khroom・
khroomkhraam 

強い働きかけによって生じた音

（衝突の音など）（（5-7）を参

照） 
○ ○ 

ŋâm・ŋâmŋâm 犬が何かを食べる音 ○  
ŋɯm 小声で愚痴する声   
ŋɯmŋam 話したり愚痴をこぼしたりする小

さな声 ○  

ŋɛɛ・ŋɛɛŋɛɛ 子どもが声をあげて泣く声 ○  
ŋɛ̂ɛŋ・ŋɛ̂ɛŋŋɛ̂ɛŋ 犬が威嚇する時に発した声   
ŋɛ́ɛw 子猫の鳴き声 ○ ○ 
cúap ①液体を吸い込む時に生じた音 

②接吻した時に生じる音 ○  

cɔ̂ɔk・cɔ̂ɔkcɔ̂ɔk 液体が流れる音   
cɔ́ɔk① 雄の鶏が痛みを感じた時に発した

鳴き声 ○  

cɔ́ɔk②・cɔ́ɔkcɔ́ɔk ①液体が静かに流れる音 
②お腹が鳴る音 

○  

cɔ̂ɔkcɛ̂ɛk 大勢の人が騒つく声 ○  
cɔ̌ɔm 物体が水に落ちた時に生じた  ○ 
cɔ̌ɔcɛ̌ɛ 子どもがしゃべる声 ○  
câkcâk 強い雨音 ○  
cúʔ 相手を黙らせたり、声量を抑えさ

せたりするために発する声 ○  

cúkkrûu 鳩の鳴く声   
cǔŋcǐŋ・
kracǔŋkracǐŋ 小声で可愛らしく話し合う声 ○  

cúp 接吻した時に生じる音 ○ ○ 
cúut・cúutcúut 下痢の音 ○  
cíaw・cíawcáaw 騒つく声（人間、猿、鳥など） ○  
chɔ̀ɔtchɔ̀ɔt 流暢に話す声（言い返す場合や叱

る場合が多い） ○  

chàp・chàpchàp 剣やはさみなどの鋭い道具で物体

を切る音 ○ ○ 

chàa ①調理する際に油が弾ける音 
②（滝や海で）水が弾ける音 ○  

chàat 平手打ちなど手で何かを強く叩く

音 ○  

chǐw ①風が吹く音 
②乗り物が速く走る時に生じた音

（乗り物が空気を切り裂く音） 
○  

chìi 調理する際に油が弾ける音 ○  
chùu 多くの蝿がまとわりつく音 ○  
chùut・krachùut 液体が勢いよく噴出した時に生じ

た音 ○  

chɛ̀ɛ① 高温に熱せられた金属などを水に

浸した時に生じた音   

chɛ̀ɛ② ぱらつく雨音   
chɛ́ʔ ①引き金を引く音 ○  
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②ライタをつける音 
③カメラのシャッター音 

sâa① ①炭酸が弾ける音 
②大量の液体が流れる音 ○ ○ 

sâa② テレビなどの砂嵐の音   
síksík・krasíkkrasík 弱々しく泣く声 ○  
síit （辛いものを食べた時あるいは痛

みを感じた時など）口をすする音 ○  

sûu・sûusûu ①大量の液体が流れる時に生じた

音 
②強い雨の音 

○ ○ 

sûusâa ①雨音 
②波の音  ○ 

súut・súutsáat ①お茶やスープなどの液体を啜る

時に生じた音 
②辛いものを食べた時に（強い刺

激を感じて）口を啜るときに生じ

た音 
③鼻水をすする音 

○  

sɛ̂ɛt 人が騒つく声（騒がしすぎて何を

話しているのか聞き取れないほ

ど） 
○  

tɔ́ɔk・tɔ́ɔktɔ́ɔk① ある種の鶏が発する鳴き声 ○  
tɔ́ɔk・tɔ́ɔktɔ́ɔk② ある種のドラムを叩いた時に生じ

た音 ○  

tɔ̌ɔm 重い塊が水に落下した時に生じた

音  ○ 

taŋ 重い物体が地面に落ちた時に生じ

た音   

tíktík 時計の針の音   
tǐŋ・tǐŋtǐŋ 水滴が一粒ずつ落ちた音 ○  
tɯ̀k・tɯ̀ktɯ̀k・
tɯ̀ktàk・tɯ̂ktâk 

①心臓の鼓動の音 
②物体が接触した時に生じた音 

○  

tɯŋ・tɯŋtɯŋ 重い物体が地面に接触・落下した

時に生じた音 ○  

tɯŋtaŋ 重い物体同士が何回も（落下な

ど）接触した時に生じた音 ○  

tùptùp ①固体同士が接触した時に生じた

音（落下の場合が多い） 
②殴った・打った音 

○  

tûp・tûptûp ①脈が打った音 
②固体同士が接触した時に生じた

音（落下の場合が多い） 
○ ○ 

tûptâp・tuptap 殴ったり、打ったりする時に生じ

た音 ○  

tǔm 小さくて重い物体が水に落ちた時

に生じた音 
○  

tûmtûmtɔ̀mtɔ̀m 緊張などで心臓が激しく鼓動する

音 ○  
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tuum・tuumtuum ①物体が激しく衝突した音 
②衝撃の音（爆発など） 
③物体が水に勢いよく落下した音 

○  

tɔ̀ʔtɛ̀ʔ・
tɔ̀ʔtɔ̀ʔtɛ̀ʔtɛ̀ʔ・
kratɔ̀ʔkratɛ̀ʔ 

赤ちゃんの頼りない足音 ○ ○ 

thǔj 唾を吐いた音 ○  
bɯ̀k・bɯ̀kbɯ̀k・
bɯ̂k・bɯ̂kbɯ̂k 

手で体を叩いた音 ○  

bɯm・bɯ̂m 爆弾の爆発の音 ○  
bɯ̌ɯ・brɯ̌ɯ （船など）乗り物のエンジンの回

転音 ○ ○ 

bǔŋ 水が泡立った時に生じた音 ○  
bǔm 石などの物体が水に落ちた時に生

じた音 ○  

prîaŋ ①落雷の音 
②銃を撃った音や 
③殴打の音 
④衝突の音 

○ ○ 

prɛ̂ɛn・prɛ̌ɛnprɛ̌ɛn・
prɛ̌ɛn・prɛ̌ɛnprɛ̌ɛn・
prɛ̌ɛprɛ̂ɛn・prɛ̂ɛnprɛ̌ɛ 

象の鳴き声   

príit・píit・pít 穴から液体が吹き出した時に生じ

た音（口から水を吐き出した時の

音など） 
○ ○ 

prúut・prúutpráat 下痢の音 ○  
pɔ̌ɔm 物体が水に落ちた時に生じた音  ○ 
pɔ̌ɔmpɛ̌ɛm 手や足などで水面を叩く音 ○  
paŋ 固体が強く接触した時に生じた

音・衝撃の音 ○ ○ 

pàp、pâp 殴った時に生じた音 ○  
pɔ́ɔk 硬い物体が接触した時に生じた音 ○  
pâat 屁の音   
pâap・páap 強く叩いた音 ○ ○ 
páaw 猫が痛みを感じた時に発した声   
pɯ́ɯn・pɯ́ɯnpɯ́ɯn 車のクラクションの音 ○ ○ 
pɯŋ 固体同士が強く衝突した音 ○  
pɯŋpaŋ 固体同士が強く衝突した音 ○  
pɯ̌ŋ 強く張られたロープなどが切れた

音 ○  

pùk 固体同士が接触した音   
pùt 煮える音 ○ ○ 
pùppàp・púppáp 焦って落ち着きなく行動する際に

生じる音（固体同士の接触に生じ

る音） 
○  

pǔm 物体が水に落下した時に生じた音   
péek 硬い物体同士が衝突した音 ○  
pěeŋ 固体が当たった時の音 ○  
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príaʔ ①電気などが激しく音を立てて火

花を散らす音 
②ものが割れたり破れたりする音 

○  

pɔ̀ʔ ①指の関節などを鳴らす音 
②木材の物体を叩いた時生じた音 ○  

pɔ́ʔ ①指の関節などを鳴らす音 
②枝などが折れた音   

pɔ̀ʔpɛ̀ʔ ①雨や露などの水滴がまばらに落

ちた音 
②まばらに拍手する音 

○ ○ 

pɤ́ɤp ある種の鹿が発する鳴き声   
píaw① 満足を表す時に発した口笛の声   
píaw② 矢が空気を切り裂く音 ○  
pɛ̌ɛŋ 缶を叩いた音   
pɛ́ɛt・pɛ́ɛn 車のクラクションの音   
plɛ̀ɛp・plɛ̀ɛpplɛ̀ɛp・
plɛ́ɛp・plɛ́ɛpplɛ́ɛp 

電気などが激しく音を立てて火花

を散らす音 ○ ○ 

pɛ́ɛw 猫の鳴き声   
pɛ̀ʔ ①固体同士が軽く接触する時に生

じた音 
②拍手の音 

○  

pòok・póok 硬い物体同士がぶつかり合う音 ○  
phlɔŋ 物が壺に落ちた時の音   
phlúaʔ ①慌てて出入りする（移動する）

時に生じる音 
②物を勢いよく投げかける音 

○  

phlɯ̀ŋ 重い物体が地面に落下した音 ○  
phlùʔ 柔らかくて弾力のある物体が地面

に落下した音   

phlǔŋ ①物が水に落ちた音 
②何かが飛び出した音 ○  

phàp・phàpphàp 叩いた音 ○  
phúaʔ 衝撃の音（叩く・殴る）・ドアを

激しく引っ張る音 ○  

phǎaŋ 手で物を叩いた音 ○  
phlèʔ・phèʔ とろみのあるもの・水分の多いも

のが地面に落下した時に生じた音 ○  

phɔ̀ʔ・phɔ̀ʔphɔ̀ʔ① 涙などの水滴が地面に落下した音 ○  
phɔ̀ʔ・phɔ̀ʔphɔ̀ʔ② ①枝が折れた時の音 

②指の関節を鳴らした音 ○  

phlɛ̀pphlɛ̀p 舌を出して舐める時に生じた音 ○ ○ 
phlɛ̀ʔ とろみのあるもの・水分の多いも

のが地面に落下した時に生じた音 ○  

phlòʔ 膨らんでいるもの（容器のような

もの）が一瞬にはげしく破裂した

時に生じた音 
○  

phrûat 口から水を吹き出した音 ○ ○ 
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phrɔ̂ɔt・phrɔ̂ɔtphrɔ̂ɔt 液体が空気と混ざり合って、狭い

穴や泥の中から吹き出した音 ○  

phrâat 身をよじって暴れた時に生じた音 ○  
phrɯ̂ɯt ①ブレーキをかける音 

②吐息を吐き出した時の音 ○  

phlàk ①物体が地面に落下した音 
②殴ったり打ったりする時に生じ

た音 
③水を注ぐときに水がガラスの底

に強く接触した音 

○  

phɯ̀p・phɯ̀pphàp （自己の身体（・物体）同士が触

れ合って生じた音） 
①羽ばたく音 
②はためく音 
③踏み鳴らした音 

 ○ 

fɔ̀ɔ・fɔ̂ɔ 猫や蛇が威嚇する際に発する声   
fɔ̂ɔt 頬にキスする時に生じた音 ○  
fít ①匂いを嗅ぐ時の音 

②くしゃみの音 ○  

fîi 空気を詰めていたところから空気

が漏れる音   

fɯ́tfát 鼻つまりなど息の流れが悪い時の

音 ○  

fɯ̂ɯtfâat ①吐息の音 
②鼻つまりなど息の流れが悪い時

の音 
○  

fùp 矢や弾丸などが空気を切り裂いた

音 ○  

fûut・fûutfâat 息を吐き出した音   
fútfít ①鼻がムズムズした時に生じた音 

②何かを嗅ぐ時に生じた音 ○  

fûu ①息を吐き出す音 
②炭酸が弾ける音 ○  

fɛ̂ɛ マッチを擦って火がついた音   
muj コングを叩いた時に生じた音   
míaw 猫の鳴き声   
jeejee ①泣き声 

②歓声 
  

jéew・jéewjéew 大声を出して騒ぐ声（他人に迷惑

をかけるうるさい声） ○  

wáak・wàak 驚いた時や怒った時に発する大き

い声・叱る声 ○  

wíit 悲鳴・叫びごえ ○  
wúu 呼ぶかけ・応答の際に発する大き

い声 
  

wɛ́ɛ・ʔuwɛ́ɛ 赤ちゃんの泣き声・産声 ○  
sùap・sùapsùap 人や動物が葉や草むらなどを踏み

つけた際に生じる音 ○ ○ 
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ŋɔ̀ɔŋ コングを叩いた時に生じた音  ○ 
ŋàaw 発情期の雄の猫が発する求愛の声  ○ 
ŋàaŋ 童を叩いた時の生じた音   
ŋǐŋŋǐŋ 犬や人間が痛みや苦しみを感じる

時に発する泣き声   

ŋǔŋŋǐŋ・
ŋǔŋŋǔŋŋǐŋŋǐŋ 

小声で話し合う声 
 ○  

nàp 粘りのあるものを引っ張る時に生

じた音 ○  

nùp・nùpnùp 強くくっついているものを引き剥

がす時に生じた音 ○  

jàp・jàpjàp 音を立てて噛む音・咀嚼の音 ○  
rìŋ 蝉に近い虫の鳴き声   
wɔ̌ɔ サイレンの音 ○  
wɔ̀ɔt あくびの音 ○  
wìi 小蝿の飛ぶ音 ○  
wìit① ホイッスルや汽笛などの音 ○  
wìi② 女性の悲鳴・叫び声 ○  
wɯ̌ɯ 固体が空気を切って移動する（飛

ぶ）音 ○  

wùut 汽笛の音 ○  
hɯ̀ʔ・hɯ̀ʔhɯ̀ʔ 喉の奥で笑う声   
hɯ̀ŋ・hɯ̀ŋhɯ̀ŋ① コングを叩いた時に生じた音   
hɯ̀ŋ・hɯ̀ŋhɯ̀ŋ② 蜂・マルハナバチ類が飛ぶ音 ○  
ŋɛ̀ɛŋ 鐘を叩いた時に生じた音   
mɛ̀ʔ 液体が落下して地面に接触した時

に生じた音 ○  

wɛ̌ɛ 甲高い声で怒鳴った声 ○  
wɛ̀ʔ 今にも吐きそうなほど嫌悪感を示

すために発する声 ○  

hɛ̀ʔ 仕方なく笑う声 ○  
mǐaw 猫の鳴き声 ○  
hòo ①大勢の人の歓声 

②不満を表すために野次を飛ばし

た声 
○  

ʔûak 嘔吐の音 ○  
ʔɔ̀ɔt・ʔɔ̀ɔtʔɔ̀ɔt チャイム・呼び鈴の音 ○  
ʔɔ́ɔtʔɛ́ɛt・
ʔɔ́ɔtʔɔ́ɔtʔɛ́ɛtʔɛ́ɛt ドアが開閉した時に生じた軋む音   

ʔɔ̂ɔʔɛ̂ɛ・kraʔɔ̂ɔkraʔɛ̂ɛ 赤ちゃんが喃語を発する時の声 ○  
ʔâk・ʔâkʔâk・ʔák・
ʔákʔák 

水などを勢いよく、むさぼるよう

に飲む音 ○  

ʔǐŋ 子犬が痛みを感じた時に発する鳴

き声   

ʔíit ネズミの鳴き声   
ʔɯ̀k・ʔɯ̂k・
ʔɯ̂kʔɯ̂k 水を飲み込む音 ○  
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ʔɯ̀kʔàk・
ʔɯ̀kʔɯ̀kʔàkʔàk・
kraʔɯ̀kkraʔàk 

打ったり殴ったりする時の音 ○  

ʔɯ́kʔɯ́k しゃくりの音   
ʔûuʔîi くぐもってはっきりしない話し声 ○  
ʔǔuʔǐi 胡弓に似たタイの擦弦楽器を引い

た時に生じた音   

ʔúut 豚の鳴き声   
ʔěeŋ 犬が痛みを感じた時に発する鳴き

声   

ʔìat・ʔíat 固体同士が擦り合っている時に生

じた音 ○  

ʔɛ̀ɛt・ʔɛ̀ɛtʔɛ̀ɛt・
ʔɛ́ɛt・ʔɛ́ɛtʔɛ́ɛt ドアが開閉した時に生じた軋む音   

ʔôok・ʔôokʔâak 嘔吐の音 ○  
ʔóok 鶏の鳴き声   
hák・hákhák しゃくりをあげて泣いた声 ○  
haa 笑い声 ○  
hîi 馬の鳴き声   
hɯ́thát 怒った時に吐いた息の音 ○  
hɯ̂m 動物が威嚇する際に発する声 ○ ○ 
hɯ́ɯtháat 息切れ・喘息の音 ○  
hɯɯ・hɯɯhɯɯ 泣き声   
hee 大勢の人の歓声 ○  
hɯ̂ak・hɯ̂akhɯ̂ak 呼吸・吐息の音 ○  
hɛ̀ɛ 犬が威嚇する時に発する声 ○  
hɛ̂ɛk・hɛ̂ɛkhɛ̂ɛk 息切れの時の音 ○  
hoo・hoohoo 大号泣の音 ○  
hôok① 虎、犬、ゴリラなどの野獣が威嚇

する時に発する声   

hôok② 液体の料理を大きく啜る音 ○  
hôoŋ・hôoŋhôoŋ・
hóoŋ・hóoŋhóoŋ 犬の鳴き声  

 

 


