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生徒が体育館に集まり、議事録などを確認しながら方針に賛成の人は拍手するというものがあり、当時

はそれを何のためにやっているのかがわからなかった。今は生徒自治の考え方の表れなどという意図も

わかるようになった」というものがあった。また、「多くの生徒にとってその活動の中身までは馴染みの

あるものになっていない…(略)…学校における自治組織として実態的に機能している感はなく、形だけ、

内申の加点のために立候補するというようなこともあった」との回答も見られた。 

生徒会に関する具体的な経験：肯定的・積極的な評価 

 数は多くないものの具体的な事柄を記した回答も見られた。「校則の変更や自販機の設置、男女で明確

に分かれていた制服を選択制にするなどの活動を行っていた記憶がある。特に自販機の設置については、

目安箱を通して一般生徒から寄せられた意見を取りいれ、実現することに成功していたので、特に記憶

に残っている」「（しばしば教員が「権力の犬」などとなじられていた中学の時とは異なり）生徒の味方と

いうイメージ…(略)…学級活動や部活動での困りごと、相談事は生徒会に掛け合ってみるという習慣も

あり、生徒自治の重要な部分を占めているように感じていた」などである。また、「執行委員会（生徒会

側）と生徒会員（生徒側）で意見が対立してもめることもしばしばであった。生徒会活動に対する生徒会

員の関心も高い人が多く非常に神経を尖らされていた。生徒会員からの監視の目が強く生徒会活動は生

徒が相当関与していた。その中でもある程度の枠組みからは生徒会活動ははみだせないので管理職や教

員との交渉や調整を行いつつよりよいことを実現して楽しむことに最終的な主眼が置かれていた」とい

った経験も述べられた。「県内でトップの高校に進学したが、生徒会経験者の割合の多さに驚いた」とい

う回答もあった。 

生徒会に関する具体的な経験：教師の関与の仕方 

 教師の関与への批判的な指摘も見られた。「結局生徒は教師の下で縛られることが多く、民主的な改革

というのはなかなかできなかった」「総会などは結局先生たちの言いなり」「生徒会に近いような活動を

担う者は、教師が勝手に決めていた。いつ決まったのか、どのような基準で決めたのかもわからない状態

で、いつの間にか彼らに支配されているという状態である。当然、教師は生徒の普段の様子をすべて見て

いるわけではないため、単なる成績や授業中のイメージだけで決めている。授業以外の普段の姿も見て

いる私たちクラスメイトとしては、全く適任だとは思えず、それゆえその運営もまったくいいものでは

なかったが、その他の生徒の意見する場面は一切なく、これに従うしかなかった。このような状態につい

ても、生徒全員にその門戸が開かれ、意見や意思を尊重する姿勢が、教師にも生徒にも求められると言え

るのではないだろうか」などである。 

 以上から、全般的な傾向としては特別活動の経験もそれに対する記憶や問題関心も希薄と言えるが、

高校の生徒会活動については、それを実際に担ったり何らかのかかわりをもった者、あるいは、そこに疑

問や問題を感じた者の中に具体的な経験や意見を述べるものが見られた。「校則」「ルールメイキング」

「子ども・若者の意見表明」をめぐる世論の盛り上がりともかかわっているのか以前に比してやや関心

が広がってきているようにうかがわれる。 

 
33  教教育育活活動動ととししててのの特特別別活活動動  

  

(1)特別活動の導入 

日本の学校の中に正規の教育活動として特別活動が位置づけられたのは第二次大戦後である。以下は
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特別活動についての一般的な説明である（文末に示した参考文献を参照）。 

1947（昭和 22）年、文部省（当時、以下同様）は「学習指導要領一般編（試案）」において児童・生徒

の個性伸長を目的として「自由研究」を設置した。その具体例として、教科の発展的な学習、各々の興味

関心にもとづく学習、同好者のクラブ活動、クラスでの当番や学級委員などが示されたが、そこには、戦

後教育改革の理念、GHQの教育者講習会や青少年団体民主化施策がかかわっていた。1949（昭和 24）年、

文部省通達「『新制中学校の教科と時間数』の改正について」において、生徒が個々または協同で様々な

経験をする機会として新たに「特別活動」が設定された。そこでは、身体運動、趣味、 娯楽、HR、生徒

会等の諸活動、社会・公民的訓練活動などが想定されていた。これが 1951（昭和 26）年に改訂され、中

学・高校では「特別教育活動」として設定、「生徒たち自身の手で計画、組織、実行、評価」 「民主的生

活の方法を学び、公民としての資質を高める」ことがねらいとされた。「学習指導要領」から「試案」が

削除され、文部省告示として法的拘束力を持つとされた 1958（昭和 33）年の改訂では、「特別教育活動」

から「民主的」の文言が消失し、「教師の適切な指導」のもとでの活動が想定され、「自発的自治的活動で

楽しく規律正しい学校生活」「自主的な生活態度」「健全な趣味や豊かな教養」「余暇の活用」「心身の健

康」「将来の進路選択」といった言葉が盛り込まれている。その後、1960 年代以降、特別教育活動と学校

行事が統合されて「特別活動」となるが、それは、中学校においては 1969(昭和 44)年、高校は 1977(昭

和 52)年のことであった。 

 

(2)特別活動に込められたもの：民主的な社会形成 

 このような歴史的経緯を確認した上で、それを現代においてどのように受けとめるべきであろうか。

学校の教育活動としての特別活動として、現在、何が求められるだろうか。 

少なくとも戦後の特別活動の導入には、民主主義、民主的な社会の形成、デモクラシーへの具体的実践

としての意味が明確に込められていた。そこには、学校もまた一つの社会であり、児童・生徒は、その社

会＝学校の構成員として、社会＝学校をつくり運営することに関与するべきとの意図があった。学校と

いう共同的な生活を通して民主主義や民主的な社会への具体的な活動を体験しながら実践的に学ぶとい

う構想である。体験的・実践的であるということは失敗も含む試行錯誤が保障されるという意味で、いわ

ば民主主義の実験場と見なされていたと言える。体験を通じて、民主主義とは、民主的な社会とは、を考

えるよう求められたのである。当時、盛んに参照されたジョン・デューイは、『民主主義と教育(上)』（岩

波文庫）において、「人々は、ただ物理的に接近して生活することだけでは、社会を形成しはしない。…

(略)…しかしながら、それらがすべてその共通の目的を知っており、それに関心をもっており、そのため

それらがその共通の目的を考慮しながら自分たちの特定の活動を調整するならば、それらは共同体を形

成することになる」（同上、16頁）、「民主主義は単なる政治形態ではなく、それ以上のものである。つま

り、それは、まず第一に、共同生活の一様式、連帯的な共同経験の一様式なのである。」（同上、142頁）、

「教育は生活のための準備なのではない。教育はそれ自体が生活なのである」（同上）と述べていた。 

文部省『新制中学校・高等学校 望ましい運営の指針』（教育問題調査所、1949 年、88-89頁）には、次

のようにある。 

 

もし学校の機構が独裁的になっていれば、その学校の生徒は民主的生活について何の価値あるこ

とも到底学び得ないであろう。（中略）公民への教育は、単に政治についての本を読んだり、知識を
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得るだけでは達せられない。そのためには、生徒は、投票することによって投票ということを学び、

実際に指導者を選ぶことによっていかにして指導者を選ぶかを知り、自分たちの事柄を取扱うこと

によってその取扱い方を学び、責任を与えられることによって責任ということを学ぶ。一言でいえ

ば、なすことによってなすことを学ぶのである。生徒たちがすべてこれらのことを経験するよう保証

する責任が学校にある。よい公民となるに必要な資質は、純真な生徒たちが学校の事柄に参与するこ

とによってのみ、培われるのである。（文部省『新制中学校・高等学校 望ましい運営の指針』教育問

題調査所、1949 年、88-89 頁、引用は、高橋亮平・西野偉彦・猪俣大輝・一般社団法人生徒会活動支

援協会『「新しい生徒会」の教科書』旬報社、2025年、22-23頁）。 

 

そして、これを紹介した『「新しい生徒会」の教科書』（高橋亮平・西野偉彦・猪俣大輝・一般社団法人

生徒会活動支援協会、旬報社、2025 年、23-24頁）の著者らは続けて以下のように問いかける。 

 

生徒会は、民主的な学校を作り、民主的な市民として育つための経験を与えることを目的に、全校

生徒を会員とし、役員を生徒自らが選挙で選び、規則を自分たちの手で作り、学校のいくつかの事柄

について実際に責任をもって取り組むような組織として導入されたものだったのです。…(略)…こ

うした歴史的経緯を踏まえると、生徒会は本来、民主的な学校において、生徒自ら組織を作り、実際

に責任を持ちながら活動する中で、市民として、主権者としての資質を養うためのものであることが

分かります。皆さんの学校や生徒会は、民主的な市民を育てるためのものになっているでしょうか。 

 

この問いは、1950～1960 年代において生徒会の具体的な組織運営体制の構成の仕方によって応答され

たと考えることができる。以下は、その一例である。 

 

 
 

生徒会機構図(北海道深川西高校、1960年代初頭)
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ここには、日常生活の基礎単位としてのホームルーム、趣味や思想や志向性を共有する集団としてのク

ラブや部活動、学校という社会の規則を決めたり変えたりする議会としての生徒総会・代議員会、執行機

関としての生徒会執行部とその下に置かれる委員会、それらを外側から報じるメディアとしての高校新

聞、といった構成が読みとれる。 

 

(3)「民主的な社会」形成をめぐる履修者の関心 

ひるがえって、今日、「民主主義」「民主的な社会」「デモクラシー」という言葉をとりまく状況はかつ

てとはやや異なっていると言わざるを得ないだろう。その理念や理想に対して冷笑や諦観の目が向けら

れ、手続きの煩雑さも指摘される。授業の第１回目では、「民主主義」「民主的な社会」「デモクラシー」

をめぐってどのような課題があると思うか、日頃、思っていることや感じていることを小グループで出

しあい、次のような意見が共有された。 

一つは、形骸化である。主に生徒会組織やそこでの活動を想定した場合、「教員も生徒も同じ立場で話

し合いが出来なければ学校での民主主義は成し得ない」「生徒会で決めたことを教員にだしてもほぼ却

下」「誰が生徒会長になっても変わらない」「生徒会長や校則の変更などの決定の際に生徒がそれに対し

て興味を持っていない」「生徒会や各委員会で決まった案をクラスにもち帰って意見を求める機会はあっ

た。しかし、その内容を身近なものとして実感できる生徒がとても少なかったため、聞き流している人が

多く、意味ある活動だったのかは疑問」といった意見が多数あり「民主主義が形骸化している」と整理さ

れた。 

二つは、無関心や興味が持てない、「リーダーに任せたい」という声である。「民主主義じゃない方が楽

という意見が出て納得」「リーダー（先生、学級委員）の言うことに聞いて従っているだけの生き方が学

生時代に染みついてしまっている」「あまり自分の関心のないことは誰かについていった方が確かに楽」

「カリスマ的な存在のリーダーの決定に従うのが楽な部分もある」「誰かリーダー的存在が率いてくれる

方がフォロワーの立場としては楽」との声が多く示された。同時に、本当にそれでいいのかという声もあ

った。「自分の生活が懸かっている学校の生徒会や実生活の政治のなかでは、そういうわけにもいかない」

「代表ではない人々のやる気、活気がないと、独裁のような状態になってしまう危険性もある」、そして

「投票という形は時に人気投票的になる」のが課題との指摘もなされた。なかには「そもそも民主主義に

ついて話すこと自体がはばかられるような風潮がある。その原因は何か知りたい」ともあった。 

三つは、多数決への疑問、少数者やマイノリティの声はどうしたら反映されるのかという問題提起であ

る。「少数意見は反映されていない」「少数意見に目が向けられることがない」という声も多く寄せられ

た。 

 
44  テテキキスストト「「ああるる高高校校のの生生徒徒会会室室でで」」ををめめぐぐっってて  

  

 以上のようなやりとりを行った後、学校の生徒会活動に引き付けて具体的に議論を深めるために以下

のテキストを用いて意見交換を行った。 

(1)テキストの内容 

 用いたのはテキスト「ある高校の生徒会室にて」で、これは、鳥羽和久『君は君の人生の主役になれ』

（ちくまプリマ―新書、2022 年）の第 2章「自分独特の世界を生きる」の中の一節（86-92頁）である。
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関としての生徒会執行部とその下に置かれる委員会、それらを外側から報じるメディアとしての高校新

聞、といった構成が読みとれる。 

 

(3)「民主的な社会」形成をめぐる履修者の関心 

ひるがえって、今日、「民主主義」「民主的な社会」「デモクラシー」という言葉をとりまく状況はかつ

てとはやや異なっていると言わざるを得ないだろう。その理念や理想に対して冷笑や諦観の目が向けら

れ、手続きの煩雑さも指摘される。授業の第１回目では、「民主主義」「民主的な社会」「デモクラシー」
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て興味を持っていない」「生徒会や各委員会で決まった案をクラスにもち帰って意見を求める機会はあっ
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れた。 
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「カリスマ的な存在のリーダーの決定に従うのが楽な部分もある」「誰かリーダー的存在が率いてくれる
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三つは、多数決への疑問、少数者やマイノリティの声はどうしたら反映されるのかという問題提起であ
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44  テテキキスストト「「ああるる高高校校のの生生徒徒会会室室でで」」ををめめぐぐっってて  

  

 以上のようなやりとりを行った後、学校の生徒会活動に引き付けて具体的に議論を深めるために以下

のテキストを用いて意見交換を行った。 

(1)テキストの内容 

 用いたのはテキスト「ある高校の生徒会室にて」で、これは、鳥羽和久『君は君の人生の主役になれ』

（ちくまプリマ―新書、2022 年）の第 2章「自分独特の世界を生きる」の中の一節（86-92頁）である。
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著者は、民間の塾で中学生・高校生との関わりがあり、悩みやつぶやき、日々の生活や学校での出来事や

そこでの思いなどを日常的に聴く立場にあった。本書は、それらの経験をもとに執筆されたものである

が、記述自体は著者による事実の再構成であり、字面がそのまま事実を伝えるものではない。そこに書か

れたことと似たような場面が著者の周囲の中学生・高校生において経験されており、それを著者の目線

で切り取りながら現在を生きる若者たちにメッセージを送るという意味が込められている。 

 テキスト「ある高校の生徒会室にて」の内容は、タイトル通り、ある日の生徒会室での会議の場面を描

いている。これを書いたいきさつを著者の鳥羽は次のように紹介している。 

 

これは今年の春から「制服選択制」が実現したある高校の生徒会室で、一人の高校生が格闘したあ

る日のことを綴った文章です。「制服選択制」という先進的な取り組みの陰で、かき消された一人の

声がありました。それを拾いたくて、私はここに書きつけました。（鳥羽和久「ある高校の生徒会室

にて」『君は君の人生の主役になれ』（ちくまプリマ―新書、2022年、92頁） 

 

テキスト冒頭では、生徒会長が、制服のズボンとスカートを男女とも選べる「制服選択制」を実現する

校則変更を校長と PTA 運営委員会に提出すると発言し、「性的少数者、LGBTの生徒にとって学校生活が過

ごしやすいものになるだけでなく、多様な価値観を受け入れ、尊重することが、重視される社会の流れに

沿ったもの」と理由を述べる。これに対し他の参加者 5～6人（委員会の委員長や委員たち）から賛意が

表明され、そのうちの一人は「LBGT の人たちが自認する性別と異なる制服を着るのはとても辛いと思う」

「その人たちが苦しい思いをせずに学校生活を送れるようにするためにも制服選択制が必要」と発言し

た。すると、それに対して、ある生徒が「思いつめたような表情で」反論した。それは、「LGBTと一括し

た主語で議論する」ことへの違和に始まり、「性的マイノリティ」といっても「L」「G」「B」と「T」では

異なる状況にあるにもかかわらず、「LGBT」と一括した上で、制服が選べることが誰にとって「良いこと」

なのか、自分たちできちんと考えた上での提案なのか、そうではないのではないか、といったいらだちを

露わにするものであった。そして、それは理路整然とした説明というより、他の生徒との間でやや感情的

なやりとりとなってわだかまりを残した。そのやりとりを部分的に抜粋して以下に紹介する（鳥羽和久

「ある高校の生徒会室にて」『君は君の人生の主役になれ』（ちくまプリマ―新書、2022 年、86-92頁より

引用者が抜粋。生徒会長の提案に異を唱えた生徒を Aと記す）。 

 

A：いつ本人たちの辛さを理解したのかなと思って。 

―私の周りではそういう人がいないし差別もないから、当人たちの気持ちは完全にわからないところも

あると思います。 

A：本当に差別はないのでしょうか。周りにそういう人が居ないというのは、気づいていないだけなんじ

ゃないですか？ということは差別があることにも気づいていないのではないですか？自分が差別してな

いと思ってるなんてマジでヤバい。 

―言いがかりはやめなよ、ここにいるみんなが差別主義者みたいに言うの。自分こそマイノリティの辛

さをいつ理解したの？いつの間にマイノリティの代表みたいになったの？もし自称マイノリティなら、

いつ自分をマイノリティに認定したの？ 

A：マイノリティというのは認定とかじゃなくて、社会が自分用にできていない…という気づきと傷つき
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の経験なんだよ。それは、どれだけ権利をもらっても全部は解消されない。そんなこともわからない人た

ちが、制服を自由に選べるようにしてマイノリティに権利を与えましたとか、どれだけ上から目線かわ

かってんの？ 

 

 このテキスト「ある高校の生徒会室にて」を今年度の特別活動論の授業でとりあげようと思ったのは、

まず内容が制服をめぐる話題であったという点がある。制服など校則の規定の見直しにかかわる議論や

取組が各所で見られ、制服、ジャージ、体操服といった服装を一律に定める学校のルールに対し、生徒会

など生徒も議論に関与しながら、それを変えてゆこうとする動きが各所で伝えられている。そこでは、制

服のあり方それ自体にとどまらず、その議論のプロセスと制度変更の手続き（ルールメイキング）を実体

験することに学校の教育活動としての意義を認める点も共有されている。本授業履修時のアンケート回

答にも見られるように、こうした取り組みを経験してきた履修者もおり、身近なテーマと思われた。 

その際、「性別」を議論の俎上に乗せるという点がある。高校を想定すれば多くが 10代後半である生徒

にとって性別や性にかかわることは自分自身の大きな課題ともなる。そのような状況において、服装が

「男」「女」という２つに区分された性別を根拠とすることについてあらためて考えることは、その根拠

自体が実は時代や社会の中で人為的に生み出されたものであるというジェンダーにかかわる学習・教育

と、生徒自身の日常生活とを具体的に橋渡しする地点に位置づく。学校の標準的な服装を決める規定が

「生きた教材」になって性や性別にかかわる暗黙の前提やそこに根ざした慣習への自覚を呼び起こす契

機となり、制服以外の様々な「隠れたカリキュラム」にも接続しうる。こう考えれば、制服の是非の結果

ではなく、制服の是非を議論する過程にこそ学習の機会が存在すると言えるのではないか。 

 加えて、このテキストが差別問題をマイノリティの視点からとらえる問題提起を含む点も見逃せない。

「ＬＧＢＴ」という言葉は広範に流布しているが、なんとなく分かった気になっていないか、それは誰に

とってのどのような問題なのか、それを「問題」として生じさせているものは何か、そこに関与している

のは誰か、それをストレートに突き付けている。 

 さらには、それを、理路整然とうまく説明できず互いに理解し合えない場面、尖った言葉で緊張感が走

る場面の設定も注目すべき点と考える。これは SNS空間では経験できないものであろう。もし、この生徒

会室に教師が居合わせていたら、その教師はどのようにふるまっただろうか。どうしたら、それぞれの生

徒の声を受けとめながら、その異なる声を突き合わせ、議論し、どのような方向へと励ますことができる

だろうか。「LGBT とは何を表している言葉なのか」「他の学校ではどんな取り組みがあるのか」といった

学ぶ機会を生徒会主導の学習活動として提起することも考えられるかもしれない。「もし、あなたがこの

高校の生徒会の担当教師だったら？」との具体的な投げかけにも意味があるものとも考えられた。 

 

(2)テキストに対する履修者の感想 

 授業では、進行上の都合により、本テキストに履修者が各自で目を通し、小グループで感想を交わし合

った後、個人で感想を書いて提出してもらうこととしたが、それは本テキストへの感想だけでなく他の

内容も包括したものであったため、必ずしも本テキストにそくした感想は多くなかった。これを前提と

した上で、履修者から出された本テキストへの感想を紹介すると次のような傾向が見られた。 

 まず、そもそもテキストの内容自体が難しかったという感想である。「（生徒 Aが）何を言いたいのかが

わからなかった。何度も読みかえしたりグループワークをしていく中で制度に対する意見というよりは、
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個々人の意識がどうあるべきかについての意見だろうという理解に至った」などである。なかには、生徒

Aの怒りは、この議題を生徒会の 6人ではなく生徒総会で議題とすべきということによるのではないかと

の意見もあった。ただし、テキストの読み取りにとどまらず、「本当はみなさんもっと言いたいことがあ

ったんじゃないかな…(略)…こういうセンシティブな内容をグループディスカッションさせるというこ

とにもマジョリティの圧を感じます」というように、このトピックについて自分の感想や見解を表明す

るということ自体の難しさを指摘するものもあった。 

 その他に感想の中で一定のまとまりをもっていたのが、生徒 A の話し方に問題があるというものであ

る。「感情をぶつけるよりも、相手の見方を想像しながら自分の思いをより効果的に伝える方法を考える

必要があった」「（生徒 Aが）切れすぎている」「上辺だけの会話をしている。他の人を下に見ているよう

な言い方をしているのがよくない」などである。グループディスカッションの前に筆者(辻)が、どうすれ

ば対話が成り立ったのだろうかといった発話をしたこともあり、それを受けて、「論点を絞ること、相手

の意見を真っ向から否定するのではなく、尊重できるところは尊重すること、口調を荒げないこと、当事

者の意見をしっかりと聞くことが必要」といった会話の方法論へと寄せた感想も見られた。 

 マイノリティとマジョリティとの立場の相違と合意形成にかかわる指摘もあった。「マイノリティがマ

ジョリティに抗い戦う姿勢をとるべきなのか、互いに歩み寄り着地点を見つけるべきなのか」「マジョリ

ティの一方的な“配慮のおしつけ”は現実社会でもよく見られる…(略)…本当の配慮にはつながらない」

「(生徒 A は)マジョリティの上から目線な権利の押し付けを問題視していた」などである。制服選択の

制度変更提案には LGBTを持ち出さなくてもよいはずとの見解を示しつつ生徒会の提案を「LGBT」理解の

浅さによる時流に乗ったものと受けとめた生徒 Aのいらだちに思いをはせたものも複数あった。 

 以上を受けてのさらなる意見交換の場は、授業構成上の都合により十分に設けることができなかった。

とはいえ、翌週の授業ではゲスト講師（中谷衣里さん、NPO 法人北海道レインボーリソースセンターL-

Port代表理事）からコメントいただくとともに、「多様な性を生きる子ども・若者たちのリアル」と題し

た講義の中で、「LGBT」という言葉の意味や社会的な課題、そして学校における具体的な問題などについ

ても詳しくお話しいただいた。 

  
55  むむすすびびににかかええてて  

 

 今年度の授業を通して、教職課程の授業としての特別活動論は、理論的・抽象的・一般的な内容にとど

めず、具体的な事柄や場面、文脈に即して、履修者自身が考察を深めることが肝要であることをあらため

て確認した。とはいえ、限られた時間や制約のある授業の環境において、それをどのように設定し具現化

するかは、引き続き今後の課題となる。 
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