
Title 点検・評価小委員会及び教職課程担当教員会議について

Author(s) 教職課程専門委員会点検・評価小委員会; 光本, 滋

Citation 北海道大学教職課程年報, 16, 63-108

Issue Date 2026-03-31

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/99336

Type other

File Information 04_2185-9809_16_3.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



62 
 

金倉義慧編著・竹内常一解説『学園自治の旗―北海道深川西高の記録』明治図書出版、1969年 

坂本秀夫『校則の話 生徒のための権利読本』三一書房、1990年 

櫻田忠衛『高校生たちの「自由の学園」 北海道深川西高校の自由・自治・民主主義・仲間』文理閣、2024

年 

渋谷真樹・中澤静男・金子光夫・井深雄二編『集団を育てる特別活動』ミネルヴァ書房、2015 年 

高橋亮平・西野偉彦・猪俣大輝・一般社団法人生徒会活動支援協会『「新しい生徒会」の教科書』旬報社、

2025年 

田中智志・橋本美保監修、犬塚文雄編『特別活動論』一藝社、2013年 

鶴見俊輔『きまりって何？ みんなで考えよう 2 鶴見俊輔と中学生たち』晶文社、2002 年 

鳥羽和久『君は君の人生の主役になれ』ちくまプリマ―新書、2022年 

中谷彪・臼井英治・大津尚志編『特別活動のフロンティア』晃洋書房、2008年 

西田亮介編・文部省著『民主主義 〈1948-1953〉中学・高校 社会科教科書エッセンス復刻版』幻冬舎

新書、2016 年 

原田亜紀子「民主主義の実践としての生徒参加―デンマークの生徒会における教師・生徒の関係と意思

決定過程―」日本教育学会『教育学研究』第 92巻第 3号、2025年 9月 

宮下与兵衛『高校生の参加と共同による主権者教育 生徒会活動・部活動・地域活動でシティズンシップ

を』かもがわ出版、2016年 

山口満・安井一郎編『改訂新版 特別活動と人間形成』学文社、2010 年 

63



64



65



66 
 

第第 44 回回  教教職職課課程程担担当当教教員員会会議議のの記記録録  

 
日 時：2026 年 2 月 24 日（火）14:45-16:45 
場 所：北海道大学大学院教育学研究院  3 階大会議室 
出席者：15 名 

辻  智子（教職課程専門委員会委員長、教育学研究院長） 
光本   滋（教職課程専門委員会  点検・評価小委員会委員長、教育学研究院）  
関  あゆみ（同委員、教育学研究院）  
林  琢也（同委員、文学研究院）  
柳澤  達也（同委員、理学研究院）  
相庭  達也（非常勤講師）  
浅川  和幸（非常勤講師）  
上原  慎一（教育学研究院）  
奥村   稔（非常勤講師）  
片山  礼子（非常勤講師）  
川瀬  雅之（非常勤講師）  
近藤  健一郎（教育学研究院） 
鈴木  孝紀（理学研究院）  
張   揚（教育学研究院、教職課程委員）  
山崎  貴史（教育学研究院、教職課程委員） 

 
光本︰2025 年度の教職課程担当教員会議を開
催したいと思います。全学の教職課程専門委員

会のもとにあります点検・評価小委員会の今年

度の委員長を務めております、教育学研究院の

光本と申します。本日の進行を務めさせてもら

います。教職課程専門委員長の辻先生から開会

にあたり一言お願いします。  
 
辻︰本日はよろしくお願いします。年末のお忙
しい中、先生方にお集まりいただいたんですけ

れども、ふだんなかなかご意見を伺う機会がな

いものですから、是非お聞きしたいと思います。

よろしくお願いします。  
 
光本︰本日はここに書いてあります二つの議題、
次第に沿って進めていきます。まず、教職課程

の自己点検・評価について、小委員会の方から

ご報告をさせていただきます。確認とか質疑が

ありましたら併せて承ります。その後、教職課

程に関して、参加の皆様の意見交換をしていた

だきたいと思っています。  
では、続けて、点検・評価小委員会の方から報

告させてもらいます。2022（令和 4）年度から
教職課程の自己点検・評価をおこなうことが義

務づけられました。それに対応して、北大の教

職課程の点検評価を進めていくために、先ほど

申し上げたように、全学の教職課程専門委員会

の下に自己点検・評価小委員会を置くこととし

ました。  
2025 年度の点検評価小委員会のメンバーは、

委員長が光本、委員は教育学研究院の関先生、

文学研究院の林先生、理学研究院の柳澤先生の

3 名です。この 4 名で今年度の点検評価の進め
方について検討し、いくつかのことを実施して

きました。  
2025 年 5 月に第 1 回目の委員会を開催し、年

間の進め方を議論しました。その結果、今年は

シラバスチェックを新しくやろうということで、

後ほどご報告いただきますが、教職課程担当さ

れている先生方に毎年シラバス書いていただい

ていますけれども、他の教員の目から見てどう

なのか、相互に点検し合うことにしました。そ

れから、教職科目に関するアンケートを、2022
年からやっています。今年もいくつかの科目に

ついてアンケートを行うことにしました。今年

度は教科教育法の社会、地歴、公民、それから

「教育の基礎的理解に関する科目」という教職

科目のくくりに含まれる科目を対象にすること
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にしました。  
それから、これまで進めてきた教職課程の自

己点検・評価を一覧にしたものが、お配りした

資料、「教職課程の自己点、自己点検評価の観点」

です。  
これは、自己点検・評価が義務づけられたと

きに、文科省から自己点検・評価のガイドライ

ンというものが示されました。これを参考に各

大学が教職課程の点検をやってくださいという

ことで示されたものです。  
この表の中で一番上の欄に黄色がついている

のがガイドラインに示されていることです。右

側にある「学内対応」というのは北大で何をや

るかということです。北大でガイドラインを参

考にしつつ、こういうことをやったらいいんじ

ゃないか、あるいはこれはもう済んでいるとい

うようなことを一覧にしてまとめたものです。  
この一覧は 2022年の 4 月 12日にいったんま

とめたんですけれども、それから三年余り経っ

ていまして、今年度は改訂しようということに

なっているんですけど、まだ書き直しは済んで

いません。このあと進んだことの一つに、「点検・

評価実施方法」という列の中ほどから下のとこ

ろに教職課程担当教員会議というのがありまし

て、本日の会議のことです。北大の工夫として

実施しようということになったものです。この

会議も 4 回目になり、それなりにやってきてき
ています。  
これなどもご覧いただきながら、もうちょっ

とこういうことをやったらいいんじゃないかと

か、やったことが生かされているとか問題があ

るとか、いろいろ議論の素材にしていただけれ

ばと思います。  
先ほどの資料に戻りまして、12 月に第 2 回目

の小委員会を開き、シラバスチェックとアンケ

ートの進捗状況を確認しました。先生方もお忙

しいので、こういう機会に突貫工事でやったと

いう面もあります。そして、後ほどご報告いた

だきます資料をまとめまして、と、本日の教職

課程担当教員会議を開催することもこのとき決

めましたので、そこに報告しようということで、

進めてまいりました。  
引き続きまして、今年度の柱にしましたシラ

バスチェックと科目のアンケートの状況につい

て、それぞれ担当いただいた先生方からご報告

をいただきたいと思います。では、柳澤先生、お

願いいたします。  
 
柳澤︰理学研究院、柳沢と申します。よろしく
お願いします。  
本年度、点検・評価小委員会の委員として、教

職課程の点検について議論してきたところです。

その議論の中で、私、令和 5 年度に物理学科の
教務委員をやっておりまして、そのときにシラ

バスチェックを行ないました。その手法がその

まま使えるので、応用してはどうかと提案した

ら、お認めいただいたので、今回と同じ手法で

やってみたということです。  
調査の目的としては、1 枚目に書かれており

ますが、第三者の目で見て品質の向上を図ると

いうのが、これは建前でありまして、理学部で

やったときにも、2 つ目の黒丸が隠れたシグナ
ルで、普段他のシラバスをよく見ることはあま

りない先生もいらっしゃるということで、他の

先生の書かれたシラバスを見る機会が得られる

ということだけでも物理学科の方では効果があ

りましたので、そういった観点でやってみまし

た。  
互いのアラを探す作業けしからんとおっしゃ

られると思って、ちょっとヒヤヒヤしたんです

が、そんなことはなくて、物理学科では、すごく

辛辣な意見が飛び交うんですけれども、こちら

の教職課程に関しては、総評を先に述べさせて

いただきますと、辛辣なコメントは少なかった

です。これは多分に文化の違いなどがあると思

ったんですが、教職課程をやられている先生は、

やはり寛容な方が多い。それから教職課程のシ

ラバスの基本構造自体は現状クオリティが高か

ったので、あまり直すところがなかったという

ところもあります。  
ということで、時間も限られておりますので、

要点をまとめてかいつまんでご報告させていた

だきます。調査の概要については、「2025 年シ
ラバスチェック対象講義一覧」ということで、

ここに出されているのは教職課程の授業科目全

部です。このうち緑色でハッチングされたもの、

33 件のみ今回実施しました。残りの 31 件は、
もしやるなら来年実施したらいいのかなと思い

ます。何で 33 かと言いますと、この一番右側の
欄にあるシラバス入力担当世話教員というのが、

光本先生とか、かなり多くの授業を担当されて

いるので被ってらっしゃるんですが、全部カウ
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ントすると 33 名いらっしゃったので。それと各
講義のシラバスを最低 2 名で見るようにランダ
ムに配分し、シラバスチェックをしていただき

ました。  
手法としては、一番最後のページにございま

す、資料 2、「共有したチェックリスト（理学部）」。
これは理学部の許可を得ずに勝手にシェアした

んですが、理学部ではこれを基に、総合チェッ

クをおこないました。これをそのまま使ってみ

たらどうかということで、これをまず先生方と

シェアし、さらに、シラバスを PDF の束にして
いただいて、それを皆さんとシェアした。  
ここが大事だと思います。PDF の束でシラバ

スって今持っている人はあんまりいないです。

システム上では見るんですけど、検索に行かな

きゃいけない。私昭和の人間なんで、やっぱり

紙媒体で見たいというのがあって。それを印刷

して持っていると、今後参考にすることもでき

るということでございます。  
2025 年 12 月 10 日に一斉でメール送信して

おります。これはランダムに査読者を割り当て

て、要は査読者がわからないようにメールを送

りました。そして Google フォームで集計してお
ります。  
その報告書が今回のこの報告書でありまして、

これを教職課程の先生方とシェアすることで目

的を達成されるのかなと思っております。  
1 枚めくって、総合結果のところをご覧くだ

さい。回答数 53 件、大体 85％の回答が得られ
ていまして、かなり良好ではないかと思ってい

ます。それぞれのチェック項目、先ほどの理学

部のチェック項目に対して、まずは、この条件

を満たしているかどうか、OKかどうかというの
を答えていただきました。そうすると、概ね 1 か
ら 4 は OK ということで、基本構造はしっかり
しているということがわかります。建設的なコ

メントが多くて、本シラバスチェックを通して

互いに高め合おうという意図が見られて、とて

も見ていて勉強になりました。  
改善傾向が見られた点ということで、項目 5、

6、7、8 だけかいつまんで、ここに書いてありま
す。項目 5、到達目標について、授業の目標に関
しては、何なにについて理解する、何なにの素

養を深めると書いてもいいんですけども、到達

目標到達点に関してはもうちょっと具体的に書

いた方がいいという流れになります。ですから、

理解する素養を深めるという書き方ではなくて、

何とかについて知り、説明できるようになるの

ですか、何とかについて学び、何とかできるよ

うになる、「できる」という形式にするというこ

とが求められています。それが何個か、そうい

ったものではないものが散見されたということ

です。  
1 枚めくりまして、項目 6、到達目標と成績評

価。ここ難しいところなんですけれども、中の

コメントの中で、ルーブリックを使ってはどう

か。ルーブリックとは、評価方法と基準をそれ

ぞれクロス表にしたフォーマットで、東大とか

では使っているらしく、それを載せると一目瞭

然じゃないかという意見がありましたが、現状

の北大のシラバス入力システムは図とかを載せ

られない仕様になっているので、これはシラバ

システムの改修を提言してもいいかもしれませ

ん。ただ、テキストベースでもできますし、もし

可能なら画像の添付や TeX 形式、理学部、医系
はよく使う TeX形式を使えば表も作れますので、
そういったものを使えるように提言をするのは

一つかなと思います。  
項目 7、準備学習の記述、これも皆さんご存じ

だと思うのですが、2 単位は 90 時間の予習復習
の学習時間の確保が求められております。そこ

で予習は課さないと書いてあるとアウトなわけ

ですね。なので、予習はちゃんとその内容を示

すということが求められています。  
項目 8、これもよく言われることですが、出席

点というものを明示してはいけないということ

です。授業への出席状況を点数化して、具体的

に評価に用いることはできないことになってい

ますので、ここは気をつけていただければと思

います。それ以外の部分に関しては概ね良好で

した。  
まとめもありますけども、最後の方に、いく

つかピックアップしたご意見が羅列されており

ますので、これはお時間あるときにお見通しい

ただければと思います。  
この最初にあります、「授業計画が 14 回しか

記載されていない」。これは理学部の時も毎回僕

指摘していたんですが、シラバスでは期末テス

トを除いて 15 時間の授業時間の確保が求めら
れておりますので、14 回と書くとよろしくない
わけです。その他は読んでいただければ分かる

ようになっておりますので、お目通しいただけ
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ました。  
手法としては、一番最後のページにございま

す、資料 2、「共有したチェックリスト（理学部）」。
これは理学部の許可を得ずに勝手にシェアした

んですが、理学部ではこれを基に、総合チェッ

クをおこないました。これをそのまま使ってみ

たらどうかということで、これをまず先生方と

シェアし、さらに、シラバスを PDF の束にして
いただいて、それを皆さんとシェアした。  
ここが大事だと思います。PDF の束でシラバ

スって今持っている人はあんまりいないです。

システム上では見るんですけど、検索に行かな

きゃいけない。私昭和の人間なんで、やっぱり

紙媒体で見たいというのがあって。それを印刷

して持っていると、今後参考にすることもでき

るということでございます。  
2025 年 12 月 10 日に一斉でメール送信して

おります。これはランダムに査読者を割り当て

て、要は査読者がわからないようにメールを送

りました。そして Google フォームで集計してお
ります。  
その報告書が今回のこの報告書でありまして、

これを教職課程の先生方とシェアすることで目

的を達成されるのかなと思っております。  
1 枚めくって、総合結果のところをご覧くだ

さい。回答数 53 件、大体 85％の回答が得られ
ていまして、かなり良好ではないかと思ってい

ます。それぞれのチェック項目、先ほどの理学

部のチェック項目に対して、まずは、この条件

を満たしているかどうか、OKかどうかというの
を答えていただきました。そうすると、概ね 1 か
ら 4 は OK ということで、基本構造はしっかり
しているということがわかります。建設的なコ

メントが多くて、本シラバスチェックを通して

互いに高め合おうという意図が見られて、とて

も見ていて勉強になりました。  
改善傾向が見られた点ということで、項目 5、

6、7、8 だけかいつまんで、ここに書いてありま
す。項目 5、到達目標について、授業の目標に関
しては、何なにについて理解する、何なにの素

養を深めると書いてもいいんですけども、到達

目標到達点に関してはもうちょっと具体的に書

いた方がいいという流れになります。ですから、

理解する素養を深めるという書き方ではなくて、

何とかについて知り、説明できるようになるの

ですか、何とかについて学び、何とかできるよ

うになる、「できる」という形式にするというこ

とが求められています。それが何個か、そうい

ったものではないものが散見されたということ

です。  
1 枚めくりまして、項目 6、到達目標と成績評

価。ここ難しいところなんですけれども、中の

コメントの中で、ルーブリックを使ってはどう

か。ルーブリックとは、評価方法と基準をそれ

ぞれクロス表にしたフォーマットで、東大とか

では使っているらしく、それを載せると一目瞭

然じゃないかという意見がありましたが、現状

の北大のシラバス入力システムは図とかを載せ

られない仕様になっているので、これはシラバ

システムの改修を提言してもいいかもしれませ

ん。ただ、テキストベースでもできますし、もし

可能なら画像の添付や TeX 形式、理学部、医系
はよく使う TeX形式を使えば表も作れますので、
そういったものを使えるように提言をするのは

一つかなと思います。  
項目 7、準備学習の記述、これも皆さんご存じ

だと思うのですが、2 単位は 90 時間の予習復習
の学習時間の確保が求められております。そこ

で予習は課さないと書いてあるとアウトなわけ

ですね。なので、予習はちゃんとその内容を示

すということが求められています。  
項目 8、これもよく言われることですが、出席

点というものを明示してはいけないということ

です。授業への出席状況を点数化して、具体的

に評価に用いることはできないことになってい

ますので、ここは気をつけていただければと思

います。それ以外の部分に関しては概ね良好で

した。  
まとめもありますけども、最後の方に、いく

つかピックアップしたご意見が羅列されており

ますので、これはお時間あるときにお見通しい

ただければと思います。  
この最初にあります、「授業計画が 14 回しか

記載されていない」。これは理学部の時も毎回僕

指摘していたんですが、シラバスでは期末テス

トを除いて 15 時間の授業時間の確保が求めら
れておりますので、14 回と書くとよろしくない
わけです。その他は読んでいただければ分かる

ようになっておりますので、お目通しいただけ
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ればと思います。生のデータに関しては、トッ

プのページの QR コード、もしくは Google のス
プレッドシートのリンクからダウンロードでき

るようになっています。チェックした人の名前

は分からないようになっていますので、これを

見ていただいて、それぞれの講義でどういうと

ころが指摘されているのかを興味のある方は見

ていただくと参考になると思います。これをシ

ェアすることでまとめとさせていただきます。  
まとめとして、もう一回同じことを繰り返し

ますが、教職科目のシラバス構造は高水準で整

備されていることが今回分かりました。理学部

は結構独創的なシラバスを書いている先生がい

たので是正されたんですけど、教職課程は全く

問題なかったです。あとは教員間でもこういっ

た 14 回ですとか 90 時間という、そういう記述
様式の理解は共有されているように見えました。

一方で、これからはその点検から改善のプロセ

スになっていくと思うので、より良くするには

どうしたらいいかを今回のサーベイの結果を基

にやっていくことが重要課題かなと思います。

以上でございます  
 
光本︰どうもありがとうございました。ひと通
りご報告してから、全体の質疑や討論に移りた

いと思います。では、引き続きまして林先生お

願いいたします。  
 
林︰文学部の林です。よろしくお願いいたしま
す。  

22 年度から教職課程を開設する大学に自己
点検・評価を行うことが義務付けられたという

ことで、昨年度と同じ項目で、今年度は教科教

育法の中で、私自身も地理学の授業を持ったり

もしていますので、教職の教科に関する科目に

関してはその一翼を担っている側面もあります

で、担当の先生のご協力をいただいて、点検を

行うというふうな形になりました。対象科目と

しては、その下のところ①から④の教科教育法

の社会・公民ⅠとⅡ、それから社会・地理歴史Ⅰ

とⅡの 4 科目になります。  
もう 1 枚の紙の「教職科目の点検評価につい

て」ということで、辻委員長の名前が付いてい

る依頼文を、昨年の 6 月にアンケートの趣旨と
それから担当される非常勤の先生は面識がない

方々でしたので、ご挨拶も兼ねて、私の方から

メールを送らせていただき、授業の中でアンケ

ートの実施に対する協力のお願いをしました。  
四つの科目とも先生方から承諾をいただきま

したので、こちらで作成した Google フォームの
QR コードと URL を送って、授業の中で受講生
に回答してもらうという形式を採用しました。

私の方でこの日にやってほしいということでは

なくて、授業の流れもあるでしょうから、空い

ているところだったりとか時間をうまく使える

ところで、前期の科目は 7 月のどこかで、後期
の科目は 1 月のどこかでというような形でお願
いして実施していただきました。  
以下は 4 科目それぞれの集計結果を整理した

ものになり、簡単ですけれども、四つの科目の

特徴について少しお話ししたいと思います。  
アンケート結果の整理①、「教科教育法（社会・

公民）Ⅰ・Ⅱ」を見てください。履修者数 39、
アンケート回答者 25、回答率 6 割ちょっとで
す。「履修前にこの授業に期待していたことを教

えてください」で、多かったものは、教科指導の

方法とか、授業の作り方であったりとか、準備

の仕方というところのハウトゥー、そういうと

ころが一つ。それから社会科、あるいは公民の

授業ですので、社会科は公民の思考をする上で

の理念とか基本的な考え方とか、そういった部

分をしっかりと押さえるべきということ。それ

から、実利的に教職の単位を取るためという、

正直な回答が一つありましたけれども、こうい

ったものが上位に挙げられておりました。  
2 枚目に移りまして、「この授業を受けて、こ

の点がよく分かった身に付いたことについて」

です。授業の中で何を伝えるのか、伝えようと

する姿勢の大切さ、それから社会科を学ぶこと

の意義とか理念、社会科教師として持つべき意

識だったりとか、社会に対する向き合い方、主

権者教育の重要性と難しさということで、どち

らかというと社会科という科目の特性もありま

すけれども、社会科をどう教えるかというより

は、社会の様々なこと、価値観とか様々なもの

がある中で、本質的なことを考える機会になっ

たというのが多かったかと思います。  
「印象に残ったこと」としては、上位に挙げ

られているのは模擬授業の中での模擬投票とか

授業見学ですとか、そういったものが多いです。

それから用語の理解とか捉え方ということで、

主権者教育、平和主義とか、利権主義とはとか、
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多分一問一答的な意味ではなくて、もうちょっ

と本質的にこういったものをどう理解するかと

いうことなんかをよく考えたということみたい

でした。  
もっと「このような点について教わりたかっ

た」というところでは、ハウトゥーなことで、指

導案の作り方、授業のコツ、方法論的な部分と

いう回答が複数ありました。あとは自由記述が

ちょっとあるという形でした。  
「この授業について不満に思ったこと」は、4

人とも 100％、「不満、改善点はない」という答
でした。  
全体の満足度というところについては、下の

表を見ていただきますと、「よかった」が全体の

7 割近くで、「どちらかといえばよかった」を含
めると 10 割近くが非常に高い評価をしている
ことがわかります。  
履修全般においてこのようになればというと

ころに関しては、現場の実際をもっと知りたい。

それから、他の授業のコマと被らないように配

慮されているのがありがたいので続けてほしい

と、二つ目の方もゼミと被らない時間帯に開講

してほしい。この授業は午前なので問題なかっ

たが、ということで、他の授業を含めた要望な

のかもしれませんが、自分の所属している研究

室なり、学科の必修必須の科目との兼ね合いみ

たいなことですね。下の方に移っていくと、卒

業単位入れてほしいとかですね。そういったも

のもありますし、「特になし」の上のところです

ね。これは私が担当しているのもありますけれ

ども、地理学、歴史学という教職の必修科目は、

オンデマンドで受講できるようにしてほしい。

そうすれば、学部の専門的履修とも両立できる。

地理学とか歴史学で開講している科目自体は、

そもそも専門科目として文学部の中で開講され

ている科目で、社会科の免許を取る上でも必要

な科目になるから、教職科目の中に入ってます

けども、これ自体を専攻、つまり地理学とか歴

史学を専攻している学生からすると、教職取る

取らない関係なく、彼ら彼女らからすればこれ

自体が専門の履修科目なので、制度の中の位置

づけを理解していないか、あるいはちょっと独

善的な回答なのかなと思ってしまいました。な

ので、ここはあんまりかなと思いましたが、全

体的に多分他の授業との兼ね合いみたいなとこ

ろについてはいろんな意見があるのかなと思い

ました。  
 考察としては、全回答の 9 割近くの回答者が
「よかった」、「どちらかといえばよかった」を

回答、選択していて、満足の高い状態であるこ

とがわかります。  
アンケートからは、多様な価値観とか考え方

がある中で、授業で何を伝えるか、伝えようと

する教員の姿勢の重要性といった社会科の教員

としてのあるべき姿とか、意識、社会に対する

向き合い方など、単に知識を教わるだけじゃな

いような本質的な部分ですね。こういったこと

を考える授業が行われているんじゃないかとい

うことがアンケート結果から推察できます。  
一方で、ハウトゥーですね。授業、指導の作り

方とか、授業計画の作成といったようなところ

を学びたかったという回答もありますけれども、

授業の中で全てをこれを習得するのはなかなか

難しいのかなと思いますので、回答者が書いて

くれているこの内容は、強いて言ばという程度

のような気もします。不備や改善点はないとい

うところの回答が 100％であることがそれを物
語っていると思いました。  
二つ目、4 ページ目に移りまして、「社会・地

理歴史Ⅰ」、こちらも履修者 45 人、アンケート
回答者 17 人、回答率は大体 4 割弱です。  
期待していたところに関しては先ほどと似て

います。授業を面白くする工夫とか、指導方法、

授業の作り方といったようなものと、三つ目の

教員の心構え、気をつけることといったハウト

ゥーとか、あるいは社会科教師として、教員と

してというところの本質的なところを考えるよ

うなものが上位には混在しています。  
身についた、よく分かったという二つ目の問

いに対する回答は、組み立ての仕方だったりと

か、工夫、授業材料の準備、材料の重要性という

ふうなところの部分と、生徒一人ひとりを尊重

することの大切さだったり、そのための教員の

振る舞いというふうなことの仕方みたいなこと

についてよく考えた、身についたということで

した。  
問 3、印象に残っていることとしては、一番高

いのは生徒を一人の人間としてリスペクトする

姿勢とか、主体的に生徒が授業に参加するため

の方法とか、そのために教員の作り出す空気感

みたいなものの重要性というのが非常に高い評

価がありました。おそらくそういったことをよ
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く考えたり、あるいは担当の先生の普段の振る

舞いから、学生がそういったところを感得する

というような形が授業の中では多かったんじゃ

ないかなということが推察できます。  
このようなことについて教わりたかったとい

う問 4 の最後のところは「特になし」が二つ、
あとはコメントを書いてくれています。  

5 ページ目、この授業について不満に思った
こと、改善すべき点。これも 4 票ですけれども、
グループじゃなくて個人で授業をしたいとか、

時間帯の問題みたいなことも書いていますが、

概ね特に問題点とか不安ということはないのか

なと思います。  
その部分は問 6 にも反映されておりまして、
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履修者数 30 でアンケート回答 1 ということな
ので 30 分の 1、3.3%になります。なので、参考
意見として理解するのが適当かなと思います。  
履修前に期待していたことは「特になし」。こ

の授業を受けて身に付いたことは、歴史認識に

関することだったりとか、印象に関してもそう

です。このようなことを教わりたかったは「特

になし」。満足度は 5 で一番高いというような形
になっていました。  
社会・地理歴史の教育法でもありますので、

歴史観とか歴史認識に関することについて受講

生がいろいろ考えるような場面や内容が盛り込

まれている授業であるということが推察されま

す。不満、改善点はなく、回答者は 1 名なので
あれですが、満足度の高い需要内容であるとい

うことがわかります。他方で、満足度の高い受

講生が 1 人回答してくれたということになって
しまいますと、他の出席率の高い学生だったり

とか、意欲的な学生、それから興味関心の低い

学生の声などがやっぱり反映できていないとい

うところがあるので、どうしてもちょっとこの

授業に関してはそのアンケートの実施法も含め

てですね、検討が必要かなと思っております。  
最後になります。「教科教育法（社会・公民）」。

こちらもアンケートの回収率が高くなくて、履

修者数 35 人、回答者 4 人、回答率 11.4%でし
た。こちらも参考程度に理解するのが適当かと

思います。  
期待していることとしては、授業の実践教育

法を身につける。それから、社会にある問題を

いかに社会科教員の視点から伝えられるのか、

指導法を学ぶことということで、先ほどの部分
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と似ています。ハウトゥーの部分と、それから

社会科教員としてのという本質的な部分の両方

を考えるきっかけにしたいというところが上位

に挙がっています。身に着いたところもそれと

連動していますので、グループワークの工夫だ

とか、基礎知識、現場の実情、具体的な指導法と

いうところがよく分かったという回答でした。

印象に残ったところとしても、それとそれに連

動しているので、授業構成の工夫、特にグルー

プワーク、模擬授業とか、そういったところが

挙がっています。問 4 のもっとこのような点に
ついて教わりたかったは、倫理の指導法という

ふうな書き方が一つだけ書いてありました。問

5 で不満改善点というところについては、資料
をたくさん配っていたが、それを消化する時間

がなかったというのが一つ挙げられていました。

最後の 8 頁に入りまして、この授業の満足度も
比較的高いんですが、一人だけ 2 としている人
がいるので、そこの評価がいろいろ分かれると

ころがあるのかなということで、後の考察のと

ころで少しまとめたいと思います。問 7 ですね。
このようになれば良いというところについては、

もっと実践事例が知りたいというところだった

り、学生のニーズに応えつつ、実習に苦労する

方々が減るようにというところは、どっちかと

いうと取りやすい時間帯とかの話なので、内容

じゃないかもしれませんけれども、この 2 つが
注文としては挙げられていました。  
ということで、この授業も 4 票の回答なので、

全体の傾向としてなかなか語りにくいところは

ありますが、平均すると 4.0 ということで、概
ね満足の高い結果になっています。「どちらかと

いうと、よくなかった」を選択する回答者もい

ましたが、あくまで 4 人中の割合でしかないの
で、4 分の 1 というとあれですけれども、あく
までごく少ない人数の中の割合になると、あま

り割合の意味はないかもしれませんのでこうい

う書き方をしています。グループワークの工夫

や、公民を教る上での基礎知識や現場の実態、

教員の視点や指導の方法については、回答者は

理解を深めたことがわかる。また、公民分野で

扱うべき学習内容が政治、経済とか現代社会と

か、大きくとらえるといろんなものが倫理以外

にもありますので、広範なこともありますので、

もっとこのような点を教わりたかったとの設問

の回答として、倫理の指導法が挙げられていた

んですけれども、公民分野を教える上で通底す

るというか、汎用性のある指導方法や見方、視

点みたいなところを学習者がコツを掴めば、扱

う内容をすべて網羅していなくても、どう料理

しながら授業で伝え教えるかというところにつ

いては、汎用性、応用性のあるようなことが身

についてもらえるんじゃないかなと思います。

なので、この点は充実した配布資料を消化する

時間がなかったという回答ですとか、いかに社

会の問題を捉え、授業を構想をするのかを考え

る機会が他の授業よりも少なかったという記述

もありましたが、こういったものが個々の学生

の努力とか工夫次第で何とかなるものなのか、

それとも授業において改善の余地があることな

のかは 4 票しかないので、判断は難しいという
ふうな表現しかできないかなと思いました。  
ということで、私の担当した 4 科目の全体を

通してですけれども、受講生の反応、評価は大

きくとらえると、4 科目とも 4 以上の評価が高
いということもありますので、総じて高く、授

業自体の満足度やそこから得られる知識や視点、

社会科教育の授業の中で身につけるという意味

からは十二分に教職課程に必要な要素、内容を

扱っているんじゃないかなとアンケートからは

言えるかと思いました。  
内容の部分をこれからどう工夫するかみたい

なところは、なかなかアンケートの結果からは

言いにくいところがあります。この四つの教科

教育法の知識とか経験を整理したり、融合した

りとかするような、教育実習の前段階としての

部分をフォローするようなことを手厚くするよ

うな機会を充実させることが重要なのかなとい

うふうに思ったりしました。  
項目が多く長くなりましたけれども、私の方

からの報告は終わりとさせていただきます。  
 
光本︰林先生、ありがとうございました。  
報告が続きますが、「教育の基礎的理解に関す

る科目についてのアンケート」です。科目群毎

にアンケートを実施していこうという意図なん

ですが、普段あまりこの科目群だからというこ

とを担当の方はそんなに意識してないんじゃな

いかと思うんですけれども、柳澤先生の資料に

ありましたように、教職科目はたくさんありま

すので、これを一つずつやってると何十年もか

かってしまう。ですから、ある程度の括りで進
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めざるを得ないということがあります。それか

ら、ランダムにやるのもどうかと思いますので、

一定の括りを設けてアンケートをやることがま

あよかろうということで、今年度はこの科目群

をやろうと、この括りでやろうと考えたわけで

す。  
アンケートを行った科目の一つは「 (5)教職入

門」。これは私が担当している科目でして、自分

で担当して、自分でアンケートを取って、自分

でまとめるのは出来レースというか、そういう

ことはしていないつもりですけれども、それに

しても、分析が果たして客観的にできているか、

いろいろ問題はあるなと思いました。やっぱり

違う人に見てもらう方が良かったなと反省して

いるところですけれども、とりあえずご報告し

ます。  
科目の位置づけ、内容については、入門科目

ということで、1 年生がとれる数少ない教職科
目で、非常にたくさんの方が履修しております。

私はこの科目を担当するのは 7 回目でして、毎
年工夫しているつもりですけれども、自分とし

てもちょっとマンネリ化しているなと思わなく

もなかったので、アンケートを取ったことは自

分自身にとってはとても良い刺激になりました。 
アンケートは、2 学期の科目ですので 1 月に

入ってから実施しました。2 クラス行っていま
して、履修者数はそんなに変わらないんですけ

れども、回答は 1 限の方が 45 人だったのに対し
て、5 限の方は 86 名ということで、回答者数、
回答率とも 5 限の方がかなり高くなっておりま
す。この差がどうして生まれたのかは少し考え

る必要があるかなと思いました。  
回答結果につきましては、先ほど申し上げま

したように、自分がやっている科目ということ

もありますので客観的かわかりませんので、

ChatGPT に聞いたものも資料として配付しま
した。ただデータを上げて、「分析してください」

と指示しただけなので、これも、それでいいの

かというのはあるかもしれませんが、参考とし

てお読みいただければと思います。  
私自身の感想といいますか印象は、概ね肯定

的に受け止めてくださった学生の方が多くて、

ホッとしています、それ以上に、学生がどこが

印象に残ったかとか、何を学んだかということ

の記述が、ゲストスピーカーの講義に関するも

のが多いのですけれども、他の回にもかなり散

らばっていまして、ほとんど漏らさず書いてて、

人数が多かったからということもあるのかもし

れませんけど、私としては意外でした。このこ

ともよかったなと思っています。  
記述については分量が多いため全部載せられ

ませんので、抜粋したものを載せています。一

つだけ触れておくと、「授業内容で、印象に残っ

たことや感想」の最後の回答、「光本先生が毎回

の授業で批判的思考を大切にされていて、とて

も面白かった」という意見があって、私は教職

の問題を取り上げていくと、どうしても批判的

にならざるを得ないと思っているものですから、

そういうつもりでやってきたんですが、評価し

ていただいたのは嬉しかったのですが、「不満に

思ったこと・改善すべきと思ったこと」の最後

の回答では、「先生の講義内容は面白いのですが、

現代の教育に批判的すぎて聞いていて少しつら

くなることがありましたので、多少控めにして

いただけてありがたく思います」と。批判性と

いうことはどちらの学生も感じているようなん

ですけど、評価は分かれているようでして、更

にどうしたよいか工夫が必要だと思ったところ

です。  
学生の方から改善意見もいろいろ出されてい

ます。特に私が大事だなと思ったのは、「アウト

プットの機会をもう少し設けてほしい」という

のがありました。授業内では隣の教師と話し合

ってくださいみたいな時間を、よく取っていた

んですけれども、それだけで終わってしまって

いて、もう少し書くことによって自分の考をま

とめていく機会があると良かったということを

何人かの学生が書いておりました。履修者数が

多いため読みきれないというのが正直なところ

だったので躊躇してたんですが、教員が読むだ

けでなく、学生自身に書かせることの意味とい

うのがあるなということを気づかされました。

来年度に向けての改善点も、いくつか浮かび上

がってきたなと思っています。雑駁ですけれど

も、自分自身の総括としてはそんなことを考え

ています。  
それから最後のページですが、教職課程の履

修全般において、このようになれば良いという

要望。これは教職入門ではなくて全体について

の意見ということですので、また後半の議論の

中で、これに関してご意見等あればうかがいた

いなと思っています。  
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そして、「 (6)教育制度論」はアンケートを行っ
たんですけれども、申し訳ありません。私が教

職入門の方で手一杯でして分析できていません。

今日は担当の横井先生もお見えになっておりま

せんので、コメントもなしということで申し訳

ありませんが、ここは飛ばさせてもらいます。

それでは関先生、(7)・(8)の報告をお願いします。 
 
関︰教育学部の関です。私の方では、「教育の基
礎的理解に関する科目」の「教育心理学」と「特

別な教育的ニーズの理解」の 2 科目の分析を行
いました。  
科目の説明等、特に書いておりませんので、

口頭で補足しながらいきたいと思います。教育

心理学の方からいきます。教育心理学は 2 年生
以上が取る科目になります。比較的履修者が多

く、まだ完全に教職を取ると決め切っていない

学生も多少取っているというような現状です。1
学期、2 名の教員で実施されており、前半と後半
で少し内容が変わります。前半は子どもの発達

について、理論も含めて話し、後半でいじめの

問題とか虐待の問題とか発達障害の問題とか、

実践的な話が出てくるといったような講義の構

成になっております。  
問いの内容は他の科目と同じになります。1つ

目の「履修前にこの授業に期待していたこと」

のところでは、教師として授業を行ったり子ど

もに関わる際に役立つ心理学的知見、ノウハウ

とか、あとは広く心理学を知りたいといった段

階の学生も取っているので、心理学的な知識を

知りたいといったような期待がありました。教

職に関わる単位取得のためという回答も一定数

見られます。後半のところ書いてありますけど、

心理学全般の関心からというような学生も履修

しているような結果が出ています。  
この授業を受けて「この点がよく分かった、

また身についた」というところでは、「特になし」、

無回答がほとんどなくて、ほとんどの学生が何

かを回答してくれています。この講義を通して

何か学んだ、身についたと感じている学生が多

いんだなというふうにことがうかがわれました。

前半のテーマ、発達の問題と、後半のテーマ、実

践的ないじめ等の問題ということがあるんです

けど、主なテーマと思われる内容がそれぞれ挙

がっているというところです。  
「講義前に期待していたこと」と比べて見て

みますと、ノウハウ的な内容よりも、それをそ

の問題をどう見ていくのかとか、どう考えるの

かとか、そういったことが印象に残ったという

回答が多く見られて、この辺は恐らく授業の中

で担当教員が主張していた部分ではないかなと

思うので、そのメッセージがよく伝わっている

のではないかなと考えて、回答を出させてもら

いました。  
3 番の「授業の内容で印象に残ったこと」は、

感想の部分も、2 番と重なるところがあります
が、半分以上の学生が書いていることを見ると、

印象に残ったこと、有意義だったことがあった

んだろうとうかがわれます。やっぱり見方や考

え方の部分が印象に多く残ったという記載が多

いです。また、実際の例をもとにした話が分か

りやすかった、面白かった、という回答が多く

見られました。内容はバラバラなんですけれど、

そういったところが面白かったということが多

く上がっています。  
次に「もっとどういうことを教わりたかった

か」ですが、最初の期待の部分というか、もっと

具体的な教え方とか教授法とか、教師としてど

うふるまうべきかとか、学生はノウハウを知り

たがるというところがうかがえました。  
最後、「この授業について不満に思ったことや

改善すべきこと」ですが、どうもテストで評価

を行われたらしくて、そのことに対する要望が

多く挙がっていました。テストをやること、自

体に、実施そのものについてもやめてほしいと

か、逆にテストで良かったという学生も 1 名い
ました。それだけではなくて、どういうふうに

やるのかという実施方法、事前の説明とか実施

方法がわかりにくかったという要望があり、テ

ストするかどうかは担当教員の判断だと思いま

すけれども、実施方法の部分は改善の余地があ

るんだろうなと思いますので、担当教員の方に

も伝えたいと思っております。あとは、講義の

進め方そのものについては要望はあまりないん

ですけど、配布資料についてもう少し改善をと

いう要望が来ていました。  
ここに書いてなかった補足としては、出席の

ことを書いている学生が少しいて、自由記述の

中ほどにある点以上の出席を求めてほしい、出

欠も点数に含めてほしいという回答があります。

シラバスのところで出席は評価に入れないとい

うことになっているんですが、教職課程の学生、
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特に真面目に教師になろうとしている学生は、

出ていない学生が単位をもらえるのは納得がい

かないのかなと思うんですけど、出席をちゃん

と評価してほしいという話が出てくるというの

が面白いというか、この科目は色んな意識の学

生が取っているので、そういう意見が出るんだ

なと思いました。だからどうしようということ

ではないんですが、教職を取っている一つの学

生の一つの特徴だなと思いました。  
6 番目、「授業の満足度」については 8 割以上

が「よかった」、どちらかといえばよかった」と

いうことで、比較的満足度は高い授業だと思い

ます。  
教職課程全般については、先ほどと同じよう

なこともたくさん出てますので、この後のとこ

ろで参考にしていただければと思います。  
次は、「(8)特別な教育的ニーズの理解と対応」

について少しお話しさせていただきます。これ

は 1 学期の集中科目になっていまして、夏休み
期間に 3 日間集中でやって、3 人の教員がそれ
ぞれ 1 日ずつ話すというちょっと変わったやり
方をしています。履修登録者数は 204 名、実際
に履修して評価の対象になったのが 185 名で、
少し減っています。回答は 37 名で非常に少なか
ったです。これは評価の対象になった 185 名か
らの割合でも 20%となるので、回答が少なく、
参考程度として見ていただければと思います。  

1 番目の「この授業に期待していたこと」は、
先ほどと似たような傾向が出ています。特別な

支援を要する子どもたちの特徴や対応や支援方

法などの知識を学びたいという期待、あと、具

体的な事例を通して学びたいという要望が出て

いました。  
2 番目の「よく分かって身についたこと」につ

いては、対応や支援方法についてといった知識、

期待として挙がっていたことに加えて、障害の

捉え方や子ども理解の考え方を学べたというの

が、学生の感想として出てきました。  
3 番目の「印象に残ったこと」は、これまでと

同じようなことを学べたというのがいくつか挙

がった後で、ビデオとか事例とかが印象に残っ

たという話が多く回答として出ています。具体

的に、これこれのビデオというのがずらずらっ

と出る形です。  
4 番目、「もっとこのようなことについて教わ

りたかった」については、具体例が具体的な内

容をもっとという話で、具体例を通した説明が

分かりやすかった、もっとそれを増やしてほし

い。それがなかったから増やしてほしいという

ことではなくて、そうやって説明されるとわか

るので、もっと増やしてほしいという形での要

望が多く見られました。  
最後の 5 番目の不満については、かなり具体

的な不満が上がってきたので、これ私も入って

るんですけど、担当教員間で少し共有して改善

したいと思います。集中講義なのもあって、一

方的な講義の時間がどうしても長くなっていて、

3 人がそれぞれやっていて、しかも 1 単位しか
ないので、どうしても詰め込みになる。1 単位で
全部話そうと思うと、一方的な講義になるとこ

ろが多いというところもあって、そこに対する

不満がありました。あとは配布資料に対する不

満があったので、改善の余地があるかなと思い

ます。  
満足度については 78％が「よかった」、「どち

らといえばよかった」なんですけど、「どちらで

もなかった」と答えた学生も一定数ある。20％
近くあるというのは、反省点という。不満を持

っている学生もあるということで、この講義に

ついて少しやり方を改善していかないといけな

いかなと考えているところです。以上です。最

後は教職課程全般のことですので、聞いていた

だければと思います。終わりになります。  
 
光本︰どうもありがとうございました。報告が
続きましたので、追い切れなかったこともある

かと思います。時間も限られていますので、ど

こからでも構いません。確認しておきたいこと

ですとか、ご質問がありましたら出していただ

ければと思います。いかがでしょうか。  
最初のシラバスチェックに関しては、今日お

見えの先生方もされていますかね。取り組んで

みての感想ですとか、あるいは自分のシラバス

に対して注文がついたとか、そういったことで

も結構です。いかがでしょうか。  
 
柳澤︰先ほどの指摘を成績評価にしてはいけな
いというのは、シラバス上でそれを明記しては

いけない。そういうことを授業中匂わせること

はいいんじゃないでしょうか。  
 
林︰毎回の重要で、コメントシートみたいなも
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のを提出してもらって、それを点数に加味する

というニュアンスの書き方は多分できるので、

私も授業ではそうしている部分があります。そ

れが 2 割とか 3 割っていうように評価の点数割
合に書けば、多分真面目に出ている学生からす

るとアンフェアだというのが少しは改善される

のかなと。  
 
柳澤︰欧米だと、クラスパーティシペーション、
出席じゃなくて、能動的にクラスを良くするア

クションを起こしているかとか、そういうサー

ベイメント、小テスト等をやることで出席を取

ればいいんだと。  
 
浅川︰道徳教育論を担当している浅川といいま
す。今の出席に関わってなんですけど、今年の

特徴なんですが、出席の目安は示しているんで

すね。15 回授業で 12 回以上は出るように。と
ころが、3 回は休める権利があると理解して、ギ
リギリの線を攻めてきて、結果的には欠席数が

上回ってしまう学生が多発した。今年は遅刻も

多くて、これは特徴なのかなというような感じ

がした。  
それと、困りごとが連続してるんですけど、

グループワークが必要なのでやってるんですが、

その成果を公開して全体のグループに見れるよ

うにするんですが、そうすると脱力に平均化し

ていくんですね。ダメなところに合わせていく

っていう傾向が顕著です。普通だといいところ

に影響を受けるんですけど、今年はその傾向が

全然出なかったという特徴があると思います。  
著しく二極化が上がっていってるような気が

して、そのことを出席でなんとか歯止めかけて

るみたいな感じがしてるんです。二極化ってい

う傾向って、他の授業でも表われているのかな

というのと、モチベーションの下がった学生に

どんな対応してるのかっていうことをお聞きで

きるとありがたいなと思いました。  
 
光本︰ありがとうございました。アンケートの
回収率がかなり低い授業もあって、それも一種

の二極化の影響なのかなと思ったりもしたんで

すけど。二極化というのは多分どの授業でもあ

るかと思いますが、いかがでしょうか。  
 
関︰二極化していることを学生自身も感じてい

るみたいで、出席をちゃんと見てほしいってい

う話が出るんだろうなと、コメントを読んでい

て思いました。自分はちゃんとやってるからそ

れを評価してほしい、そうじゃない学生がいる

というのを、どうも学生自身も思っている。  
 
鈴木︰理科Ⅰ・Ⅱを担当しています、理学部の
鈴木です。  
今、浅川先生や関先生から二極化の話があり

ましたが、理科Ⅰ・Ⅱについてはあまりそうい

う傾向はないです。オムニバスで先生が 4 人く
らい担当なので、何らかの形でその授業に関す

るフィードバック、出席点ですね、そういうや

つを出させています。ほとんどの学生は 15 回中
13 回、12 回、そういう学生が 7 割ぐらい。あ
と、全く出てこないのはなしで、5 回ぐらい出て
きて、最終レポートでどうにかしようと思って

いる学生が、ほんの数パーセント。5 回以上休ん
だらもう諦めて最終レポートを出さないという

学生が多いです。受講生は 70 から 90 くらいと
いうふうなところなんですが、あまり二極化と

いうところは見られないというのが、全体的な

最終の成績をまとめる時の印象です。理系と文

系の違いが出ているのかどうかわかりませんけ

れども、そういう状況です。  
 
川瀬︰アンケートにもあるんですけれども、教
科教育法の社会科Ⅱを担当しています。川瀬と

申します。  
アンケート結果を見て、回答数の少なさに自

分自身ショックを受けているところです。いく

つかの要因があったんだろうと思うんですけれ

ども、毎回振り返るシートでやりとりを学生と

しているんです。3 行程度でいいよという小さ
な回答欄なんですけど、5 行・6 行きっちり書い
て出してくる学生もいます。  
アンケートも同様にしっかりと思ったのです

が、言い方としては「やっておいてね」という程

度でした。1 月 9 日に授業をやって、共通テス
トの関係で 2 週空いてしまったので、1 月 30 日
が最終講義でした。30 日の最終講義は何もコメ
ントをせずアンケートをして、全体のまとめを

今見たところ、わずか 4 名ということで、やっ
ぱり念押しをかなりきちっとしないといけない

んだなと反省しております。これをもって意識

の低下ということではないなというふうには思
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に影響を受けるんですけど、今年はその傾向が

全然出なかったという特徴があると思います。  
著しく二極化が上がっていってるような気が

して、そのことを出席でなんとか歯止めかけて

るみたいな感じがしてるんです。二極化ってい

う傾向って、他の授業でも表われているのかな

というのと、モチベーションの下がった学生に

どんな対応してるのかっていうことをお聞きで
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の二極化の影響なのかなと思ったりもしたんで
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関︰二極化していることを学生自身も感じてい
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今見たところ、わずか 4 名ということで、やっ
ぱり念押しをかなりきちっとしないといけない

んだなと反省しております。これをもって意識

の低下ということではないなというふうには思
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います。消化不良になるぐらい資料をバンバン
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相庭︰社会科地歴担当の相庭です。5、6 年前に

授業の中で授業の中でペーパーベースでやった
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業を見せます、見てもらいます。その時にこう

だな、ああだって。残りは模擬授業を 9 回やっ
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を見ないんですよ。なんで見ないのか。そこは

二極化してると思います。  
僕は高校教員ですから、実習で来た学生に対
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別件なんですけど、毎年 3、4 人は僕の授業を

受けた人が面接練習をお願いしますと言ってき

ます。実際に採用試験を受けるためのフォロー

をやっていただけますかという学生が毎年いま

す。出口のための何かフォローアップとか、そ
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お願いします。  
 
光本︰どうもありがとうございました。模擬授
業に関しては、今年度は教育実習事前指導で教

科横断的に模擬授業をやったんですね。そうし

たら、かなりやった側としては手ごたえがあっ
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たというか、手前味噌かもしれませんけど、学

生の感想にも、他の教科の模擬授業を見たのは

とても良かったという感想がかなりありまして、

良かったなと思っていました。しかし、今うか

がったような面もあるんだなということが分か

りましたので、またいろいろ考えていかなけれ

ばならないなと思ったところです。  
 
川瀬︰模擬授業、おっしゃるように他の人のを
見ないようになるんですよ。自分なりに工夫し

ている点は、相互評価でコメント用紙を必ず書

かせるようにして、2 人か 3 人のチーム、1 人で
はやらせませんので、必ずチームで話し合って

授業作りをして、残りの受講生には 1 人 1 枚、
A4 1 枚のコメント用紙で、要は模擬授業の全体
構成とか教材、指導案とかワークシートについ

てどうであったかという簡単な 4 つの項目を答
える、あと全体のコメントを書いてもらう。声

が小さいとか下ばっかり見ていたという、本質

的な部分とはちょっと違う、パフォーマンスの

部分も含めたコメント用紙を 1 枚ずつ書いて、
見終わったらそれを実施者には発表者に渡す。

僕経由じゃなくて、そっちにダイレクトに。  
そうすると学生同士なので、自分の時やりっ

ぱなしで他の人は見ません、なんてことは実は

ないんですよ。だから私に提出するその毎回の

振り返りシート以上に一生懸命書いてもらって、

確実にその発表者に渡されて、発表者はそれを

一生懸命見るわけですよ。1 回ごとに 2 人チー
ムでやって、そこで必死になって見て、よかっ

た悪かったと。お互いに見る力とかコメントす

る力も同時にこうやりましょうっていうのはテ

クニカル的なものなんですけど、そういうシー

トをやらせているので、模擬授業の時は僕の話

以上にちゃんとグループ学習も一生懸命参加し

て、生徒になった体でちゃんとやっています。  
 
光本︰ありがとうございます。今のお話は模擬
授業でしたけど、浅川先生のお話の中であった、

例えばグループワークなんかしても、他のグル

ープの発表を一生懸命聞くかとかいうと、同じ

ような問題もあるような気がします。学生相互

の学びをどういうふうに作り出すかみたいな点

でいうと、多くの授業に共通する問題かなとい

うふうに気がいたしました。いかがでしょうか。 
 

近藤︰現在は担当しているのは「教育学」、いわ
ゆる教育原理の半分になります。学生の二極化

と模擬授業に少しずつお話できればと思います。 
学生の二極化については、自分自身も 2 年生

を担当しているので、後の方に悪い影響を及ぼ

しているのかもしれないなというふうにちょっ

と反省しています。2人で担当してるんですが、
毎回の授業の出席にそれぞれ毎回にコメント出

させて、それで終わりにしています。なので、ち

ゃんと出席すれば単位はもらえるんだけど、出

席しないともらえない。ただ、ある程度内職を

していようが何していようが、出ていればそこ

そこの点はもらえるというふうになってしまう

ので、ある程度書いている人は良い成績、A だ

ったり B＋プラスだったりと、そういう良い成
績になるんですけど、そうでなく、内職してる

人でもそこは通過できてしまうので、その点で

は皆さん方に悪い影響を及ぼしているかもしれ

ないと思いまして、お詫び方というか、そんな

ことしてますというところです。  
自分自身の授業でも、前の方に来て、もうそ

んなに近くにおられるとこっちも恥ずかしいか

らっていう学生もいるんですけど、最初から遅

刻もしてないのに、大講堂、軍艦講堂の机のな

いところに座って、やる気ありませんという感

じの学生もいます。でも「なるべく前に来よう

よ」と言うくらいで、必ず前に来なさいという

ふうにはしていないので、その点も自分として

も指導力不足かなというふうには思います。  
それから他者の模擬授業を見ることについて、

なるほどなと思いました。僕自身は今、全学教

育科目、1 年生の教養科目ということですが、そ
こで「北海道大学の歴史」というのを持ってい

て、そこでは個人が発表する、30 人くらいの発
表があって、4 回の授業を使って 1 人 5 分から
10 分で発表する時間を持ってるんですが、その
時も何年間か続けているうちに、他の人の聞い

てないなというのが出てきました。  
それで何をしたかというと、先ほどのお話が

いいなと思ったのは、僕を介さずにするという

のもいいかなと思いました。今のところ、グル

ープを作って、そのグループの中で発表につい

て討議する。短い時間ですけど、5分くらいかな。
僕がそこに行くわけじゃないから、その時黙っ

ていても過ぎてしまうと思うんですけど。他の

人の発表を聴くような動機付けはできるかなと
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思って、今年からやってみました。それがどれ

だけ上手くいったのかはあまり自信がないんで

すけど、僕も他の教職ではないところでも困っ

ているところですというようなことを共有でき

ればと思いました。  
今日のアンケート、シラバスチェックのコメ

ントを聞いていて、感想としてなんですが、教

職課程として結局どういう学生に受講してほし

いのかというところがかなり大きいかなという

ふうに思います。これは両極端の考え方がある

と思うんですけれども、教師になるつもりがな

い人は保険なんかとっても無駄だからやめなさ

いと厳しく言う。そういう考え方に立つならば、

二極化の一つの山の方は負荷をかけまくってや

めさせるというのもありうると思います。でも、

開放制の教職課程というのはそうではないのだ

ろうと思うので、ある程度は本人の判断だと思

いますけど、ある程度は励ますことが重要かな

と思います。  
僕自身は、教師になるだけじゃなくて、教育

を学ぶとか、教職に就かなくても学校教育や社

会教育も含めた教育を応援できる、理論的な応

援ができる、親として地域として、というよう

なことはよく言っています。その励ましの方を

と思いました。  
あと、授業評価アンケートってそれぞれの先

生の目標、授業でこれを達成したいということ

との関係でアンケート項目の意味があると思う

ので、科目ごとにアンケートの仕方は違っても

いいのかな、と思いながら聞いておりました。  
 
浅川︰先ほどの続きみたいなお話になるんです
けど、教職入門から始まって、最後の教職実践

演習に行くときって大体 4 割になってきますよ
ね。だから 6 割は辞めてしまうんですよ。その
最終確認というのかな、最後まで行く人と行か

ない人の落差がでかいっていうことが潜在的に

あって、昔だったらグループワークしてても、

グループワークの中では牽制力が働いていて、

グループワークは大体真面目にやってたんです

けど、最近それが働かなくなってきたんですね。

だからグループワークから脱落していく。辛い

から辞めるみたいにポンっと辞めていって、な

んかグループで持ち合ってくれないんですよ。

辞めちゃうから、他の残った人に任務が集中し

て悪循環が生じるという格好で不満が高まるん
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79



80 
 

いう学生は、教員になろうと決めている学生に

対して優越的なんですよ。露骨です。「教職にま

だ就こうと思ってるんだ」みたいな感じになっ

て態度に出てくるんですよね。教職実践者で講

師の話を聞いていても、もう聞かない奴は何も

聞かないです。自分 PCで動画を見てたりとか、
お前教職に就くんだみたいなことを語るわけで

すね。この辺が教員になりたい人の気持ちをす

ごく傷つけているのを僕は随分見たので、わり

と不信を持っている。  
受講者の気持ちは動くし、それが自分のやり

たいことを選び取る中で教職はやめましたって

んだったらいいし、それで一つの授業を取って

る間にやめないんだったらそれはそれでいいと

思うんですけど、途中でどんどんやめていくか

らすごく嫌なんですよ。授業者にとっても嫌で

す。グループワークしてる人はもっと嫌だと思

います  
 
上原︰進路指導論を担当している上原です。3年
生以上なので 140 人くらいです。近藤先生との
つながりでいうと、出席もしてレポートも出し

たのにどうして不可なんですか、だいたい 20 名
くらい毎年落ちるんですけど、そういう質問が

5 名前後来ます。授業中にはそれはレポートが
悪いからですと言うんですけど、どうも聞いて

ないんですね。どうしたらいいか教えてくださ

い。だからレポート悪いからレポート見せて。

ここがここだからこと毎回説明してるんですけ

れども、それで困るのはですね、非常にテクニ

カルなんですけど、異議申し立て期間が学部に

よってバラバラで、いつ学生が来るのかわかん

ないんですよね。それ何とかしてくれないかな。 
一番困るのは函館なんですよ。やっぱり遠隔

授業は良くないと思います。函館の方は受講態

度がだんだん良くなってきて、レポートの質も

上がってきてる感触はあるんですけど、やっぱ

り伝わってないからすごいチグハグなレポート

が増えていて、こんなに真面目に出席してて真

面目に書いてるのに落ちるのは忍びないなとい

うのが結構いるんですね。やっぱり対面で、オ

ンラインでもいいから、函館は別にやる時間が

あると同じ遠隔でもちょっと違うかな。函館問

題といったら函館の人に失礼ですけれど、やっ

ぱり一回聞かすことで、一粒で二度おいしいは

なかなか難しいんじゃないかなという気がして

います。  
 
光本︰ありがとうございました。せっかくです
ので、皆様どんなことでも結構ですからご発言

いただければと思います。いかがでしょうか。  
採用試験を授業中に意識して何かやられるこ

ととかあれば、せっかくですので共有してもい

いかなと思ったんですけど。ちなみに私の授業

では毎年最初の頃に教採の問題を解かせるんで

すけども、学生のコメントにあるように、教採

は全然大学の授業のことをわかってないのでこ

んな問題が出ますよと悪口ばかりです。したが

って、この授業では採用試験対策は全くしませ

んが、でも大学でやっていることが決して無駄

になるわけではないと。採用試験は全く意識し

ませんけども、こういうことが分かっていれば、

採用試験だってわかるようになるんですよとい

う言い方をしてます。  
もうちょっと採用試験に関わることをやると

いうこともあり得るし、それ以外のやり方でも

何かあるいはやっていらっしゃったり、そうい

うのもお聞きしたいと思いました。  
 
近藤︰僕も 1 人だけですけど、文学部の学生か
ら面接の練習じゃなくて、面接の想定問答に付

き合ってくださいっていう、僕は想定問答で想

定した答を暗記するのってあんまり良くないと

は思ってるんですけど、でもそれは付き合った

ことがあったので、全然顔は思い浮かばない。

でも教職入門で僕の授業を受けてたからってい

うので連絡してきた学生がいて、そういう需要

は多分あると思うんです。相庭先生にお話が行

っているということなので。  
以前はキャリアセンターに教職部門があった

んだけど、今なくなってますよね。教員採用試

験講師の需要っていうんですかね、希望者が少

ないというのも関係あるのかなと思います。そ

こら辺の連携を教職課程委員会とかうちの部局

への要望として出たということなのかなと思い

ました。  
 
川瀬︰面接はやった方がいいって思うんですよ。
こちらで教えていた学生が前勤めていた高校の

卒業生だったので、「面接の演習をしてください」

と。答える内容を求めているわけではなくて、

答え方とかその時のやりとり、要は、面接官の
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話をちゃんと受け止めてそれに返すという。知

識を要求しているわけじゃないです。面接官は

大体感じたその筋のプロなので、教えていただ

きたいわけじゃないんですよ、受験生に。受験

生に求めるのはどう受け止めて、どういう人間

性なのかというのを一瞬で測るので。だからペ

ーパー以上に面接というのは大きな採用試験の

比重なので、意欲のある学生、是非教壇に立ち

たいんだと、こういう立場になって頑張りたい

んだという学生がいた時には、やっぱりちょっ

と面倒を見る機会を何回か与えてもいいのかな

と思います。かつて面接官をやってたから言え

ること、何も練習されてないというか、もった

いないなという学生が結構います。  
 
相庭︰僕もバックアップします。  
 
浅川︰何年か前は教員になりたいという願望が
しっかりした学生たちが自分たちで模擬授業を

交流し合ったり、サークルを作ってたんですね。

それが最後には OB・OG 会を作ってつながって
いってたんですね。そういうところがしっかり

と学生の中で、サークルとまではいわなくても

つながりがあれば、そこに対して面接等を行っ

ていくのは非常に効果的かなと。あれってもう

つながってないんですか？  
 
光本︰「つなぐ会」ですね。今も存続していて、
昨年も 2 回ぐらい模擬授業交換会というのをや
っています。そこに 10 人前後来ています。  
 
浅川︰今の採用試験の模擬面接の話を持ち込ん
でみて、そこが宣伝する格好で行けば需要側の

ニーズもはっきりしていて、こちら側の対応も

できる。学生のつながりの中に埋め込むってい

うのがいいんじゃないかなと思うんです。  
 
関︰教えていただきたいんですけど、採用試験
の面接というのは都道府県によって随分傾向が

違ったりとか、そういうことはないんですか？  
地方大学では結構やるんですけど、北大いろ

んなところだからどのくらいそこが有効なのか

なと。それでも、それでもやっぱり多少違って

もやった方がいいだろうということですかね。  
 
川瀬︰人物評価なので、所作だとかもチェック

はします。チェックはしますけども、それは低

い。なぜ、どんな教員になりたいのか、教壇に立

ちたい気持ちはどの程度のものなのかというの

を、圧迫面接はしませんので、自分で語らせる

ように答えさせるというのはやります。あと、

基本的に例えば札幌で勤務したい、高校で勤務

したい、なぜかっていう理由がちゃんと裏付け

がある。なぜ札幌なの？なぜ高校なの？または

地元のどこどこの出身のどこどこでやりたい？

なぜ？というそのなぜというのがちゃんと答え

られるか、自分の言葉で。途切れ途切れでもい

いので、ちゃんと答えられるかどうかを問うん

ですね。それを複数で見ます。質問リストがあ

って、そこからセレクトしながら三つくらい問

う。2 次試験のペーパーは当然教科共に違って
くる。面接は大体平等です。自分は札幌と北海

道しか経験ないので他県はちょっとわかりませ

んけど  
 
辻︰今日触れられなかったんですが、教職課程
がわかりやすいにくいっていうのがすごい数あ

って、それをどうするのかとか、それは当面と

りあえずいいのかとか、いろいろこの結果をも

とに今後のご相談があります。  
 
関︰わかりやすさとか、そういうところは教職
課程委員会でも議論しないといけないですね。  
 
光本︰我々から見てもその通りだなと思います
ね。  
 
近藤︰あと 1 限とか 5 限にまとまってるという
のは全学的な事情があることだから、そこは教

職課程委員会から 1 年生のガイダンスが。  
 
光本︰はい、それはもうガイダンスで必ず言っ
ています。  
 
近藤︰わかりました。  
 
光本︰教職課程担当教員会議はこれで終わりた
いと思います。長時間にわたりありがとうござ

いました。来年度も担当いただく先生が多いと

思います。どうぞよろしくお願いいたします。  
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